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UVODEM

Mezinarodni védeckd konference ,Pravo v podnikani vybranych clenskych statt
EU uspofddand za finanéni podpory Interni grantové agentury VSE v rdmci projektu
€. 1G207018 (¢. 76/2018) a s prispénim prostiedki na institucionalni podporu védecké
Cinnosti Fakulty mezinarodnich vztahii Vysoké skoly ekonomické v Praze, z niz vzesel tento
sbornik prispévkd, si klade za cil byt jednak mistem vymény teoretickych i praktickych
poznatki o vyvoji pravni upravy podnikani ve vybranych statech EU, a soucasné prezentaci
vysledkll vyzkumné prace predevsim studentti doktorského studia. Konference se rovnéz
stala tradicnim mistem setkavani, na némz maji Gcastnici prilezitost navazat a prohloubit
vzajemné kontakty.

Prispévky otiSténé ve sborniku k jubilejnimu X. ro¢niku konference prosly recenznim
fizenim, coZ mimo jiné doklada kvalitu jejich zpracovani a v neposledni fadé i jejich aktual-
nost. Lze proto vyjadrit presvédceni, Ze se stanou jednak vychodiskem pro dalsi védeckou
praci autort, jednak zdrojem inspirace, namétu i polemiky pro jejich ¢tenare.

7 vz

I kdyz kromé uvodni plenarni Casti probihala konference ve dvou tematickych sekcich,
$ife a rozmanitost samotnych zpracovanych prispévkl vedly organizacni vybor a editory
sborniku k rozhodnuti zaradit je do sborniku v abecednim poradi.

Za védecky vybor konference
Doc. JUDr. Zbynék Svarc, Ph.D.
Vedouci katedry podnikového
a evropského prdva VSE v Praze



Lucie Andreisovd lucie.andreisova@gmail.com

EFFECTIVE IMPLEMENTATION OF CORPORATE
ETHICS AND COMPLIANCE TRAININGS'

Abstrakt: V dneSnich odbornych kruzich je vSeobecné zndmé, Ze systematické vedeni
zaméstnanci kazdého podnikatele k odpovidajicimu pravnimu povédomi a dodrzovani
pozadavkid prava a podnikatelské etiky je nezbytnym predpokladem efektivniho pro-
gramu compliance. Autorka vSak v pfedkladané publikaci poukazuje na fakt, Ze organizace
a sprava vnitropodnikovych skolen{ v oblasti etiky a compliance rozhodné neni snadnou
aktivitou. Maji-li byt eticko-pravni korporatni Skolenf a komunikace smysluplné a tcinné,
je treba disledné zmapovat souvisejici teoretické vyklady, stejné jako dostupné odvétvové
pristupy, zkuSenosti a standardy. Cilem predloZeného prispévku je tak poskytnout zakladni
teoreticky prehled i praktickou inspiraci a doporuceni pro implementaci a méreni efekti-
vity vnitropodnikovych tréninkovych a komunikac¢nich programi, a motivovat ceské pod-
nikatele k zefektivnéni jejich vzdélavacich aktivit v oblasti etiky a compliance, coZ je mimo
jiné klicovy poZadavek pro trestnépravni exkulpaci pravnickych osob.

Abstract: In today’s professional world, it is quite well known that systematic encour-
agement of corporate employees to gaining appropriate level of legal awareness and fulfil-
ment of legal and ethical requirements, is a significant prerequisite of an effective compli-
ance program. However, the author points out in the presented paper that the organiza-
tion and management of in-house (corporate) trainings and communications in the area
of ethics and compliance is certainly not an easy task. In order for these to be meaningful
and effective, it is necessary to consistently map all related theoretical concepts and inter-
pretations, as well as available industry approaches, practical experiences and standards.
Therefore, the aim of this paper is to provide a basic theoretical overview and practical
inspiration, and also recommendations for the implementation and measurement of effec-
tiveness of an in-house (corporate) training and comms program, and thereby to motivate
Czech entrepreneurs to streamline their educational activities in the field of ethics and
compliance, which is also a key element in criminal liability of legal entities.

Klicova slova: obchodni korporace, compliance, program compliance, compliance officer,
statutdrni orgdn, Skolent etiky a compliance.

Key words: business corporation, compliance, compliance program, compliance officer,
statutory body, ethics and compliance trainings.

1 This paper has been financially supported by IGA VSE, project no. F2/22/2017.



Introduction

Every entrepreneur that has implemented an internal controls system (compliance pro-
gram), is not only required to properly set up the individual rules and processes, but also to
adequately introduce those to his/her employees and keep reminding them thereof regu-
larly. One of the tools to fulfill this prerequisite for the overall functionality of the internal
system, are systematic training and comms programs and related activities, i.e. corporate
trainings in the area of ethics and compliance. Such trainings, in order to be sufficiently effec-
tive, should have appropriate form, scope, content, style, evaluation and length etc., and they
should also target at those employees only, who are actually affected by the area in ques-
tion. Trainings should not be avoided by company‘s top management - if those are about to
lead by example, there is no doubt that it is primarily them who have to apply the internal
and other rules properly, and ensure that everyone is familiar with them.? Some training or
comms activities should also be targeted at selected suppliers and business partners.>*

It is also important to note the current trends and developments in the global compli-
ance world. In 2017, Thomson Reuters has produced a comprehensive compliance report®,
through which it evaluates the current state of the global compliance environment, and
describes the major challenges that businesses may face in the future. This research is be-
ing analyzed in the author‘s contribution to last year‘s conference®, which also addressed
a topical issue of environmental compliance’.

Thus, corporate ethics and compliance trainings play a crucial role in compliance pro-
grams themselves - as they significantly contribute to creating a culture of compliance and
trust, reduce the risk of internal, as well as external frauds, help the businesses to reduce
number of litigations and related (potential) financial and non-financial sanctions (and
contribute significantly to building a strong burden of proof), and also protect the reputa-
tion of respective entities.® On the other hand, it may be very complicated to prove the
above, respectively, to make accurate calculations to show the senior management that the
related expenditure can actually be seen as a very profitable investment - especially in the
context of the above-mentioned trends. Such a dilemma is the author’s inspiration for the
presented contribution - a paper that aims to analyze theoretically the area of corporate
trainings and comms, to draw attention to the meaning (purpose) of selected training ele-
ments, to recommend appropriate tools and solutions for their effective implementation,
and thus to try to motivate Czech entrepreneurs to devote sufficient, but still reasonable
attention to this area.

SCHENKOVA, K. — LASAK, J. a kol.: Compliance v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, 5. 20 — 25.
US Foreign Corrupt Practices Act, 1977.
UK Bribery Act, 2010.

ENGLISH, S. - HAMMOND, S.: Cost of Compliance 2017. Thomson Reuters, 2017 [online 11. 10. 2016]. Dostupné z: <https://risk.

thomsonreuters.com/en/resources/special-report/cost-compliance-2017.html> [cit. 21. 10. 2018].

6 ANDREISOVA, L.: Aktudini trendy v globdinim compliance prosttedi. In STEPANKOVA, K. (ed.): Prdvo v podnikdni vybranych ¢lenskych
stdt Evropské Unie. Praha: TROAS, 2017, 5. 10-19.

7 FABSIKOVA, T. Normativni réamec environmentélniho fizeni obchodnich korporaci, Aktudini trendy v globdlnim compliance

prostredi. In STEPANKOVA, K. (ed.): Prdvo v podnikdni vybranych ¢lenskych stdtii Evropské Unie. Praha: TROAS, 2017, s. 51-57.

8  ANDREISOVA, L.: Péce fddného hospoddre ¢lendi statutdrnich orgdn(i kapitdlovych obchodnich spolecnosti a jeji vazba na interni
compliance programy. Disertaéni prace. Praha: VSE v Praze, 2017,s. 115-118.
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1. Theoretical part

The upcoming section provides the reader with an overview of three key phases and spe-
cific steps for delivering successful corporate trainings and comms. The author works with
available theoretical materials, as well as practical interpretations and case studies pre-
sented at the International Compliance Association®.

The objectives of these phases are creation and delivery of such ethics and compliance
trainings that: (a) contribute to the creation of suitable corporate culture, i.e. a culture, which
includes ethics, mutual trust and openness, and which positively affects the reputation
of the business corporation concerned; (b) are seen as investments that have high return,
i.e.investments that have successfully undergone a cost-benefit analysis; (c) protect the cor-
poration in related litigations (e.g. criminal law disputes in accordance with the conditions
and principles of the Czech ACLLE!); (d) contribute to increasing employee motivation
and interest in the areas of law, ethics and compliance; and (e) significantly reduce the risk
of internal non-compliance.

1.1 Planning

In order for corporate trainings to be successful, it is necessary to pay sufficient attention
to effective planning and development of a good training strategy (plan). The training and
comms plan of each business corporation should reliably describe the current status, and
also clearly identify the direction the corporation intends to take.

1.1.1 Defining and determining the maturity of internal trainings

Before a business corporation decides on how it wants to adjust its corporate ethics and
compliance trainings in the future, it should carefully identify and evaluate where these train-
ing activities are today, i.e. how to assess the maturity of its current setting and, through
this, decide which specific aspects require a closer attention and improvement. Articulation
of the above is the first step in identifying the corresponding goals, weaknesses and also
ensuring the required budget.

To determine the maturity of internal trainings, the below introduced rating scale'! can
be recommended:

¢ Reactive training program;

¢ Basic training program;

¢ Maturing training program; and

¢ Advanced training program.

9  BOWDLER, J. - KETTLE, R. and coll.: Diploma in Governance, Risk and Compliance: Course Manual. Birmingham: ICT Ltd, 2017.
10 ActNo.418/2011 Coll,, On Criminal Liability of Legal Entities.

11 NAVEX Global, Inc.: Definitive Guide to Ethics & Compliance Training. UK, 2017 [online 01. 09. 2017]. Dostupné z: <https://www.
navexglobal.com/en-us/resources/definitive-guides/definitive-guide-ethics-compliance-training?RCAssetNumber=1887>
[cit. 21.10.2018].



1.1.2 Setting specific targets for the overall improvement
of training programs

Clear goals are critical. Yet, this is an area that the vast majority of today’s businesses
do not pay enough attention to'?. Individual entrepreneurs should think about what they
currently do in comparison to what they actually want. These goals should be as compre-
hensive as possible and also measurable. Their setting should be consulted across multiple
business units, individual content owners, and management of the business corporation in
question - in a way that goes hand in hand with the general strategic plans. The key ques-
tion that should be answered in the initial planning phase is: “What do we want to achieve
in our in-house compliance and ethics trainings? And how?”A recent survey conducted by
NAVEX Global found that 70 % of global corporations aim to - through the implementation
of effective compliance trainings and comms - create suitable culture of ethics, respect
and trust; 60 % of those business corporations also reported that they aim to achieve
compliance with applicable laws and regulations.'®

1.1.3 Building a unique training and communications approach

After a proper evaluation of the current state of the internal ethics and compliance
training and comms program, it is also necessary to consider how this reflects the individual
expectations and requirements of the entrepreneur itself and its key stakeholders. The author
recommends to focus on the following set of questions**:

¢ What training and comms methods the business currently uses and how successful
these are?
¢ Which of the above introduced methods are the most effective ones?

¢ Are the current trainings obligatory or voluntary? Does this require a closer consi-
deration/change?

¢ Isthe current content up to date? How often is it being updated and who is responsi-
ble for that? How is it ensured that the content matches all applicable legal and other
requirements? Is this in line with the strategy, values and principles of the business
corporation in question?

¢ Isitpossible to use certain technologies to simplify or improve the area of in-house
corporate trainings?

¢ Is it possible to use any form of outsourcing services? If so, which suppliers should
the company consult? If outsourcing is in place already, is it cost-effective?

¢ Does the company have sufficient insight into current training and comms trends?
If so, have they been sufficiently considered and, where necessary, implemented?

12 SCHENKOVA, K. - LASAK, J. a kol.: Compliance v podnikové praxis (op. cit.), s. 28.

13 NAVEX Global, Inc: 2018 Ethics & Compliance Training Benchmark Report. UK, 2018 [online 01. 08. 2018]. Dostupné z:
<https://www.navexglobal.com/en-us/resources/benchmarking-reports/2018-ethics-compliance-training-benchmark-
report?RCAssetNumber=3668> [cit. 10. 09. 2018].

14 Please note that the below is being suggested by the author herself.



1.1.4 Risk identification and related prioritization

In determining the scope of training and comms plans, it is extremely important to re-
flect on ethics, compliance and legal risks that the entrepreneur faces and to minimize or
eliminate them. Such risks may be identified through standard risk assessment and manage-
ment tools'. It can be recommended that the relevant person consistently maps the indi-
vidual requirements of applicable legal and other regulations; examines the trends and chal-
lenges that the entrepreneur and its competitors face; meets with relevant subject matter
experts, senior executives etc. Such a risk analysis should also take into account the industry
in which the business corporation in question operates; its geographical location; the nature
of customers, suppliers, employees, owners and other stakeholders; specific legal and/or
regulatory framework; current trends in the relevant jurisdiction; upcoming changes in its
business strategy; reputation and other external indicators.'®

1.1.5 Creating an in-house training and comms plan

Once the concerned business undergoes the above, nothing prevents it from creat-
ing a sophisticated multi-annual (strategic) training plan. Such a plan is seen as the heart
of these programs. It consists of a number of key elements, which, in a nutshell, aim to
ensure that the company delivers its key messages to the right recipients, in the right
format, length and also time.

NAVEX Global'’ offers a very practical sample plan that fully meets the needs of majority
of today’s businesses.

1.2 Implementation

The implementation phase takes the specific training plan into business practice. It can
be recommended to take a closer look at the following implementation procedures?:

¢ Revision of the ethical code along with other key internal policies. Trainings in the
field of ethical codes are seen as elementary but very often underestimated activi-
ties, through which employees are getting familiar with the basic “rules of game”.

¢ The individual training and comms methods should be tailored to their addressees.
It is therefore up to each corporation to consider whether to go through formal or
less formal comms and trainings - from standard e-learning, through group dis-
cussions, gamification, competitions, case studies, newsletters, posters, leaflets,
internal brochures, quizzes and internal polls, voluntary advanced discussions in
the coffee areas, blog or intranet etc. All these methods can be combined; however,
it is always necessary to measure their effectiveness.

15 ANDREISOVA, L.: Business Judgment Rule from the Compliance and Risk Management Point of View, Scientia et societas,
¢.3/2017,s.3-22.

16 NAVEX Global, Inc.: How to Create a Multiyear Compliance Training & Communications Plan: In 7 Easy Steps. UK, 2015 [online
01. 11. 2014]. Dostupné z: <https://www.navexglobal.com/en-us/resources/webinars/how-create-multiyear-compliance-
training-communications-plan-seven-easy-steps?RCAssetNumber=124> [cit. 10. 09. 2018].

17  NAVEX Global, Inc.: Reference Guide: How to measure Compliance Training Effectiveness. UK, 2015 [online 01. 02. 2014]. Dostupné
z:  <https://www.navexglobal.com/en-us/file-download-canonical?file=/navex-global-2016-compliance-training-benchmark-
webinar-slides.pdf&file-name=navex-global-2016-compliance-training-benchmark-webinar-slides.pdf> [cit. 11. 09. 2018].

18 NAVEX Global, Inc.: Definitive Guide to Ethics & Compliance Training. UK, 2017 [online 01. 09. 2017]. Dostupné z: <https://www.
navexglobal.com/en-us/resources/definitive-guides/definitive-guide-ethics-compliance-training?RCAssetNumber=1887>
[cit. 21.10.2018].



¢ All training and comms plans, irrespective of their format, should be implemented
with full support of the senior management. They should also include contacts to
key persons, as well as corresponding internal labels, e.g. logos. Any content must
always be up to date and, if possible, easily editable.

¢ Last but not least, it can also be recommended to consider the possibility of pur-
chasing a complex external educational solution or its individual elements such as
software etc. Nowadays, there are number of external providers offering a wide
range of interesting L&D products, however, the author personally believes that
involvement of internal staff is more than crucial, i.e. outsourcing should only be
considered in cases where the concerned entrepreneur does not have the required
internal know-how or resources.

1.3 Measuring and monitoring of effectiveness

Monitoring the effectiveness of internal training programs is the key and, in the author’s
opinion, the most problematic phase of the whole system.

The basic rule remains that once the training activities are launched, it is necessary to
continuously monitor and evaluate their impacts and effects. Does the activity fulfill the in-
tended objectives? Does it mitigate adequately all identified risks? Does it have adequate
feedback? Does the target audience understand the rules and responsibilities? Do the em-
ployees perceive the time given to trainings as an efficiently spent one? Are these trainings
considered to be engaging enough? How does the senior management evaluate them? Is the
training compliant with relevant legal and/or regulatory requirements, i.e. does it protect
the business corporation concerned from any form of legal liability? These and many other
questions represent the basic - qualitative - evaluation of given program.

However, the problem often occurs in the area of quantitative evaluation. Through which
measurable indicators can the plan be measured? It may be quite natural to focus on, for
example, the completion stats, i.e. “attendance” or simply the number of trained employees,
number of successfully passed tests etc. These are the figures that most of nowadays busi-
nesses monitor. However, what do they tell us about the overall success or quality of the
program? If the training program really is effective, it should ultimately lead to, for example,
a positive shift in internal culture (i.e. cultural indicators).

1.4 Partial summary (theoretical part)

The first part of this paper focuses on theoretical training concepts across the three basic
training phases, i.e. planning, implementation and measurement of effectiveness. Although the
above can serve as a relatively solid basis for an effective implementation of corporate legal
trainings, the author would like to emphasize her efforts by introducing a specific, purely
practical example of Vodafone Group'’s training activities (hereinafter also “Vodafone Group”
or “Vodafone”, a British telecom company based in London). In the past calendar year, Voda-
fone has developed a consistent “Doing What’s Right” legal training that has been so suc-
cessful that Vodafone Group, along with its external supplier, a company called Lumesse Ltd,

19 ANDREISOVA, L.: How Can a Corporate (Compliance) Culture Be Described and Effectively Measured? Business and Management
Studies. US: Redfame Publishing, ¢. 3/2018, s. 52-57.



has gained a valuable nomination in 2018 Learning Technologies Awards?’ - category “Best
use of Learning Technologies to Ensure Compliance”.

2. Practical part — Vodafone Group Plc?

Ensuring the required level of compliance with applicable laws and regulations is for
Vodafone Group, which employs more than 100,000 people in more than 25 countries and
boasts more than half a billion customers, a real challenge. Vodafone responded to it by
launching a specific training and comms plan called “Doing What’s Right 2.0”, an innovative
internal program that helps its employees to behave ethically.

At the beginning of its journey, Vodafone sought to build such a training program that:
(a) will meet the needs of a purely global audience; (b) will be consistent and relevant for all
employees; (c) will be “engaging” but still “serious” (i.e. it will fulfil all applicable legal and
regulatory requirements and thus mitigate the corresponding risks). The target was to train
atleast 90 % of all employees within 42 days (including those who have joined the company
later on). In response to these objectives and based on experience with the previous training
program, Vodafone launched a very modern and interactive e-learning that includes ele-
ments of the latest technology in 2017 (after about a year of development and testing). The
training is available on a company laptop or desktop, and also on a mobile phone (or other
mobile device).

The training consists of 5 separate modules - code of ethics, personal data protection,
health and safety, corporate security, and corruption. The modules can be accomplished in
any order, but to successfully complete the whole training, the completion of all 5 modules
is required. Each module is for a maximum of 20 minutes and contains both theoretical
and also practical (verification) questions. All individual areas are in the form of the above-
mentioned gamification, i.e. each represents a certain “board game”. To launch this training,
Vodafone has implemented a completely new learning platform. Finally, the training can be
easily evaluated or commented on online. From a practical perspective, this software sends
every Vodafone employee a personalized notification that includes not only basic informa-
tion about the training itself, but also a direct link to the online overview. This makes it
easier for a user to simply “click” on the link, select a specific module, and start the training.
Some modules also include specific statistics summarizing the responses of other colleagues
(“See how your colleagues answered this question”). Apart from this e-learning, the overall
Doing What's Right 2.0 initiative was also supported by a global comms plan. This included
various internal comms, specific face to face trainings, events for senior staff, brochures for
high-risk employees etc.

The outputs of the above described program are being presented on a monthly basis to
company’s top management. Reporting is fully automated and does not require any time-
consuming interventions of the compliance officers. Vodafone has set itself a goal to train at
least 90 % of its employees, and shortly after the launch of the program exceeded this target
by 5 %. For the remaining 5 %, it has developed a strong escalation process.

20 2018 LTA. Vodafone Group Plc and Lumesse Ltd: Best use of learning technologies to ensure compliance. Londyn, 2018 [online
31.08.2018]. Dostupné z: <https://www.learningtechnologies.co.uk/learning-tech-awards> [cit 10. 09. 2018].

21 For other examples please see the reference list below.



Apart from excellent results in the total number of trained employees, Vodafone says that
98 % of trained individuals have stated that they would recommend the training to their
colleagues. From a long-term perspective, Vodafone will focus on monitoring the identified
cultural indicators - i.e. it intends to monitor the real impact of its training and comms on
employee behavior.2

Conclusion

Gaining appropriate level of legal awareness and compliance with the individual require-
ments of applicable laws and regulations is a significant prerequisite of an effective compli-
ance program. However, the author of the presented paper shows that it is not an easy task.
In order for corporate trainings in the field of ethics and compliance to be meaningful and
effective, it is necessary to map the theoretical interpretations, as well as available industry
standards, and implement those carefully. It is also important to emphasize that this ele-
ment plays a key role in the Czech corporate environment from the perspective of criminal
liability of legal entities?.
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AKTUALNI OTAZKY INSTITUTU ODDLUZENI

Abstrakt: Snahy o vyteseni problému spojeného s nadmérnym zadluzenim obyvatel
jsou pozorovatelné v nasi spolecnosti jiz tisice let. V. modernim insolven¢nim pravu je vyu-
Zivan institut takzvaného osobniho bankrotu neboli oddluzeni, které se v poslednich letech
snazi Ministerstvo spravedlnosti se stiidavymi aspéchy novelizovat. Prispévek je zaméren
na zhodnoceni nejvyznamnéjsich ¢asti posledni novely, a to od jejich vzniku po nedokona-
losti, které budou podrobeny tivahdm de lege ferenda.

Abstract: Attempts to solve the situation when a debtor has multiple debts lasts in
our civilization for thousands of years. Modern bankruptcy law uses the debt relief proce-
dure with insolvency motion at the beginning and necessary preconditions for discharge
of debts. Article is focused on latest change of Czech bankruptcy law, especially on changes
of a proceeding of debt relief procedure. Text contains also some ideas how could be a debt
relief procedure changed in the future.

Klic¢ova slova: oddluzeni, osobni bankrot, insolvenc¢ni zdkon

Key words: debt relief procedure, discharge of debts, bankruptcy law

1. Vyvoj pristupu k novelizaci institutu oddluzeni

Prvotni podoby institutu oddluzeni Ize sledovat v naSem kulturnim okruhu jiz prak-
ticky dva tisice let, zakladni podoba oddluzeni byla obsazZena napiiklad ve Starém zakoné
v Casti, oznacované jako kniha Leviticus. Institut svou konstrukci velmi blizky oddluzeni
obsazeny v této knize byl popsan jako Milostivé 1éto. To spocivalo, zjednodusené receno,
v obecném vyrovnani a odpusténi vzajemnych zavazkil jednou, a to za 50 let.

Cilem clanku je zmapovani pribéhu legislativniho procesu novely zdkona ¢. 182/2006
Sb., o ipadku a zptsobech jeho feseni (dale jen ,insolvencni zakon“) a upozornéni na
nékteré jeho zasadni aspekty. Novy obcansky zakonik piinesl do ¢eského soukromého
prava interpretacni klauzuli, ktera klade diiraz na vyklad jeho jednotlivych ustanoveni
v souladu s jasnym umyslem zakonodarce. Doslo tedy k posileni pozice subjektivné his-
torického vykladu. Pii aplikaci této interpretacni metody je vSak Casto problematické
jiz poznani umyslu zakonodarce, natoz pak identifikace jeho jasného, pripadné zrejmého
umyslu. Zdrojem poznani pro aplikaci subjektivné historického vykladu soudy byva ve
vétsiné pripadd divodova zprava navrhu zakona, prestoze zakonodarce zpravidla neni
skute¢nym autorem jejiho textu, jak detailnéji popisuje teorie paktu.!

1 Vétsina pfijatych zakont jsou navrhy vlady, které vznikaji na pfislusnych ministerstvech a jejich diivodové zpravy tudiz pisi ured-
nici zaméstnani na daném ministerstvu na zakladé politického zadani



Problémy se subjektivnim historickym vykladem nastavaji v situaci, kdy novela, jako na-
priklad v ¢lanku analyzovany insolven¢ni zakon, doznala pri schvalovani v Poslanecké sné-
movné zasadnich zmén a jeji divodova zprava tak z podstatné casti s textem piijatého zakona
nekoresponduje. Pfi mapovani legislativniho procesu nelze opomijet ani neprijaté pozménu-
jici navrhy vyuzivané v ramci historického vykladu pfti uplatnéni zasady zavrzeni odmitnuté
alternativy. Po schvaleni popisovanych zmén insolvenc¢niho zakona nelze ocekavat tvorbu
jakési konsolidované dlivodové zpravy, pro budouci nevyhnutelnou aplikaci historického vy-
kladu je na misté co nejdikladnéjsi zmapovani déni spojeného s prijimanim zmén, pricemz
nasledujici text odpovida diky aktivnimu zapojeni autora do legislativniho procesu na otazku,
jaké uvahy zadkonodarce vedly k navrzeni a prijeti ¢i neprijeti konkrétnich zmén a poskytuje
jejich prehled. Nasledné je v textu prostrednictvim pohledu de lege ferenda zhodnoceno, zda
jsou provedené zmény dostatecné Ci zda je nezbytné zahdjit prace na dalsi novelizaci.

2.Vybér ze zahrani¢ni upravy oddluzeni

V moderni historii ma institut oddluZeni rtizné podoby nejen v Evropé a USA, ale kon-
cepce oddluZeni se lisi i mezi jednotlivymi evropskymi staty. Sanacni zplisoby Feseni ipadku
dluznika podnikatele i nepodnikatele, tedy reorganizace i oddluZeni, jsou dnes v Ceské re-
publice upraveny v insolvencnim zakoné. Tento zakon je ovSem piredmétem pomérné Castych
novelizaci, pricemz prvni probéhly kratce po jeho prijeti jesté v legisvakanéni dobé pred jeho
ucinnosti, ktera byla stanovena na 1. 1. 2008.?

Dtivod odlisnosti upravy oddluZeni v jednotlivych evropskych statech miize byt zptisoben
samotnou podstatou oddluZeni, kdy dochazi k zasahu do majetkovych prav véritelt a dluz-
nik se zbavuje nékterych svych povinnosti. Pristup obyvatel jednotlivych evropskych statd
k zavazkiim a planovani ekonomickych rozhodnuti je velmi ovlivnén nejen obecnou trovni
ekonomické gramotnosti a povédomim o obcanskopravnich aspektech Zivota v populaci,
ale i mistnimi kulturné-spolecenskymi navyky. Vliv ma bezesporu pravni regulace ptimo ¢i
nepfimo na oddluZeni navazana a souvisejici judikatura. Upravu oddluZeni v zahrani¢nich
pravnich radech, respektive mechanismy odpousténi dluhi, nelze posuzovat a hodnotit izo-
lované bez kuptikladu znalosti okolnosti regulace vniku zavazk a dalSich povinnosti véritelt
a dluznikd v pribéhu vymahani zavazku. O rozdilech svédci napriklad i statistiky cetnosti
oddluzeni viici poctu obyvatel uplatnéné Svazem meést a obci v meziresortnim pripomin-
kovém tizeni k novele oddluzeni predloZené do tohoto Fizeni Ministerstvem spravedlnosti
v roce 2016. Svaz mést a obci CR upozoriioval na statistiku vypovidajici o intenzité problému
upadku fyzickych osob a oddluzeni v Némecku, se kterym byla konstrukce oddluzeni obsa-
Zena v novele komparovana. Ve srovnani s ¢eskou upravou je némecké oddluzeni benevolent-
néjsi, aviak v roce 2015, jak uvedl Svaz mést a obci CR, bylo v Némecku 80 361 schvalenych
oddluzeni na p¥iblizné 82 milionti obyvatel, zatimco v Ceské republice Ministerstvo sprave-
dlnosti podle svych propocti predpokladalo v roce 2020 az 38 000 schvalenych oddluzeni,
co% je s ohledem na desetimiliénovou populaci Ceské republiky nékolikanasobné vice schva-
lenych oddluzeni na tisic obyvatel. Obdobné jsou i poméry poctu oddluzeni na obyvatele ve
srovnani s Rakouskem.?

2 SMOLIK, P: Oddluzeni v prdvnim fddu CR. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 31.

3 Pfipominky Svazu mést a obci Ceské republiky k ndvrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zptsobech
jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti ze dne 20. fijna 2016.



3. Okolnosti a vyvoj schvalovani novely
insolvencniho zakona 2018

Aktualnim trendem je ovSem sblizovani Gprav oddluzeni v jednotlivych statech
Evropské unie, ktery bude s nejvétsi pravdépodobnosti zavrsen v soucasné dobé pripra-
vovanou sjednocujici evropskou legislativou. Nova smérnice o insolvenci by méla podni-
katelim umoznovat oddluzeni do tti let a je otazkou, zda bude udrzitelny mechanismus
prisnéjsiho oddluzeni pro spotiebitele, nebo bude nezbytna zcela komplexni novela tu-
zemského insolven¢niho prava.*

VysSe uvedena novela insolven¢niho zakona prochazela meziresortnim rizenim jiz
vroce 2016 anasledné byla vladou predlozena v sedmém volebnim obdobi do Poslanecké
snémovny s oznacenim snémovni tisk 1030. Do konce tohoto volebniho obdobi vSak pfi-
jata nebyla a nestihla projit ani dale nez do druhého Cteni. Témér stejny navrh proto vlada
predlozila Poslanecké snémovné na pocatku osmého volebniho obdobi dne 29. 1. 2018
s oznacenim snémovni tisk 71.° Pfi ndsledném projedndvani tohoto snémovniho tisku na
Ustavnépravnim vyboru Poslanecké snémovny bylo uplatnéno mnozstvi pozmétujicich
navrhd, z nichz vybor mnohé prijal a staly se tak souc¢asti komplexniho navrhu vyboru.
Ten byl posléze ve tiretim ¢teni odsouhlasen Poslaneckou snémovou.®

4. Hlavni zmény obsazené v novele

Zmény obsazené v navrhu ustavnépravniho vyboru a dalSich pozménovacich navr-
zich prijatych ve tretim Cteni 1ze délit podle oblasti tipravy do nasledujicich ¢tyt skupin.

4.1 Zmény usnadiujici procesni stranku

Prvni skupinou jsou zmény zjednodusujici procesni stranku celého rizeni. A¢ se tyto
zmény zdaji byt spiSe technického charakteru, maji vyznamny meritorni presah. Mohou
sejmout z beder soudi mnozstvi procesni agendy, kterou je mozné jiz nyni zajistovat
elektronickou cestou, napriklad zverejiovanim v insolven¢nim rejstriku. Nahrazeno tak
bude mnohdy zdlouhavé a neefektivni pisemné dorucovani. V souvislosti s touto zménou
1ze ocekavat, Ze soudy budou mit vice prostoru pro diikladnéjsi posuzovani jednotlivych
spisa.’

Jedna se naptiklad o zménu dorucovani obsazenou v § 18 odst. 1 insolvenc¢niho za-
kona. Podle ptedchazejici upravy za podminky nastala-li ,v pritbéhu insolvencniho Fizeni
skutecnost, se kterou prdvni predpisy spojuji prevod nebo ptechod prihldsené pohleddvky
z ptivodniho véritele na nabyvatele pohleddvky, aniZ ptivodni véFitel ztrdci zpiisobilost byt

4 Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o rdmcich pro preventivni restrukturalizaci, druhé sanci a opatienich ke zvyseni
ucinnosti postupt restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o0 zméné smérnice 2012/30/EU https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0723 [cit. 22. 10. 2018].

5 Webové stranky Poslanecké snémovny Parlamentu CR Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=71
[cit. 29.10.2018].

6 Usneseni Ustavné pravniho vyboru ¢. 79 ze dne 26. zéfi 2018 k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb.,
o Upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti, snémovni tisk 71/5, VIII. volebni obdobi

7 DORFL, L.: Pochod dluznikd na soudy. Soudce, ¢. 3/2016, 5. 15-16.



ucastnikem rizeni“®, vydaval insolven¢ni soud rozhodnuti, Ze namisto piivodniho véritele
vstupuje do insolvenc¢niho rizeni nabyvatel jeho pohledavky. Rozhodnuti, Ze nastala tato
skutecnost, vydaval soud také napriklad v pripadé, kdy ucinili ,véritel a nabyvatel jeho
pohleddvky do protokolu u tohoto soudu spole¢né prohldsent.”

Tato procesni rozhodnuti, pti jejichz vydavani soud neprezkoumaval vécnou sprav-
nost podklad, ale jen naplnéni formalnich podminek, se dorucovala zvlast vériteli, na-
byvateli jeho pohledavky, dluzniku i insolvenénimu spravci.l® Nové jiZz povinnost tohoto
dorucovani odpadne. Stejné tak skonci povinnost dorucovani rozhodnuti, jimz soud jme-
nuje prozatimni véritelsky vybor podle § 61 insolven¢niho zdkona, ¢i napriklad rozhod-
nuti o odvolani z funkce ¢lena véritelského vyboru podle § 64 insolven¢niho zakona.

4.2 Zmény spojené s podanim navrhu na oddluZeni

Dalsi tematickou oblasti jsou zmény zjednodusSujici poddni nadvrhu na oddluZeni,
zejména pak zruseni pozadavku na dolozZeni seznamu zavazku. Jak ukazala dosavadni
praxe insolvencnich spravcd, ¢asto bylo velmi obtizné takovy seznam sepsat v dosta-
tec¢né kvalité. Dluznici, ktefi do oddluzeni vstupuji, maji casto az desitky zavazkl vuci
riznym véritelim, o kterych nasledné ztraceji prehled. V souvislosti s odstranénim po-
zadavku na predlozZeni seznamu zavazki pozbyly smyslu tivahy o vrchni limitaci celkové
vySe dluhi pro vstup do oddluzeni. Dale se napriklad soudu predkladané udaje o oceka-
vanych prijmech se zkracuji z 5 na 1 rok a o uplynulych prijmech ze 3 rovnéz na 1 rok.!
PoZadovat udaje o planovanych ptrijmech po dobu nasledujicich 5 let, jak tomu bylo podle
dosavadni upravy, neni u dluznikt pohybujicich se aktivné na trhu prace realné a udaje
o planovanych prijmech byvaji proto zna¢né zkreslené.

4.3 Zasadni meritorni zmény

Do treti skupiny lze zaradit meritorni zmény, mezi které patii napriklad privilegovani
pozice pohledavek na vyzivném ze zakona, limitace prislusenstvi v maximalné stejné
vysi, jakou ma jistina, pricemz prisluSenstvi presahujici takto stanovenou hranici je po-
vazovano za podiizenou pohledavku.'? StéZejni meritorni zménou je opusténi pivodné
navrhované koncepce obsazené ve snémovnich tiscich 1030 a 71, respektive podminky
navrzené v § 412a odst. 1 pism. c), podle které mélo byt ,oddluZeni pInénim splatkového
kalenddre se zpenéZenim majetkové podstaty splnéno, jestliZe po dobu 7 let od schvdleni od-
dluZeni nebylo dluzniku oddluzeni zruseno”** Nové je nejzazs$i podminkou pro dosazeni
oddluzeni definovanou v zakoné pozadavek, aby po 5 let nebylo oddluzeni dluzniku zru-
Seno a dluznik vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat,
k plnému uspokojeni pohledavek svych vériteld. Tento pozadavek je doplnény o vyvra-

8  §18odst. 1insolven¢niho zékona.
9  §18odst. 3 insolven¢niho zékona.
10 KOZAK, J.: § 18 in KOZAK, J.: Insolven¢ni zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 70.

11 Usneseni stavné pravniho vyboru ¢. 79 ze dne 26. zafi 2018 k vliadnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpUsobech jeho feseni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisl, snémovni tisk 71/5, VIII. Volebni obdo-
bi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, srovnej SMOLIK, P.: Oddluzeni v prdvnim fddu CR. Praha: C.H. Beck, 2016,
s. 124.

12 Svyjimkou smluvnich pokut u dluht z podnikani.

13 Snémovni tisk 71, VIII. Volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, s. 15.



titelnou domnénku neporuseni této povinnosti, pokud béhem této doby splati alespon
30 % pohledavek nezajisténym véritelim. Nové je zakotvena i druha varianta oddluzeni,
ktera obsahuje pozadavek na splaceni 60 % pohledavek v pribéhu 3 let. V této varianté
oddluzeni doslo prostifednictvim pozménovaciho navrhu k navyseni na 60 % z ptivodné
ministerstvem navrhovanych 50 %.*

4.4 Sekundarni meritorni zmény

Ctvrta skupina obsahuje zmény zasahujici do chodu oddluzeni prostfednictvim zmén
nékterych lhiit ¢i do dalSich meritornich aspekti. Jedna se napiiklad o prodlouzeni Ihiity
k prihlasovani pohledavek na 2 mésice namisto soucasnych 30 dni, zajist'ujici vérite-
Iim vice ¢asu pro uplatnéni svych pohledavek. Dale lze uvést také prodlouzeni lhity
ke zvetejnéni vyhlaSky oznamujici zahajen{ insolven¢niho tizeni v pripadé, Ze je spolu
s insolvenénim navrhem podan navrh na povoleni oddluZeni na 3 dny.'* Velmi diskuto-
vanou zménou je rovnéz zakotveni zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni v situaci,
kdy by vyse splatky ostatnim véritelim byla niZs$i nezZ odména insolvencéniho spravce.
Tato zména byla podepiena argumentaci upozornujici na princip maximalntho moz-
ného uspokojeni vériteld s tim, Ze dluznik ma své penize davat prevazné svym veéri-
telim a nikoli insolven¢nimu spravci.'® P¥i bliz$im zkoumani této zmény narazime na
nékolik zajimavych logickych disledkd. Jedna se zejména o zamitnuti oddluzeni tém
dluzniktm, ktefi by nesplaceli tolik, kolik je odména insolven¢niho spravce, ale presto
by mohli splatiti nezanedbatelnou ¢ast svého dluhu, dokonce dosahujici tfeba aZ onéch
30 %. DalSim problematickym prvkem této upravy je rozdil v odméné insolven¢niho
spravce, ktery je nebo neni platcem dané z pridané hodnoty. V takovém ptipadé je na
misté predpoklad vyskytu urcitych nerovnosti mezi minimalnimi placenymi ¢astkami
u jednotlivych dluznikd.

5. Hodnoceni pfijaté novely a ivahy de lege ferenda

De lege ferenda je mozné identifikovat nékolik pravdépodobnych zmén. Prvni zména
se mize tykat pravé nové zavedené povinnosti splacet mési¢né véritelim alespon tolik,
kolik je odména insolven¢niho spravce. Tento pozadavek miiZe byt zbyte¢né restriktivni
zejména v situaci, kdy dluznik mize splacet méné jen doCasné, napiiklad z diivodu se-
zonniho zameéstnani. Lze si taktéz rovnéz predstavit zménu urc¢eni minimalni splacené
Castky véritelim tak, aby se jednalo alespori o jednu Sedesatinu z 30 % splaceného dluhu.
Otazkou k dalsi legislativni ipraveé je jiz popsané propojeni vyse mésicnich splatek dluz-
nika véritelim s vys$i odmény insolvenéniho spravce, respektive vytresSeni otazky, zda se
jednd o odménu spravce s anebo bez dané z pridané hodnoty.

Opétovné novelizaci mize celit napriklad i Cerstvé zménény § 42b insolven¢niho
zakona stanovujici povinnost v pripadé nepritomnosti nebo ocekivané neptitomnosti

14 Pozménuijici navrh s oznacenim E2 ke snémovnimu tisku 71, VIII. Volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-
liky.

15 Usneseni Ustavné pravniho vyboru ¢. 79 ze dne 26. zafi 2018 k vidadnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o Upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, snémovni tisk 71/5, VIII. volebni obdobi.

16 Snémovni tisk 71/6, pozménovaci a jiné navrhy ke snémovnimu tisku 71, VIIl. Volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky.



insolven¢niho soudce presahujici 8 tydnl, ndhodnym vybérem pomoci generatoru pre-
rozdélit jiz diive soudci pridélené insolvencni véci. Lze proto ocekavat snahu o zménu
spocivajici v zakotveni povinnosti prerozdélit pouze ty spisy, ve kterych je nezbytna
aktivita soudce.

S ohledem na vysSe uvedené je mozné ocekavat dalsi zmény insolvencniho zakona
ve vy$e uvedenych oblastech. Je ptritom zejména otazkou politické viile, zda tyto zmény
budou navrzeny jesté pred novelou vyvolanou novou evropskou insolvencni legislativou,
nebo az jako jeji soucast.

6. Zavérecné hodnoceni novely insolvencniho zakona 2018

Popsana novela insolven¢niho zakona nastavila novy smér v oddluzeni. Lze ocekavat,
ze oddluzeni bude podstatné dostupnéj$Sim a vyuzivanéjSim zplsobem feSeni upadku
fyzickych osob nez v dobé novele predchazejici. Soudy by mély byt zbaveny nékterych
procesnich povinnosti a Cas, ktery diky tomu ziskaji, by tak v idedlnim pripadé mély mit
moznost vénovat diikladnéjSimu studiu jednotlivych insolvencnich spist. Zda se tyto pred-
poklady naplni, vSak bude mozné zhodnotit az s nékolikaletym ¢asovym odstupem. JiZ nyni
je ale mozné identifikovat nékteré legislativni nedostatky, které byly zptisobeny masivnimi
zménami pivodni predlohy novely prostiednictvim poslaneckych pozménovacich navrhi.
S ohledem na mnozstvi zmén, které ptivodni novela pii priichodu Poslaneckou snémovou
prodélala, je mozné rovnéz pro ucely interpretace mnohych ustanoveni usoudit, Ze odrazi
onu jasnou vili zakonodarce i kontextu odmitnuté alternativy ptivodniho navrhu. Zakono-
darny sbor tak neprejal umysl predkladatele, tedy ministerstva a jeho trednikd, ve smyslu
teorie paktu formulované Bydlinskim a aktivné své imysly do navrhu zdkona promitl.}’
Lze tedy ucinit zaveér, Ze pokud bude soudy pri interpretaci nové podoby insolvencniho za-
kona vyuzit historicky vyklad, mél by se vyvarovat standardniho postupu a necerpat své
poznatky o vili zakonodarce z diivodové zpravy, ale vychazet z jinych dokument@ prova-
zejicich legislativni proces, aby tak nedospél namisto k vili zakonodarce k prekonané vili
predkladatele.
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KONATEL V SPLETI INSOLVENCNEHO KONANIA
V PRAVNEJ TEORII OBCHODNEHO PRAVA
A APLIKACNEJ PRAXI KONKURZNYCH SUDOV

Abstrakt: V sicasnej hektickej ,podnikatelskej“ dobe s vyraznou frekvenciou legislativ-
nych zmien pravnych predpisov resp. novelizacii je zmysluplné, ak nie aj potrebné, aktuali-
zovat primarne pojmy obchodného prava, akymi konatel, resp. Statutarny organ obchodnej
spoloc¢nosti bezpochyby je. Zarovei je vSeobecne vnimany zvyrazneny zodpovednostny
tlak so sankénymi dosledkami de lege lata aj na ¢innost / necinnost konatelov, v ramci
insolven¢ného konania, o potrvdzuje aj vyvoj rozhodovacej ¢innosti konkurznych sudov
vo vztahu k ukladaniu sankcii.

Abstract: At this hectic “business” time with a considerable frequency of legislative
changes in legal regulations or amendments, it is meaningful when it is not necessary to
update primary concepts of the commercial law, which undoubtedly include company’s
“Executive” or “statutory body”. In this context, it is necessary to refer to the current legal
regulation mainly as regards the Executive’s obligations at the level of the commercial law,
within the private law, however with consequences at the level of the criminal law as well.
The intensive liability pressure is also generally perceived, with sanction consequences de
lege lata also for the activity/inactivity of Executives within the framework of insolvency
proceedings, which is also confirmed by the development of the decision-making activity
of bankruptcy courts in relation to the imposition of sanctions.

Klicovad slova: Statutdrny orgdn, zodpovednost, sankcie , konkurzné konanie.

Key words: exekutives, liability, sanctions, insolvency proceedings.

Uvod

Na tvod si dovolim konstatovanie, Ze Statutarny organ ako vykonny organ spolo¢nosti je
nie len hybnou silou, na ktorej tkvie ispesnost podnikania spolo¢nosti, osobou s pravomo-
cami, ktoré uz nie je mozné rozsirit pre maximalne zadkonom stanoveny rozsah, ale aj subje-
ktom so zodpovednostou vo viacerych smeroch vykonu ¢innosti a pribuidajicimi sankciami.
Poziadavky su kladené aj na osobnostnti, odbornu a moralnu stranku Statutarneho organu;
s vyvojom podnikatel'ského prostredia prave tato poziadavka vystupuje do popredia.



1. Statutarny organ v pravnickej osobe

Konanie s.r.0. ako podnikatela - pravnickej osoby, ma svoj sikromnopravny zaklad v Ob-
¢ianskom zakonniku, ktory vychadza z tzv. fikénej tedrie pravnickych oséb. Pravna dprava
pojem pravnickej osoby vyslovne nedefinuje. V ustanoveni § 18 ods. 1 sa platny Obcian-
sky zakonnik (zdkon ¢. 40/1964 Zb.) uspokojuje s konstatovanim, Ze spdsobilost’ na prava
a povinnosti maju okrem fyzickych osob aj pravnické osoby. Podla ustanovenia § 20 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pravne tkony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktor{
st na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom
(Statutarne organy).! Konatel na jednej strane neobmedzene rozhoduje o chode obchodne;j
spolo¢nosti, adekvatne comu je limitovany pri vykone svojej funkcie povinnostami uloze-
nymi pravnymi predpismi, ktorych porusenie je sankcionované.

2. Zodpovednostné vymedzenie konania

Uprava zodpovednosti konatela je zakotvena v zakone ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika (dalej aj ako ,,0bZ“) ako interna zodpovednost v ustanoveniach §§ 65, 66, 135,
1354, 194, 218g, 243 vratane sankcie zavedenej v ustanoveni § 13a ObZ. Speciélna zodpo-
vednost vychadza z osobitnych pravnych predpisov, najma zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii (dalej aj ako ,ZKR“) v ustanoveni §§ 11, 11a, 74, 74a. Konkrétne napr.
ustanovenie § 135 ObZ upravuje zodpovednost za Skodu pri vykone funkcie konatela, ktora
sposobil spolocnosti tym, Ze porusil svoje povinnosti. Porusenie sa moze tykat povinnosti
ulozenych konatelom zakonom, spolocenskou zmluvou, stanovami alebo rozhodnutim val-
ného zhromazdenia. ObZ demonstrativne vymenuva tie povinnosti, pri poruseni ktorych
vznika konatelovi zodpovednost za $kodu (napr. vyplatenie podielu na zisku spolo¢nikov
v rozpore s ObZ, vyplatenie tirokov z vkladov do spoloc¢nosti a pod.). Nakol'ko vztah medzi
konatelom a spolo¢nostou predstavuje absoltitny obchodno-zavazkovy vztah, zodpovednost
za Skodu sa spravuje ustanoveniami ObZ, podla ktorého sa jedna o objektivnu zodpoved-
nost za Skodu, ktora nastane za kumulativne splnenia obligatérnych podmienok: porusenie
povinnosti, vzniku $kody, pricinné suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom skody.

Konatel’ pri vykone funkcie Statutarneho organu nema status podnikatela a vystupuje
ako fyzicka osoba (nie je Zivnostnikom a pod.). Napriek tejto skutocnosti je jeho vztah
k spoloc¢nosti vztahom obchodnopravnym, ktory sa v silade s ust. § 66 ods. 3 ObZ spravuje
zmluvou o vykone funkcie (resp. primerane mandatnej zmluve). Na rozdiel od subjektivneho
principu obc¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, obsahuje ObZ samostatnd a komplexnt
upravu zodpovednosti za Skodu, ak ju spdsobi konatel spolo¢nosti pri vykone svojej funkcie
na principe objektivnej zodpovednosti,teda aj nezavinene. Konatelia st povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit $kodu, ktora spolo¢nosti vznikla tym, Ze napr. poskytli plnenie spo-
lo¢nikom v rozpore s tymto zakonom, alebo nadobudli majetok v rozpore s § 59a ObZ.

1 VOJCIK, P. a o kol.: Ob¢iansky zdkonnik. 3. doplnené vydanie. Bratislava: IURA EDOITIONS, 2010, s. 125.



3. Moznost liberacie

Prisny objektivny zodpovednostny rezim je zmakceny liberaé¢nymi dévodmi, umoznu-
jucimi sa zbavenie Skodcu zodpovednosti (oznaceny ako model objektivnej zodpovednosti
s moZnostou liberdcie). ObZ uvadza, Ze konatel nezodpoveda za Skodu - ak napriklad pre-
ukaze, Ze postupoval pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej
viere, s naleZitou starostlivostou, Ze kona v zaujme spolo¢nosti, vo vztahu k rozhodovaniu
ak konatel kona na informovanom zaklade, efektivne, nezohl'adiiuje vlastny zaujem, kona
pri zachovavani ml¢anlivosti. Uvedené musia byt zvacSa splnené kumulativne.

Na margo nizSie definovanych tzv. liberatnych dévodov pri posudzovani konania
s ohladom na osobu $tatutdrneho orgdnu je zrejmé, Ze na takito osobu sa nijaké zakonom
stanovené odborné poZiadavky - na urcité vzdelanie, zameranie, odbornost alebo iné d’al-
Sie predpoklady nekladd. Na prvom mieste je predovsetkym ,schopnost’ riadit’ urcity ko-
lektiv, rozhodovat’ a byt pripraveny na vSetky mozné eventuality, ktoré v prdvnych vztahoch
nastanu."

3.1 Odborna starostlivost’

Odborna starostlivost nie je legalne definovanym pojmom, zovSeobecnene ide o zna-
losti a skiisenosti potrebné pre vykon funkcie. Napriklad v rozhodnuti Najvyssieho sudu
SR zo dna 1. 7. 2007, ¢. k. 3 Obo 106/2006, sa uvadza, ze , konatelia zodpovedaji za stav
vedenia uctovnictva a predpisanej evidencie bez ohladu na to, Ci tieto Cinnosti vykondvaju
osobne, alebo ¢i ich zabezpecuju prostrednictvom inych prdvnickych alebo fyzickych oséb”.
Tym vsak nie je dotknuta zodpovednost tretich os6b za riadny vykon tychto ¢innosti
v zmysle osobitnych predpisov. V tomto pripade Najvyssi sud mal za preukazané, ze ve-
denie uctovnictva vykonavali pracovnici s dostato¢nou kvalifikaciou a tato spolo¢nost
zabezpecCuje vedenie Uctovnictva zalobcu aj nad’alej, takze zalovana konatel'ka si riadne
splnila svoje povinnosti. Naopak, ale obdobnu situaciu vyhodnotil Vrchny sad v Prahe
rozhodnutim zo diia 1. 8. 2007, ¢. k 3 Cmo 41/2007 - 76, ako sud odvolaci sa zaoberal aj
0. 1. formalnou chybou v tctovnictve, ktorou bola nespravne zaradena pohladavka v ac¢-
tovnictve, ktord pre zalobcu viedla externa spolo¢nost. Sud v odévodneni konstatoval, Ze
»Zalovany ako konatel bol povinny zaistit riadne vedenie predpisanej evidencie a tictovnictva,
a to bez ohladu na to, i tiito evidenciu vedie on sdm alebo ind nim poverend osoba”. Podl'a
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dna 19. 2. 2009, ¢. k. 1 Obo 16/2008, nebolo pova-
zované konanie konatel'a za konanie v rozpore s odbornou starostlivostou, ked konatel
uzatvoril ako Statutarny organ zalobcu kipnu zmluvu sdm so sebou ako zivnostnikom
na tovar, za ktory na zaklade uvedenej zmluvy zaplatil Zalobca vyssiu cenu, akd by bol
Zalobca zaplatil, keby uzatvoril kiipnu zmluvu so spolo¢nostou K., s ktorou mal Zalobca
uzatvorend zmluvu o vyhradnom obchodnom zasttipeni. Podl'a predmetného rozhodnu-
tia bolo potrebné zaoberat sa okolnostami, za ktorych sa cely obchod realizoval, v tomto
saneprihliadalo ani na prekrocenie limitu hodnoty zdkazky. Z rozsudku Okresného sudu
Bratislava I, zo diia 2. 5.2011, ¢. k. 23 Cb 20/2009, ktorym sud zaviazal zalovaného na za-
platenie dlZnej sumy, sa uvadza: ,Konatel nekonal s odbornou starostlivostou a v stilade so
zdujmami navrhovatela, ked’ odstipil od zmluvy, pricom nebolo preukdzané, Ze odstupenie

2 POHL,T.: Odpovédnost statutarniho orgdnu obchodni spole¢nosti za $kodu. Bulletin advokacie, ¢.6/2006, s. 18



bolo vykonané v sulade so zdujmom navrhovatela a nebolo preukdzané, Ze v skutocnosti bola
uzavretd zmluva o spoluprdci s takym obsahom, ako bola predloZend sudu.”

S ohl'adom na nejednotntirozhodovaciu ¢innost dodavam, Ze ObZ stanovuje povinnost
,konat's odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami spolocnosti“, bez ich subsumova-
nia pod pojem nalezitej starostlivosti. Z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni by
sme mohli vyvodit, Ze zakonodarca mal zaujem na rozliSeni nalezitej starostlivosti Cle-
nov predstavenstva a odbornej starostlivosti konatel'ov v tom, Ze nalezita starostlivost
zahfna aj povinnost lojality, avSak odborna starostlivost povinnost' lojality nezahfna,
pricom sa javia byt neoddelitel'né, synergické. Tendencia zamerania sa na lojalitu kona-
tela sa objavila aj v navrhu pripravovaného predpisu oznaceného ako European Model
Companies Act (EMCA), first edition 2017, v kapitole 8.

3.2 Dobraviera

Dobra viera (bona fide) konanie v prospech spolocnosti je psychickou kategériou a su-
Casne liberacnym dovodom vylucujicim zodpovednostnu sankciu, potrebnu odlisovat od
zavinenia. V dobrej viere nebude konanie, ktorym rozpoznal (vedel) alebo vzhladom na
okolnosti pripadu rozpoznat mal (mal vediet) alebo rozpoznat mohol (mohol vediet), aky
je pravny stav, t.j. Ze dochadza k porusovaniu zaujmov spoloc¢nosti. Na rozdiel od zavine-
nia, pri ktorom sa posudzuje subjektivny vztah toho, kto kona, k vysledku jeho spravania,
predstavuje ,dobrd viera objektivizovany stav nevedomosti“. Uz z formulacie prislusnych
noriem v porovnavanych pravnych poriadkoch vyplyva, Ze dobra viera nebude postacovat
sama o sebe na zbavenie sa zodpovednosti. Preukazovanie dobrej viery bude mat vyznam
pri podnikatel'skom rozhodnuti alebo omyle pri rozhodovani, avsak pri splneni povinnosti
odbornej starostlivosti. Vo vztahu k objektivnemu hladisku pri posudzovani odbornej sta-
rostlivosti sa prave dobra viera ako subjektivna zlozka javi ako zmiernenie tvrdosti dopadu
zodpovednosti ¢lena Statutarneho organu a ako prostriedok pre zabezpecenie priestoru na
prijimanie podnikatel'skych rozhodnuti. Dobra viera (bona fide), ak konanie je v prospech
spoloc¢nosti, nie je liberacnym dévodom vo vSetkych porovnavanych pravnych tpravach.
Ako libera¢ny dévod ju expressis verbis nachadzame v slovenskej pravnej tiprave kapitalo-
vych spoloc¢nosti a nemeckej pravnej uprave akciovej spolo¢nosti.

3.3 Nalezita starostlivost’

Nalezita starostlivost je menej prisna ako poziadavka odbornej starostlivosti. Predo-
vSetkym je poZiadavka odbornej starostlivosti nahradend menej prisnou formuldciou
o plneni povinnosti s naleZitou starostlivostou. Rozdiel je v tom, Ze u povinnosti odbornej
starostlivosti nie je mozné prihliadnut ku znalostiam, kvalifik4cii a skisenostiam konkrét-
nej osoby, zatial' o pri poziadavke naleZitej starostlivosti ano.? Slovenska pravna tprava
zodpovednosti ¢lenov Statutarnych organov a formulacia naleZzitej a odbornej starostlivosti
uvedeny zaver nepotvrdzuje.*

3 DEDIC, J. a kol: Obchodni zdkonik. Praha: Prospektum, 1997, s. 605.

4 Nalez Ustavného stidu SRz 9. 11. 2016, sp. zn. |. US 533/2016 o zodpovednosti konatela z dévodu, Ze ako 3tatutarny zastupca
,zodpoveda aj za pripadné konania spoloc¢nosti’, ignoruje zmysel § 135a Obchodného zdkonnika, podla ktorého za porusenie
povinnosti spolo¢nostou nezodpoveda konatel so spolo¢nostou spolo¢ne a nerozdielne, ale zodpoveda spoloc¢nosti. Podporne
aj rozhodnutie NS SRz 26.9. 2013, ¢. k. 3 Cdo 228/2012.



3.4 Konanie v zaujme spolo¢nosti

Konanie v zdujme spolo¢nosti znamena konat' tak, aby neboli uprednostiiované zaujmy
len niektorych spolo¢nikov, clenov orgdnov spoloc¢nosti. K tejto pravnej kvalifikacie ddvam
do povedomia doktrinu ,business judgement rule”, ktord spociva v tom, Ze konanie $ta-
tutarneho organu ktoré napliia tam uvedené znaky, napitia pravnu domnienku, Ze nie je
zodpovedny za Skodu a to ani v pripade, ak by jeho konanim $kody vznikla, pricom jednym
zo znakov je prave konanie v zdujme spolocnosti (rozhodnutie Smith proti Van Gorkom,
1985.)°

4. Trestnopravne hladisko

Z hladiska trestnopravneho bez ohladu na zavedenie trestnopravneho postihu prav-
nickej osoby, dovolim si do pozornosti dat najmi novozavedené ustanovenia zakonom
€.264/2017 Z.z. a to zavedenim skutkovej podstaty trestného cinu nekalej likviddcie v usta-
noveni § 251b Trestného zdkona, ktory by mal postihovat normami trestného prava tzv.
biele kone, ako aj osoby participujiice na konani v stuvislosti s prevadzanim majetkovej
Ucasti na pravnickych osobach na biele kone. Pojmu ,biele kone*, ktory sa vztahuje z hla-
diska subjektu trestného Cinu na osobu, ktora prevadza svoju tcast na pravnickej osobe,
ktora prevody vyhladava alebo sprostredkiva ako aj na samotného biele kona.

Na tejto platforme novozavedenej skutkovej podstaty plati, Ze biele kone sa uz roky
v podnikatel'skom prostredi vyuzivaju tplne inak, nez pri ukonceni podnikania. Skutoc-
nost, Ze tzv. biele kone sa v podnikatel'skom prostredi casto vyuzivaju na predstieranie
podnikatel'skej ¢innosti, skutkova podstata trestného ¢inu nekalej likvidacie uplne opo-
mina.® Prave tu vidim priestor de lega ferenda na zakomponovanie osoby Statutarneho or-
ganu, ktory nie vynimocne takuto ¢innost vykonava €i uz pri danovych trestnych ¢inoch,
v pripade ,vyroby“ vlastnych spriaznenych veritel'ov a pod.

Opéatovne budem uvadzat novelu ObZ - zakonom ¢. 264/2017 Zb., ktory v ustanoveni
§ 66 ods.7 ObZ reaguje na dany vyvoj uvedenim zodpovednosti faktickych ¢lenov Statu-
tarnych organov, ktord sa spravuje tym istym rezimom, ako zodpovednost riadne usta-
novenych Statutarnych organov. Tym, Ze st zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne, solidarna
zodpovednost a potencidlny regres riadne ustanoveného Statutarneho organu moze po-
sobit’ motivujico pre odhalenie faktického riadenia’. Na margo trestnopravneho postihu,
je mozné konstatovat, Ze v praxi dochadza k trestnému stihaniu konatel'ov, hoci je trestné
stihanie pre nesplnenie zakladnych podmienok trestnej zodpovednosti nepripustné. Ide
najma o situacie, kedy zakon nie je dostatocne precizny pri tprave takejto zodpovednosti
a prax je potom nutena uchylovat sa k pouzitiu pre trestné pravo nepripustnej analogie
v smere rozsirovania podmienok trestnej zodpovednosti.

5 MITTERPACHOVA, J.: Zodpovednost za skodu v obchodnom prdve. Wolters Kluwer, 2015.
6  SAMKO, P: Kritika nového trestného ¢inu nekalej likvidacie. Zo sudnej praxe, ¢. 4/2018, s. 154-156.

7  CSACH, K.: Fakticky organ spoloc¢nosti a jeho zodpovednost podla § 66 ods. 7 Obchodného zadkonnika. Bulletin Slovenskej
advokdcie, ¢.7-8/2018,s. 12-19.



5. Konatel v konkurznom konani

Zéakladnou premisou konkurzného prava nie je zabranit bankrotu, pretoze to nie je
mozné, ale poskytnut sudnu ochranu, aby sa désledky bankrotu (konkurzu) nezvacsovali
aneohrozovali dotknuté osoby, najma veritel'ov. Postavenie Statutarneho organu vo vyvoji
pravnej upravy sa menilo smerovanim k prisnejSim postihom v priereze inych pravnych
odvetvi.

V historickt zmenu az ,kopernikovsky prevrat” do ponimania zodpovednosti vniesol
zakon ¢. 348/2011 Z.z. s Gi¢innostou od 1. 1. 2012, ktorym sa zaviedla , osobitnd zodpo-
vednost’ Statutdrov” za poruSenie povinnosti véas podat navrh na vyhlasenie konkurzu.
Objektivizovana bola vySkou dlZnikovho zapisaného zakladného imania, tj. v pripade, Ze
dlznik sa stane prediZenym a §tatutar nepoda véas navrh na vyhlasenie konkurzu, bude
povinny doplatit do konkurznej podstaty sumu rovnajicu sa zapisanému zakladnému
imaniu dlZnika. Uvedeny model zodpovednosti Statutarov sleduje princip zachovania za-
kladného kapitalu, kde uz predpisy obchodného prava ako aj prislusné smernice EU st
budované na principe, aby Statutdri robili vSetky opatrenia tak, aby doslo k zachovaniu
zakladného kapitalu, ktory je evidovany v prislusnych registroch, spravidla v obchodnom
registri. V pripade, Ze zachovanie zakladného kapitalu nie je objektivne moZné, tj. dlznik
sa stane predlZeny, zakon automaticky nezaklada zodpovednost konatela, aviak len vyZa-
duje, aby v ustanovenej lehote urobil prislusné opatrenia napr. pokus o restrukturalizaciu,
navrh na vyhlasenie konkurzu.

Zakon ¢. 87/2015 Z.z. s ucinnostou k 1. 1. 2016 zaviedol konstantnu vysku zmluvnej
(zakonnej) pokuty ,dojednala zmluvnd pokuta vo vyske rovnakej ako je polovica najnizZsej
hodnoty zdkladného imania pre akciovu spolocnost™ (pre akciova spolo¢nost a spol.s.r.o.
k 30.9. 2018 je to 12 500 EUR). Dohoda medzi spolo¢nostou a osobou povinnou podat’ na-
vrh na vyhlasenie konkurzu v jej mene, ktora vylucuje alebo obmedzuje vznik naroku na
zmluvnu pokutu, je zakazana; spolocenska zmluva ani stanovy nemézu obmedzit alebo vy-
Iucit' vznik naroku na jej zaplatenie. Spolo¢nost sa nemdze naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty vzdat alebo uzatvorit' ohl'adom tohto naroku dohodu o urovnani; nepriptista sa za-
pocitanie ani iny spdsob vyrovnania. Novozavedené bola aj moznost liberacie v pripadoch
uvedenych v ods. 5 citovaného ustanovenia ZKR. Nastol'uje sa vyvratitelny predpoklad
rozsahu nahrady skody. Povinna osoba ma najlepsSie moznosti preukazat, Ze ani vCasné
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu by neviedlo k lepSiemu uspokojeniu veritela. D6-
kazné bremeno rozsahu sposobenej Skody preto nemdze zatazovat veritela.

V tejto suvislosti kratka avaha nad limitovanim vysky zmluvnej pokuty pri viacerych
povinnych (konateloch). Snahou zakonodarcu je zabezpecit, aby sa zachoval zakladny
kapital spolo¢nosti. Celkom jednoznacne je tym vyjadrené, ze nema ist o nasobky zak-
ladného kapitalu, ale len zakladny kapital ako limit. Principom danej pravnej upravy je
limitovat sumu, ktori méze ktorakolvek z povinnych oso6b legitimne o¢akavat ako sank-
ciu. V zmysle ustanovenia § 511 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory upravuje spolo¢né
zavazky, veritel je opravneny pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek zo solidarnych
dlznikov. Takymto sidnym rozhodnutim, by mohla nastat’ situacia, Ze zalobca by od jed-
ného zo zalovanych vymahal celt dlznt sumu, ktora by prevysovala dany limit. Takuto
sankciu nemohol Ziadny povinny legitimne ocakavat. Napokon treba uviest, Ze konatel
nevie ovplyvnit kol'ko ma spolo¢nost konatelov. Ak by bolo pripustna argumentacia zZe



vyska sankcie sa pocita na kazdého konatela, tak by menovanim d’alsich konatelov (¢o je
mimo kompetencie a vole predchadzajiceho konatel'a) doslo k zndsobeniu sankcie, ktora
moze byt voci nemu aplikovana. Ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by sa sankcia mala nasobit
poctom zodpovednych osob. V dovodovej sprave sa odovodnuje rozhodnutie o solidarnej
sankcii iba vo vyske zakonom stanove;j.

Vyznamnym je zavedenie institiitu vyliicenia aj do tohto konania tak, Ze pravoplatny
rozsudok sudu, ktorym sa rozhodlo o uloZeni povinnosti zaplatit zmluvnua pokutu, je roz-
hodnutim o vyltéeni (Register diskvalifikécii vedeny pri Okresnom stde v Ziline). Roz-
hodnutie o vyliceni § 13a ObZ je diskvalifikacia zadpisom do registra na dobu 3 rokov, ak
nie je stanovené inak, pocas ktorych fyzickd osoba nesmie vykonavat funkciu clena Sta-
tutarneho orgadnu alebo ¢lena dozorného organu v obchodnej spolocnosti alebo druzstve
(dalej len ,vylaceny zastupca“). To plati rovnako aj pre pdsobenie ako vedtci organizacnej
zlozky podniku, veduci podniku zahranicnej osoby, vedtci organizacnej zlozky podniku
zahranicnej osoby alebo prokurista.

Uvadzany zakon €. 264/2017 Z.z. G¢inny k 1. 1. 2018 rozsiril désledky zodpovednosti
Statutdrneho orgadnu aj naposledy ustanoveného Statutarneho organu, ak spolo¢nost v da-
nom ¢ase nema zapisaného Statutdrny organ. V ustanoveni § 11a sa rozsirila zodpoved-
nost aj za Skodu spdsobent veritelom nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu vcas.
Na ucel uplatnenia zodpovednosti podla odseku 1 sa predpokladd, Ze navrh na vyhlasenie
konkurzu nebol podany véas aj vtedy, ak konkurz na majetok dlZnika nebol pre nedosta-
tok majetku vyhlaseny, bol z takéhoto dévodu zruSeny alebo ak exektcia alebo obdobné
vykondvacie konanie vedené voci dlznikovi bolo z takéhoto dovodu ukoncené. Vyska
Skody sa stanovila v rozsahu, vakom pohl'adavka veritela nebola uspokojena po zastaveni
konkurzného konania. Vo vztahu k Statutdrnemu organu, sa rozsirila povinnost poskyt-
nutia sucinnosti aj na Statutadrny organ alebo ¢len Statutdrneho organu upadcu, proku-
rista upadcu, odborny zastupca zodpovedny za podnikanie dpadcu, likvidator dpadcu,
nuteny spravca upadcu a zakonny zastupca upadcu; ak je padcom pravnicka osoba bez
Statutarneho organu, povinnost poskytnuat sucinnost spravcovi rovnako ako ipadca ma
aj osoba, ktora vykondavala funkciu Statutarneho organu alebo ¢lena Statutarneho organu
naposledy. Pravoplatné uznesenie o ulozeni pokuty je exeku¢nym titulom. Pravoplatné
rozhodnutie stidu o ulozeni pokuty je rozhodnutim o vylaceni. Poskytovanie suc¢innosti
je klicové pre efektivitu rieSenia ipadku dlZnika konkurzom. Zahrani¢né pravne Upravy
v tejto suvislosti pouZzivaju aj nastroje typu civilnej vazby. Ako opodstatnené v naSom
pravnom prostredni sa javi, aby nedostatok suc¢innosti mohol byt sankcionovany aj pri-
padnou diskvalifikaciou.

Zaver

Zodpovednost konatela vo svetle insolven¢ného konania vnimana najma ako zodpo-
vednost Statutarneho organu upadcu za nepodanie navrhu na konkurz riadne a véas a za
nesucinnost voci spravcovi je nastrojom prave v prospech veritelov a efektivneho vedenia
konkurzného konania. Na dévazok eSte Statisticky idaj z ¢innosti Registra diskvalifikacii,
mozno motivujuci pre buduci pristup konatelov. Za rok 2016 bolo vylucenych 28 osdb,
v roku 2017 to bolo 34 osob a k 30. 9. 2018 56 o0sdb, teda naznaceny trend je jednoznacny.
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PRAKTICKE DOPADY SMERNICE 2004/35/ES,
O ODPOVEDNOSTI ZA ZIVOTNI PROSTREDI{ V SOUVISLOSTI
S PREVENC| A NAPRAVOU SKOD NA ZIVOTNIM PROSTREDI

Abstrakt: Dne 21. 4. 2004 byla prijata smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/35/ES, o odpovédnosti za zZivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou
Skod na zivotnim prostredi. Do Ceského pravniho radu byla transponovana zakonem
¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé a o zméné nékterych
zékont. V prispévku se zabyvam tim, jaké ma tato smérnice dopady na podnikani v CR
v porovnani s jinymi evropskymi staty, a to zejména s ohledem na odtivodnéné stanovisko,
které Evropska komise vydala dne 27. 4. 2017 z diivodu nespravné transpozice smeérnice.

Abstract: On 21. 4. 2004 the Directive 2004 /35/CE of the European Parliament and of
the Council on environmental liability with regard to the prevention and remedying of en-
vironmental damage was adopted. It was transposed into the Czech legal system by Act No.
167/2008 Coll,, On the Prevention of Environmental Damage and its Correction and on the
Amendment of Certain Acts. This paper deals with the impact of this directive on business
in the Czech Republic compared to other European countries, especially with regard to the
reasoned opinion issued by the European Commission on 27. 4. 2017 due to the incorrect
transposition of the Directive.

Klicova slova: evropské prdvo, Zivotni prostredi, transpozice, odiivodnéné stanovisko,
ekologickd ujma.

Key words: European law, environment, transposition, reasoned opinion, environmental
damage.

1. Legislativni vychodiska
Clanek 130r odst. 2 Smlouvy o Evropské unii stanovuje, Ze , Politika Zivotniho prostiedf
Spolecenstvi md byt postavena na principech Ze znecistovatel md platit“?

Dne 21. 4. 2004 byla prijata smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/35/ES,
o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou skod na Zivot-
nim prostiedi (dale jen ,smérnice“), ktera tuto zasadu prevadi do praxe.? Kazda fyzicka

1 ,Community policy on the environment shall aim at a high level of protection taking into account the diversity of situations in the
various regions of the Community. It shall be based on the precautionary principle and on the principles that preventive action should
be taken, that environmental damage should as a priority be rectified at source and that the polluter should pay. Environmental pro-
tection requirements must be integrated into the definition and implementation of other Community policies.

2 Pasobnost smérnice je omezena v pfipadé skod na zivotnim prostiedi na ¢innosti uvedené v pfiloze lll a v piipadé skod na chra-
nénych druzich a stanovistich na imysiné nebo nedbalostni jednani bez ohledu na oblast ¢innosti.



nebo pravnicka osoba, soukroma nebo vetejna, ktera provozuje nebo iidi pracovni ¢in-
nost (dale jen ,provozovatel“), ma povinnost v pripadé hrozby skod na Zivotnim pro-
stiedi prijmout neprodlené preventivni opatfeni3, a pokud tak neucini, ma povinnost je
prijmout prislusny vnitrostatni organ*. V ptripadé, Ze ke Skodam na Zivotnim prostiedi
jiz doslo, ma provozovatel povinnost okamzité kontrolovat, omezit, odstranit nebo jinak
zvladnout kontaminujici latky ¢i jiné faktory s cilem omezit dalsi Skody na zZivotnim pro-
stiedi.’ Pokud tak provozovatel neucini, ma povinnost opatieni pfijmout vnitrostatni
organ.®Naklady spojené s preventivnimi nebo napravnymi opatienimi nese provozovatel,
a pokud je za néj musel ucinit vnitrostatni organ, ma povinnost tyto prostredky vyma-
hat po provozovateli.” Fyzické a pravnické osoby s dostate¢nym zajmem maji opravnéni
pozadovat po vnitrostatnim organu, aby ptijal opatieni podle této smérnice.® Vyslovné
je stanoveno, Ze mezi takové osoby patfti jakékoli nevladni organizace usilujici o ochranu
zivotniho prostiedi.’ Tyto osoby maji také mozZnost obratit se na soud.!®

Smérnice tak méla velky potencial predchazet skodam na Zivotnim prostredi a pii-
padné je napravovat, piicemz k tomu disponovala i relativné silnym donucujicim a kon-
trolnim nastrojem v podobé prava neziskovych organizaci iniciovat fizeni prisluSného
vnitrostatniho organu.

2. Transpozice

Praxe se vSak ukazala byt katastrofalni. Smérnice vstoupila v platnost 30. 4. 2004.
Lhitu pro transpozici smérnice do vnitrostatniho prava, ktera uplynula 30. 4. 2007, spl-
nily pouze Ctyti Clenské staty - Itdlie, Litva, LotySsko a Madarsko. Situace se nezlepsila
ani po poskytnuti dodatecné lhiity, proto Komise musela zahdjit fizeni pro poruseni po-
vinnosti proti 23 ¢lenskym statlim. V pripadé Francie, Finska, Slovinska, Lucemburska,
Recka, Rakouska a Spojeného kralovstvi dokonce musel o poruseni povinnosti rozhodo-
vat Evropsky soudni dvir.!!

Zptsob, jakym byla smérnice transponovana, se mezi staty znac¢né lisi, coZ vede k ne-
prehlednosti pro osoby, které jsou provozovateli ve vice ¢lenskych statech. Naptiklad 14
statl se rozhodlo rozsitit pasobnost Skod nad ramec piisobnosti stanovené EU, a zahr-
nulo do ni i druhy a stanovisté chranéné podle vnitrostatnich ¢i regionalnich programt
ochrany. VSechny staty kromé jednoho rozsirily definici provozovatele, a obzvlast siroky
rozsah tomuto pojmu dalo Estonsko, Finsko, Litva, Mad’arsko, Polsko a Svédsko. Nejveétsi

rozdily jsou v umozinovani vyjimek z odpovédnosti na zakladé povoleni a na zakladé

Cl.5 odst. 1 smérnice.

Cl. 5 odst. 4 smérnice.

Cl. 6 odst. 1 pism. a) smérnice.
Cl. 6 odst. 3 smémice.

Cl. 8 odst. 2 smérnice.

Cl. 12 odst. 1 smérnice.

Predposledni véta ¢l. 12 odst. 1 smérnice.
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0 Cl.13 odst. T smémice.
1

Zprava Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionl ze dne
12.10.2010, ¢. j. KOM(2010)581, str. 3.



stavu znalosti. Necel4 polovina statl se rozhodla povolit obé vyjimky: Belgie (na regi-
onalni drovni), Ceska republika, Estonsko (s vyjimkou geneticky modifikovanych orga-
nismt), Italie, LotySsko (s vyjimkou geneticky modifikovanych organismii), Kypr, Malta,
Portugalsko, Recko, Slovensko, Spojené kralovstvi (s vyjimkou geneticky modifikovanych
organismii ve Skotsku a Walesu) a Spanélsko. Necel polovina se také rozhodla neuplatnit
zadnou z vyjimek: Belgie (na federalni tirovni), Bulharsko, Irsko, Mad'arsko, Némecko,
Nizozemsko (pouze po ovéieni diivodu), Polsko, Rakousko, Rumunsko a Slovinsko. Dan-
sko, Finsko a Litva se rozhodly umoznit vyjimky na zakladé povoleni, ale ne vyjimky na
zakladé stavu znalosti, zatimco Francie povolila vyjimku na zakladé stavu znalosti, ale
ne vyjimku na z4kladé povoleni. Svédsko ptipustilo vyjimky na zakladé& povoleni a stavu
znalosti jako polehcujici okolnosti v rozhodovacim procesu.!?

Prizkumy provedené Komisi a Evropskym podnikatelskym konzulta¢nim panelem
ukazaly, Ze velka ¢ast podnikatel ustanoveni smérnice nezna, nevi, jaké ji plynou povin-
nosti a neupravila sva pojisténi odpovédnosti tak, aby kryla odpovédnost dle smérnice.'®

3. Praxe v CR

Do Ceského prava byla smérnice transponovana zakonem ¢. 167/2008 Sb., o predcha-
zeni ekologické ujmé a o jeji naprave.

Za reportovaci obdobi 2007-2013 byla celkova ¢astka piredstavujici napravu skod na
zivotnim prostiedi v EU 180 milioni eur. Ce$ti podnikatelé se na této ¢astce nijak nepodi-
leli, nebot’ Ceska republika za celé obdobi nenahlasila ani jeden ptipad $kody na Zivotnim
prostiedi. Ve stejném obdobi pritom sousedni Polsko nahlasilo 506 piipadi, rekordma-
nem bylo Mad’arsko s 563 pripady.'*

Stejné tak v Ceské republice vefejnost ani jednou nepozadala vnitrostatni organ, aby
prijal opatteni podle smérnice.’® To mé jednoduché vysvétleni - verejnost tuto pravo-
moc dle vnitrostatniho prava viibec nema, nebot Zadost o uloZeni preventivnich opatteni
nebo napravnych opatireni mohou podat jen osoby, které jsou ekologickou ijmou dotceny
Ci je jejich dotceni pravdépodobné!®, tedy napiiklad vlastnici kontaminované pldy ¢i
usmrcenych zvirat, nikoliv Siroka verejnost, ktera vSak dle smérnice tento narok mit ma.

Nemoznost vefejnosti iniciovat Fizeni vedla aZ k tomu, Ze Komise zahéjila proti Ceské
republice Fizeni pro poruSeni povinnosti, v rdmci kterého bylo dne 27. 4. 2017 vydano
odlivodnéné stanovisko na zakladé ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie. V reakci
natovladadne 7. 5. 2018 predloZila snémovné novelu zakona, ktera je projednavana jako
snémovnfi tisk ¢. 173.

Podle navrhovaného znéni novely budou moci kromé primo dotCenych osob zadat
o uloZeni preventivnich opatfeni nebo napravnych opatieni také pravnické osoby sou-

12 Zprava Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond ze dne
12.10.2010, ¢. j. KOM(2010)581, str. 5.

13 Tamtéz.

14 Pracovnidokument Utvar( Komise ,REFIT Evaluation of the Environmental Liability Direcitve”ze dne 14.4.2016, ¢.j. SWD(2016)121,
s.22-23.

15 Tamtéz,s.33.
16 § 8 odst. 2 zdkona ¢. 167/2008 Sb., o predchézeni ekologické Ujmé a jeji ndpravé.



kromého prava, jejichz predmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani
ochrana zivotniho prostredi. Vyslovné bude také stanoveno, Ze osoby dotcené ekolo-
gickou Gjmou a pravnické osoby chranici zivotni prostiedi jsou opravnény predkladat
vyjadreni souvisejici s pripady ekologické ujmy, a to i tehdy, kdyZ nepodaly zadost o ulo-
Zeni preventivnich opatfeni nebo napravnych opatreni. Pravnické osoby chranici zivotni
prostiedi budou mit nové také moznost pozadat o informovani o zahajovanych fizeni
o uloZeni preventivnich opatreni nebo napravnych opatreni a téchto rizeni se tcastnit.

Zaver

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/35/ES, o odpovédnosti za zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostredi, prinesla prak-
tickou realizaci principu ,znecistovatel plati“. Smérnice méla velky potencial predchazet
Skodam na zivotnim prostiedi a pripadné je napravovat, pricemz k tomu disponovala
irelativné silnym donucujicim a kontrolnim nastrojem v podobé prava neziskovych orga-
nizaci iniciovat rizeni prislusného vnitrostatniho organu. Prvotni transpozice ve vSech
Clenskych statech vsak bylo dosazeno az poté, co Komise zahdjila rizeni pro poruseni po-
vinnosti proti 23 ¢lenskym statiim a v pripadé Francie, Finska, Slovinska, Lucemburska,
Recka, Rakouska a Spojeného kralovstvi musel rozhodovat Evropsky soudni dviir. Trans-
pozice se mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty lisi, coz vede k neprehlednosti pro osoby
podnikajici ve vice clenskych statech a slozitéjsimu pristupu k pojisténi odpovédnosti.
Velka ¢ast podnikateld ustanoveni smérnice nezna a nevi, jaké ji plynou povinnosti.

V Ceské republice byla smérnice sice v¢as transponovéna, ale zfistava vnitrostatnimi
organy povétsinou ignorovana. V rozporu se znénim smeérnice dosud neméla verejnost
moznost vnitrostatni organy primeét k zahajeni rizeni o ulozZeni preventivnich opatreni
nebo napravnych opatfeni a zakonné dokonceni téchto rizeni vynucovat. Komise z tohoto
dtivodu zahéjila proti Ceské republice Fizeni pro poruseni povinnosti, které vladu vedlo
k predlozeni navrhu zakona umoznujiciho participaci verejnosti na rizeni o ulozeni pre-
ventivnich opatreni nebo napravnych opatreni.

Ackoliv ucast verejnosti predstavuje pozitivni krok smérem k vyuzivani potencialu
smérnice, nelze predpokladat, Ze sama o sobé povede k rychlé zméné. Pokud prislusné
vnitrostatni orgdny smérnici dosud ignorovaly, budou muset byt k jejimu vyuzivani tla-
Ceny, coz mize vést k dlouholetym soudnim sporim, ve kterych se bude poprvé defino-
vat, za jakych okolnosti maji vnitrostatni organy povinnost zahajit fizeni a jaka opatreni
maji byt v jejich ramci ukladana. Smérnice tak pii dostatecné aktivité spolki chranicich
zivotni prostiedi bude mit dopady do vnitrostatni praxe, ty vSak budou opozdény o vice
nez 10 let v porovnani s o¢ekavanimi pii prijimani a transpozici smérnice.
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ODMENOVANI ZAMESTNANECKYCH VYNALEZU
PODLE ANGLO-AMERICKEHO PRAVA

Abstrakt: V tomto roce se zabyvame pravni tpravou a odmeénovanim podnikovych (za-
meéstnaneckych) vynalezil v pravu anglo-americkém - USA, Spojeného kralovstvi, Kanady a
Australie a té% vybranych zemi smi$eného systému (Japonsko, CLR, Izrael). Jako v minulych
dvou letech na této konferenci resime otazky zakladnich pojeti, zdkoni a smluv, vlastnictvi
k patentu, odmény zameéstnancti i studentili za vynalezy na univerzitach.

Abstract: In this year we deal with legal regulation of employees’ inventions and their
remunerations in the Anglo-American law - U.S.A,, United Kingdom, Canada and Australia,
and also in selected countries of mixed legal system (Japan, China, and Israel). Like in the
last two years at this conference we solve questions about basic concepts, statutes and
contracts, patent ownership, employees’ and students’ remuneration for their inventions.

Klicovd slova: zaméstnanecky vyndlez, viastnictvi k patentu, odména vyndlezce-zamést-
nance, vyndlez studenta na univerzité a jeho odména, ,nespravedlivd“ smlouva, common law.

Key words: employee invention, ownership to patent, inventor-employee’s remuneration,
remuneration for student invention at the university, unconscionable contract, common law.

1. Uvod do problematiky pravnich aspektti zaméstnaneckych

vynalez( a odmén za né podle anglo-amerického prava'

Na této konferenci jsme se jiz zabyvali problematikou tzv. podnikovych vynalez{,
v 1. 2016 analyzou pravni tpravy CR v § 9 zdkona o vynalezech a zlep$ovacich navrzich
(dale jen ,ZVZN*) s vyusténim do navrhi de lege ferenda (véetné vhodnéjsiho oznaceni
,zaméstnanecky vynalez).? Na konferenci v r. 2017 jsme analyzovali upravy zamést-
naneckych vynalezl v zemich kontinentalniho prava, zvlasté némeckého, slovenského,
francouzského, Svédského a holandského prava v komparaci s ceskym pravem.? V tomto

vrv.s 7

roce rozs$irime své analyzy na pravo anglo-americké, zvlasté USA, Spojeného kralovstvi,

1 Tato stat je vypracovana k fedeni vyzkumného ukolu grantu GACR VSE GA16-01383S — Komplexni teoreticky model pro odhad
pfiméfené vyse finan¢ni odmeény za inovace vytvorené zaméstnanci

2 BOHACEK, M.: Co je podnikovy vynélez a jaka ma byt za n&j odména? Sbornik ptispévkd k VIll. roéniku mezindrodni védecké konfe-
rence Prdvo v podnikdni vybranych ¢lenskych stdtd EU. Praha: TROAS, 2016, s. 397.
3 BOHACEK, M.: Zaméstnanecky vynalez a prdvo na odménu za n&j ve vybranych zemich kontinentalné-evropského typu. Sbornik

prispévkd k IX. ro¢niku mezindrodni védecké konference Prdvo v podnikdni vybranych ¢lenskych stdtd EU. VSE, 3.11.2017, Praha: TRO-
AS,2017,s.34 an.



Kanady a Austrdlie, i na vybrané staty pravnich systémii smisenych, a to Japonsko, Cinu,
Izrael. Zamérime se i na pravni aspekty vyndlezii vytvorenych studenty na univerzitdch.
Pouzijeme metodu normativni deskripce, analyzy prava i literatury, komparace a syn-
tézy.

2. Zaméstnanecky vynalez v pravu zemi
anglo-amerického systému

2.1 Obecné o zaméstnaneckém vynalezu v anglo-americkém pravu

Stejné jako v CR i v kontinentalni Evropé je i ve zkoumanych zemich rozhodujici mnoz-
stvi vynalezl tvoieno zaméstnanci v ramci jejich zaméstnani.* Proto zjistujeme, jaké je
v téchto zemich pravo zaméstnaneckych vynalez(, zda stimuluje k jejich tvorbé. Anglo-
-americké pravo spoléha vice na vnitfni predpisy a smlouvy nez na tpravu v zakonech.
Tento pravni typ se cleni na common law, ekvity a zdkonné prdvo (statute law) a podle pra-
ment prava jsou to soudni precedenty, pravni obyceje a zakony. Ma proto blize k ,tvorbé
prava zdola“.

Vyse i typ odmény vynalezce obecné nemusi mit jen penézni formu, ale i jinou majet-
kovou povahu, napt. akcie dané obchodni korporace aj. Nemajetkové odmény mohou byt
Cestna ¢lenstvi, dékovné dopisy, zlepSeni pracovni funkce nebo ohodnoceni.®

2.2 Pravo americké (USA)

Pravo USA (timto oznacenim chdpeme nejen federdlni pravo, jeZ je v originalnich pra-
menech oznacovano jako ,U. S. law*“, ale i pravo statni, zejména common law) zamést-
nanecké vynalezy netesi ve federalnim patentovém zakonu. Statni pravo stanovi prava
k vynalezu vytvoreného zaméstnancem ve tiech kategoriich:

a) Je-li zaméstnanec zaméstnan k tcelu vyzkumu a tvorbé inovaci, byl-li mu vynalez za-
dan jako pracovni tkol (inventor ,hired to invent”), patii pravo zaméstnavateli.

b) Tvoril-lizaméstnanecvynalez mimo takové vyslovné tikoly, ale uZil podklady, zkusenos-
ti i ndstroje zaméstnavatele, stanovi common law, Ze pravo na patent patfri zaméstnan-
ci, ale zaméstnavatel ma tzv. ,shop-rights”, coz je pravo na uziti vynalezu pripominaji-
ci nevylu¢nou licenci - neptrevoditelné, bezuplatné, trvajici po dobu platnosti patentu
a v rozsahu odpovidajicimu vyhodam, jeZ ptivodce k tvorbé vynalezu u ného mél.

c) Tvoril-lizaméstnanec vynalez nezavisle na podkladech a zarizeni zaméstnavatele, pa-
tri pravo plné jemu.

Pokud obé strany v piipadé a) ab) neuzaviou zvlastni smlouvu, zaméstnavatel jej mize
uzivat, ale ze zakona neni povinen jej prihlasit na udéleni patentu nebo ho jinak chranit
azaméstnanec nema pravo na dodate¢né vyporadani z piinosu z ného. VSe musi byt sjed-
nano ve smlouve. Z toho je patrné, ze smlouva o prevodu prdv k vyndlezu na zaméstnavatele
uzavreend prredem - pro piipad jeho vytvoreni v zaméstnaneckém vztahu (tzv. pre-inventi-

4 VizTRIMBORN, M.: Employees’ Inventions in Germany, Kolin n/R: Kluwer Law International, 2009 — uvadi, Ze je to az 90 % ze viech
vynalez(.
5  VizNELSON. B.: 71007 Ways to Reward Employees, New York: Workman Publishing, 1994.



on contract) - je klicova a kviili nejednoznacnému reseni této otazky v common law i chy-
béjici upravé ve federalnim patentovém zakonu je v praxi ve vétsiné stati USA pouzivana.

Nékteré staty ale prijaly vyslovnou zdkonnou upravu, dle niz vlastnické pravo k né-
kterym vynaleziim patii primarné zaméstnanci. V sedmi statech (vCetné Kalifornie
a Minnesoty) jsou neplatna ustanoveni smlouvy (pre-invention contract), prevadéjici pra-
va k vynalezlim vytvorenym ve volném case plivodce bez uziti zdroji zaméstnavatele
a mimo jeho podnikani [potvrzeni vyse uvedeného typu c)]. Naopak dle zakoni jinych
statl (napi. Nevada ¢i Utah) maji zaméstnavatelé vice moZnosti nabyt prava k zaméstna-
neckému vynalezu. Prava k zaméstnaneckému vynalezu jsou tedy rozdilna podle prava
statu, kterym se smlouva ridi.

[ kdyz federalni patentovy zakon USA zaméstnanecké vynalezy nezmiiuje, existovaly
pokusy o jejich upravu. Nejvyznamnéjsi navrh byl predlozen v r. 1969 kongresmanem
Mossem, ktery je podle vzoru némeckého zakona délil na sluZebni (,service), které vytvo-
il zaméstnanec béhem zaméstnani a v ramci jeho prace, a ty by pattily zaméstnavateli,
a ostatni, jez by byly volné (,free”) a pattily plné zaméstnanci. Zaméstnanec by byl po-
vinen ozndmit vytvoieni obou typl zaméstnavateli bez odkladu po vytvoreni, sluZebni
vynalez by presel na zaméstnavatele a ten by mél povinnost zaplatit pivodci odménu.
MozZny spor o povahu vyndlezu by pak reSila Rozhod¢i rada (Arbitration Board), sloZena
ze tti Clenl z Patentového Gradu). Plivodce by mél pravo na dodatecné vypoiadani, kdyby
zaméstnavatel chranil vynalez jen jako obchodni tajemstvi. Mosstv navrh byl netispésny.®

Néktera ustanoveni smluv o pfevodu mohou byt podle common law ale nevynutitelna,
jsou-li ,nespravedlivd” (unconscionable), napt. je-li prevod prav ¢asové i vécné neomezeny.
Odbory Casto vyZaduji po zaméstnavateli informace k vypoctu odmény a také vydobyly
kolektivni smlouvy pro profesiondly, zaméstnavatelé v§ak mohou zadat separatni indivi-
dualni smlouvy o prevodu prav.”

2.3 Pravo anglické, resp. Spojeného kralovstvi

Podle anglického prava, resp. prava celého Spojeného kralovstvi patfi zaméstnanecky
vynalez zaméstnavateli a ten jej mlze vyuzivat. Pravni Uprava je obsaZzena v patentovém
zdkonu z r. 1977 (dale jen ,PA“), ktery zaméstnanecky vynalez vztahuje jen na zamést-
nance, kteri v dobé vytvoreni vynalezu vykonavali zaméstnani prevdzné na izemi Spo-
jeného kralovstvi. Vlastnikem zaméstnaneckého vynalezu je zaméstnavatel, pokud jej
ptivodce vytvoril v ramci svych normalnich pracovnich povinnosti pti zaméstnani nebo
mél zvlastni zavazky k podpore zaméstnavatelova podnikani (§ 39 odst. 2 PA). Zamést-
navatel vSak neni povinen podat prihlasku patentu nebo jinak vynalez chranit. Ostatni
vynalezy patfi zaméstnanci a ten je miiZe vyuzivat i patentovat sdm. Strany ale mohou
ohledné vynalezu zaméstnance uzavtit smlouvu o prevodu vyndlezu (assignment agree-
ment) na zaméstnavatele - pired prihlaskou patentu.

Jedna-li se o zaméstnanecky vynalez, ktery nalezi zaméstnavateli, aniz byl zamést-
nancem pirevadén smlouvou, zaméstnavatel nemd povinnost mu platit vypordddni za pti-

6  ORKIN, N. - BURGER, S.: Employee Invention Rights in the Twenty-first Century. Labor Law Journal, ¢. 1/2005; ProQuest Central,
s.82an.

7  LOVELLS, H.: Patents — Law on Employees' Inventions — United States. Dostupné z: http://limegreenip.hoganlovells.com/
article/148/patents-law-on-employees-inventions-united-states [cit. 20. 10. 2018].



nos z vyuziti vynalezu, ledaze ma mimorddné benefity z vyuZiti - a pak stanovi jeho vysi
soud nebo Comptroller of Patents podle velikosti a povahy zaméstnavatelova podnikani.
Zadost o vyporadani musi podat ptivodce (nebylo-li mu vyplaceno zaméstnavatelem) nej-
pozdéji do roka od udéleni patentu nebo do 6 mésict od zadosti o obnoveni patentu.?
Posouzeni mimoradnosti prinosu a vySe vyporadani viz pripad Shanks v. Unilever
zr. 2014.°

2.4 Pravo dalSich zemi anglo-amerického systému - kanadské a australské

Kanadské pravo spadda v provincii Quebec do francouzského, resp. smiSeného systému
prava, v ostatnich provinciich do prava anglo-amerického. Kanadsky patentovy zdkon'’
zaméstnanecky vynalez viibec ani nezminuje. Vyslovné je upraven ve zvlastnim zakonu
Public Servant Inventions Act jen vynalez vytvoreny plivodcem ve federdlnim verejném slu-
Zebnim poméru. S americkym, britskym i australskym pravem ma kanadské pravo spo-
lecné, Ze pokud je vynalez vytvoreny zaméstnancem nezavisle, patti plvodci. V ostatnich
ptipadech, kdy zdkon mlc¢i, to feSi common law - soudy. Vyznamny pro né je precedens
Comstock Canada v. Electec Ltd., vymezujici prava zaméstnance-vynalezce.!

Australské prdvo ma podobny ptistup. Patentovy zdkon z r. 1990 také netesi otazku,
kdo vlastni zaméstnanecky patent, resp. jaky je rezZim ¢i odmény zaméstnaneckého vy-
nalezu. Patentovy utrad pouziva k rozliSeni test ,vyndlezeckého kroku", a sice zda vysledek
vynalezcovy aktivity ho spliiuje nebo je to pouhé technické zlepSeni. ZvaZuje se naplii
prace vynalezce, zda z ni vyplyvala ,povinnost vynalézat” nebo zda neni jiny divod pro
vlastnictvi zaméstnavatele (smlouva o pirevodu prav na néj). Vid¢i precedens je zde pri-
pad University of Western Australia v. Gray (20) [2008] FCA 498.'2 KdyZ o zaméstnaneckém
vynalezu zakon mléi a chybi i iprava v pracovni smlouvé, uplatiiuji se zdsady common
law. Zalezi pak na okolnostech kazdého jednotlivého piipadu, pticemz zadny faktor neni
rozhodujici, ale pokud byl vyndlez vytvoren v ramci zaméstnani, béhem pracovni doby
a s uzitim materialu zaméstnavatele, patti vynalez zaméstnavateli.!?

8  LOVELLS, H. Patents — Law on Employees' Inventions — United Kingdom. Dostupné z: http://limegreenip.hoganlovells.com/ar-
ticle/148/patents-law-on-employees-inventions-united-states [cit. 20. 10. 2018].

9  Vizlan Alexander Shanks v. Unilever, High Court of England and Wales, Patents Court (Arnold J), London, UK, 23 May 2014, Case No.
[2014] EWHC 1647 (Pat), http://www.eplawpatentblog.com/eplaw/2014/06/uk-shanks-v-unilever.html, pfistupné 20.10.2018.
Jednalo se o pomdcky pro testovani krve diabetik(, kde Patentovy soud londynského High Court v fizeni o odvolani potvrdil
zamitavé rozhodnuti UK Intellectual Property Office (UKIPO), protoze Zalovany neuzival vynélez sam, ale poskytl licence a pfinos
se jako mimoradny neprojevil u ného, ale u celého seskupeni Unilever. Pfiméreny podil na jeho pfinosu snizil z 5 % na 3 %.

10 Patentovy zékon s oznacenim Patent Act - R.S.C., 1982, c. P-4.

11 Viz ROBIC, M. B.: Employee Inventions in Canada. Dostpné z: www.robic.ca [cit. 20. 10. 2018]. Publikovano tam na jafe 2010,
Newsletter of the firm (Vol. 14, No. 1). Publication 068.120E. P. Hyde nebyl pfijat pro vyzkum (,hired to invent”), ale zaméstnava-
tel - Electec - pfesto pfihlasil patent na sebe jako majitele; jako ptivodce uved| jinou osobu. Soud dovodil, Ze pravo k vynalezu
svédci zaméstnanci, leda by je preved| na zaméstnavatele smlouvou (assignment agreement), anebo vyplyva-li pravo k vynélezu
z povahy préce vynalezce, ukolU aj.

12 Viz RECCHIA, G.: Ownership of employee inventions: is the test for inventive step relevant? 20.12.2011. Dostupné z: http://dcc.com/
patents/ownership-of-employee-inventions-is-the-test-for-inventive-step-relevant/ [cit. 20. 10. 2018].

13 BURROWS, M.: Ownership of employee invention - disputing ownership of patents. Vlozeno na web 2.6.2015. Dostupné z: https://
www.dundaslawyers.com.au/ownership-of-employee-inventions-disputing-ownership-of-patents/ [cit. 20. 10. 2018].



2.5 Vynalezy studentii na univerzitach a jejich odménovani
v anglo-americkém pravu
Ohledné ceského prava jsme na této konferenci jiz v r. 2016 konstatovali, ze § 9 ZVZN
nechape vynalezy vytvorené studenty jako zaméstnanecké a Ze se proto univerzité doporu-
Cuje se studenty uzavrit v€as béhem feSeni (zejména s doktorandy) pracovni pomeér. Vyraz
,univerzita“ zde oznacuje obecné vysokou Skolu. Ve zemich anglo-amerického prava zkou-
manych v prispévku se patentové zakony o vynalezech studentl také nezmiriuji.

s v

Pouzivaji se zde proto vnitini predpisy univerzit (napf. studijni fad), které vesmés vlast-
nictvi k témto vynaleziim p¥isuzuji univerzité a podle nichZ univerzity pak postupuji. Ne-
jedna se vsak o pravni piedpisy, ale o jejich aplikaci, i kdyZ stanovi studentiim jednostranné
povinnosti. V literatuie i v praxi se jejich zavaznost pro studenty i studentské vynalezy
zpochybriuje, napt. ve véci Shaw v. The Regents of the University of Kalifornia.** Naopak uni-
verzita miZe se studentem uzaviit smlouvu a v ni je pravo k vynalezu na ni prevedeno
(assignment agreement), napt. ve véci Kucharczyk and Mosely v. Regents of University of Ca-
lifornia.*> Ve Spojeném kralovstvi, Kanadé i Australii se uznava zdvaznost vnitinich predpisii
univerzit, je-li na né odkaz ve smlouvé se studentem. Ve vSech Ctyfech zkoumanych zemich
vsak takova smlouva (i predpis) miiZe byt posouzena jako nespravedlivd (unconscionable),
kdyZ prevadi studentova prava k vynalezu na univerzitu - pro absenci moznosti volby, nizsi
odménu za prevod nez plny piinos z uziti patentu, kdyby mu ziistal, nerovnost vyjednava-
cich pozic obou stran aj.’

3. Zameéstnanecky vynalez v pravu vybranych zemi
smiseného systému

3.1 Pravo japonské

Japonsko se Fadi mezi zemé s nejvyssim poctem patentii ve svété. Japonské pravo patii
do systému prava kontinentdlni Evropy, ovlivnéno bylo zejména pravem némeckym, nic-
méneé po r. 1945 se tam projevuje i vyrazny vliv amerického prava. Projevuje se v ném his-
torické chapani prava - stéZejni role etickych pravidel giri ve spoletenském Zivoté. Uprava
patentového zakona z r. 1921 stanovila pravo k zaméstnaneckému vynalezu zaméstnan-
ci-ptvodci, coz zistalo i v ¢l. 35 soucasného japonského patentového zdkona ¢ 121/1959
(dale jen ,JPZ“).

Do novely v r. 2016 mél zaméstnavatel jen nevyhradni licenci k jeho uziti (podobné jako
,shop right” v pravu USA), nyni je jeho vlastnikem, ma-li o tom smlouvu s piivodcem nebo
vniti'ni predpis.’” Zaméstnanecky vynalez je vytvoren v ramci jeho podnikani na zakladé
povinnosti zaméstnance z pracovni smlouvy. Ten v ni vS§ak mize pievést prava k vynalezu
na zameéstnavatele a pak ma prdvo na priméreny benefit dle ,hodnoty“ vynalezu. Pokud by

14 Viz Shaw v. The Regents of the University of California, 58 Cal. App. 4th, 67 Cal. Reptr. 2d 850 (3d Dist., 1997).
15 Viz Kucharczyk and Mosely v. Regents of University of California 946 F.Supp. 1419 (1996).

16 Viz MENDES, P.: To What Extent Are University IP Policies Legally Binding? Les Nouvelles — Journal of the Licensing Executive Society
International, ¢.12/2016, s. 239 an.

17 Viz OKUYAMA, S.: New Employee Invention Scheme in Japan. Les Nouvelles — Journal of the Licensing Executive Society Internatio-
nal, €.6/2017,s.111.



odmeéna byla nedostatecnd, miize se zaméstnanec obratit k soudu. K smluvnimu prevodu
dochazi v drtivé vétsiné pripadi - 97 % prihlasek vynalezi podavaji v Japonsku korporace
nebo statni organy.!® Vyznam smlouvy o pievodu vynalezu ukazuje spiSe na vliv americky,
pravo na odménu spise némecky.

Podobné jako v CR se plati odména za prevod prdva na zaméstnavatele (obvykle v dobé
prihlasky na patent) a potom dodatecnd kompenzace za skute¢ny prinos - coz mize byt
jednorazova nebo opakujici se ¢astka. Obvykle to stanovi vnitfni piedpisy zaméstnavateld.
Systém byl dale novelizovan v r. 2015 s posilenim moznosti pfevést pravo na zaméstnava-
tele.!? V teorii se diskutuje otdzka, zda japonsky systém nejde v podpote znacné vysokych
odmén na ucet zaméstnavateld prilis daleko (ptivodné nizké, nyni azZ 840 miliont jent),
anebo ponechava pravo pivodci, ale ten nema prostiedky k jeho zavedeni.?

3.2 Pravo cinské

Pravni systém Cinské lidové republiky (dale jen ,CLR*) pati{ také do systému kontinen-
tdlniho, nejvétsi vliv na jeho formovani mélo v 30. letech 20. stol. némecké pravo (prostred-
nictvim japonského prava), coZ se stale uplatiiuje na Taiwanu. V CLR se pak uplatiioval vliv
sovétského prava. V Hong Kongu se béhem spravy Spojeného kralovstvi uplatitovalo pravo
anglické, které po jeho navraceni ovliviiuje vytvaieni moderniho prava CLR. To se ale inspi-
ruje v riiznych pravnich systémech. Cina ma nyni nejvétsi pocet patentii na svété.

Vr.2012 byl navrzen systém odmén za zaméstnanecké (oznacované jako sluZebni) vy-
nalezy Statnim Giadem dusevniho vlastnictvi CLR podobny némeckému pravu. Piivodce
ma pravo na odménu za vytvoreni sluZzebniho vyndlezu ve vysi priméru dvoumési¢niho
platu/mzdy, u uzitného vzoru jen jednomésicniho platu/mzdy. Ma ale pravo i na odménu
za prinos sluzebniho vynalezu (odpovida ceskému dodate¢nému vyporadani) ve vysi 5 %
ze zisku z jeho vyuziti u zaméstnavatele, popt. 20 % z licen¢nich poplatkl nebo z ceny
prodaného patentu. Zaméstnanec je povinen ozndmit zameéstnavateli, Ze ho vytvoril, a po-
kud se neshodnou, r'esi spor soud nebo rozhodce. Pozada-li zaméstnavatel o patent, ma pu-
vodce prdvo na vyplaceni odmény do 3 mésici od jeho udéleni a dale na odménu z prinosu
zaméstnavatele z jeho vyuziti do 3 mésici od ro¢niho auditu jeho zisku.?!

Iv pravu CLR ptechazi pravo ke sluzebnimu vynalezu na zaméstnavatele. Zpiisob Fe-
Seni doklada soudni ptripad Pan v. Shenzhen Co., Ltd.?* V praxi ma velky vyznam smlouva
a vraci se historicka etickd pravidia.

18 Viz NAKAYAMA, I.: Patent Ownership and Awards for Inventions in Japanese Public Research Organizations (2002). Dostupné z:
http://www.innovation.cc/archives/news/innovation-conference/patents.pdf [cit. 20.10.2018].

19 ABE, T.- KAZAMA, T.: Japan: New Employee Invention System. Osaka: Managing Intellectual Property, 2016.

20 ONISHI, K. - OWAN, H.: Incentive pay or windfall: Remuneration for Employee Inventions in Japan. Tokyo: RIETI Discussion Paper
10-E-049, 2010. Dostupné z: http://www.rieti.go.jp/en/, Nakamura v. Nichia Corp. 2004 [cit. 20.10.2018].

21 HE,L.-YIU, Ch.: Draft regulations on employment invention remuneration - Lexology. Association of Corporate Counsel, 26.6.2013.
Dostupné z: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=1619ea2d-ec8b-42a7-a50a-927ef3ca4afb [cit. 20.10.2018].

22 Pftipad Pan v. Shenzhen Jin Sha Jiang Investment Co., Ltd., feSeny pred Lidovym soudem v Huangdong v r. 2012 citovany v CHEN,
A.: How Chinese Courts Determine Remuneration for Employee Inventions?, 8. 1. 2013. Dostupné z: youyunting@debund.com/
yytbest@gmail.com [cit. 20.10.2018]. Zaméstnanec Pan vytvofil 2 sluzebni vynalezy — v r. 2004 a 2007, ale nebyl za né odménén
a zaloval zaméstnavatele-obchodni spole¢nost Shenzhen az v r. 2011 na odménu ve vysi 20 mil. juand. Jeho narok byl promicen,
soud mu pfesto pfiznal dle zasady win-win odménu 1 mil. yuan(. Zalobce tvrdil, Ze nemél dfive k dispozici Gidaje pottebné k vy-
poctu odmeény. Pfipad demonstruje i ¢insky historicky eticky pristup win-win k pravu, diky némuz byla vynalezci pfiznana urcita
odména, i kdyz na ni nemél pravni narok, nebot ten jiz byl promicen - soud se spise zdkonem jen inspiruje nez striktné fidi. Eticka
pravidla umoznuji vyplatit vynalezci spravedlivy dil v jednotlivé situaci.



3.3 Pravo izraelské

Pravo statu Izrael bylo vybrano také proto, Ze typicky patii ke smiSenému systému -
mezi anglo-americkym (v letech 1922-1948 bylo tizemi Palestiny pod spravou Velké Bri-
tanie jako mandatni uzemi a v té dobé se uplatnoval vliv anglického prdva a predtim is-
ldmského prdva) a prdvem kontinentdlnim (ptiblizuje se k nému v soucasné pravo zejména
v soukromém pravu i piipravou tam prvniho obc¢anského zakoniku), coz se vztahuje i na
pojeti zaméstnaneckého vynalezu, kde se snoubi zisady z obou systém?i.

Zaméstnanec je, podobné jako v pravu CR, povinen zaméstnavateli bezodkladné oznd-
mit vytvoreni vyndlezu, ¢imZ dojde k presumpci vlastnictvi prdv k vyndlezu zaméstnavatele.
Pokud ten do 6 mésici na ozndmeni nereaguje, stava se viastnikem zaméstnanec, a to od

Vv

pocatku, coz je bliZ8f kontinentalnimu pojeti.

Je vSak mozno sjednat vlastnicka prava jinak.?* Na rozdil od ostatnich systémi vsak
izraelsky zakon neomezuje pravo zaméstnavatele jen na vysledek ukolu zaméstnance
v rdmci podnikani zaméstnavatele jako v jinych pravnich radech, ale stanovi tyto pod-
minky disjunktivné s pomoci spojky ,nebo", tedy zaméstnavateli vznikne prdvo i k vyndle-
zu, ktery nesouvisi s jeho podnikdnim (Cinnosti). To dovozuje i judikatura, ktera navic poza-
duje, aby se jednalo o realné technické reseni, ne jen o abstraktni teoretickou myslenku.*
Toto rozhodné neodpovida kontinentalnimu pojeti, ale prekracuje i limity anglo-americ-
ké koncepce. Také pravo statu Izrael ma silny eticky zaklad - v pravidlech i ndboZenském
prdvu Zidovském.

Zavéry

Patentové zakony v zemich anglo-americkych o zaméstnaneckém vynalezu mici, jeho
Uprava tam patti do gesce common law, resp. v USA stdtniho prdva, které se stat od statu
lisf (vyjimkou je zvlaStni kanadsky zakon pro vyndlezy vytvoiené ve federdlni verejné
sluzbé). Naopak mnohem vétsi diraz je kladen na smlouvu prevadéjici pravo na patent
na zaméstnavatele a feSici i odménu zaméstnance, popt. odkazujici na vnitini predpis
zameéstnavatele, tedy individualni vztah. Zda se, Ze zdkonnd tprava v tomto systému
stimulacni neni, jak ukazuje i odkaz na vySe zminéné prizkumy pristupli managementu
k patentiim. Tento pro zdkonné pravo nepiilis lichotivy zavér plati pritom v zemi, kde
bylo po dlouha léta prihlasovano nejvice patentii (a tedy i zaméstnaneckych vynalez)
na svété (v soucasné dobé na druhém misté). Ale i v zemich, které jsou nyni na prvnim
a tietim misté (Cina a Japonsko), a které podrobnou tipravu maji, ma také stéZejni roli
smlouva. Tézko lze z téchto odli$nych model@ vzit inspiraci pro pravo CR, i kdyz zaklad
k tomu by bylo moZno &erpat v zasadach ob&anského zakoniku CR - napt. ze zvy$eni vy-
znamu dobrych mravl oproti psanému pravu a liberalizaci smluv. Naopak komparace
s némeckym pravem nas spiSe vedla na minulych konferencich k ndAmétiim na podrobnéj-
$i ipravu v pravu CR.

Navic neni v ¢eském pravu jisté, zda zaméstnanecké vynalezy maji blize k pracovnimu
prdvu, jak je to ve zkoumanych zemich, nebo k prdvu obéanskému (obchodnimu), zejména

23 Viz BOHACEK, M. - MACHU, M.: Zdklady izraelského obchodniho prdva se zaméFenim na prdvo dusevniho viastnictvi. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 14 a nésl. a 82.

24 Viz Rozhodnuti Okresniho soudu v Tel Avivu ¢. 729/80.



ohledné povahy odmény zaméstnance. Vyslovné ustanoveni o tom chybi - na rozdil napf.
od novely slovenského patentového zakona, kde to bylo svéfeno obanskému pravu. Je to
ndmét pro podobné vyslovné ustanoveni i v budouci novele ZVZN.

Prestoze smlouva o prevodu prava k vynalezu na zaméstnavatele je hlavnim nastro-
jem stimulace ve zkoumanych zemich, je jeji vynutitelnost mnohdy nejistd diky zdsadé , ne-
spravedlivych” smluv, a to pro vynalezce-zaméstnance i pro studenty. Podle prava CR jsou
smlouvy o pievodu prav k vynalezu také mozné (§ 9 ZVZN), ale pokud by byly vyrazné
nevyhodné pro ptivodce, byly by ziejmé pro rozpor s dobrymi mravy dle § 1 Ob¢Z a zneu-
Ziti postaveni zaméstnavatele vi¢i nému jako slabsi strané dle § 433 Ob¢Z neplatné, tedy
byl by stejny zavér, jako u ,nespravedlivych” smluv v zemich common law ¢i neetickych
smluv ve smiSenych systémech.

Zajimavé tfeSeni kombinujic{ oba zakladni typy prava je ve smiSenych pravnich systé-
mech (v EU ale napt. i holandska tiprava), a proto byly do tohoto piispévku zarazeny pro
pripadnou inspiraci pro pravo CR, i kdyZ na rozdil od praxe v CR ve v$ech tfech uvedenych
zemich je silné podhoubf etickych pravidel a vedle podrobné tpravy v zadkoné i stéZejni
role smluv o prevodu prav a o odméné ¢i dodate¢ném vyporadani zaméstnance-vynalezce.
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INSTITUT BYDLISTE JAKO HRANICNI URCOVATEL
VE VYBRANYCH ODVETVICH EVROPSKEHO PRAVA

vV’

Abstrakt: Prispévek se zaméri na institut obvyklého bydlisté (habitual residence) jako
hrani¢niho urcovatele v soucasném evropském pravu, a to v koliznich normach pro sou-
kromopravni vztahy, v ipravé koordinace socidlniho zabezpeceni a v insolven¢nim pravu.
Jadrem prispévku bude komparace pristupu v soukromopravni a verejnopravni oblasti.
Vysledkem bude zhodnoceni potencialu interpretacni ¢innosti soudti pro aplikaci a pripad-
nou novelizaci prislusné legislativy.

Abstract: The contribution focuses on the concept of habitual residence as connect-
ing factor in contemporary European law, particularly in conflict-of-law rules for private
law relationships, in social security coordination and in insolvency law. The comparison
of private law and public law approach will be the core of the contribution. As a result, the
potential of judicial interpretation for application and possible novelization of legislative
provisions are evaluated.

Klicova slova: obvykié bydlisté, koordinace socidlniho zabezpecenti, evropské insolvencni
prdvo, hrani¢ni urcovatel, evropské mezindrodni prdvo soukromé.

Key words: habitual residence, social security coordination, European insolvency law,
connecting factor, European private international law.

1. Institut bydlisté jako hrani¢ni urcovatel

Hrani¢ni urcovatel obvyklého bydlisté (habitual residence) se poprvé v mezinarodnim
pravu soukromém objevil na Haagské konferenci roku 1902, kde byly prijaty mezina-
rodniimluvy v oblasti rodinného prava.! Tradi¢nim pravnim institutem, ktery vyjadruje
prislusnost fyzické osoby k pravnimu radu urcitého statu, je domicil pouzivany prevazné
ve sféfe common law,? popf. statni obc¢anstvi (nationality).® Zatimco domicil ma kazdy
Clovék pravé jeden, u statniho obcCanstvi jsou mozné situace soubéhu piislusnosti k vice
statim nebo neexistence zadného obcanstvi, i kdyz oba tyto jevy jsou povazovany za ne-
zadouci. Tyto klasické hranicni urcovatele se do dnesni dynamické doby nehodi, protoze
jsou prilis rigidni v situacich zmén a navic se jejich konkrétni vymezeni maze lisit v riiz-
nych zemich naptic¢ pravnimi rady. Jejich pouziti by mohlo tedy predstavovat prekazku
pro volny pohyb osob na vnitinim trhu EU.

1 Srov. napi. VAN LOON, H.: The Hague Conference on Private International Law. Hague Justice Journal, ¢. 2/2007, s. 4.

2 Srov. napt. TURONOVA, J.: Domicil v historickych souvislostech. In SYOBODOVA, K. (ed): Historie mezindrodniho prdva soukromého.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 170.

3 Srov. napt. CEPELKA, C. - STURMA, P Mezindrodni prdvo verejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 326 an.



Vyhodou obvyklého bydlisté je vétsi flexibilita, protoze bydlisté se mlize v pribéhu
lidského zivota nékolikrat zmeénit v diisledku migrace za pracovnimi prilezitostmi nebo
z rodinnych divodu. Legislativni zakotveni tohoto hrani¢niho urcovatele do koliznich
norem dava prostor pro zvazeni vSech relevantnich faktickych skutecnosti, které urcuji
bydlisté ¢lovéka v kazdém konkrétnim pripadé, napt. pii rozhodovani soudti o urceni me-
zinarodni prislusnosti. Pravni fady zpravidla neobsahuji vyslovnou definici obvyklého
bydlisté v kontextu pomérid soukromych osob s mezindrodnim prvkem, pojem bydlisté
je tedy napliiovan judikaturou.*

Hrani¢ni urcovatel obvyklého bydlisté ma klicovou roli vdnesnim evropském mezina-
rodnim pravu soukromém, tj. v natizenich Rim I,5 Rim I1,® Rim 111, Brusel IIa,® v natizeni
o vyzivném.’ V narizeni o dédictvi'® plni obvyklé bydlisté zlstavitele roli hrani¢niho ur-
Covatele v hmotnépravni i v procesni rovinég, kdyz urcuje mezinarodni piislusnost soudi
k projednani dédického rizeni, stejné jako pouzitelné rozhodné pravo. Preambule k nari-
zeni o dédictvi prinasi interpretaéni voditko pro rozhodovani konkrétnich pripadd, vy-
zyva soudy k zohlednéni vSech relevantnich okolnosti ze Zivota zlstavitele a skute¢nosti,
které nastaly jak pied jeho imrtim, tak po ném. Urcené bydlisté zlstavitele ma odrazet
dostatecné blizky a zaroven stabilni pomér k tizemi dot¢eného clenského statu, kde ma
byt dédictvi projednano.

U nezletilych déti je pfi urcenf statu bydlisté klicové zapojeni ditéte do socidlniho
prostiedi, pricemz zalez{ na jednotlivych skutkovych okolnostech (napi. rodinné vazby,
Skolni dochazka, trvani, pravidelnost a divody pobytu v daném c¢lenském staté) a na
jejich vzajemnych vazbach.! Je véci opatrovnickych soudd, aby posoudily ad hoc rizné
komplikované ptipady preshrani¢nich rodin, kdy napi. dité v jednom clenském staté by-
dli, ale do Skoly dojizd{ do statu jiného apod.

4 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervna 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004. K novéjsi judikatufe Nejvyssiho sou-
du v dané oblasti srov. napt. PAUKNEROVA. M.: Novy zékon o mezindrodnim pravu soukromém a podnikatelské prostredi,
In: STEPANKOVA, K. (ed.): Aktudlni problémy prdva v podnikatelském prostredi CR a EU - sbornik pfispévki z mezindrodni védecké
konference - 1. dil. 1. vydani. Praha: TROAS s.r. 0., 2014, 5. 98.

5  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (Rim I).

6  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvaz-
kové vztahy (Rim II).

7 Nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava
ve vécech rozvodu a rozluky (Rim IlI).

8  NafizeniRady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 20030 pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Brusel lla).

9  NafizeniRady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolu-
praci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

10 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni.

11 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. dubna 2009 ve véci C-523/07.



2. Institut bydlisté v mezinarodni koordinaci

socialniho zabezpeceni

Koordinace socidlniho zabezpeceni na vnitfnim trhu EU je postavena na tom, Ze
pouze odstranuje nezadouci ucinky vnitrostatni legislativy v situacich s mezinarodnim
prvkem, jinak ovSem zistava zachovana zasadni role vnitrostatnich pravnich tprav.t?
Koordina¢ni normy jsou ze své podstaty koliznimi normami, urcujici rozhodné pravo
pro aplikaci na pripady osob, které vykonavaji volny pohyb, a jejich naroky na socialni
ochranu.

Podle ¢l. 11 koordina¢niho natizeni'® je pfevazujicim hrani¢nim urcovatelem misto
vykonu prace, avsak to se da uplatnit pouze pro ekonomicky aktivni migrujici pracov-
niky!*. Pro osoby bez stdlého zaméstnani - nezaméstnané, ekonomicky neaktivnirodinné
prislusniky pracovnik{, studenty, migranty a dalsi, na které se koordinac¢ni narizeni po-
stupné zacala aplikovat, kdyz dochazelo k rozsirovani jejich osobniho aplika¢niho roz-
sahu'’, je hrani¢nim urcovatelem bydlisté. Toto poradi hrani¢nich urcovatell se uplatni
také v pripadé, kdy neni jasné, které pravni piredpisy se maji na konkrétni situaci pouzit
a narizenti ji pfimo neupravuji (dle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) provadéciho nafizeni).'® Napf.
pro narok na diichodové davky je rozhodujici splnéni podminek podle pravni dpravy
statu bydlisté (¢l. 23 a nasl. koordinacniho narizeni). Pravo statu bydlisté se pouzije také
na pracovniky, a to v pripadé, ze jsou zaméstnani ve vice ¢lenskych statech soucasné
(dle ¢l. 13 odst. 1 pism. a] koordinacniho natizeni).

Diivéjsi koordinacni narizeni'’ v ¢lanku 1 v pism. h) a i) v ramci definic pouze lako-
nicky uvadélo, Ze , bydlisté“ znamena obvyklé bydlisté a ,,pobyt“ znamena docasné bydli-
$té. Tyto formulace byly do dnesniho koordina¢niho narizeni prevzaty, ale byly doplnény
vysvétlenim v provadécim natizeni. Bydlisté je definovano jako ,stret zdjmii dotycné
osoby“. Cl. 11 provadéciho na¥izeni stanovi kritéria pro uréeni bydli§té osoby v piipadé
existence rozdilnych stanovisek instituci z vice ¢lenskych statd. Je zapottebi vzajemné
dohody instituci ,na zdkladé celkového posouzeni veskerych dostupnych a vyznamnych in-
formaci o skutecnostech” podle okolnosti. Jedna se o osobni a rodinnou situaci, stabilitu
pracovnich pomért a jejich délku, délku a trvani pobytu na uzemi ¢lenského statu, trva-
lost bydleni apod., ale také danové rezidentstvi. Rozhodujici je i zamér dané osoby, jak se
jevi z vyse uvedenych objektivné ziejmych okolnosti.

Koordinace je postavena na zasadé jediného aplikovaného pravniho adu. Cl. 10 koor-
dina¢niho natizeni stanovi obecnd pravidla piredchazeni soubéhu davek, ktera jsou na-
sledné konkretizovana pro jednotlivé davkové systémy. Zasada exportu davek zajistuje

12 SERVAIS, J.-M.: Droit social de |"'Union européenne. Brusel: Bruylant, 2011, s. 259.
13 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi sociélniho zabezpeceni.

14 CHVATALOVA, I.: Revize nafizeni o koordinaci systémi socialniho zabezpeceni a jeji dopad na ¢lenské staty Evropské unie.
In: STEPANKOVA, K. (ed.): Prdvo v podnikdni vybranych ¢lenskych stdti Evropské unie — sbornik pFispévkd k IX. ro¢niku mezindrodni
védecké konference, 1. vydani. Praha: TROAS s.r. 0., 2017,5. 101.

15 Srov. napi. JORENS, Y. - VAN OVERMEIREN, F.: General principles of coordination in Regulation 883/2004, European Journal
of Social Security, ¢. 1-2/2009, s. 52-53.

16 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. z&fi 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systém socialniho zabezpeceni.

17 Naftizeni Rady (EEC) 1408/71 z 14. ¢ervna 1971, o aplikaci soustav sociélniho zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné
vydélecné ¢inné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi.



zachovani nabytych prav a respektuje tak pravo fyzické osoby pobyvat v jiném c¢lenském
staté, nez kde drive byla zaméstnana, a z toho ji vznikly opravnéné naroky.!® Neni zadny
diivod k tomu, aby pravo na socialni zabezpeceni bylo zavislé na misté bydlisté dotcené
osoby.*

Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,SD EU“) se vyslovil k interpretaci kritérii v ¢l. 11
k predbézné otazce irského soudu? v roce 2014, kdyz zdlraznil, Ze p¥i stanoveni bydlisté
je tfeba zvazit vSechna relevantni kritéria ve vzajemné souvislosti, nestaci k tomu dlouhy
a nepretrzity pobyt, dilezity je zamér doty¢né osoby a diivody, které vedou k jejimu po-
hybu mezi ¢lenskymi staty. SD EU upozornil i na vyznam danového rezidentstvi. Zaroven
SD EU konstatoval, Ze stanoveni statu bydlisté v piipadech jednotlivych zadatell - fyzic-
kych osob je véci vnitrostatnich organi. Plati, Ze jedna osoba nemiiZe mit soucasné vice
mist obvyklého bydlis$té na izemi vice ¢lenskych stath.?! Dlouhy a neptetrzity pobyt tedy
spadéa do kategorie ,pobytu“ v systému koordinacnich narizeni, zatimco pro ,bydlisté“ je
treba splnit jeSté dalSi pozadavky.

Clensky stat bydlisté (a jeho spravné uréeni) ma velky prakticky vyznam také z dfivodu,
Ze s jeho institucemi vstupuji fyzické osoby do nejuzsiho kontaktu a je to pravé instituce
ve staté bydlisté, ktera vyplaci zadatelim davky socialniho zabezpeceni. Jak je upraveno
v provadécim natizeni pro jednotlivé davkové systémy, pravé ve staté bydlisté dochazi ke
zpracovani Zadosti o davky v ramci spravniho fizeni. Natizeni obsahuje pravidla resenf si-
tuaci, kdy bydlisté nenf jednoznacné, napt. pokud je pracovnik soucasné zameéstnan ve vice
Clenskych statech odlisnych od statu bydlisté nebo pokud se bydlisté ¢lent rodiny navza-
jem li8i (to f'esi tzv. pravidla prednosti pti soubéhu). Koordina¢ni natizeni pracuji s terminy
Jinstituce mista bydlisté“ a ,instituce mista pobytu.“ Jsou upraveny mechanismy, jak jsou
vyplacené davky kompenzovany (pausalnimi ¢astkami uré¢enymi podle ro¢nich nakladi na
osobu). K finan¢nimu vyporadani se stadtem zaméstnani, kde bylo odvadéno pojistné, do-
chazi jiz na Girovni spravni spoluprace bez nutnosti ptimé interakce s fyzickou osobou. By-
dlisté funguje také jako hrani¢ni urc¢ovatel v mezindrodnim pravu soukromém, kde slouzi
pro vymezeni mezindrodni prisluSnosti pro reSeni pracovnépravnich sport.??

Pti interpretaci koordina¢niho natizeni ze 70. let SD EU odvodil, Ze ,obvyklé bydli-
$té“ ve smyslu koordina¢niho narizeni je pojmem s autonomnim vyznamem v evropském
pravu, ktery se mtiZze odliSovat od prava narodniho. Jedna se o obvyklé stiedisko zajmi
fyzické osoby (habitual centre of interests). Zohlediiuje rodinnou situaci, délku i ticel po-
bytu vCetné jeho divodi a frekvenci pobytli mimo dany ¢lensky stat, stejné jako zjevny
zamér fyzické osoby mit na daném misté své bydlisté, vyplyvajici z celého souhrnu okol-
nosti.?® Tyto zavéry judikatury se promitly do dnesniho ¢l. 11 provadéciho natizeni.

18  Srov. napt. KAHIL-WOLFF, B.: Droit social européen. Union européenne et pays associés. Zurich: Schulthess, 2017, s. 308.

19 Vizbod 16 odlvodnéni koordinacniho nafizeni ¢. 883/2004. Podle ¢l. 7 provéadéciho nafizeni) ¢. 987/2009 nelze davky odejmout
nebo snizit pouze z dlvodu, Ze zadatelé maji bydlisté v jiném ¢lenském staté, nez kde ma sidlo instituce poskytujici davky.

20 Rozsudek SD EU ze dne 5. ¢ervna 2014 ve véci C-255/13.

21 Rozsudek SD EU ze dne 16. kvétna 2013 ve véci C-589/10.

22 SPISAROVA, S.: Aktudini otazky preshrani¢niho zaméstnavani v Némecku. In: STEPANKOVA, K: Prdvo v podnikdni vybranych ¢len-
skych statu Evropské unie — sbornik prispévku k VIlI. ro¢niku mezindrodni védecké konference, 1. vydani. Praha: TROAS s. . 0., 2016,
s. 125,

23 Rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 8. cervence 1992 ve véci C-102/91, ze dne 25. Unora 1999 ve véci
C-90/97, ze dne 11. listopadu 2004 ve véci C-372/02.



Pokud jde o judikaturu SD EU v posledni dobé, tam byla mj. traktovana otazka pobytu
ekonomicky neaktivnich osob na tizemi jiného ¢lenského statu, podminky pro legalitu tako-
vého pobytu s ohledem na tzv. pobytovou smérnici?*, resp. podminky volného pohybu téchto
osob - zejm. disponovani dostatecnymi finan¢nimi prostredky, aby se nestaly neprimérenou
zatézi pro socialni systém hostitelského statu. Potfeba omezeni pristupu ekonomicky neak-
tivnich osob k urc¢itym typlim socialnich davek je - v navaznosti na vyvoj judikatury? - jed-
nim z hlavnich motivi aktualné projednavané novelizace koordinacnich narizeni.

Podle platné upravy jsou davky v nezameéstnanosti vyplacené piihrani¢nim pracov-
nikiim ve staté jejich bydlisté, ovsem aktualné projednavana novela (ve znéni obecného
pristupu)?® ma zavést vyplaceni téchto davek ve staté, kde byli pracovnici naposledy
zaméstnani, a to za podminky, Ze jejich pojisténa Cinnost trvala minimalné tii mésice.
Lucembursko si vyjednalo vyjimku s ohledem na vysoky podil pfihrani¢nich pracovnikt
na svém trhu prace, spocivajici v del$i 1hiité pro postupné zavedeni nového opatieni.

3. Hranicni urCovatel v evropském insolvencnim pravu

Dalsim odvétvim evropského prava, které se tyka podnikani a kde doslo v posledni dobé
k reflexi judikatury SD EU pfti novelizaci sekundarni legislativy, je insolven¢ni pravo. Hranicni
urcovatel pro mezinarodni prislusnost soudt k zahajeni insolvenc¢niho fizeni je velmi dile-
zZity, protozZe neexistuje zadna unifikovana ani harmonizovana evropska tprava insolvenc-
niho fizeni, ale pouze pravidla pro stanoveni, podle které vnitrostatni tipravy se bude v insol-
vencnim fizeni postupovat. Dochazi tedy ke koordinaci vnitrostatnich insolvencnich tizeni.

Primadrnim hrani¢nim urcovatelem neni bydlisté, ale ,misto, kde jsou soustredény
hlavni zdjmy dluZznika’. Vyzaduje se celkové posouzeni vSech relevantnich skutecnosti.
Misto soustiedéni hlavnich zajmu je tam, odkud dluznik obvykle spravuje své zajmy.
Musi to byt objektivné zjistitelné pro tieti osoby. Jedna se o kumulativni podminku (dri-
véj$i znéni bylo formulovano spiSe jako pomér pric¢iny a nasledku).?® Zjistitelnost tretimi
osobami byla akcentovana v judikatute SD EU.?° Definice COMI se da povaZovat za neur-
City pravni pojem, ktery je tieba vykladat ve svétle okolnosti jednotlivych pripada.3°

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢an(i Unie a jejich rodinnych piislus-
nik svobodné se pohybovat a pobyvat na tUzemi ¢lenskych statd. Evropska komise (viz dokument EK ¢. j. COM(2016) 815
final ze dne 13. prosince 2016) plvodné navrhla, aby ¢l. 4 koordina¢niho nafizeni, ktery zakotvuje zésadu rovného zachazeni,
obsahoval vyslovné opravnéni ¢lenského statu pozadovat legaini pobyt ve smyslu smérnice jako podminku naroku na davky
socialniho zabezpeceni, tento navrh ovsem Radou EU nebyl pfijat (viz obecny pfistup - dokument Rady EU ¢. 10295/18 ze dne
26. tervna 2018). Relevantni judikatura SD EU je v navrhu reflektovana v 5. bodé odGvodnéni.

25 Rozsudky SD EU ze dne 19. zafi 2013 ve véci C-140/12, ze dne 19. prosince 2014 ve véci C-333/13, ze dne 15. zafi 2015 ve véci
C-67/14, ze dne 25. Gnora 2016 ve véci C-299/14, ze dne 14. ¢ervna 2016 ve véci C-308/14.

26 Dokument Rady EU ¢. 10295/18 ze dne 26. Cervna 2018.

27 Pouziva se pro néj zkratka COMI (z angl. centre of main interests).

28 Cl. 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolven¢nim Fizeni: ,...Mistem,
kde jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika, je misto, ze kterého dluznik své zajmy pravidelné spravuje a které je zjistitelné
tietimi osobami.” Pivodni znéni ¢l. 3 odst. 1 v nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tipadkovém fizeni
bylo stru¢néjsi: ,Soudy ¢lenského statu, na jehoZz Gzemi jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika, jsou pfislusné k zahajeni
upadkového fizeni.” Bliz$i vysvétleni bylo pouze v bodu odtvodnéni ¢. 13: ,Misto, kde jsou soustiedény hlavni zajmy, by mélo
odpovidat mistu, ze kterého dluznik obvykle své zajmy spravuje, a je proto zjistiteIné tietimi osobami.”

29 Rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 2. kvétna 2006 ve véci C-341/04 a ze dne 20. fijna 2011 ve véci C-396/09.

30 LATELLA, D.: The ,COMI” Concept in the Revision of the European Insolvency Regulation. European Company and Financial Law
Review, ¢. 4/2014, 5. 487.



Jako vyvratitelna domnénka se uplatni zapsané sidlo obchodni spolec¢nosti, pro fyzic-
kou osobu pak jeji misto podnikani, resp. ,obvyklé misto pobytu“ pro nepodnikatele. Pro
vyvraceni domnénky?® musi byt prokazano, Ze stredisko zajmi spliiujici kritéria natrizeni
se skute¢né nachazi v jiném clenském state, avsak pouze umisténi vétsiny dluznikova
majetku k tomu nepostacuje. Domnénka existence COMI v sidle korporace se neuplatni,
pokud bylo sidlo premisténo do jiného clenského statu v kratsi dobé nez tii mésice pred
zahajenim insolvenc¢niho tizeni. Pfeneseni soudni piislusnosti do jiného ¢lenského statu
by v takovém pripadé bylo v rozporu s cili natizeni. Je totiz tfeba brat ohled na pravni
jistotu véritell, ktefi méli opravnéna ocekavani ohledné piipadného budouciho insol-
vencniho rizeni dluznika, vytvorend v dobé, kdy s nim vstupovali do smluvnich vztahd.
Tato presnéjsi iprava byla prijata ve snaze zabranit icelovému umisténi sidla korporace
za UCelem vybéru vyhodnéjsi pravni ipravy (forum shopping).*

V neposledni Fadé je urceni stfediska zajmu dileZzité z divodu, Ze evropské natizeni
se vlibec nepouzije, pokud stiedisko zajmu dluznika lezi mimo EU, a to i tehdy, kdyZ dluz-
nik ma své formalné zapsané sidlo v nékterém clenském staté EU.

Zaver

Ve zkoumanych odvétvich se ukazal rozhodujici potencial judikatury SD EU pro no-
velizace sekundarni legislativy a pro kodifikace definic obecnych pojmi s klicovym vy-
znamem pro celé odvétvi. Je to pravé smér urceny vyjadienim SD EU k problematickym
otazkam, ktery sleduje evropsky zakonodarce pri upravach existujici legislativy. Nebyly
v tomto zjistény vyrazné rozdily mezi pravem soukromym a verejnym. Shodné rysy v po-
jeti konceptu bydlisté 1ze spatiovat v tom, Ze pro jeho urcenti je treba posuzovat nékolik
faktickych okolnosti. Podle objektivnich skutecnosti se identifikuji subjektivni zameéry
dotcenych osob.

Naplnéni piislusnych ustanoveni je véci narodnich soudi, jak je budou aplikovat
na konkrétni pripady a urcovat mezinarodni prislusnost. Diivodem je to, Ze se nejedna
o harmonizovanou tUpravu a dochazi pouze ke koordinaci, zatimco vyznamna role zu-
stava pro narodni legislativu a soudni rozhodnuti.
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Petr Dobias petr.dobias@vsci.cz
EVROPSKE POJISTNE SMLUVNi PRAVO

Abstrakt: Prispévek je zaméren na kolizni a hmotnépravni tpravu pojistnych smluv
uzaviranych mezi podnikateli v Evropské unii. Prvni ¢ast prispévku je vénovana kolizni
tipravé obsaZené v Natizeni Rim I. Ve druhé ¢asti piispévku jsou analyzovany Zasady ev-
ropského pojistovaciho smluvniho prava (ZEPSP) a jejich reflexe v pravnich radech clen-
skych stati EU. Pozornost je vénovana zejména komparaci mezi ZEPSP a ¢eskym obcan-
skym zakonikem.

Abstract: The contribution is focused on the choice of law and substantive regulation
of the insurance contracts concluded between the entrepreneurs in the European Union.
First part of the contribution is dedicated to the choice of lo rules included in the Rome I
Regulation. In the second part of the contribution are analysed the Principles of European
Insurance Contract Law (PEICL) and its reflection in the legal orders of the EU Members
states. Attention is paid especially to the comparison between PEICL and Czech Civil Code.

Klicovad slova: pojisteni, pojistnd smlouva, podnikatel, kolizni norma.

Key words: insurance, insurance contract, entrepreneur, choice of law rule.

Uvod

Klicovou roli pti uzavirani pojistovacich a zajistovacich smluv s mezinarodnim prv-
kem hraje autonomie viile smluvnich stran. Cilem prispévku je provedeni analyzy a kom-
parace pravnich nastroji pouzivanych pri sjednavani tohoto typu smluv s dirazem na
rozbor pravni dpravy pro uréovani rozhodného prava obsaZené v Natrizeni Rim I' a na
dil¢i komparaci vybranych ustanoveni Zasad evropského pojistovaciho smluvniho prava
(dale jen ,ZEPSP“) s relevantni pravni tipravou vybranych ¢lenskych statii EU (Ceska re-
publika, Rakouska republika a Spolkova republika Némecko?). Srovnani bude provedeno
zejména s pravni Upravou obsazenou v ob¢anském zakoniku?® (dale jen ,0Z").

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (Rim ).

2 Vpfipadé, Ze je ¢erpano v tomto piispévku z ciziho pravniho predpisu, nachazi se jeho oznaceni u citovaného ustanoveni.
3 Zékon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.



1. Kolizni uprava pojistnych smluv

obsazena v Nafizeni Rim I.

Cl. 7 Natizeni Rim I se vztahuje na pojistné smlouvy kryjici:

a) velkd rizika (podle definice obsazené v ¢l. 13 bod 27 smérnice Solventnost I1*) bez
ohledu na to, zda se kryté riziko nachazi v clenském staté EU,

b) na vSechny dalsi pojistné smlouvy, které kryji rizika nachdzejici se na tizemi ¢lenskych
statu EU.

Misto, kde se nachazi riziko, se posuzuje podle jeho umisténi v dobé uzavreni pojistné
smlouvy. Urenf umistén{ rizika je potifeba provést oddélené u Zivotnich (¢l. 13 bod 14
smérnice Solventnost II) a neZivotnich pojisténi [¢l. 13 bod 13 smérnice Solventnost II].

Ad a) V pripadé pojisténi velkych rizik se uvr(”:i rozhodné pravo podle Natizeni Rim I
nasledujicim zptisobem (¢l. 7 odst. 2 Narizeni Rim I):

1) volbou prava (neomezenou),

2) pokud nebude provedena volba prava, pouzije se pravo statu, kde ma pojistitel své

sidlo (tj. misto umisténi jeho Ustfedni spravy v dobé uzavieni smlouvy),

3) vyplyva-li ze vSech okolnosti pripadu®, Ze pojistna smlouva je zjevné iZeji spojena

s jinym statem, pouzije se pravo tohoto statu (,inikova dolozka“)°®.

Pouziti prava jiného statu, nez stanovi bod 2, na zdkladé unikové dolozky, ptipada
v ivahu zejména v pripadé, Ze ma pojistnik bydliSté v jiném staté nez pojistitel a vtomto
staté je zaroven umisténo pojistné riziko.

Natizeni Rim I nefe$i otazku, k jakému ¢asovému okamziku se posuzuje, zda se jedna
o pojisténi velkého rizika. Problém spociva v tom, Ze kritéria stanovend v ¢l. 13 bod 27
pism. c) smérnice Solventnost Il (celkova bilance, Cisty obrat a poCet zaméstnancti) se
mohou postupem ¢asu ménit. Rozhodujicim pro hodnoceni rizika by mél proto byt oka-
mzik uzavreni pojistné smlouvy.’

Ad b) V pripadé jiné pojistné smlouvy, nez je smlouva ohledné velkého rizika (pojistné
smlouvy ohledné hromadnych rizik a pojistné smlouvy uzaviené se spotrebiteli), si mo-
hou v souladu s ¢l. 3 Narizeni Rim [ strany zvolit pouze nasledujici rozhodné pravo (tzv.
omezena volba prava):

1) pravo jakéhokoli ¢lenského statu, v némz se nachazi riziko v okamziku uzavieni
pojistné smlouvy [ ¢l. 7 odst. 3 pism. a) NaFizen{ Rim I];

2) pravo zemé, v niz ma pojistnik své obvyklé bydlisté [ ¢l. 7 odst. 3 pism. b) Narizeni
Rim I];

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2008 o pfistupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti
a jejim vykonu (Solventnost Il).

5  Néktefi autofi (PLENDER, R. - WILDERSPIN, M.: The European Private International Law of Obligations, 4. vyd., Londyn: Sweet&Max-
well/Thomson Reuters, 2015, s. 282) se domnivaji, Ze se jedna o obchodni okolnosti piipadu veéetné obchodnich zvyklosti.

6 Pro kriticky postoj k pouziti shora uvedené tnikové dolozky v kolizni Upravé pojistnych smluv pro jeji rozpor s principem pravni
jistoty srov. HEISS, H.: Insurance contracts in Rome I: Another recent failure of the european legislature. Yearbook of Private In-
ternational Law, €. 10/2008, s. 268. Pro opacny nazor srov. GRUBER, U. P.: Insurance Contracts. In FERRARI, F. — LEIBLE, S.: Rome |
Regulation - The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, 1. vyd. Mnichov: Sellier, 2009, s. 113.

7 Shodné FRICKE, M.: Das internationale Privatrecht der Versicherungsvertrage nach Inkrafttreten der Rom-I-Verordnung. Versiche-
rungsrecht, ¢. 10/2008, s. 446.



3) v pripadé zivotniho pojisténi pravo clenského statu, jehoz je pojistnik statnim pii-
slusnikem [ ¢l. 7 odst. 3 pism. c) Natizeni Rim I];

4) v pripadé pojistnych smluv kryjicich rizika omezenda na udalosti, k nimz doslo
vjednom clenském staté, a to v jiném, nez je clensky stat, v némz se riziko nachazi,
pravo tohoto statu [ ¢l. 7 odst. 3 pism. d) Natizeni Rim I];

5) v ptipadé pojistnika se smlouvou ohledné jiného neZ velkého pojistného rizika,
ktery provozuje profesiondIni nebo podnikatelskou ¢innost nebo vykondvd svobodné
povoldni a pojistnd smlouva kryje dvé ¢i vice rizik vztahujicich se k této ¢innosti
a nachazejicich se v riiznych ¢lenskych statech, pravo kteréhokoli z téchto clenskych
statl nebo pravo zemé, v niz ma pojistnik své obvyklé bydlisté [ ¢l. 7 odst. 3 pism. €)
Natizeni Rim I].

Diskutabilni je potfebnost bodu 1) v situaci, kdy ¢l. 7 odst. 3 pododstavec 3 Narizeni
Rim I stejné stanovi, ze pokud nebylo rozhodné pravo stranami zvoleno podle tohoto
odstavce, bude se pojistna smlouva ridit pravem clenského statu EU, v némz se riziko
nachazi v okamziku uzavieni smlouvy. Navic je v pravni teorii sporné, jaky je vztah mezi
bodem 1 a bodem 5. Zde se priklanim k jazykovému vykladu bodu 1), ktery poziva pojem
riziko v jednotném cisle a tudiz se aplikuje ve vztahu k bodu 5) pouze v pripadé, zZe se
nejedna o vice rizik.

Rovnéz bod 2 ma omezeny vyznam, kdyz si uvédomime, zZe podle vyse uvedeného
¢l. 13 bodu 14 smérnice Solventnost Il se v pripadé Zivotniho pojisténi nachazi riziko
v misté bydlisté pojistnika, a tudiz se bude aplikovat toto pravo podle ¢l. 7 odst. 3 podod-
stavce 3 Nafizeni Rim I i v pfipadé neprovedeni volby prava. Tento bod je tedy relevantni
v oblasti nezivotniho pojisténi budov, vozidel a kratkodobého cestovniho pojisténi [srov.
vySe uvedeny ¢l. 13 bod 13 smérnice Solventnost I1], ktera obsahuji jinou lokalizaci rizika
nez je bydlisté pojistnika. Cl. 7 odst. 3 pism. b) Nafizeni Rim I pouZiva cilen& pojem zemé
zahrnujici ¢lenské i neclenské staty EU a umoznuje zvolit jejich pravo.

Smyslem bodu 3 je pripusténi volby prava lex patriae pro ptripad komercnich diicho-
dovych pojisténi v souladu s ¢l. 21 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Natizeni Rim I
v tomto bodé vychazi z toho, Ze v ptripadé tohoto typu pojisténi neni primarné potieba
ochrana slabsi smluvni strany.®

Utelem bodu 5 je zamezeni $tépeni obliga¢niho statutu u pojisténi podnikatel a tim
i zamezeni problémd spojenych s pouzitim vice pravnich radi v pripadé rozstépeného
obliga¢niho statutu.

Jestlize v ptipadech uvedenych pod body 1, 2 nebo 5 poskytuji uvedené clenské stdty
vétsi miru volnosti pri volbé rozhodného prdva pro pojistné smlouvy, mohou smluvni strany
této volnosti vyuZit. Toto ustanoveni Natizeni Rim I poskytuje ¢lenskym statiim EU
moZznost rozsirit volbu prava o dal$i hrani¢nf urcovatele, nicméné vede i k urc¢ité mire
pravni nejistoty, protoZe je tfeba vzdy zkoumat, zda dany c¢lensky stat moZnost volby
prava nerozsitil. K roz$ifeni moZnosti volby prava podle ¢l. 7 odst. 3 Natizeni Rim I doslo

8  Kriticky Ize hodnotit omezeni volby prava na zékladé této kolizni normy pouze na ¢lenské staty (k dGvodim této kritiky srov.
DOBIAS, P: Mezindrodni pojistné prdvo se zietelem k Feseni pojistnych sport v rozhod¢im Fizeni (Vybrané kapitoly). 1. vyd. Praha:
Leges, 2011,s.60 a 61).



v pravnim ¥adu CR zadkonem o mezinarodnim pravu soukromém?®, ktery v § 87 odst. 3 $irsi
volbu prava piipousti.

Pokud nebude stranami zvoleno rozhodné prdvo, bude se pojistnd smlouva ridit prdvem
clenského stdatu EU, v némz se riziko nachdzi v okamZiku uzavieni smlouvy. Ustanoveni Nari-
zeni Rim I ohledné jinych neZ velkych pojistnych rizik neobsahuje tinikovou dolozku, coZ je
odivodnéno zajmem na ochrané slabsi smluvni strany.

2. Zasady evropského pojistovaciho smluvniho prava
a jejich reflexe v pravnim fadu ¢lenskych stat EU

2.1 Ustanoveni spolecna vsem smlouvam
zahrnutym v zasadach evropského pojistovaciho smluvniho prava

Ve druhé kapitole prvni ¢asti (Ustanoveni spolecnd vSem smlouvam zahrnutym
v zasadach evropského pojistovaciho smluvniho prava) ZEPSP se nachazi pravni dprava
procesu sjedndvdni a trvani pojistné smlouvy. P¥i uzavirani smlouvy zajemce!® informuje
pojistitele o okolnostech, jichZ si je nebo ma byt védom a jeZ jsou predmétem jasnych
a presnych otazek, které mu klade pojistitel. ZEPSP pouziva v tomto ustanoveni pro
osobu uzavirajici pojistnou smlouvu spravné oznaceni ,zajemce” na rozdil od ¢l. 183
a 185 smérnice Solventnost 11, kterd nespravné pouziva pro zajemce o uzavieni smlouvy
pojem ,pojistnik”. Pojem zdjemce je pouziti v § 2788 a 2789 0Z, ktery stanovi pred-
smluvni informacni povinnost pro zajemce a pojisténého.

Pokud je pojistna udalost zplisobena prvkem rizika, jenz je pfedmétem nezpristup-
néni urcité informace z nedbalosti nebo nepravdivého prohlaseni ze strany pojistnika,
a dojde k ni pfedtim, nez vstoupi v i¢innost ukonceni nebo zména pojistné smlouvy, neni
pojistitel povinen vyplatit Zddné pojistné plnéni, pokud by smlouvu neuzavrel, kdyby
o dotcené informaci byl byval védél. AvSak pokud by pojistitel smlouvu byl byval uzaviel
s vys$$im pojistnym nebo za jinych podminek, pojistné plnéni je splatné primérené nebo
v souladu s takovymi podminkami. Cl. 2:103 ZEPSP v$ak obsahuje na rozdil od pravni
upravy 0Z zmékcujici klauzuli, kdy sankce tykajici se poruseni zajemcovy predsmluvni
informacni povinnosti se nepouZziji napt. ve vztahu k otazce, jez nebyla zodpovézena,
nebo poskytnuté informaci, jez byla zcela zfejmé netiplna nebo nespravna.!’ OZ shora
uvedenou zmékcujici klauzuli neobsahuje a v pripadé, Ze porusil zajemce, pojistnik nebo
pojistény iimyslné nebo z nedbalosti svou informacni povinnost vici pojistiteli stano-
venou v § 2788 OZ, ma pojistitel pravo od smlouvy odstoupit, prokaze-li, Ze by po
pravdivém a tiplném zodpovézeni dotazli smlouvu neuzaviel (§ 2808 0Z) a dale ma pravo
odmitnout pojistné plnéni (§ 2809 0Z).

Vlastni proces uzavirani pojistné smlouvy tak, jak jej pojali tvirci ZEPSP, obsahuje
z pohledu Ceské pravni upravy pojistné smlouvy tradu zajimavych prvkd. ,Pojistnd

9  Zéakon ¢.91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpis.
10 ZEPSP pojem ,zajemce” nedefinuji.

11 Podrobnéji k tomuto ustanoveni ZEPSP srov. DOBIAS, P: Die Grundregeln des Europaischen Versicherungsvertragsrechts 2015,
Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union, ¢. 5/2016, s. 227.



smlouva nemusi byt uzavriena ani doloZena pisemné a nemusi spliiovat Zddny jiny poZada-
vek, pokud jde o formu.“'? Existence smlouvy mize byt prokdzana jakymikoli prostredky
vCetné ustniho svédectvi. Naproti tomu podle § 2777 OZ musi mit alespon pojistka pi-
semnou formu, pokud nema pisemnou formu pojistna smlouva. Dliraz kladeny na pisem-
nou formu se projevuje i v § 2773 0Z, podle néhoz ,prdvni jedndni tykajici se pojisténi
vyZaduje pisemnou formu®3, ledaZe strany ujednaji, Ze této formy neni zapotrebi“.V § 2773
odst. 2 je dale stanoveno, Ze pozada-li pojistnik v pisemné formé pojistitele napr. o vy-
svétleni, proc¢ zamitl likvidaci Skodné udalosti, vyzaduje se, aby mu i pojistitel odpoveédél
v pisemné formé.** Véta druha obsahuje pravni pravidlo, pro které byl podle divodové
zpravy k OZ pouzit jako predloha ¢l. 2:702 odst. 1 a 2 ZEPSP.

Ve vztahu k otdzce promiceni stanovi ZEPSP oddélené lhiitu pro Zalobu na platbu po-
jistného a Zalobu na platbu pojistnych davek, pricemz tyto lhity ve dvou piipadech uve-
denych v ¢l. 7:102 odst. 1 a 2 ZEPSP ¢ini dokonce 30 let. OZ stanovi v porovnani s ZEPSP
odlisné lhity, pricemz OZ neumoziiuje sjednani del$i promlceci lhlity nez 15 let (§ 630
odst. 1 0Z). Proto neni mozné, aby délka promlceci lhiity ¢inila v nékterych pripadech
tricet let, jak stanovi ZEPSP.

2.2 Pojisténi odpovédnosti's
2.2.1 Naklady na zachranu

Pojistitel je povinen nahradit vzniklé ndklady nebo vysi skody utrpéné pojistnikem
nebo pojisténym v disledku toho, Ze ptijal opatieni ke zmirnéni pojisténé Skody, v rozsahu,
v jakém byl pojistnik nebo pojistény opravnén povazovat takova opati-eni za primérena za
danych okolnosti, i kdyz byla pti zmiriovani skod netspésna. ZEPSP obsahuji v ¢l. 9:102
a 14:101 obdobnou tpravu, jakou nalezneme v § 2819 odst. 1 OZ. 0Z vsak v porovnani
s ZEPSP dopliiuje upravu o ochranu pred omezenimi vysSe nahrady zachranovacich
nakladd pojistitelem a rozsifuje okruh osob, které maji pravo na nahradu zachrarovacich

nakladl na kohokoliv, kdo vynalozil zachranovaci naklady, ackoliv k tomu nebyl povinen
(§ 2819 odst. 2 a 3 0Z).

2.2.2 Ochrana poskozeného

Pokud poskozeny neda pisemny souhlas, jeho postaveni nesmi byt dotceno jakymkoliv
vyporadanim, uzavienym ohledné pojistného naroku na zakladé pojistky mezi pojist-
nikem nebo pojiSténym a pojistitelem, at' uz na zakladé dohody, zfeknuti se, platby nebo
jiného obdobného jednani. Tato Uprava pamatuje na situaci, kdy poskozeny nemd prdvo po-

12 Jedné se zfejmé o kompromisni fedeni, podobné jako je tomu u formy kupni smlouvy podle €l. 11 (s vyhradou ¢l. 96) Umluvy OSN
o smlouvéch o mezindrodni koupi zbozi (publ. jako sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 160/1991 Sb.).

13 Cl. 1:205 ZEPSP v takovych p¥ipadech pisemnou formu nevyzaduje a Basedow zd(iraziiuje, Ze ani jina ustanoveni ZEPSP nemaji
byt vykladana ve prospéch rozsifovani pozadavku pisemné formy (BASEDOW, J. Art. 1:205. In BASEDOW, J. - BIRDS, J. - CLARKE,
M. - COUSY, H. - HEISS, H. - LOACKER, L. (ed.): Principles of European Insurance Contract Law (PEICL). 2. vyd. Kolin n. R.: Otto Schmi-
dt, 2016, 5. 90).

14 Rozbor okruhu jednani, kterd musi mit pisemnou formu se nachazi v DOBIAS, P: § 2773. In PRAZAK, Z., FIALA, J. - HANDLAR, J.
a kol.: Zdvazky z prdvnich jedndni podle obcanského zdkoniku, Praha: Leges, 2011, s. 1471-1473.

15 ZEPSP nedefinuji pojem pojisténi odpovédnosti na rozdil od pravni Upravy ceské (§ 2861 odst. 1 OZ), némecké [§ 100 némec-
kého zakona o pojistné smlouvé ze dne 23. listopadu 2007 (BGBI. | s. 2631), naposledy zménéného zakonem ze dne 17. srpna
2017 (BGBI. 5. 3241)] a rakouské (§ 149 rakouského zakona ¢. 2/1959 BGBI., o pojistné smlouvé, ve znéni Gicinném k 31. 10. 2018)
v rdmci zvIastni Upravy jednotlivych druht pojisténi, nybrz ve spolecnych ustanovenich (¢l. 1:201 odst. 5 ZEPSP).



dat Zalobu a uplatnit tak ndrok na pojistné plnéni primo proti pojistiteli. V takovém pripadé
mZe sice pojistitel vyplatit pojistné plnéni pfimo poskozenému, ale mtze jej také misto
poskozenému vyplatit pojistnikovi. OZ v § 2861 odst. 2 stanovi, Ze poskozenému vznika
pravo na plnéni piimo proti pojistiteli, pokud tak bylo ujednano v pojistné smlouvé, nebo
tak stanovi zakon (pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla). Pokud tedy
uzaviou dohodu pojistitel a pojistény/pojistnik, tak se tim pojistitel podle ZEPSP auto-
maticky nezbavuje povinnosti zajistit vyplaceni pojistného poskozenému, coz je uvedeno
v ¢l. 14:103 ZEPSP.

2.2.3 Primé naroky

PoSkozeny je podle ¢l. 15:101 ZEPSP opravnén k uplatnéni primého naroku na ndhradu
proti pojistiteli na zdkladé pojistné smlouvy za podminek v tomto ¢lanku uvedenych (napf.
se jedna o povinné pojisténi). Pravni uprava primych narokd poskozeného obsazena v OZ
je v porovnani s upravou obsazenou v ZEPSP sice uzsi, ale § 2861 odst. 2 OZ pripousti
rozs$ireni prava na uplatnéni naroku poskozeného piimo proti pojistiteli dohodou stran,

procez by si strany mohly ujednat aplikaci ¢l. 15:101 ZEPSP.

2.3 Zivotni pojisténi
2.3.1 Zivotni pojisténi a pojisténi ve prospéch tieti osoby

Cl. 1:201 odst. 3 ZEPSP definuje Zivotni pojisténi jako poji$téni, ve kterém je povinnost
pojistitele k zaplaceni pojistného zavisla na pojistné udalosti, ktera je definovana vylu¢né
s odkazem na smrt nebo preziti osoby, jiZ se riziko tyka. Platnost pojistné smlouvy tyka-
jici se Zivota tieti osoby je podminéna podle ¢l. 17:101 ZEPSP pisemnym souhlasem této
osoby. Tieti osoba, jejiZ zivot je takto pojistén, musi byt informovana o obsahu pojisténi
a musi souhlas s pojisténim podepsat. To je rozdil oproti § 2768 OZ, podle néhoz muize dat
treti osoba, v jejiz prospéch bylo uzavieno pojisténi, dodatecny souhlas az pri uplatnéni
prava na pojistné plnéni, piicemz pro tento souhlas se nevyzaduje zadna zvlastni forma.
0Zje tedy ve vztahu k souhlasu tieti osoby, v jejiZ prospéch bylo uzavieno Zivotni pojisténi
vyrazné méné formalni nez ZEPSP, protoZe nevyZaduje ani pisemnou formu souhlasu ani
povinnost informovat tieti osobu o pojisténi.

2.3.2 Sebevrazda

Pojistitel nemda podle § 2837 OZ povinnost poskytnout pojistné plnéni (pokud se
prokaze, Ze pojistény spachal sebevrazdu) ve lhiité dva roky nebo kratsi, pocitanou od
zacatku pojisténi. Pojistitel vSak mlze poskytnout plnéni, pokud to bylo sjednano ve
smlouvé. Podle ¢l. 17:502 ZEPSP plati lhita jednoleta. Naopak podle § 161 némeckého
zakona o pojistné smlouvé ze dne 23. listopadu 2007 plati lhiita ttileta a podle § 169
rakouského zakona o pojistné smlouvé ¢. 2/1959 dokonce nevznika v piipadé sebevrazdy
pravo na pojistné plnéni. Rakousky zakon o pojistné smlouvé ¢. 2/1959 a ZEPSP vsak
v predmétnych ustanovenich ukladaji pojistiteli povinnost plnit, byla-li spachana
sebevrazda v duSevni poruSe. ZEPSP dale uklada pojistiteli plnit i v pripadé, Ze bude
prokazano, Ze ohrozena osoba'® v dobé uzavirani smlouvy neméla v imyslu spachat

16 Podle ¢l. 1:202 ZEPSP se ohroZzenou osobou rozumi osoba, na jejiz zivot, zdravi, integritu nebo stav je pojisténi uzavieno.



sebevrazdu. Takové dokazovani bude sice obtizné, ale ZEPSP zakotvuji v porovnanis vyse
uvedenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravu vyhodnéjsi pro ohrozenou osobu.

2.4 Skupinova pojisténi
2.4.1 Definice skupinovych pojisténi
Pravni Uprava skupinovych pojisténi obsazena v ZEPSP miize byt ve vztahu k OZ
atraktivni prinejmensim jako vzor pri uzavirani pojistnych smluv, protoze ZEPSP regu-
luji otazky, které v OZ upraveny nejsou. Podle ¢l. 1:102 odst. 7 ZEPSP jsou smlouvy o sku-
pinovém pojisténi smlouvami mezi pojistitelem a vedoucim skupiny ve prospéch clent
skupiny se spole¢nou vazbou k vedoucimu.

2.4.2 Akcesorické skupinové pojisténi

Akcesorické skupinové zivotni pojisténi umoziiuje, aby se k uzavirenému skupinovému
pojisténi postupné pripojovali dalsi ¢lenové. Pokud clen skupiny vyjadii pozdéji svij
umysl uzavtit novou individualni pojistnou smlouvu, smlouva mezi pojistitelem a ¢lenem
skupiny bude pokracovat jako individualni pojistna smlouva s pojistnym vypoctenym na
zakladé individualni pojistky v uvedené dobé, aniz by byl vzat v potaz souc¢asny zdravotni
stav nebo vék predmétného ¢lena skupiny.'’

Zaver

Jak bylo uvedeno jiz v ivodu tohoto prispévku, evropsky pojistny trh se potyka s pro-
blematikou nejednotné pravni Upravy pojistovaciho prava. Tento stav nuti pojistitele,
ve snaze vyhnout se uskalim neznamé pravni upravy, poskytovat své sluzby v jednotli-
vych ¢lenskych statech prostiednictvim dcerinych spolecnosti. V dlisledku toho dochazi
k omezeni hospodarskeé soutéze na jednotném vnitinim trhu EU. MoZnym feSenim této
situace by bylo urcit jako hrani¢ni urcovatel pro pojistnou smlouvu v pravu EU pravo
bydlisté pojistitele. Toto FeSeni by vsak mélo nezadouci efekt v podobé oslabeni pozice
pojistnikd, kteri by o produkty pojistitel podrobené pro né neznamé pravni uprave
pravdépodobné nejevili zajem. ZEPSP byly vytvoreny prednimi nezavislymi odborniky
z oblasti smluvniho prava ve snaze o zobecnéni principli pojiStovaciho prava obsaze-
nych v pravnich radech clenskych statti EU, které byly doplnény o nékteré dllezité prvky
pochazejici z vybranych smérnic EU. ZEPSP v podobé, ktera byla prezentovana v tomto
prispévku, tedy predstavuji prijatelny kompromis mezi zajmy pojistnikl a pojistiteld. Na
prikladu OZ vSak mGzeme dolozit, Ze ZEPSP jizZ maji vliv na tvorbu vnitrostatni regulace
pojistného prava v nékterych clenskych statech EU.

17 S timto ustanovenim je kompatibilni § 2828 OZ, ktery umozniuje pojistiteli zjistovat zdravotni stav pojisténého, jen pokud s tim
souhlasi.
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POZADAVKY NA EKODESIGN VYROBKU
Z POHLEDU UNIJNI A NARODN/ LEGISLATIVY

Abstrakt: Prispévek se zabyva legislativnim pojetim pozadavkl na ekodesign vyrobki.
Pojem ekodesignu je mozné chapat jednak v Sir§im smyslu, tedy jako zplisob premysleni
o ekologickych dopadech urcitého produktu v pribéhu jeho celého Zivotniho cyklu, nebo
v uz$im smyslu, tedy jako urcity soubor parametrt a pozadavkil kladenych na vysledny
produkt (zejména energeticka Gcinnost). Cilem tohoto prispévku je analyzovat, jakym zpua-
sobem je ekodesign ukotven v pravu Evropské unie a rovnéz v narodni legislative, a upo-
zornit na nékteré nedostatky predevsim v komplexnim pojeti tohoto konceptu.

Abstract: The proposed paper deals with possible legislative approaches to ecodesign.
The concept of ecodesign can be understood either as a way of thinking about the ecologi-
cal impacts of a product during its entire life cycle, or as a set of parameters and require-
ments demanded on the final product (especially regarding energy efficiency). The aim of
this paper is to analyze how ecodesign is embedded in European Union law as well as in
national legislation, and to point out few possible shortcomings, especially in the compre-
hensive approach to the concept of ecodesign.

Klic¢ova slova: ekodesign, Zivotni cyklus vyrobkt, posuzovdni Zivotniho cyklu, energetickd
ndrocnost vyrobku, obéhové hospoddrstvi.

Key words: ecodesign, life cycle of products, life cycle assessment (LCA), energy efficiency,
circular economy.

1. Pojem ekodesign

Pojmem ekodesign lze oznacit zpisob navrhovani produktt, ktery zohlediiuje mozné
negativni dopady produktu na Zivotni prostiedi a jiZ od pocatku navrhovani se témto
negativnim vliviim snazi zabranit vhodnou volbou materiald, energetickych zdroji ¢i sa-
motnou konstrukci vyrobki.! Pokud je k produkci pristupovano radné v souladu s timto
konceptem, muze byt ekodesign ti¢innou strategii pro boj s celou fadou soucasnych eko-
logickych problémi.

1 Ktomu vice napt. REMTOVA, K. Ekodesign. Ministerstvo Zivotniho prosttedi, Praha, 2003, str. 7.



2. Legislativni pojeti ekodesignu

Z legislativniho pohledu miize byt obsah pojmu ekodesign nahlizen bud v souladu
s obecnou definicf jako komplexni pfistup k navrhovani, nebo ve smyslu uzsim jako sta-
noveni pozadavkll na vysledny produkt. Pokud analyzujeme relevantni pravni predpisy,
dochazime k zavéru, Ze v pravu Evropské unie (a nasledné rovnéz v legislativé ceské) je
ekodesign vniman pomérné uzce, tedy spiSe jako soubor parametrt a pozadavki klade-
nych na vysledny produkt, ¢asto zamérenych pouze na jeho energetickou ucinnost.

Nejvyznamnéjsim pravnim nastrojem upravujicim oblast ekodesignu na unijni trovni
je tzv. Smérnice o ekodesignu (,Ecodesign Directive”).? Jak vSak napovida jeji oficialni
nazev, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/125/ES ze dne 21. fijna 2009
o stanoveni rdmce pro urceni pozadavki na ekodesign vyrobkil spojenych se spotrebou
energie, smérnice se z naprosté vétSiny zabyva pouze problematikou energetické ticinnosti
a ustanoveni, ktera by zohlediiovala rovnéz ostatni aspekty ekodesignu, v ni téméf nena-
lezneme.

Vyjimkou je v tomto ohledu bod 13 odlivodnéni smérnice, ktery zduraznuje zo-
hlednéni celého Zzivotniho cyklu vyrobkl a zminuje se o vhodném vyuzivani materiald
a zdrojd. Rovnéz priloha I ¢ast 1 smérnice stanovuje, Ze vyznamné environmentalni as-
pekty se urcuji s ohledem na cely zivotni cyklus vyrobku, tedy na faze vybéru a pouziti
surovin, vyroby, baleni, prepravu a distribuci, instalaci a adrzbu. V ramci kazdé této
faze by mély byt posuzovany nejriznéjsi environmentalni aspekty (spotfeba materialu,
energie a jinych zdroji; emise do ovzdusi, vody nebo pilidy; znecisténi fyzikalnimi vlivy
jako hluk, vibrace, zareni a elektromagneticka pole; mnozstvi vyprodukovaného odpad-
niho materialu; moznost opétovného pouziti a recyklace). Z vySe popsaného tedy plyne,
Ze smeérnice se v priloze sice snazi k problematice pristupovat Siroce, na druhé strané
vsak ve své preambuli stanovuje, Ze ackoli by bylo k otazce ekodesignu tfeba pristupovat
komplexné, za prioritni cil je prozatim nutné povazovat energetickou tcinnost vyrobku
a s tim spojené sniZzeni emisi sklenikovych plynd.?

Z hlediska aspektu energetické uc¢innosti se jevi pojeti ekodesignu ve smérnici jako
spravné. Smérnice zdlraziiuje nutnost zohledfiovat environmentalni aspekty jiz v navr-
hové fazi tvorby vyrobki* koncept stavi na principu sledovani Zivotniho cyklu® a ekodesign
predstavuje jako tzv. strategii dvojiho zisku®, tedy postup, ktery je vyhodny jak ekologicky
tak ekonomicky. Co vS§ak miize byt vnimano jako nedostatek, je pravé opomijeni ostatnich
aspekti ekologického pristupu k navrhovani vyrobkd.” Smérnice se ani v obecné roviné ne-
snazi vyrobce motivovat napriklad k ekologicky vhodné volbé materialt. Vzhledem k tomu,

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/125/ES ze dne 21. fijna 2009 o stanoveni ramce pro uréeni pozadavkd na
ekodesign vyrobkil spojenych se spotfebou. Dostupna on-line: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE-
LEX%3A32009L0125 [15.10.2018].

Bod 14 odtvodnéni.
Bod 7 odiivodnéni.
Bod 13 odlivodnéni.

Bod 4 od(ivodnéni.
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Zohlednovani ekologického aspektu v navrhové fazi je viak nedilnou soucasti konceptu ekodesignu. Srov. REMTOVA, K. Ekode-
sign (op. cit.), s. 9-11.



Ze smérnice o ekodesignu je svou povahou rdmcovou smérnici®, tedy nestanovuje primé
pozadavky, ale predstavuje ramec, na jehoz zakladé jsou prijimany dalsi normy, zejména
narizeni, které smérnici ,provadi‘, miize byt diraz na energetickou tcinnost a opomijeni
ostatnich pozadavki na ekologické navrhovani vyrobki vniman jako jeji vyrazny nedosta-

tek.

Pro doplnéni lze uvést, Ze urcité oblasti mimo energetickou ucinnost zohlediuji jed-
notliva ustanoveni nékterych vécnych natizeni, kterymi se smérnice provadi. Prikladem je
bod 7 odiivodnéni natizeni Komise (ES) ¢. 642/2009° ktery zmituje problematiku nebez-
pecnych latek pouzivanych pri vyrobé televizorti a odpadi vznikajicich po skonceni Zivot-
niho cyklu téchto pristroji. Narizeni Komise (ES) ¢. 244/2009 o nesmérovych svételnych
zdrojich zase uvadi pozadavky na obsah a emise rtuti.’® V ptipadé ohiivaci teplé vody na-
fizeni zminuje rovnéz akustickou hladinu, emise oxidu dusiku, oxidu uhelnatého a uhlovo-
diku.!! O emise znecistujicich latek se rovnéz zajima narizeni Komise (EU) ¢. 2015/1185'2
a 2015/1189"3 tykajici lokalnich topidel na tuha paliva a kotlli na tuha paliva. Jakkoli lze
snahu o sledovani rovnéz téchto parametra povazovat za pozitivni krok smérem k $irsimu
pojeti ekologického designu, preklenout nedostatek obecné tpravy ve smérnici ipravou
v narizenich se nejevi jako dostate¢né.

3. Budouci legislativni vyvoj
V oblasti ekodesignu vypracovava Evropska komise tzv. Pracovni programy (, Working

Plans*). Pracovni program pro roky 2016-2019 prinasi zmeénu v pojeti ekodesignu v ramci
legislativy i politiky Evropské unie. Z dokumentu je patrna snaha rozsirit do budoucna
vnimani tohoto konceptu, protoze ekodesign se zde vyslovné propojuje se sledovanim ce-
1ého zivotniho cyklu vyrobku a se stale vice se prosazujicim konceptem obéhového hospo-
darstvi. Uvadi se zde, Ze veskera pozornost byla doted’ zamérena pouze na energetickou
ucinnost, avsak v budoucnu mély byt FeSeny rovnéz otazky efektivnosti materialdg, jejich
trvalosti a recyklovatelnosti.'* V souvislosti s obéhovym hospodarstvim program uvadi, Ze
klicovy je pravé navrh produktu, protoze pri navrhovani je mozné ovlivnit cely budouci
zivotni cyklus vyrobku a vytvorit produkt, ktery vydrzi déle, bude snaze opravitelny, snaze
recyklovatelny nebo pijde znovu vyuzit.’> V kvétnu leto$niho roku se v podobném duchu
vyslovil Vybor pro Zivotni prostredi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin Evropského par-
lamentu. V jeho Zpravé o provadéni smérnice o ekodesignu (2009/125/ES)*¢ je zdlraz-

8  Srov. DALHAMMAR, C.: Promoting Energy and Resource Efficiency through the Ecodesign Directive. IN Scandinavian Studies in Law.
2014, sv.59,s.158.

9  Bod 7 odivodnéni nafizeni Komise (ES) ¢. 642/2009.

ES) ¢. 244/20009.

EU) ¢.814/2013.

EU) ¢. 2015/1185.

13 Bod 4 odlGvodnéni nafizeni Komise (EU) ¢. 2015/1189.

14 Pracovni program ,Ekodesign” na obdobi 2016-2019. COM (2016) 773, s. 3, Dostupny z: http://ec.europa.eu/DocsRoom/docu-
ments/20375 [18.10.2018].

15 Pracovni program ,Ekodesign” na obdobi 2016-2019. COM (2016) 773 (op. cit.), s. 2.

16 Zpréava o provadéni smérnice o ekodesignu (2009/125/ES) ze 7. kvétna 2018, s. 4. Dostupna z: http://www.europarl.europa.eu/
meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/ENVI/PR/2018/02-26/1144570CS.pdf [20. 10. 2018].

10 Bod 7 odlivodnéni nafizeni Komise
11 Bod 4 odtvodnéni nafizeni Komise

12 Bod 4 od(ivodnéni nafizeni Komise



néna praveé nezbytnost,...zohlednit cely environmentdlni rozmér vyrobku v zdjmu reakce na
nové vyzvy obehového hospoddrstvi, jimiZ jsou sloZeni, trvanlivost, rozloZeni, opravitelnost
a recyklovatelnost.*’

Do evropské legislativy v oblasti ekodesignu by tak do budoucna mély byt zaclenény
tzv. horizontalni pozadavky tykajici se trvanlivosti materialti a samotnych vyrobkil i jejich
Casti a draz by mél byt kladen na odolnost a minimalni Zivotnost vyrobkd. Dale by se méla
normotvorba orientovat na problematiku opravitelnosti vyrobki (a v této souvislosti na
dostupnost nahradnich soucastek a navodi k opravé), mozné modernizace vyrobka (na
hledani moznosti, jak stavajici vyrobky vylepsit), na moznosti jejich snadného opétovného
pouziti a na tzv. design umoznujici rozebrani vyrobku. Samostatnou a velmi dileZitou otaz-
kou je potom recyklace materiali i vyrobki samotnych.’® Co ptresné se bude do budoucna
rozumét ekodesignem v rdmci evropského prostoru lze usuzovat rovnéz ze Zpravy o delsi
zivotnosti vyrobki a nasledného usneseni.'” Zprava v této souvislosti uvadi pozadavek vy-
tvoreni tzv. minimalnich kritérii odolnosti, které by zahrnovaly mimo jiné opravitelnost,
odolnost a moznost modernizace a na jejichz vytvoreni by se podilely evropské normali-
zacni organizace.”

vy

Budouci rozsifeni smérnice takovym zptlisobem, aby vytvarela ramec pro komplexni
pojeti ekodesignu, se tedy ve svétle analyzovanych dokumentl nejevi jako nepravdépo-
dobné. Vybor pro Zivotn{ prostfedi k tomu navic uvadi, Ze se na pracovnim trhu objevuji
nova povolani, kterd maji souvislost pravé s ekologickym pristupem k navrhovani vyrobki,
a tedy tento koncept se postupné prosazuje v podnikové sféie. Vytvoreni legislativniho
ramce pro rozvoj ekodesignu se tak jevi jako diivodné.?! V ramci evropské legislativy tedy
pravdépodobné nastava obdobi, kdy se minimalné provadéci predpisy v oblasti ekodesignu
budou orientovat na Zivotnost vyrobku a jeho materidlové vlastnosti. Z vySe popsanych do-
kumentt se naopak zd4, Ze upozadény stale ziistanou nové ekologické vyzvy jako akustické
a vibrac¢ni emise a elektromagneticka pole.

4. Vécna plsobnost legislativy tykajici se ekodesignu

Smérnice o ekodesignu se v ptivodnim znéni vztahovala pouze na produkty piimo
spotiebovavajici energii??, pozdéji byla rozsitena i na vyrobky se spotiebou energie spo-
jené. Nemusi se tedy jiZ jednat jen o produkty, které energii potrebuji pifimo ke svému

provozu, ale rovnéz o ty, které mohou urcitym zpisobem ovlivnit hospodareni s energii

17 Zpréava o provadéni smérnice o ekodesignu (2009/125/ES) ze 7. kvétna 2018 (op. cit.), s. 5.
18 Ecodesign Working Plan 2016-2019 (op. cit.), 5. 9.

19  Navrh usneseni Evropského parlamentu o delsi Zivotnosti vyrobku: pfinosy pro spotiebitele a spole¢nost (2016/2272 (INI)). Do-
stupné z http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0214+0+DOC+XML+V0//CS
[20.10.2018].

20 Navrh usneseni Evropského parlamentu o del3i Zivotnosti vyrobku: piinosy pro spotiebitele a spole¢nost (2016/2272 (INI)), op.
cit. Tedy Evropsky vybor pro normalizaci (CEN), Evropsky vybor pro normalizaci v elektrotechnice (CENELEC) a Evropsky Ustav pro
telekomunikaéni normy (ETSI).

21 Zpréva o provadéni smérnice o ekodesignu (2009/125/ES) ze 7. kvétna 2018 (op. cit.), s. 5.

22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/32/ES ze dne 6. cervence 2005 o stanoveni rdmce pro urceni pozadavki na eko-
design energetickych spotiebic.



(napt. okna, izola¢ni materialy, vodovodni kohoutky, sprchové hlavice).?® Aplikace smér-
nice je naopak vyslovné vyloucena v oblasti dopravnich prostredki urcenych k ptreprave
zbozi ¢i osob.?* Pokud by v budoucnu doslo k za¢lenéni pozadavkid na materialy do ram-
cové smérnice, jeji vécna plisobnost by se ziejmé musela proménit vyraznéji.

V praxi je smérnice provadéna fadou narizeni, ktera se vztahuji na konkrétni sku-
piny produktt (vysavace, televize, kotle, elektromotory, trouby, mycky nadobi, pracky...)
a stanovuji zavazna Kritéria jejich provozu. V soucasnosti se jedna o 28 skupin vyrobki
a mozna budouci uprava nékterych dalsich oblasti je nyni ve druhé fazi procesu stano-
vovani kritérii*, tedy probihaji ptipravné studie nebo jiz byly ukoncéeny, s negativnim, ¢i
s pozitivnim vysledkem. Skupiny vyrobkd nyni posuzuje tzv. konzulta¢ni forum a hod-
noti se jejich vliv na Zivotni prostredi.?® Tak se déje napf. v pripadé oken, komerc¢nich led-
nic ¢i kompresori, piipravna studie byly ukonc¢ena napft. pro oblast zatrizeni ve spojitosti
s vodou. Pro obdobi 2016-2019 byly vytipovany dalsi skupiny zatrizeni?’, které budou
podrobeny pripravnym studiim, jakoZzto prvni fazi legislativniho procesu ve spojitosti se
stanovovanim kritérii na vyrobky. V ramci pripravnych studii se posoudi jejich dopady
na zivotni prostiedi, a tedy vhodnost jejich pravni tpravy a dojde k urceni aspektd, na
které by se méla legislativa do budoucna zamérit. V tomto obdobi se jiz vyrobky budou
posuzovat rovnéz z hlediska aspektii relevantnich pro obéhové hospodarstvi.2®

5. Pozadavky smérnice o ekodesignu

Zakladnim principem smérnice je dosazeni vysoké urovné ochrany zivotniho pro-
stfedi a prispéni k trvale udrzitelnému rozvoji snizenim potencialnich environmental-
nich dopadi vyrobki spojenych se spotiebou energie.?® Za timto ti¢elem stanovuje urcité
pozadavky na jedné strané na clenské staty, na strané druhé na vyrobce, pripadné do-
vozce produktd.

Clenské staty maji povinnost piijmout vhodna opati‘eni, aby vyrobky mohly byt uva-
dény na trh nebo do provozu pouze tehdy, kdyz vyhovuji pozadavkim ekodesignové
legislativy a pouze nesou-li oznaceni CE.3° Staty maji rovnéz povinnost urcit organy zod-
povédné za dohled nad trhem.?! Smérnice potom pro tyto orgdny stanovuje pravomoc
poiadat kontroly a ukladat povinnost stahnout z trhu nevyhovujici vyrobky, vyZadovat
od dotcenych stran vSechny potrebné informace a odebirat vzorky a provadét u nich kon-
troly souladu.?? Stanovuje se také povinnost informovat Komisi o vysledcich dohledu nad

23 DALHAMMAR, C.: Promoting Energy and Resource Efficiency through the Ecodesign Directive (op. cit.), s. 157.

24 Cl.1odst.3.

25  Srov. DALHAMMAR, C.: Promoting Energy and Resource Efficiency through the Ecodesign Directive (op. cit.), s. 159-160.
26 Pracovni program ,Ekodesign” na obdobi 2016-2019. COM (2016) 773 final (op. cit.), s. 6.

27 JakuvadiPracovni program na str. 7, jedna se o rychlovarné konvice, vysousece rukou, vytahy, solarni panely, chladici kontejnery
a vysokotlakeé cistice.

28 Pracovni program ,Ekodesign” na obdobi 2016-2019. COM (2016) 773 final (op. cit.), s. 7.
29 Bod 10 odivodnéni.

30 Cl.3odst. 1.

31 (.3 odst. 2.

32 Cl.3odst. 2 pism. a) - c).



trhem.?® Vyrobciim a dovozclim (za piredpokladu, Ze vyrobce neni usazen ve Spolecenstvi
anema ani zplnomocnéného zastupce) je uloZena povinnost zajistit, Ze vyrobek uvadény
na trh nebo do provozu je v souladu s pozadavky smérnice i provadécimi opatfenimi
a dale uchovavat technickou dokumentaci a zpristupnovat prohlaseni o shodé pro Evrop-
ské spolecenstvi (dale jen ,prohlaseni o shodé ES“).3* Pfed uvedenim vyrobku na trh musi
zajistit, aby bylo vydano prohlaseni o shodé ES, a vyrobek musi byt oznacen pismeny
,CE“3% Na vyrobce jsou dale kladeny pozadavky informovani spottebiteld - povinnost
vhodnou formou informovat o tom, jak mohou spotrebitelé prispét k udrzitelnému uzi-
vani vyrobku, a o ekologickém profilu vyrobku.3®

Jednim z cili smérnice je harmonizace predpist kladoucich pozadavky na ekodesign
vyrobki, nebot rozdily v dpravach mohou zpisobovat piekazky obchodu a naruSovat
hospodarskou soutéz.?” Harmonizace vnitrostatnich pravnich predpisd je pak podle
Smérnice ,jedinym prostredkem, ktery zabrdni vytvdreni takovych prekdzek obchodu a ne-
kalé hospoddrské soutezi.*® Z toho plyne, Ze vysledkem ptisobeni smérnice by mélo byt
co nejvétsi sblizeni pravnich Fada v této oblasti. ACkoli nékteré predpisy®® ponechavaji
Clenskym statim moznost ponechat si prisnéjsi standardy, pokud takovy postup nena-
rusuje svobodny trh v rdmci Evropského spolecenstvi*?, Ize konstatovat, Ze prostor pro
vlastni upravu ekodesignu ve spojitosti s energetickou uc¢innosti vyrobki je velmi uzky,
a tedy i ¢eska legislativa je v této oblasti plné harmonizovana. Sama smérnice o ekode-
signu je transponovana nékolika zdkony, z nichzZ nejvyznamnéjsi je v tomto sméru no-
vela* zakona o hospodareni energii.*?

§ 8a tohoto zdkona v souladu se smérnici o ekodesignu stanovuje povinnosti pro vy-
robce, piip. dovozce vyrobku uvadét na trh vyrobky pouze pokud spliiuji pozadavky na
ekodesign, a to po posouzeni shody, po oznaceni CE a po vydani prohlaseni o shodé ES, dale
nepripojovat k vyrobku jakékoli jiné oznaceni, které by mohlo uvést spotrebitele v omyl
a vyhotovovat dokumenty tykajici se posouzeni shody a prohlaseni o shodé ES v ceském
jazyce.*® Stanovena je povinnost uchovavat piislusné dokumenty po dobu 10 let od vy-
robeni posledniho uvedeného vyrobku, povinnost soucinnosti se Statni energetickou
inspekci** (poskytovat informace do 10 dnl od obdrZeni Zadosti a poskytovat vzorky
- k tomu ma Statni energeticka inspekce odpovidajici opravnéni stanovena explicitné
smérnici*). Disledkem nedodrzeni povinnosti stanovenych zakonem je vyvozeni spravni
odpovédnosti*® s moznosti uloZeni spravniho trestu pokuty az do vyse 5 000 000 K¢.*7

33 Cl.3 odst. 3.

34 Cl.4pism.a),b).

35 Cl.5o0dst. 1.

36 Cl.14.

37 Bod 2 odivodnéni.

38 Tamtéz.

39 Bod 11 odGvodnéni.

40 DALHAMMAR, C.: Promoting Energy and Resource Efficiency through the Ecodesign Directive (op. cit.), s. 156.
41 Zé&kon ¢.299/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich predpisu.
42 Zékon ¢. 406/2000 Sh., o hospodafeni s energii, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

43 §8aodst. 2.

44 §8aodst. 3.

45 Cl.3 odst. 2 pism. a) - c).

46 § 12 odst. pism.d), e) g).

47 §12odst. 3 pism.c).



V souladu se smérnici plati pro vyrobce informac¢ni povinnost.*® Podrobnosti tykajici se
prohlaseni o shodé ES obsahuje vyhlaska ¢. 337/2011 Sb., o energetickém Stitkovani a eko-
designu vyrobkl spojenych se spotiebou energie. Organem, ktery ma za tkol provadét
kontrolu nad dodrZovanim povinnosti ze smérnice je Statni energeticka inspekce.*’

Zaver

NejvyznamnéjSim predpisem pro oblast ekodesignu je v oblasti evropského prava
Smérnice o stanoveni ramce pro urceni pozadavkl na ekodesign vyrobkil spojenych se
spotrebou energie, tzv. ,Smérnice o ekodesignu“, ktera se provadi v soucasnosti 28 ucin-
nymi natizenimi upravujicimi konkrétni skupiny vyrobkl. Pravni Uprava této oblasti
je, mimo jiné z divodu odstranovani prekazek na vnitfnim trhu, v ramci Evropské unie
plné harmonizovana. Dosavadni pravni Uprava se zaméruje predevsim na jeden aspekt
ekologického navrhovani, resi témér vyhradné energetickou tcinnost produktt. Praveé
toto pomérné uzké pojeti obsahu pojmu ekodesign je v sou¢asné dobé vnimano jako
vyznamny nedostatek smérnice. Do budoucna by bylo vhodné zdiraznovat aspekt eko-
logicky rozumné volby materiali a pozornost by se méla upirat smérem k prodlouzeni
zivotniho cyklu vyrobku. Smérnice by méla vytvorit optimalni ramec pro dalsi stanovo-
vani kritérii souvisejicich s Zivotnosti vyrobku (sloZeni, trvanlivost, rozlozZeni, opravitel-
nost) a moznostmi recyklace. Tyto pozadavky jsou rovnéz plné v souladu se stale vice se
prosazujicim konceptem obéhového hospodarstvi.
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JE UZIVATEL FACEBOOKU VZDY SPOTREBITELEM?
K ROZSUDKU SDEU VE VECI
SCHREMS V. FACEBOOK IRELAND

Abstrakt: Cilem predkladaného prispévku je na zakladé analyzy rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (SDEU) ve véci Schrems v. Facebook Ireland objasnit statickou, popft-
dynamickou povahu konceptu spottebitele jako uzivatele socidlnich siti a zhodnotit, zda
uzivani Facebookového tctu za Gcelem propagace vlastni ¢innosti, v€etné podavani hro-
madnych spotrebitelskych Zalob, predstavuje ¢innost spottebitele ¢i podnikatele. Posou-
zeni pravniho statusu Zalobce jako spottebitele je totiz zasadni v pripadé urcovani mezi-
narodni prislusnosti soudu podle narizeni Brusel I (bis), které spotrebitelim umoznuje
zalovat podnikatele v pripadé poruseni spotiebitelské smlouvy podnikatelem ve staté
bydlisté spotrebitele, nikoliv ve staté sidla zalovaného podnikatele.

Abstract: The aim of this paper is to clarify the static or dynamic nature of a consumer
using social netoworks such as Facebook to promote the user’s own activities, including
lodging class actions in the light of the judgment of the Court of Justice of the EU in case
Schrems v. Facebook Ireland. Assessing the nature of a Facebook user as a consumer or
a professional is relevant for determining the international jurisdiction under Brussels
I (Recast) Regulation, as consumers are privilidged to sue professionals for breaching
a consumer contract in the state of their own domicle and can avoid lodging an action in
the state of the domicilie of the sued professional.

Kli¢ovd slova: spotrebitel, podnikatel, Gruber, Schrems, Facebook Ireland, hromadnd Za-
loba, mezindrodni prislusnost soudu, narizeni Brussel I (bis), predbéZnd otdzka, SDEU.

Key words: consumer, professional, Gruber, Schrems, Facebook Ireland, class actions, in-
ternational jurisdiction, Regulation Brussels I (Recast), preliminary reference, CJEU.

Uvod

Soudni dvir Evropské unie (dale také jen ,SDEU“) se v radé judikati vénoval deli-
mitaci konceptu spotrebitele, zejména v hrani¢nich pripadech, kdy jednotlivec vystu-
poval ve smluvnim vztahu z¢asti jako spotiebitel a z¢asti jako podnikatel, a bylo tudiz
nezbytné stanovit limity, na zakladé kterych je stale mozné usuzovat na spotiebitelskou
povahu jednotlivce. Literatura zabyvajici se povinnostmi spotiebitele ve vztahu k pod-
nikateli' obvykle nezkouma otazku, zda je spottrebitel povinen prokazovat podnikateli

1 Srov. napi. POSPISIL, M.: Povinnosti spotebitelli ve vztahu k podnikatel(im, In: STEPANKOVA, K. (ed.) Prdvo v podnikdni vybranych
clenskych stdtt Evropské unie — sbornik prispévku k IX. ro¢niku mezindrodni védecké konference, 1. vydani. Praha: TROAS s.r. 0., 2017,
s.199-203.



své pravni postaveni slabsi smluvni strany? tedy naplnéni znakd spotiebitele nevyjasné-
nych precizné v legislativé, ale specifikovanych pro konkrétni pripady judikaturou SDEU.
Klasickym rozsudkem SDEU, ktery se vénuje vymezeni konceptu profesionalizujiciho se
spotrebitele, je rozsudek ve véci Gruber3. V tomto rozsudku SDEU opira test presumpce
povahy spotrebitele o rozsah, ktery nesmi profesionalni ¢innost spotrebitele presahnout.
Doslova pak ve vyroku rozsudku uvadi:

,0soba, jeZ uzaviela smlouvu tykajici se zboZi urceného zcdsti k ucelu podnikatelskému
a zédsti k ucelu, jeZ se netykd jeji podnikatelské ¢innosti, nemd prdvo dovoldvat se prospéchu
ze zvldstnich pravidel o prislusnosti uvedenych v ¢ldncich 13 aZ 15 Bruselské umluvy?, ledaZe
je podnikatelsky tcel natolik okrajovy, Ze md zanedbatelnou tilohu v celkovém kontextu do-
téené transakce, pricemz skutecnost, Ze nepodnikatelskd strdnka prevaZuje, nemd v tomto

ohledu vliv.”

Jak rozsudek ve véci Gruber, tak rozsudek ve véci Schrems v. Facebook Ireland® pied-
stavuje ptiklad Fizeni o predbézné otazce. Ukolem SDEU v Fizeni o predbéZné otazce je
poskytnout vyklad unijniho prava v situacich, kdy si vnitrostatni soudy aplikujici pravo
EU nejsou jisty, zda by toto pravo interpretovaly spravné. Vyrok SDEU je pak pro ptredkla-
dajici vnitrostatni soud (v naem piipadé rakousky soud) zavazny®. Zalobce v piivodnim
tizeni, rakousky statni prislusnik pan Schrems, se domahal ndhrady Skody po spolec-
nosti Facebook Ireland jako odSkodnéni za nezajisténi ochrany jeho osobnich udaji. Sou-
Casné vyzval své priznivce na Facebooku, aby mu postoupili podobné naroky vici spolec-
nosti Facebook Ireland za ucelem jejich kolektivniho vymahani. Je tedy sporné, zda pan
Schrems zlistava nadale spotiebitelem ¢i zda v pripadé podani hromadné Zaloby (jako
vystudovany pravnik a student doktorského studia) ztraci svoji spotiebitelskou povahu
a méni sviij pravni status na profesionala.

2. Nové posouzeni povahy spotiebitele

podavajiciho hromadnou zalobu

Profesiondlni povaze spotiebitele se ve svém rozsahlém stanovisku ze dne 14. listo-
padu 2017, ¢itajicim 25 stran’, vénuje generalni advokat Michal Bobek. Stanovisko ge-
neralniho advokata predchazi vydani rozsudku Soudniho dvora EU. Jeho znéni je pro
rozhodujici senat sice nezavazné, zpravidla je vSak respektovano. Stanovisko general-
niho advokata poskytuje dal$i nezavislé posouzeni véci, které svym zpiisobem nahrazuje
nemoznost podat opravny prostiedek proti rozsudku SDEU v fizen{ o predbézné otazce.

2 HOUSKA, D.: Ekonomické aspekty ochrany slabsiho, In: STEPANKOVA, K. (ed.) Prdvo v podnikdni vybranych ¢lenskych stdtt Evrop-
ské unie — sbornik prispévku k IX. ro¢niku mezindrodni védecké konference, 1. vydani. Praha: TROAS s. . 0., 2017, s. 85-91.

3 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. C-464/01.

4 Umluva o prislusnosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech. UF. vést. L 339, 21.12. 2007,
str. 3-41.

5  Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. ledna 2018, ¢. j. C-498/16.

6  TICHY L. a kol.: Evropské pravo, 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 386-387; SVOBODA, P: Uvod do evropského prdva, Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 182, CRAIG, P. - DE BURCA, G.: EU Law: Text, Cases and Materials, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 442
anasl.

7 Stanovisko generdlniho advokata ze dne 14.11.2017, ¢,j. C-498/16.



Ve vztahu k posouzeni povahy spotrebitele Bobek zdlraznuje, Ze tato klasifikace musi
byt zcela individualni a musi probihat ptipad od pripadu na zdkladé konkrétni smlouvy
a nelze ji nikterak pausalizovat.?

Generalni advokat Bobek se zabyva moznosti, Ze by pan Schrems jako zalobce, jemuz
byly za Gcelem soudniho vymahani postoupeny naroky dal$ich uzivateld Facebooku s by-
dlistém v Rakousku, jiném ¢lenském staté EU (Némecko) a mimo EU (Indie) mohl byt pro-
fesionalem, pokud by v piipadé tispésného soudniho sporu ziskal procentni ¢i pausalni
Castku ze soudné vymoZenou nahradu $kody od spotiebiteld, ktefi mu své naroky sou-
visejici s porusenim jejich prava na ochranu osobnich tidaji postoupili®. Z obsahu spisu
vSak neni zfejmé, zda pan Schrems prislibil ,pravni zastoupeni“ dalSich poSkozenych
spotiebitell z Cisté aktivistickych dlivodu bez naroku na uplatu, popt. zda tak uéinil za
prislib aplaty, coz by nepochybné znamenalo, Ze povaha jeho ¢innosti musi byt kvalifiko-
vana jako profesionalni, nikoliv spotiebitelska. Mozna pravé vzhledem k této skutkové
nejasnosti soudni senat rozhodujici o predbézné otazce poloZené rakouskym soudem ve
svém rozsudku této ivaze nevénoval vétsi pozornost.

Generalni advokat dale uvadi, Ze je mezi spotiebiteli obvyklé uvadét své soukromé
¢i profesni uspéchy na jejich Facebookovém profilu a urcitd mira ob¢anské angazova-
nosti typicka pro pana Schremse jej jeSté neméni ze spottebitele na profesionala.'® Své
posouzeni povahy spotiebitele v pripadé pana Schremse pak generalni advokat uzavira
shrnutim v bodé 56 svého stanoviska témito slovy:

»Z posouzeni smluvniho a objektivniho postaveni spotrebitele vyplyvd, Ze skutecnost, Ze
Zalobce piisobil jako akademicky pracovnik specializujici se a zabyvajici se ¢innosti v oblasti
souvisejici s jeho vlastnimi ndroky viici spolecnosti Facebook, neni sama o sobé rozhodujici.
Znalosti, zkuSenosti, obcanskd angaZovanost nebo skutecnost, Ze dosdhl urcité povésti diky
soudnim sporiim, samy o sobé nevylucuji, aby dand osoba méla postaveni spotrebitele.”

Soud se ve svém rozsudku také nezminuje o pravnim nazoru Evropské komise stran
staticnosti ¢i dynamicnosti konceptu spotrebitele, ktery je reprodukovan ve stanovisku
generalniho advokata, byt tento nazor SDEU ve svém rozsudku zcela jednoznacné sdili.
Evropska komise se priklani k moznosti dynamického posouzeni statusu spotiebitele.
SDEU tak Cini také, jak vyplyva ze znéni bodu 33 rozsudku, ktery zni takto:

4[] je tieba prezkoumat, zda uZivatel tictu na Facebooku neztrdci za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti dotcené ve véci v ptivodnim rizeni, postaveni ,spotrebitele” ve smyslu
Clanku 15 narizeni ¢. 44/2001.1*“

V souvislosti s pripusténim dynamické povahy spotiebitele je zjevné, Ze je potieba
kvantifikovat kritéria, podle kterych je spotiebitel jesté spotiebitelem, a kdy uz spotre-
bitel prestava byt spottrebitelem a stava se podnikatelem ¢i profesionalem. Autorka se
v této souvislosti domniva, Ze v rozsudku ve véci Schrems zmirnil SDEU svou dosavadni

8  Tamtéz bod 30.

9  Na tomto misté je vhodné pifipomenout, Ze rakousky koncept hromadné Zaloby (Sammelklage) nepfipousti hromadné zaloby
v piipadé osob s bydlistém mimo Rakousko.

10 Stanovisko generdlniho advokéta ze dne 14.11.2017, ¢j. C-498/16, bod 56.

11 Zde se jedna o ciselné vyjadreni nafizeni Brusel |, tedy o nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech. UF. vést. L 12, 16. 1. 2001, str. 1. Toto nafizeni bylo
nahrazeno nafizenim Brusel | (bis), viz nize.



doktrinu formulovanou jesté v navaznosti na diive platnou Bruselskou umluvu, ktera
byla nahrazena narizenim Brusel [, kdyZ v rozsudku ve véci Gruber pozadoval, aby profe-
sionalni ¢innost spottebitele byla ve vztahu k jeho soukromé ¢innosti marginalni povahy,
zatimco v rozsudku ve véci Schrems se uspokojuje s tim, aby profesionalni ¢innost nebyla
zcela zjevné dominantni. Sviij zaveér formuluje SDEU takto:

»[.-.] uzivatel soukromého tuctu na Facebooku neztrdci postaveni ,spotiebitele” ve smy-
slu tohoto ¢lanku, pokud vyddvd knihy, predndsi, provozuje internetové strdanky, vybird dary
a nechdvd si postoupit ndroky rady spotrebitelii za ticelem uplatnéni téchto ndrokii u soudu.”

Pokud bychom toto slovni vyjadieni chtéli vyjadrit ¢iselnym pomérem profesionalni
¢innosti spotiebitele k jeho ¢innosti soukromé povahy, Ize si ¢isté experimentalné pred-
stavit nasledujic{ srovnan:

Tabulka ¢. 1: Test piripustnosti podilu podnikatelské ¢innosti pro zachovani sta-
tusu spotiebitele

Rozsudek SDEU | Podil podnikatelské ¢innosti | Podil soukromé ¢innosti
Gruber | 5% | 95 %
Schrems | 50 % | 50 %

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Posun v kvalifikacnim testu hodnoceni povahy spotiebitele je zde tedy jednoznacné pa-
trny, kdyz ve srovnani s rozsudkem ve véci Gruber muze dle soucasné judikatury spotiebitel
vykonavat desetkrat vice profesionalni ¢innosti, a presto bude nadale povazovan za spotre-
bitele pro ucely volby sudisté v preshranicnich situacich podle natizeni Brusel I (bis)*. Je
tedy otazkou, zda takové reSeni zvolené SDEU neni snad az priliSnou ochranou spotiebitele,
ktera uz nejen vyvazuje jeho pravneé slabsi postaveni, ale vychyluje jazyCek vah na opac¢nou
stranu, tedy smérem k neimérnému znevyhodnéni podnikatele. V tomto smyslu je mozné
povazovat judikat SDEU ve véci Schrems za ponékud aktivisticky ve prospéch neiumérné
silné ochrany spotrebitele.

Na druhé strané je treba pripomenout, Ze vyrok SDEU v této véci plné odpovida zave-
rim a pravni argumentaci odvolaciho rakouského soudu, proti jehoz rozhodnuti podaly
obé strany mimoradny opravny prostiedek. Instancné nadrizeny soud se proto rozhodl
predlozit ve véci predbéznou otazku SDEU. Naopak rakousky prvoinstanc¢ni soud mél
za to, Ze pan Schrems ztratil svoji spotrebitelskou povahu a stal se podanim hromadné
zaloby profesionalem. Pokud by ptislusny rakousky soud predbéznou otazku nepolozil
a potvrdil by rozsudek odvolaciho soudu, na vécném rozhodnuti daného pripadu by to
nic nezmeénilo.

12 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech. UF. vést L 351, 20.12.2012, str. 1.



3. Otazka mistni pfislusnosti soudu

v pfipadé podani hromadné Zaloby

Kromé statické ¢i dynamické povahy spotrebitele se ve zkoumaném rozsudku ve véci
Schrems zabyval SDEU otazkou, zda zvyhodnéna moznost podani spottebitelské zaloby
v misté bydlisté spotrebitele se vztahuje také na hromadné Zaloby, jestlize ne vSichni
dotéeni spottebitelé maji své bydlisté ve stejném staté. Clanek 16 narizeni Brusel I za-
kladajici privilegované postaveni zalujicim spottebitelim se o hromadnych zalobach
nezminuje.

Generalni advokat Bobek potvrzuje zavér, Ze natizeni Brusel I ani jeho nastupce, nati-
zeni Brusel I bis, neobsahuji zadnou zminku o hromadnych zalobach, tudiZ neni mozné je-
jich podani u soudu bydlisté jednoho ze spottebiteld podilejicich se na hromadné Zalobé.
S timto navrhem soud bez jakékoliv diskuse souhlasi, protoZe SDEU, jak spravné komen-
tuje Bobek, by nemél primarné hrat roli normotviurce, zakladajicitho nova pravidla, coz je
spise politickym zadanim pro inicia¢ni ¢innost Evropské komise, ale mél by se omezit na
jednotnost vykladu prava EU napric¢ ¢lenskymi staty.

Vyvstava zde tedy logicka otazka, zda nejen v navaznosti na rozsudek ve véci Schrems
v. Facebook Ireland, ale také v ndvaznosti na riiznou miru (ne)dostupnosti hromadnych
zalob v souvislosti se skandalem oznacovanym jako Dieselgate, bude Evropska komise
schopna predlozit takovy navrh regulace hromadnych Zalob na urovni EU, ktery by byl
akceptovatelny jak clenskymi staty zastoupenymi v Radé EU, tak poslanci v Evropském
parlamentu.

4. (Ne)dostupnost hromadnych Zalob v ¢lenskych statech EU
a navrh Evropské komise

Z hlediska dostupnosti hromadnych zalob v ¢lenskych statech EU si je Evropska komise
védoma skutec¢nosti, Ze legislativa v ¢lenskych statech je v tomto ohledu velmi riiznoroda.
Diverzitu riznych narodnich pristupt clenskych statti ke hromadnym Zalobam piehledné
odrazi nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 2: (Ne)dostupnost hromadnych Zalob v ¢lenskych statech EU k lednu 2018

Hromadné Zaloby jsou k dispozici | Hromadné Zaloby jsou k dispozici | Hromadné Zaloby nejsou k dispozici

Rakousko Litva* Ceska republika**
Belgie* Malta Slovensko
Bulharsko Nizozemi Slovinsko**
Némecko Polsko Kypr

Dansko Portugalsko Estonsko

Finsko Rumunsko Lotyssko

Francie Spanélsko Chorvatsko

Recko Svédsko Irsko

Madarsko Spojené kralovstvi Lucembursko
Italie




* Nové zakony upravujici hromadné Zaloby byly ptijaty jako reakce na Doporuceni Evropské komise z roku 20133, které ¢lenské
staty k tomuto kroku vyzyvalo.

** Tyto zemé zvefejnily navrhy na nové pravni piredpisy upravujici hromadné Zaloby, ale v dobé psani tohoto ¢lanku jesté nebyl
ukoncen legislativni proces sméfujici k jejich prijeti.

Zdroj: Vlastni zpracovani udaji obsazenych ve zpravé Evropské komise o naplnéni jejtho doporuceni z roku 2013, aktualizoviano
a doplnéno o situaci v Ceské republice.

Z vyse uvedenych udaj je patrné, Ze Clenské staty nereagovaly prehnané vstricné na
pravné nezavazné doporuceni Evropské komise z roku 2013, kterym vyzyvala ¢lenské
staty EU k zavedeni hromadnych Zalob tam, kde jesté zavedeny nejsou'*. V dubnu 2018
vyhlasila Evropska komise tzv. Novou politiku pro spottebitele’®, ve kterém nastinila
pravidla, podle kterych by se celoevropsky navrh na hromadné Zaloby mél ubirat.

Podle tohoto programového prohlaseni by mélo byt mozné, aby kvalifikované sub-
jekty jako jsou spotiebitelské organizace, podavaly Zaloby, ve kterych se budou domahat
nahrady skody, vymeény Ci opravy zbozi i sluzeb jménem skupin spotiebiteld, kteri byli
poskozeni nekalou obchodni praktikou. Komise vSak nikterak neresi otazku personalni
a financni vybavenosti kvalifikovanych subjektii, ktera bude patrné klicova pro realnou
prosaditelnost hromadnych Zalob v jednotlivych clenskych statech EU: Je tedy sporné,
zda se Komisi podari prosadit odpovidajici legislativni navrh v predloZené podobé'¢ jesté
za trvani jejtho mandatu, ktery kon¢i v roce 2019.

Zaver

I kdyz rozsudek ve véci Schrems neumoziuje podavani mezinarodnich hromadnych
zalob v pripadé spotiebitelskych narokl v misté bydlisté nékterého z dotéenych spo-
trebitelli, spoc¢iva jeho vyznam v delimitaci konceptu spotfebitele, ve kterém dochazi
k zdsadnimu posunu ve vztahu k piredchozi judikatute SDEU, zejména rozsudku ve véci
Gruber. SDEU zde zmirnil test pro posouzeni miry pievahy spotiebitelské ¢innosti nad
¢innosti profesionalni ¢i podnikatelskou. Rovnéz potvrdil, Ze ani jednotlivci se nemusi
obavat podat Zalobu proti velkym korporatnim hra¢im jako je Facebook Ireland, pokud
byla jejich spottebitelska prava porusena. Rozsudek v zasadé potvrzuje argumentaci
a zavéry rakouského odvolaciho soudu, ktery se s piredbéznou otazkou na SDEU obratil.

Zkoumany rozsudek soucasné oteviel politickou debatu stran potteby regulace hro-
madnych Zalob na drovni Evropské unie za situace, kdy soucasna pravni tprava v jed-
notlivych ¢lenskych statech je velmi roztiiSténa. Evropska komise predlozila legislativni
navrh dpravy hromadnych Zalob na drovni EU spole¢né s programovych zamérem ozna-

¢ovanym jako ,Nova politika pro spotiebitele” v dubnu 2018, je vSak pred¢asné posoudit,

13 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru o provadéni doporuceni Ko-
mise ze dne 11. ervna 2013 o spole¢nych zadsadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a
nahrady skody v ¢lenskych statech v souvislosti s porusenim prav pfiznanych pravem Unie. KOM(2018)0040 v kone¢ném znéni.

14 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiond: Smérem
k evropskému horizontalnimu rdmci pro kolektivni pravni ochranu. Strasburk, 11. 6. 2013, KOM(2013)0401 v kone¢ném znéni.

15 Tiskova zprava Evropské komise, Komise predstavuje tzv. novou politiku pro spotfebitele: Cilem je posilit a Iépe vymahat spotie-
bitelska prava EU. Brusel 11. dubna 2018, IP/18/3041.

16 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotrebiteld a o zruseni
smérnice 2009/22/ES. KOM(2018)0184.



zda se tento navrh setka s priznivym ohlasem v ramci legislativniho procesu na padé
Rady EU a Evropského parlamentu. Pozitivnim znamenim je vSak nepochybneé to, Ze si
Evropska komise zacina uvédomovat potirebu harmonizace procesniho prava na drovni
EU, bez néjz je vymahani spotrebitelskych narokl oprenych o hmotné-pravni predpisy
Casto nemozné, protoze narodni procesni predpisy nejsou idedlné ,stavény* na aplikace
hmotného prava EU.
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DOPADY ROZHODOVANI USTAVNIHO SOUDU
CESKE REPUBLIKY NA PODNIKATELSKOU SFERU
V DANOVE OBLASTI

Abstrakt: Prispévek se zabyva recentni judikaturou Ustavniho soudu CR ve vztahu
k dopadiim vybranych nalezti Ustavniho soudu CR na datiovou sféru. Predmétem zajmu
jsou piredev$im sporna ustanoveni pravnich norem v CR v oblasti dafiového prava. Kromé
problematickych oblasti legislativnich norem v Ceské republice je pfedstavena role, pravo-
moc a pifslusnost Ustavniho soudu CR jako specifické soudni instance v CR.

Abstract: The contribution deals with the recent judicature of the Constitutional Court
of the Czech Republic in relation to the impact of selected findings of the Constitutional
Court in tax area. The subject of interest are mainly the disputed provisions of the rule of
law in the Czech Republic in the field of tax law. In addition to the problematic areas of the
legislative standards in the Czech Republic, the role, authority and competence of the Con-
stitutional Court of the Czech Republic as a specific judicial instance in the Czech Republic
is presented.

Klicovd slova: dané, dariové prdvo, Ustavni soud CR, rozhodnuti soudu.

Key words: tax, tax law, The Constitutional Court of the Czech Republic, court ruling.

1. Role, pravomoc a pusobnost Ustavniho soudu

Ceské republiky

Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci?, kterou vykonavajl jménem
republlky nezavislé soudy. Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,Ustavni soud“ nebo
,Ustavni soud CR“ nebo ,US" ) ma vsak specifické postaveni specializovaného soudniho
organu ochrany tstavnosti2. Ustavni soud zaujima postaveni jediného specialniho organu
soudniho typu, ktery se zabyva ochranou ustavnosti a plni také dalsi funkce, které maji
vice ¢ méné tstavné-pravni charakter. Ustavni soud je se svym specifickym postavenim
aplikaci modelu koncentrovaného a specializovaného ustavniho soudnictvi. Napln prace
Ustavniho soudu je prioritné vymezena jako nasledna, abstraktni i konkrétni kontrola
Ustavnosti norem, incidentni kontrola istavnosti a preventivni kontrola tistavnosti mezina-
rodnich smluv. Pro jeho rozhodovani je dtlezity astavni zakon ¢. 2/1993 Sb.,, Listina zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod“). Podrobna hmotnépravni
a procesné-pravni iprava je pak obsazena v zakoné &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve

1 Vsouladus ¢l. 4 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen,Ustava CR*).
2 Vsouladus¢l. 81 Ustavy CR.



znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dstavnim soudu*). Plisobnost (kompetenci)
organu veiejné moci zpravidla chapeme jako zakonem vécné a prostoroveé vymezenou ob-
last, v jejimzZ ramci je timto organem vykonavana a uplatiiovana pravomoc. Pravomoc poté
chapeme jako pravni prostredky, které ma organ verejné moci pro vykon své ptisobnosti
k dispozici. V rdmci organizace rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu lze jednotlivé rozho-
dovaci akty priclenit organdm, které meritorné rozhoduji - tj. plénu a senatiim.?

2. Nejdulezitéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu CR

s dosahem do danové oblasti

Meritem nas$eho piispévku je pravé rozhodovani Ustavniho soudu CR v otazkach,
které maji dopad do oblasti podnikani fyzickych a pravnickych osob v CR, a to v oblasti
dariové. Podrobnéji se vénujeme zejména tém naleziim Ustavniho soudu CR, které maji
dopad na vétsi pocet podnikateld.

Podnikanije ,vydéle¢nd“ ¢innost podnikatele, ktery ji vykovava na vlastni icet a odpovéd-
nost - se zamérem Cinit tak soustavné a za icelem dosaZeni zisku*. Kazdy takovy zisk obecné
podléha dani (resp. vétSinou vice danim - napt. dani z ptfidané hodnoty a zaroveii dani
z prijmi). Dan chapeme jako povinnou, zdkonem predem sazbou stanovenou ¢astku, ktera
viceméné pravidelné od¢erpava na nenavratném principu ¢ast nominalniho diichodu ekono-
mického subjektu ve prospéch verejného penézniho fondu®. Pod pojmem dan pak chapeme
obecné jakoukoliv dan, poplatek, odvod, clo, povinné pojisténi. Zakon ¢. 280/2009 Sb., da-
novy rad (dale jen ,danovy rad“) definuje dan (pro ticely tohoto zakona) jako penézni plnéni,
které zakon oznacuje jako darj, clo, poplatek, dafiovy odpocet, dafiovou ztratu a prislusenstvi
dané (uroky, penale, pokuty a naklady rizeni). Dané lze ukladat jen na zakladé zakona®.

Ustavni soud vydal nékolik nalezii, které se tykaly dani nebo povinnosti s danémi
uzce spojenymi - tedy oblasti, kterd vétSinou zasadnim zpisobem ovliviiuje podnikani
- jak prostfednictvim ¢istého zisku po odvodu téchto dani, tak prostrednictvim dalSich
(administrativnich) povinnosti ukladanych podnikatelim ,statem".

2.1 Elektronicka evidence trzeb (nalez P1. US 26/16)

Zakon ¢.112/2016 Sb., o evidenci trzeb (dale jen ,zakon o evidenci trzeb“) - nékdy ozna-
Covany jako ,nastupce“ nakonec nerealizovaného zakona o registracnich pokladnach (zakon
¢. 215/2005 Sb.) - upravuje prava, povinnosti a postupy uplatiiované pri evidenci trzeb.
Konkrétné definuje subjekty a predmét evidence trzeb, evidovanou trzbu, trzbu z evidence
vyloucenou a trzbu evidovanou ve zjednoduseném rezimu, povinnosti poplatnika, pravo-
moci organu prislusného k provérovani plnéni povinnosti, informacni povinnosti poplatnika
i spravce dané, prestupky a v neposledni radé i trzby docasné vyloucené z evidence trzeb.

3 SLADECEK, V.: Kapitola XX. Ustavni soud. In PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni prdvo a stdtovéda, Il. dil. Ustavni prdvo Ceské republiky.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 964-966, 976.

4 §420zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
5 MRKYVKA, P. - PARIZKOVA, I. - RADVAN, M. Finanéni pravo a financni sprdva, 2. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2004.
6 Cl. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod.



Uéinnosti zakon nabyl dne 1. 12. 2016, avsak néktera ustanoveni byla z dfivodu ne-
zbytnosti pripravy poplatnikd na evidenci trzeb Uc¢inna jiz drive, a to od 1. 9. 2016 (trzby
evidované ve zjednoduseném rezimu, trzby vyloucené z evidence, povinnosti poplatnika
a zavazné posouzeni o urceni evidované trzby). Nicméné, tim, Ze zakon definuje docasné
vyloucCené trzby - ne na vSechny poplatniky (resp. jejich ¢innosti) se zac¢ina vztahovat ve
stejny okamzik - vznikly tzv. Ctyri faze zavedeni evidence trzeb, tj. Ctyti casové okamziky,
od kterych trzby za konkrétni ¢innosti poplatnika podléhaji zakonu o evidenci trzeb.

Cinnosti poplatnika jsou rozdéleny podle klasifikace NACE - tj. klasifikace ekonomic-
kych ¢innosti uvedené v natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 18/3/2006, kte-
rym se zavadi statisticka klasifikace ekonomickych ¢innosti.

Prvni faze povinné evidence trzeb uc¢inna od 1. 12. 2016 se tyka trzeb za ubytovaci
a stravovaci sluzby (CZ-NACE 55 a 56). Druha faze evidence uc¢inna od 1. 3. 2017 zahr-
nuje ¢innost velkoobchodli a maloobchodtli (CZ-NACE 45.1, 45.3, 45.4 v ptipadé obchodu -
a CZ-NACE 46 a 47). Treti faze planovana na 1. 3. 2018, jakoz ani Ctvrta faze planovana
na 1. 6. 2018 vsak prozatim nezacaly. Ctvrta faze se méla tykat podnikatelli provozujicich
vybrand femesla a vyrobni ¢innosti (CZ-NACE 13-17, 20.4, 22-25,31-33, 43, 95-96). Tteti
faze pak méla zahrnovat vse ostatni (CZ-NACE 1-12, 18-20.3, 21, 24, 26-30, 34-42, 45.2,
45.4,48-94,97-99).

Navrh na zrusSeni zdkona o evidenci trZeb (piipadné jeho nékterych ¢asti) podala skupina
poslancii Parlamentu CR, a to z nékolika diivodi. Nelibilo se jim, Ze nastroj kontroly si musi
na vlastni naklady potizovat sami kontrolovani, systém evidence trZeb nebyl tidajné dobte
pripraven ani po technické strance - za technické nedostatky a vypadky bude nést odpovéd-
nost vyhradné podnikatel, spusténi systému prinese podnikatelim neodiivodnéné financni
naklady, které jim stat nijak nevykompenzuje, odliSna t¢innost zdkona diskriminuje urcité
podnikatele, pricemz pro takové rozliSovani z hlediska fungovani systému neni divod.

Ustavni soud ¢aste¢né tomuto navrhu vyhovél a néktera ustanoveni zakona zrusil. Prv-
nim protidstavnim c¢lankem zakona byla evidence plateb uskute¢nénych bezhotovostnim
prevodem penéznich prostiedkd, k némuz dava prikaz platce prostrednictvim prijemce,
kterym je poplatnik, jenZ ma trzbu evidovat - to zahrnuje napt. platbu platebni kartou.
Takovato platba je pro spravce dané snadno dohledatelna (na rozdil od trzby hotovostni)
a neni dlivod, aby podnikatel musel k této platbé vést dalsi zvlastni evidenci.

Druha zrusena ¢ast zakona se tyka povinnosti uvadét na uctenkach danové identifi-
ka¢ni ¢islo poplatnika (DIC). V p¥ipadé podnikatele - fyzické osoby - toto DIC obsahuje
jeho rodné ¢islo. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tento zpiisob ,zvetejiiovani“ DIC neni do-
statec¢né Setrny k pravu na ochranu pied neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim
nebo jinym zneuzivanim osobnich tdaju.

Dale Ustavni soud zrusil ta ustanoveni zdkona, ktera zmoctiovala vladu k vydani nati-
zeni, podle kterych se mohou trzby evidovat ve zjednoduseném rezimu, dale podle kterych
mohla vyloucit nékteré trzby z evidence tuplné, anebo podle kterych mohla rozsitit okruh
docasné vylouc¢enych trzeb z evidence. Ustavni soud poukazuje na to, Ze neni mozné, aby
nebylo zdkonem primarné stanoveno, koho se povinnost evidence tyka a v jakém rozsahu
a az narizeni vlady by toto stanovovalo. To koresponduje s €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod: ,Povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich
a jen pri zachovdni zdkladnich prdv a svobod”.



Posledni, nicméné podstatnou ¢asti zdkona, ktera byla Ustavnim soudem zrugena, je
¢ast tykajici se tfeti a ¢tvrté faze zavedeni EET. Argumentace US pro zru$eni byla takova,
Ze tato ustanoveni byla prijata bez vSestranného zvazeni vSech moznych dopadt na zby-
vajici povinné subjekty. Bylo by v rozporu se zdsadami demokratického pravniho statu
ulozit poplatnikiim povinnost vynalozit urcité financni prostredky a usili ke splnéni za-
konné povinnosti, ktera by jim mohla byt vzapéti zruSena. Prikladem jsou napft. trzby
tézce zrakoveé postizenych osob, které nejprve, podle zakona, evidenci podléhaly a teprve
nasledné byly z evidence natizenim vlady trvale vylouceny. Dal$im ptikladem jsou trzby
z prodeje sladkovodnich ryb uskute¢néné v obdobi 14. 12. - 24. 12. v provozovné, ve které
se v tomto obdobi uskuteciuji pouze tyto trzby - ty byly z evidence vynaty doc¢asné do
31.12. 2019. Nafizeni vlady, kterym byly tyto vyjimky stanoveny, bylo Ustavnim soudem
také zruseno, ato k 31.12.2018.

Navrh na zruSeni zdkona vSak obsahoval i fadu dalSich namitek (tykajicich se proces-
nich pochybeni), jako napt. nestandardni ukonceni rozpravy ve tretim cteni v Poslanecké
snémovné CR (US dospél k zavéru, ze byl porusen zakon o jednacim adu Poslanecké sné-
movny, nicméné toto nebylo divodem ke zruseni zakona), zakon nebyl podepsan pied-
sedou Poslanecké snémovny, ale jeji mistopiedsedkyni (US vyslovil nazor, Ze takovéto
zastoupeni predsedy je mozné a obvyklé).

Nyni probihd proces novelizace tohoto zdkona. Kone¢na podoba zikona (vcetné
jiz realizovanych novelizaci) by neméla obsahovat povinnost evidovat bezhotovostni
platby (platby platebnimi kartami), na u¢tence by nemélo byt vyzadovano uvadéni DIC
upodnikateld - fyzickych osob, mél by byt1épe definovan bézny a zjednoduseny rezim evi-
dence trzeb s tim, Ze bude piimo v zdkoné definovano, které konkrétni trzby bude mozné
evidovat ve zjednoduSeném reZimu vcéetné moznosti povolen{ tohoto zvlastniho rezimu
spravcem dané. Pfimo vzadkoné by mély byt definovany trzby vylouc¢ené z evidence - trzby
zrakoveé postiZenych, trzby z predplacenych telefonnich karet, trzby zobchodniletecké do-
pravy nebo trzby z hazardnich her. Kone¢nym vysledkem by pak mélo byt zavedeni i tfeti
a ¢tvrté faze evidence trzeb.

2.2 Kontrolni hlaseni (nalez PI. US 32/15)

0d 1. 1. 2016 pribyla vétsiné platct dané z pridané hodnoty (DPH) nova povinnost,
a to zasilat spravci dané (prislusnému finan¢nimu uradu) kontrolni hlaseni. Tato povinnost
byla implementovana primo do zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,zakon o dani z pridané hodnoty*“). Pfiznani k dani z pridané hodnoty, které platci za-
silali, samoziejmé jiz diive obsahovalo pouze kumulativni idaje zejména o uskutecnénych
a prijatych plnénich. Naproti tomu kontrolni hlaseni jiz obsahuje konkrétni plnéni (v pti-
padé ceny vyssi nez 10 000 K¢ véetné DPH). Kazdé takové plnéni je v kontrolnim hlaseni
uvedeno na zvlastnim ¥adku, véetné DIC obchodniho partnera, ¢astky a cisla dokladu.
Spravce dané tak ma velmi silny nastroj ke kontrole toho, zda plnéni prijaté jednim subjek-
tem druhy subjekt rovnéz ,zdanil®

Skupina senatort podala navrh na zruseni nékterych ustanoveni zakona ¢.235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, tykajicich se kontrolniho hlaseni. Navrhovatelé v danych ustano-
venich vidéli rozpor s Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod. Zejména se jednalo
o zasahy do zakladnich prav na ochranu soukromi, kdy ma mit kazdy pravo na ochranu



pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiovanim nebo jinym zneuzivanim udajt o své
osobé.’

Ustavni soud nakonec zrusil dvé ustanoveni daného zakona. Prvnim z nich je ustano-
veni § 101d odst. 1 zdkona o dani z piidané hodnoty, které predepisovalo idaje potiebné
pro spravu dané. Zakon o dani z piidané hodnoty tyto daje Zadnym zplsobem nespeci-
fikoval (uvadél pouze, zZe v kontrolnim hlaseni je platce povinen uvést predepsané udaje
potrebné pro spravu dané). Potiebné udaje byly uvedeny az v elektronickém formulati
kontrolniho hlaseni. Klasicky ,papirovy* formular kontrolniho hladSeni fakticky ani ne-
existuje (existuje viak plnohodnotny vzor formulate). Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
tento zpulisob je neptipustny a je tieba tyto tidaje vymezit ptimo v zakoné. Ustavni soud
rozhodl o tomto zruseni na konci roku 2016, presto toto ustanoveni zrusil az k 31. 12.
2017, aby dal prostor k novelizaci zdkona, ke kterému nakonec s uc¢innosti od 1. 1. 2018
doslo a dané ustanoveni zakona bylo novelizovano s tim, Ze nyni jiZ obsahuje vycet udajuq,
které platce musi uvadét: ,,v kontrolnim hldseni je pldtce povinen kromé obecnych ndleZi-
tosti poddni uvést identifikacni a kontaktni tdaje pldtce, tdaje tykajici se plnéni a tplat,
pokud tato plnéni a uplaty zaklddaji povinnost podat kontrolni hldseni, tidaje tykajici se
uplatnéni ndroku na odpocet dané, identifikacni tidaje odbératele nebo dodavatele”.

Druhym ustanovenim, které Ustavni soud zrusil, je ustanoveni § 101g odst. 5 zdkona
o dani z pridané hodnoty, které stanovovalo, Ze vyzva se povazuje za dorucenou oka-
mzikem odeslani spravcem dané prostfednictvim vefejné datové sité na elektronickou
adresu. US konstatoval, Ze toto ustanoveni je v rozporu s Listinou zdkladnich prav a svo-
bod, nebot platce se tak miiZe dostat do situace, Ze mu vyzva viibec nebude dorucena, ale
presto je mu ukladana povinnost (o které bez svého zavinéni ani nevi).

Kromé dvou vySe zminénych ustanoveni soud zastavil napt. fizeni o zrusen{ ustano-
veni, které bylo v priibéhu fizeni novelizovano - jednalo se o lhlitu k opravé ,udajné“
nespravnych nebo neudplnych tdaji, kdy byla lhtita z 5 dnii prodlouzena na 5 pracovnich
dnd.

2.3 Ostatni dilezité nalezy Ustavniho soudu CR
2. 3.1 Sleva na dani pro pracujici diichodce (P1. US 31/13)

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ptriznava poplatniklim - fyzickym osobam -
slevu na dani ve fixni vyS$i 24 840 K¢ za rok. Od 1. 1. 2013 nastala situace, kdy tato sleva
vyplyvajici ze zakona (v souvislosti se snahou statu Setfit a s ispornymi opatfenimi)
nebyla priznana poplatnikim, ktefi k prvnimu lednu pobirali starobni dichod - tedy
ani podnikateliim, ktefi, prestoze jiZz pobirali starobni dlichod, stale podnikali. Doslo tak
k urcité diskriminaci starobnich diichodc, coz se, mimo jiné, nelibilo skupiné senatort,
kteti se obratili na Ustavni soud. US skute¢né shledal, Ze tato diskriminace nenf primé-
fena a podotknul i to, Ze dané ,zprisnéni“ podminek bylo zvefejnéno ve Sbirce zakoni
pouze pét dni pired platnosti novelizovaného zakona. Rozhodnuti US bylo vydano v pri-
béhu dotceného zdaniovaciho obdobi a slevy, které mezitim nebyly uplatnény, mohly byt
uplatnény ,zpétné"“.

7 Blize srov. ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.



2. 3. 2 Pocitani lhiit - prekluzivni lhuta - teorie 3+1/3+0
(nalez 1. US 1611/07)

Toto rozhodnuti Ustavniho soudu je jizZ pomérné staré, nicméné je podstatné a bylo,
do jisté miry, i ,Sokujici“ - zvratilo mnoho let uplatiiovanou praxi. Rozhodnuti se tykalo
tehdy platného a uc¢inného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (zruseného
k 1. 1. 2011). Tento zadkon stanovoval, Ze dan nelze vymérit ani domérit ¢i piiznat narok
na danovy odpocet po uplynuti ti'i let od konce zdatnovaciho obdobi, v némz povinnost
podat daiiové priznani nebo hlaSeni vznikla, nebo v némz vznikla daniova povinnost, aniz
by zde soucasné byla povinnost daifiové priznani nebo hlaseni podat. Mnoho let (od po-
catku platnosti zakona) bylo toto ustanoveni vykladano pomérné jednoznacné a spravni
praxe byla neménna. Nicméné ukazalo se, Ze i spor, ktery zdanlivé s daflovymi otdzkami
v podnikatelském prostredni nema mnoho spole¢ného, mize ve svém diisledku zasad-
nim zptisobem podnikani ovlivnit. Samotny spor se tykal prodeje bytu a lhiity, ktera pro
dométeni dané jiz uplynula (nebo neuplynula). Spor se tykal toho, v jakém roce zacina
bézet (triletd) lhita, zda je to v roce, kdy nastala povinnost podat dafiové priznani (tzv.
teorie 3+1 praktikovana pted timto nalezem US), nebo zda lhfita za¢ina béZet jiZ v obdobi,
za které je stanovena povinnost toto dafiové priznani podat (tzv. teorie 3+0 praktikovana
po daném nalezu US). Zakon o spravé dani a poplatk byl od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem
¢. 280/2009 Sb., danovy trad. Z danového tadu jiz jednoznacné vyplyva, kterym dnem
zacina lhita bézet - je to dnem, v némz uplynula lhiita pro podani fadného danového
tvrzeni, nebo v némz se dai stala splatnou, aniz by zde byla povinnost fadné danové
tvrzeni podavat.

2. 3.3 Odvod z elektriny ze sluneéniho zareni (IV. US 154/09)

Tento nalez US nebyl k podnikatelim z ¥ad vyrobcii elektfiny ze sluneé¢niho zateni
priznivy. V r. 2010 byl novelou zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyuzivani obnovitel-
nych zdrojQ, zaveden, mimo jiné, odvod z elektfiny ze slune¢niho zareni. Tento odvod
(jako urcita forma dané) mél eliminovat vyhody, které tito podnikatelé ziskavali jako
podporu tohoto obnovitelného zdroje energie ze strany statu. Ukolem US potom bylo roz-
hodnout o tom, zda odvod z elektriny ze slune¢niho zareni je nebo neni tstavni. Ustavni
soud nakonec tento odvod nezrusil. Stejny nalez US fesil napi. i beztplatné nabyti emis-
nich povolenek. Toto bezuplatné nabyti ptivodné nebylo predmétem dané z tehdy platné
dané darovaci, novelou zakona se do predmétu dané dostalo. US rozhod], Ze toto ,zda-
néni“je ustavni.

Zaver

Podnikatelé se pri své ¢innosti setkavaji s dodavateli, odbérateli (zakazniky), statni
spravou i dal$imi osobami a subjekty. Kazdy takovy kontakt miiZe prinaseti urcité mensi
Ci vétsi spory. Nékteré spory pak musi byt reSeny soudné a urcity, relativné maly, pocet
téchto spord miize dospét az k Ustavnimu soudu. Ne vSichni podnikatelé maji dostatek
energie, znalosti, trpélivosti, odvahy, aby se dostali se svym sporem az k Ustavnimu
soudu, nicméné staéi jeden podnikatel, ktery u Ustavniho soudu uspéje, a diisledky jsou
pak Sirsi a dopadaji na celou skupinu podnikateli - nejc¢astéji ve formeé zruseni nebo no-



velizace zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Nalezy Ustavniho soudu CR v oblasti
dani jsou vétSinou dostatecné medializované, nicméné je dalezité se nad nimi vzdy za-
myslet v Sirsich souvislostech a zvazit, jaké vyhody, ale i nevyhody prinaseji pro konkrét-
niho podnikatele. Napriklad zdanlivé pro podnikatele priznivé rozhodnuti tykajici se
1htit® - kdy spravce dané ma najednou méné ¢asu na dométeni dané, miiZe byt paradoxné
pro nékteré podnikatele nevyhodné - a to v situaci, kdy omylem ptiznali (a zaplatili) dan
prilis vysokou, a chtéli by podat dodate¢né danové priznani na dan nizsi - plati pro né
vsak stejna lhiita jako pro doméreni dané spravcem dané (najednou kratsi) a miize se
stat, ze lhtlita uplyne, a o tyto finan¢ni prostredky prijdou.

Cilem kazdého podnikatele je zaplatit na danich co nejméné (a s co nejmensimi admi-
nistrativnimi naklady) - a to v ramci zakona - spravnym vypoctem zakladu danég, uplat-
nénim vSech moznych slev, osvobozeni, vyjimek apod. Pokud spatiuje v nékterém usta-
noveni zakona nesrovnalost (¢i nezdkonnost), mélo by byt jeho moralni povinnosti, ale
i povinnosti fadného hospodare se branit - a zarovein tak pomdhat budovat podnika-
telské prostiedi, které bude jasné, predvidatelné a spravedlivé. Rozhodnuti Ustavniho
soudu ve vécech danovych neni mnoho a téch, které jsou iniciovany samotnymi podni-
kateli (a nikoli skupinou poslanci nebo senatorti), je jeSté méné. Nicméné je tireba si uveé-
domit, Ze k Ustavnimu soudu se dostane jiZ jen nepatrné mnozstvi kauz a po¢et sporii na

.....

prostiedi.

Danové pravo je oblasti slozitou, mnohdy s nejednoznacnym znénim zakona a inter-
preta¢nimi problémy a ptinasi fadu administrativnich povinnosti. Nalezy Ustavniho
soudu CR jsou zavazné a nelze se proti nim odvolat. Podrobné zd@ivodnéni kazdého na-
lezu vytvari silnou oporu a jistotu pro kazdého podnikatele jak v otdzkach reSenych, tak
davaiurcity navod do budoucna. Pfredstavuji smér, kterym by mél uvaZovat zakonodarce
pti vytvareni novych norem v oblasti dani, a vymezuji hranice, které by uz prekracovat
nemél. Pro podnikatele mohou byt studium a znalost i relativné star$ich nalezé US uzi-
te¢né a inspirativni.
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TIMESHARING - DLOUHODOBY PRODUKT
CESTOVNIHO RUCHU

Abstrakt: Pravni prava do¢asného uzivani ubytovaciho zarizeni a jiné rekreacni sluzby
(zkracené v praxi oznacované napt. jako timesharing) je v Ceské republice pomérné ne-
davného data, prresto prosla urcitym vyvojem. Soucasné platna tuprava obsazena v § 1852
az 1867 obcanského zakoniku predstavuje transpozici smérnice Evropského parlamentu
aRady 2008/122/ES ze 14. 1. 2009 o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektiim
smluv o do¢asném uzivani ubytovaciho zatizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich
produktech, o dalSim prodeji a o vyméné, a zakotvuje ochranné principy pti poskytovani
téchto sluzeb.

Abstract: The regulatory framework of time sharing in the Czech Republic does not
have a long standing history. Yet, it has experienced some development. Its current regu-
lation is enshrined in the sections 1852 through 1867 of the Civil Code which transpose
the Directive 2008/122/EC of the European Parliament and of the Council of 14 January
2009 on the protection of consumers in respect of certain aspects of timeshare, long-term
holiday product, resale and exchange contracts. This directive lays down the protective
principles for providing the services of time sharing.

Klicova slova: spotrebitel, podnikatel, cestovni ruch, docasné uzZivdani, ubytovaci zarizeni,
rekreacni sluzba.

Key words: consumer, entrepreneur, tourism, timesharing, timeshare, holiday service.

1. Timesharing

Slovo timesharing (nékdy také time-sharing nebo timeshare) znamena ve volném pie-
kladu ,casové sdileni”. Tento pojem byva pouZivan pro oznaceni smlouvy o docasném
uzivani ubytovaciho zatizeni!, dlouhodobého rekrea¢niho produktu, smlouvy o vyméné
a o dal$im prodeji. Jde tedy o dlouhodobé, byt doc¢asné uzivani ubytovaciho zafizeni? nebo
s tim spojené sluzby?®.

1 HULMAK, M. in HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd &dst (§ 1721 - 2054). KomentéF 1. vydani Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 631. Obdobné se uvédi in: Slovnik cizich slov. Dostupné z: https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/
timesharing [cit. 29.10.2018], zde jde o, prdvo uzivat zafizeni pro ubytovdni na stanoveny casovy tsek béhem roku na mnoho let dopredu’
Déle srov. napt. VESELY, J.: Pravni Uprava time-sharingu v ob¢anském zékoniku a jeji Gskali - 1. &ast. Prdvni rozhledy, €. 5/2003, s. 216,
ktery timesharingovou smlouvu oznacuje jako ,smlouvu o docasném uzivdni ubytovaciho zarizeni a jinych rekreacnich sluzbdch, na
Jjejimz zdakladeé ziskdvd spottebitel pravo na uplatné uZivdni nemovitosti, nebo jen jeji Cdsti, na jeden ¢i vice stanovenych nebo stanovitelnych
casovych tsekd, a to po dobu nékolika let s tim, Ze ve zbyvajicim obdobi roku pak uZivaji nemovitost jini oprdvnéniz timesharingové smlouvy.”

2 Pojem ubytovaci zafizeni je pomérné siroky, muze jit napiiklad o nemovitou véc uréenou k rekrea¢nimu ubytovani, napfiklad
bungalov, ale téZ samostatny apartman, lod, karavan nebo hausbot.

3 Vnasledujicim textu bude vyrazu timesharing pouzivano v tomto smyslu.



Dalo by se Fici, Ze vyuzivani timesharingu bylo jakousi prvni vlastovkou trendu posledni
doby, kdy dochazi ke znacnému nartstu produkta tzv. ,sdilené ekonomiky“ (sharing econo-
my)* nebo také spoluspotrebitelstvi. Nastupujici generace mnohdy opousti tradi¢ni modely
vztahu k majetku predstavované formou vlastnictvi, preferuje vice moznosti nebyt majet-
kem svazovana a vyuziva mobility k ziskani zazitka pro Zivot.

Historie timesharingu jako sdileného uzivani je spojovana s postupem, ktery v 60. letech
minulého stoleti zvolili pro zajiSténi zimni rekreace spolecnici Alexander Nette a Guido
M. Fenggli v Alpach. Namisto investice realizované koupi daného objektu spojili své penézni
prostiredky a rekreac¢ni objekt sdileli za iplatu vzdy po urcitou pfredem stanovenou dobu®.
Rozvoj obdobnych postupt pak bylo moZno zaznamenat i v jinych oblastech cestovniho
ruchu, at jiz z hlediska mista® nebo charakteru poskytnutého produktu’.

Postupem doby vsak pri nabizeni systémut spole¢ného uzivani rekreacnich objektl
zacalo pribyvat nekalych (podvodnych) obchodnich praktik a agresivnich postupt nékte-
rych neseriéznich podnikateld. Se spotiebiteli byly uzavirany mnohdy velmi nevyhodné
smlouvy s omezenou moznosti takovou smlouvu ukond¢it.

V podminkach Evropské unie kromé toho nejednotnost pravnich pristupt v jednotli-
vych ¢lenskych zemich branila dalSimu rozsiteni spole¢ného evropského trhu, proto bylo
pristoupeno k pravni regulaci této problematiky vedle jiZ prijatych opatfeni (ve formé
smérnic) tykajicich se spottebitelskych smluv.

V Ceské republice nema tento produkt cestovniho ruchu dlouhou tradici, ani neni ma-
soveé vyuzivan v ramci turistiky ¢eskych obcand. V ceském prostiedi by pritom nemusel byt
vyhledavan jen v souvislosti se zahranicni rekreaci, ale téz naptiklad s tradi¢nim vyuzitim
chat a chalup. Presto je pravni uprava odpovidajiciho charakteru s ohledem na Clenstvi
Ceské republiky v Evropské unii a s tim spojenou povinnost fadné transpozice p¥ijatych
smérnic do pravniho fadu zarazena.

1.1 Pravni diprava timesharingu v CR z roku 2002

(ptiprava vstupu CR do Evropské unie - smérnice 94/47/ES)

P¥i piipravé vstupu Ceské republiky do Evropské unie (dale jen ,EU“) bylo tfeba
aproximovat ¢eské pravo s pravem EU. Proto byl v roce 2000 prijat zakon ¢. 367/2000
Sb., kterym doslo ke zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéj-
$ich predpist (dale jen ,0Ob¢Z 1964“) a byla zafazena pravni Uprava spotiebitelskych
smluv. Ponékud nesystémové byly spotiebitelské smlouvy obsaZeny v ¢asti prvn{ hlavy
paté Obc¢Z 1964. Obsahové vychazela tato ochrana spotrebitele ze smérnic, které byly

4 Ke konceptu sdilené ekonomiky srov. SVARC, Z.: Vlastnické pravo k bytu a sdilena ekonomika. In: STEPANKOVA, K. (ed.)
Prdvo v podnikdni vybranych &lenskych stdtd Evropské Unie — sbornik pfispévki k IX. ro¢niku mezindrodni védecké konference,
1.vydani. Praha: TROAS s.r. 0., 2017, 5. 244-249.

5 K vyvoji téchto postupli podrobnéji srov. TESAROVA, Z.: Pravni Gprava smluv o do¢asném uzivani ubytovaciho zafizeni (time-
share) v kontextu ¢eského prava a prava Evropské unie [online 28.10. 2018] Mzdovd praxe. Dostupné na: http://www.mzdovapra-
xe.cz/archiv/dokument/doc-d39614v49637-pravni-uprava-smluv-o-docasnem-uzivani-ubytovaciho-zarizeni/ [cit. 29. 10. 2018].

6  Napfiklad ve Francii, Velké Britanii a Irsku, v USA.
7 Napriklad tzv. timesharingové vymény.



do té doby ptijaty v EU®. Presto, Ze jiz existovala téZ smérnice Evropského parlamentu
a Rady 94/47/ES ze dne 26. 10. 1994 o ochrané nabyvatell ve vztahu k nékterym aspek-
tim smluv o nabyti prava k do¢asnému uzivani nemovitosti (dale jen ,smérnice 94/47"),
nebyla odpovidajici iprava do novely Ob¢Z 1964 zatrazena. Stalo se tak az v roce 2002,
a to prijetim zakona ¢. 135/2002 Sb.%, ktery vclenil do § 58 az 65 Ob¢Z 1964 zvlastni

ustanoveni o ochrané spotrebitele pri uzavirani smlouvy o uzivani budovy nebo jeji casti
na casovy usek.

1.2 Pravni uprava timesharingu v CR z roku 2011
(transpozice smérnice 2008/122)

Vzhledem k tomu, Ze smérnice 94/47 méla pomérné tizkou plisobnost a nereagovala
dostatec¢né na vyvoj produktl nabizenych spotiebiteli'?, jehoZ ochrana byla shledavana
jako nepostacujici, byla podrobena revizi. Vysledkem legislativniho procesu bylo ptijeti
zpresiujicich pravidel, které nahradily pfedchozidpravu,atove smérnici Evropského par-
lamentu a Rady 2008/122/ES ze 14. 1. 2009 o ochrané spottebitele ve vztahu k nékterym
aspektiim smluv o do¢asném uzivani ubytovaciho zarizeni (timeshare), o dlouhodobych
rekreacnich produktech, o dal$im prodeji a o vyméné (dale jen ,smérnice 2008/122“).
Cesky zakonodarce reagoval na tuto smérnici novelizaci Ob¢Z 1964, ktera byla provedena
zakonem¢.28/2011Sb.". Novatupravasedotklatézzakonaoochranéspotrebitele'?, zakona
o regulaci reklamy'3, zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani'* a zakona o mezina-
rodnim pravu soukromém a procesnim?®.

1.3 Pravni tiprava timesharingu v CR z roku 2012
(rekodifikace soukromého prava - Ob¢Z)

Problematika timesharingovych smluv byla diskutovana i v souvislosti s prijetim za-
kona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0bcZ").
Maloktery pravni institut vykazuje tak specificky charakter jako timesharing. Proto
mohlo byt zvazeno i jiné systematické zatrazeni, nez bylo zvoleno. V diivodové zpravé
k § 1852 Ob(¢Z je zdliraznéno, Ze ,smlouvy o docasném uzivdni ubytovaciho zarizeni a jinych
rekreacnich sluzZbdch nepredstavuji jednotny smluvni typ a mohou vznikat uzavi‘enim smluv

8 Jednalo se napfiklad o smérnici Rady 85/577/EHS z 20. 12. 1985 o ochrané spotiebitele pfi smlouvéch sjednanych mimo pro-
vozovnu, smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. 5. 1997 o ochrané spotfebitele z hlediska smluv sjednanych na
dalku, smérnice Rady 93/13/EHS o neptimérenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach a dalsi.

9  Zékon ¢.135/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

10 Nevztahovala se napiiklad vécné na pronajem lodi nebo karavand, ¢asové na smlouvy uzaviené na dobu kratsi nez 3 roky.

11 Zakon ¢. 28/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli a dalsi souvisejici
zakony.

12 Zakon ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisut. Tak napiiklad do § 24 byly v¢lenény nové skutkové podstaty spravnich
deliktd (nyni prestupku) v souvislosti s timesharingem.

13 Zé&kon ¢.40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplInéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 5 zakona o regulaci reklamy je zakdzana reklama timesharingu jako zplsob zhod-
noceni finan¢nich prostiedkl spotiebitele, tedy jako investice.

14 Zakon ¢.468/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

15 Zakon ¢. 97/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd. Do § 10 odst. 4 bylo zakotveno pravidlo, podle kterého, je-li rozhodné pravo

jiné, nez pravo c¢lenského statu EU, maze se spotiebitel dovolat prava ¢lenského statu EU, ve kterém probiha fizeni, pokud se
nemovitost nachazi na izemi clenského statu EU nebo zde podnikatel vykonava ¢innost, popt. sem jeho ¢innosti jakkoli sméfuje.



vécnéprdvnich i obligacnich, pojmenovanych i nepojmenovanych”. Pomérné obsirné se uva-
hamnad charakterem pravauzivaninemovité vécinaurcity casovy isekvénuje Petras, R.1
Uvadi pritom, Ze timesharing je na pomezi prav vécnych (absolutnich) a zavazkovych
(relativnich), vychazi pritom z prava evropského. V ObCZ je uprava timesharingu zara-
zena v Casti ctvrté (relativni majetkova prava), a to do obecné upravy zavazki v dile 4
vénovaném zavazkim ze smluv uzaviranych se spotrebitelem (spotrebitelské smlouvy),
konkrétné do ustanoveni § 1852 az 1867. Tim je zvyraznén obligac¢ni charakter tohoto
pravniho institutu, nebot je kladen dtiraz spiSe na ,sdileni” nez na vlastnictvi. A tak ti-
mesharing zlstane spiSe v reZimu nepojmenovanych smluv, popf. s modifikaci smluvnich
typl najmu (popi. podnajmu), smlouvy o prodeji spoluvlastnického podilu k nemovité
véci - s omezenym uzivanim, poptripadé jinych variant s povinnym obsahem, ktery ur-
Cuje ObCZY. Pro tyto smlouvy se uplatni téZ obecna tprava spotiebitelskych smluv'e.
Jednostranna kogentnost ustanoveni ve prospéch spotrebitele se pri aplikaci pouzije
i u timesharingovych smluv.

V souvislosti se zafazenim timesharingu do systému pravni Gpravy se nabizi srovnani
s jinym typem smlouvy, na zakladé které je poskytovan také produkt cestovniho ruchu,
a to zajezd. Tento je pojmoveé vymezen v zakoné ¢. 159/1991 Sb., zakon o nékterych pod-
minkach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZCR"), na ktery je v ipravé smluvniho typu ,Zajezd“ v ob-
canskopravni normé odkazano. A tak vedle zajezdu by mohl byt upraven smluvni typ
umoznujici obstarat timesharing jako produkt cestovniho ruchu (s moznymi variantami
odpovidajicimi druhiim poskytovanych sluzeb). Poskytnuti timesharingu neni zajezdem,
nejde o produkt cestovni kanceldre. Postaveni poskytovatele timesharingu neni blize
urceno, mize jim byt kterykoli podnikatel, ktery tuto sluzbu nabizi a poskytuje, ¢asto
jsou jim realitni kancelare, jde o Zivnost ohlasovaci volnou®. Obsahova napli této ziv-
nosti by pak byla o takovou ¢innost rozsitena. Zvazit by bylo mozno téz zavedeni ochrany
spotiebitele pii upadku poskytovatele (obdobné jako u cestovnich kancelari). Pojem
Ltimeshare“ i subjekt poskytovatele by bylo mozno vymezit v ZCR?’; samotnou smlouvu
pak vlozit do Ob¢Z., jakoZ i subjekt poskytovatele, samotnou smlouvu pak vlozit do Ob¢Z.
Uprava transponovana ze smérnice 2008/122 by mohla byt doplnéna napiiklad o naroky
z vadného plnéni, popi. ndhradu Gjmy. Podrobnéji by bylo mozno upravit prava a povin-
nosti smluvnich stran. Smérnice 2008/122 je postavena na principu uplné (maximalni)
harmonizace, neni vsak vylouceno v oblasti, kterou neupravuje, piijmout narodni tipravu.

16 PETRAS, R.: Prdvo a cestovni ruch. Universita Jana Amose Komenského Praha, 2013, s. 142 a nasl.

17 Aniv préavnich Gpravach jednotlivych ¢lenskych statd neni pistup jednotny. Jak uvadi VIGHOVA,V.: Nova préavni Gprava timesha-
ringu a obdobnych ¢i souvisejicich smluv. Mzdova praxe [online 28. 10. 2018] Dostupné na: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/
dokument/doc-d34055v43532-nova-pravni-uprava-timesharingu-a-obdobnych-ci-souvisejicich-smluv/ [cit. 29.10.2018].,,V sou-
¢asné dobé proto existuje nékolik prdvnich model(i pro tpravu timesharingu - napf. v Itdlii, Spanélsku & Portugalsku je timesharing
pokldddn za vécné prdvo, v Recku se spie blizi ndjemnimu prdvu, ve Francii jsou prdva vyplyvajici z timesharingu pokldddna za osobni
prdva a ve Velké Britdnii a Irsku funguje timesharing na zdkladé jakychsi sprdvcovskych klubi.”

18 §1810anasl. ObcZ.

19 Zivnosti ohlagovaci volnou jsou téz sluzby poskytované provozovateli ubytovacich zafizeni.

20 Zhlediska pfipravované upravy ve ,spotiebitelském kodexu”.



2. Smluvni ramec timesharingu v obcanském zakoniku

2.1 Nazev a charakteristika smlouvy

Pravni dprava docCasného uzivani ubytovacich zarizenf a jinych rekreacnich sluZzeb
je, jak bylo uvedeno vySe, upravena v § 1852 az 1867 Obc¢Z. Vzhledem k tomu, Ze nejde
o smlouvu typoveé pojatou do zvlastni ¢asti zavazkovych vztahg, ale je promitnutim dal-
$ich principli ochrany spotrebitele, neni urc¢en nazev smlouvy ani zakladni ustanoveni
charakterizujicf dany smluvni typ.

PouZitelnost ustanoveni je subjektové vazana na osobu spotfebitele na strané jedné
a podnikatele na strané druhé (pojem ,poskytovatel” neni pouzit). Predmétové spada
pod takovou spottebitelskou smlouvu nékolik moznosti. Jednou z nich je nabyti uzivani
ubytovaciho zatizeni s noclehem na vice neZ jeden ¢asovy usek nebo pravo na vyhodu
spojenou s ubytovanim (popft. véetné dopravy nebo jinych sluzeb). V obou téchto pripa-
dech je ¢asovym ptredpokladem trvani smlouvy doba deli nez 1 rok. Casovy predpoklad
je naplnén i tehdy, je-li mozno obnovit smlouvu nebo ji prodlouzit i bez vyslovného pro-
jevu vile smluvni strany. Takto poskytnuté sluzby mohou byt zahrnuty i do vyménného
systému pro jiné osoby. Predmétem ujednani mize byt i pravo na pomoc podnikatele pri
nabyti nebo prevodu predmétného uzivani. Ochrana je spotiebiteli poskytnutaiv rezimu
smlouvy o smlouvé budouci se stejnym piedmétem.

2.2 Uplatnost smlouvy

Smlouva, jejimz predmétem je docasné uzivani ubytovacich zarizeni a jinych rekre-
acnich sluzeb, je smlouvou tplatnou. Pfed uzavienim smlouvy neni podnikatel opravnén
poZadovat zaplaceni Zadnych zaloh a jinych plnéni, a to ani béhem lhiity pro odstoupeni
od smlouvy. Béhem této lhiity nelze ani uznat dluh. Obdobné to plati i pro ptipad, Ze se
spotiebitel zavazal smlouvu uzavtit napiiklad uzavienim smlouvy o smlouvé budouci.

Platby za vyhody spojené s ubytovanim, popt. s dopravou nebo jinymi sluZbami musi
byt placeny ve splatkach stanovenych podle § 1866 odst. 1 Ob({Z, tj. ve stejné vySi béhem
jednoho roku a musi byt rozvrzeny rovhomérné. Dojde-li k vyvoji cen, 1ze po prvnim roce
splatky upravit.

Splatnost splatek nastava ¢trnactym dnem po vyzvani spotiebitele k provedeni
platby, podnikatel tak ucini v textové podobég, a to nejpozdéji ¢trnact dni predem (§ 1866
odst. 2 ObcZ).

2.3 Forma smlouvy

Smlouva musi byt uzaviena v pisemné formé, nestaci pouze pisemné potvrdit istné
uzavienou smlouvu. Nedostatek pisemnosti vS§ak nemtze namitnout podnikatel.

Minimalné jedno vyhotoveni smlouvy obdrZi spottebitel ihned po uzavieni smlouvy.



2.4 Informacni povinnosti

Podnikatel je povinen poskytnout spottebiteli jesté pred uzavienim smlouvy zako-
nem stanovené informace. Tak se spotrebiteli dostane kromé informaci, které je podni-
katel povinen sdélit podle obecné upravy spotiebitelskych smluv, i vyslovného upozor-
néni na moznost a podminky odstoupeni, jakoz i zdkaz pozadovat jakékoli platby béhem
lhity k odstoupeni. Obdobné jako u spottebitelskych smluv?! je pro poskytnuti informaci
vypracovan jednotny formuldr??. Formuldr musi byt pro spotfebitele snadno pristupny
v textové podobé. Podnikatel poskytuje formulai bezplatné.

2.5 Obsahové nalezitosti smlouvy

Kromé obvyklych nalezitosti smlouvy, ke kterym patfti identifikace smluvnich stran
vcetné jejich bydlisté nebo sidla, musi byt uvedeny sdélené predsmluvni idaje, které
nesmi byt bez vyslovného ujednani stran zménény. Zménu by umoznovala pouze jinak
nepredvidatelna a neprekonatelna pricina nezavisla na viili podnikatele. VSechny zmény
musi podnikatel pred uzavienim smlouvy sdélit spotiebiteli v textové snadno pristupné
podobé a zaroven je musi vyznacit vyslovné ve smlouvé, jinak se spotrebitel mtize dovo-
lat udaje, ktery bude pro ného priznivéjsi.

Aby spotrebitel zadny z dllezitych ujednani neprehlédl, musi zvlast podepsat moznost
odstoupeni od smlouvy, idaj o 1htité, ve které 1ze odstoupeni realizovat, jakoZ i nemoznost
provedenti jakychkoli plateb, jejich zaloh nebo zajisténi v dobé lhiity pro odstoupeni.

2.6 Odstoupeni od smlouvy

Kromé naroku na ziskani dostate¢nych informaci, které se spottebiteli musi dostat
pro jeho rozhodnuti, zda smlouvu uzavie, miiZe spottebitel své rozhodnuti jesté revido-
vat a od uzaviené smlouvy odstoupit.

Pro tyto ucely je soucasti smlouvy formular pro odstoupeni (§ 1856 odst. 2 Ob¢Z),
udaje v ném vyplni podnikatel®.

Lhtta pro takové pravni jednani, které musi byt pisemné, zakladné ¢ini ctrnact dni
od uzavieni smlouvy. Uvedené plati pro pripad, Ze spotrebitel obdrzi smlouvu bezpro-
stiedné po jejim uzavieni a jsou mu sdéleny relevantni predsmluvni udaje.

Porusi-li podnikatel tyto své povinnosti, mize spotiebitel odstoupit ve lhiité delsi.
Pravni Uprava obsaZzena v § 1862 odst. 2 ObCZ je nastavena ponékud komplikované
a vznika pochybnost o dostatecné srozumitelnosti pro spotiebitele. Nevyda-li podnika-
tel vyhotoveni smlouvy spottebiteli, za¢ne lhiita béZet az od okamziku, kdy spotiebitel
smlouvu obdrzi. Zakon neresi, pokud by nebyla smlouva piedana viibec?*; jsou-li vedle sebe
uzavirany smlouvy o uzivani ubytovaciho zarizeni a icCasti na vyménném systému, pak je

21 Nalezitosti formulafe pro poskytnuti informaci u spotfebitelskych smluv stanovi nafizeni vlady ¢. 363/2013 Sb., o vzorovém
pouceni o pravu na odstoupeni od smluv uzavienych distan¢nim zptsobem nebo mimo obchodni prostory a vzorovém formu-
|&i pro odstoupeni od téchto smluv.

22 Nalezitosti formulate pro poskytnuti téchto informaci stanovi nafizeni vlady ¢. 364/2013 Sb., o formulafich pro smlouvy, ve kte-
rych se sjednava doc¢asné uzivani ubytovaciho zafizeni a jiné rekrea¢ni sluzby.

23 Nalezitosti formulafe pro odstoupeni stanovi nafizeni vlady ¢. 364/2013 Sb.
24V takovém pripadé by bylo pro spotiebitele obtizné prokazat existenci zavazku, jakoz i pocatek IhGty pro odstoupeni.



pro béh lhity urcujici smlouva o uzivani (§ 1861 ObcZ). Pocatek béhu lhity je vazan po-
nékud nevhodné na ,nabidnuti uzavieni smlouvy*, coz z hlediska kontraktacniho procesu
jeSté nemusi znamenat uzavireni smlouvy, ackoli s tim pravni Gprava zjevné pocita.

Ctrnactidenni lhiita pro odstoupeni od smlouvy se ze zdkona prodluZzuje na jeden rok
a ¢trnact dni, opomene-li podnikatel predat spotrebiteli vyplnény formulat pro odstou-
peni?®. Pokud v$ak pieda formulaf béhem jednoho roku od uzavieni smlouvy, za¢ne timto
okamzikem bézZet zakladni ¢trnactidenni lhita. TFimési¢ni lhita prodlouzena o ¢trnact
dni, ve které lze od smlouvy odstoupit, je urcena pro pripad, Ze nejsou spotiebiteli sdé-
leny predsmluvni idaje. Obdobné i v tomto pripadeé se jeji béh pierusi a pobézi 14denni
lhita, jsou-li idaje poskytnuty dodatec¢né.

Presto, Ze bude spotiebitel o délkach 1hit a pocatku jejich béhu poucen, miize byt je-
jich urceni matouci.

Vyuzije-li spotiebitel svého prava na odstoupeni od smlouvy?%, nemusi na své naklady nic

s v s

podnikateli vracet, a to ani tehdy, pokud jiZ sluzbu nebo jeji ¢ast konzumoval (§ 1863 Ob¢Z).

Odstoupeni od hlavni smlouvy (smlouvy o uzivani ubytovaciho zafizeni*”) ma ucinky
odstoupeni i pro smlouvy zavislé, zejména pro smlouvu o nabyti Gcasti ve vyménném
systému (§ 1865 ObcZ).

Zvlastni postup pro odstoupeni je urcen pro pripad, Ze spotrebitel plati splatky za vy-
hodu spojenou s ubytovanim, popf. s dopravou nebo jinymi sluzbami. Po zaplaceni druhé
splatky je spotrebitel opravnén pisemné od smlouvy odstoupit, a to kdykoli poté a bez
uvedeni diivodd. Lhiita pro odstoupeni je do ¢trnacti dnli od vyzvy k zaplaceni kterékoli
dalsi platby nebo splatky.

2.7 Jazyk

Pro poskytnuti predsmluvnich informaci si miize spotiebitel zvolit iiedni jazyk po-
dle bydlisté nebo statniho obcanstvi spotiebitele v ¢lenském staté EU. Obdobné pravidlo
volby jazyka spotiebitele se uplatni i pro samotnou smlouvu. Nachazi-li se predmét uzi-
vani v jiném nez domovském staté spotrebitele, ma spottebitel narok na utedni preklad
dokumentu.

2.8 Procesné-pravni tuprava

Evropsky zakonodarce se neomezuje na hmotné-pravni tpravu timesharingu, ale za-
klada také zvlastni procesni predpisy upravujici tento institut. Prislusna pravidla pro
urceni mezinarodni prisluSnosti soudu v pripadé sporu vyplyvajiciho z timesharingu
jsou obsazena v natizeni Brusel I bis, které se pouzije prednostné pied vnitrostatnimi
piredpisy ¢lenskych stati EU upravujicimi mezinarodni prislu$nost soudi.?®

25 Pocatek béhu této Ihaty zakon neurcuje, Ize soudit, Ze je to od obdrzeni vyhotoveni smlouvy.

26 Z vyse uvedenych diivodl a v zdkonem stanovenych Ihdtach pro tyto pfipady (nikoliv napfiklad pro prodleni nebo pro vadné
pInéni).

27 uzaviené podle ustanoveni § 1852 odst. 1 pism. a) Ob¢Z.

28 PAUKNEROVA, M. Novy zékon o mezinarodni pravu soukromém a podnikatelské prosttedi. In: STEPANKOVA, K. (ed.) Prdvo v pod-
nikdni vybranych clenskych stdti Evropské unie — sbornik prispévk k IX. rocniku mezindrodni védecké konference, 1. vydani. Praha:
TROAS s.r.0.,,2017,5.90-101.



Zaver

Smlouvy o dlouhodobém, byt docasném sdileni rekreacnich objektli a o sluzbach
s nimi spojenych jsou pfedmétem pravni dpravy relativné kratkou dobu. Vzhledem
k tomu, Ze se nabizené produkty pomérné rychle vyvijeji, 1ze predpokladat, Ze i pravni
uprava, jakoz i aplika¢ni praxe doznaji odpovidajicich zmén nebo upiesnéni.
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PODPORA CESTOVNEHO RUCHU NA SLOVENSKU
VO SVETLE NAJNOVSICH LEGISLATIVNYCH INICIATIV

Abstrakt: Ubytovacie zariadenia hotelového typu na Slovensku maji z pomedzi euré6p-
ceho cestovného ruchu smeruju k zavedeniu novych nastrojov financovania rozvoja cestov-
ného ruchu, medzi ktoré patria prispevok na rekreaciu/rekrea¢ny poukaz, podpora rozvoja
cykloturistiky a poskytovanie investicnej pomoci pre oblast cestovného ruchu. Uvedené
navrhy maju pozitivne, ale aj negativne vplyvy na podnikatelské prostredie.

Abstract: Accommodation type hotel facilities in Slovakia have one of the lowest levels
of utilization in the European countries. Legislative proposals to promote domestic tourism
are geared towards introducing new tourism development financing tools, including holi-
day/recreational voucher, support for cycling development and investment aid for tourism.
These proposals have positive but also negative impacts on the business environment.

s v

Kliicové slova: cestovny ruch, financovanie cestovného ruchu, podpora cestovného ruchu,
prispevok na rekredciu, rekreacny poukaz.

Key words: tourism, tourism financing, tourism support, recreation allowance, holiday
voucher.

1. Financovanie cestovného ruchu podla zakona ¢. 91/2010 Z. z.
o podpore cestovného ruchu

Cestovny ruch predstavuje vyznamné odvetvie hospodarstva Slovenskej republiky.
V roku 2014 p6sobil kazdy desiaty podnik v eur6pskom nefinan¢nom podnikovom sektore
v odvetvi cestovného ruchu.! Cestovny ruch ma potencial prispievat k rastu zamestna-
nosti a hospodarskemu rastu, ako aj k rozvoju vidieckych, okrajovych a menej rozvinutych
oblasti. Cestovny ruch moze zohravat vyznamnu ulohu aj v rozvoji eurépskych regionowv.
Infrastruktira vytvorena na tcely cestovného ruchu prispieva k miestnemu rozvoju a pra-
covné miesta, ktoré sa vytvaraju alebo udrziavajui, m6zu pomahat posobit proti ipadku
priemyselnej vyroby alebo vidieka. Trvalo udrzatelny cestovny ruch zahiiia ochranu a zve-
ladovanie kultirneho a prirodného dedi¢stva od umenia po miestnu gastrondmiu alebo
ochranu biodiverzity. Svetové tendencie rozvoja cestovného ruchu ovplyvnia jeho dalsi
rozvoj aj v Slovenskej republike.

1 Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Tourism_statistics/sk [cit. 22. 10. 2018].



Zakon ¢.91/2010 Z.z. o podpore cestovného ruchu, v zneni neskorsich predpisov (dalej
len “ZoPCR") vytvoril pravny ramec pre rozvoj cestovného ruchu tak, ze urcil ciele jeho roz-
voja, vytvoril pravne predpoklady na zabezpecenie finan¢nych, institucionalnych a organi-
zacnych podmienok potrebnych na realizaciu tychto cielov ako aj pravne predpoklady na
zvySenie ochrany spotrebitela. ZoPCR upravuje otazky zriadovania, pravneho postavenia,
financovania a ¢innosti krajskych a oblastnych organizacii cestovného ruchu a formy spo-
luprace Statnych organov, orgdnov samospravy miest a obci a podnikatelskych subjektov
a sdruzeni v cestovnom ruchu s tymito organizaciami pri jeho rozvoji, ako aj formy a sys-
tém jeho financnej podpory. Aj ked ZoPCR neriesi vsetky oblasti cestovného ruchu, tyka sa
asporn jeho sicasnych prioritnych problémov a umoziiuje prostrednictvom nariadeni, vy-
hlasok, vynosov a opatreni riesit’ parcidlne otazky suvisiace s problematikou jeho rozvoja.?

Na financovani cestovného ruchu sa podla ustanovenia §27 ZoPCR podielaju stat, vyssie
uzemné celky, obce ako aj podnikatel'ské subjekty.

Statna sprava sa podiela na financovani rozvoja cestovného ruchu prostrednictvom
ministerstiev a ostatnych orgdnov Statnej spravy. Ministerstvo hospodarstva financuje
najma ¢innost organizacii cestovného ruchu prostrednictvom dotécie zo $tatneho roz-
poctu organizacii cestovného ruchu, propagaciu a marketing Slovenska ako cielového
miesta cestovného ruchu prostrednictvom Slovenskej agenttry pre cestovny ruch, ¢len-
ské prispevky Slovenskej republiky v medzinarodnych organizaciach cestovného ruchu
a tvorbu strategickych, koncep¢nych, tzemnych i planovacich dokumentov v cestovnom
ruchu, dotacie zo Statneho rozpoctu pre organizaciu cestovného ruchu. Dotécia zo Stat-
neho rozpoctu je poskytovana len na realizaciu hlavnych aktivit organizacie cestovného
ruchu. Jej vySka predstavuje hrn finanénych prostriedkov ziskanych organizaciou vo
forme c¢lenskych prispevkov od obce, resp. samospravneho kraja a podnikatel’skych sub-
jektov, resp. oblastnych organizacii cestovného ruchu za predchadzajuci rozpoctovy rok.
Dotdcia je poskytovana na zdklade Ziadosti organizacie cestovného ruchu o dotaciu zo
Statneho rozpoctu, ku ktorej je potrebné dolozit' stanovené naleZitosti vratane projektu,
ktory je zamerany na realizaciu hlavnych aktivit organizacie cestovného ruchu.

Ministerstva a ostatné organy Statnej spravy financuji najmad podporné programy
a schémy Statnej pomoci z prostriedkov fondov Eurépskej tnie, ktoré st spolufinancované
z prostriedkov Statneho rozpoctu, vzdelavanie a dalSie zvySovanie kvalifikacie a odbornej
pripravy v $kolskych zariadeniach, zachranné systémy v strediskach cestovného ruchu, ako
je horskd, vodn4, cestnd a leteckd zachrannd sluzba, prevadzku, rekonstrukciu a moder-
nizaciu zariadeni vo vlastnictve Statu, ktoré st vyuZivané na ucely cestovného ruchu; ide
najma o kultdrne zariadenia, kultirne a prirodné dedi¢stvo, ochranu prirodnych atraktivit
apod., aktivity schvalené Radou vlady Slovenskej republiky pre jednotnu prezentaciu Slo-
venska v zahranici.

Samospravny kraj financuje najma krajska organizaciu cestovného ruchu prostrednic-
tvom clenského prispevku, implementaciu programu hospodarskeho a socialneho rozvoja
na uzemi samospravneho Kkraja, propagaciu a prezentaciu aktivit a atraktivit cestovného
ruchu v prisluSnom teritériu, spolufinancuje projekty cestovného ruchu v zmysle priorit
stanovenych koncepénymi materialmi samospravneho kraja.

2 MAGUROVA, H. - BARTALSKA, K. — HORVAT, M. - KROPAJ, M. - VETERNIKOVA, M.: Zdklady prdva v cestovnom ruchu pre ekonémov.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, 5.176.



Obec financuje najmé oblastnt organizaciu cestovného ruchu prostrednictvom clen-
ského prispevku, implementaciu programu hospodarskeho a socialneho rozvoja na izemi
obce, tvorbu stratégii a koncepcii rozvoja cestovného ruchu na tizemi obce, ak obec ne-
spada pod niektoru z oblastnych organizacii cestovného ruchu, prevadzku, rekonstruk-
ciu a modernizaciu zariadeni vo vlastnictve obce, predovSetkym kulturne zariadenia
a kultarne dedicstvo, ochranu prirodnych atraktivit, infrastruktiuru podporujiacu akti-
vity v cestovnom ruchu, aktivity stvisiace s vychovou miestneho obyvatel'stva k pozitiv-
nemu vztahu k cestovnému ruchu.

Podnikatel'sky subjekt financuje najma oblastnd organizaciu cestovného ruchu pro-
strednictvom ¢lenského prispevku, vystavbu, rekonstrukciu a modernizaciu zariadeni
sliziacich na poskytovanie sluzieb v cestovnom ruchu, d’alsSie vzdelavanie a zdokonalo-
vanie profesionalnych schopnosti vlastnych zamestnancov poskytujicich sluzby v ces-
tovnom ruchu, propagaciu a prezentaciu vlastnych sluzieb a zariadeni s vyuzitim dal$ich
atraktivit v danom regidéne, zavadzanie systémov kvality, partnerstva pre neplatené
sluzby potrebné pre podnikatel'skd ¢innost.3

2. Nové nastroje financovania cestovného ruchu

UZ vysledkov prieskumov Eurépskej komisie o intenzite cestovného ruchu v roku 2016
(pocet prenocovani rezidentov a nerezidentov v ubytovacich zariadeniach cestovného
ruchu na obyvatela) vyplyva, Ze Slovenska republika je v ramci krajin EU piata od konca.*
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3 Dostupné z: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborlD=13&CisObdobia=4&ID=1407 [cit. 22. 10. 2018].

4 Pocet prenocovani (rezidentov a nerezidentov) je mozné lepsie uviest do kontextu, ak ich porovndme s poctom obyvatelov
kazdej krajiny, ¢im dostaneme ukazovatel intenzity cestovného ruchu.



Z vysledkov prieskumu Eurépskej komisie o preferenciach obéanov EU v turizme
zroku 2015 vyplyva, ze v roku 2014 uprednostnilo domacu dovolenku pred zahrani¢nou
len 33% dovolenkujicich obyvatelov Slovenska, pricom priblizne polovica tychto dovo-
lenkujucich nevyhladavala prioritne typicky primorské destinacie, ale také destinacie,
pre ktoré st velmi dobré predpoklady aj na Slovensku (priroda, wellness).® Slovensko
doplaca najma na bytok tradi¢nych navstevnikov z Ceskej republiky, Pol'ska, Mad'arska
¢i Ruska, za ¢im mohol byt aj nevyhodny kurz eura vo¢i menam tychto $tatov. Dalsim
dovodom je vSak aj nizka kvalita poskytovanych sluzieb.

Cielom navrhu zakona, ktorym sa dopliia ZoPCR a ktorym sa menia a dopliiaji nie-
ktoré zakony (dalej len “navrh“) je podpora domaceho cestovného ruchu prostrednic-
tvom zavedenia novych nastrojov financovania rozvoja cestovného ruchu. Navrh tiez
reaguje na skutocnost, Ze ubytovacie zariadenia hotelového typu na Slovensku maja
z krajin Eurdpskej tinie jednu z najnizsich mier vytazenosti.® Medzi nastroje financova-
nia rozvoja cestovného ruchu podla navrhu patria:

a) rekreacny poukaz,

b) podpora rozvoja cykloturistiky, a to najma infrastruktiry liniového typu, cykloturistic-
kého znacenia, objektov doplnkovej infrastruktiry, mapovych podkladov a propagacie,

c) poskytovanie investicnej pomoci pre oblast cestovného ruchu.

2.1 Prispevok na rekreaciu zamestnancov

V ¢lanku ,Legislativa kupel'nictva ako stcasti cestovného ruchu v Slovenskej repub-
like“, ktory bol prezentovany 3.11.2017 na konferencii ,Pravo v podnikan{ vybranych
Clenskych statd Evropské unie” sme v ramci nepriamych nastrojov podpory ktipelného
cestovného ruchu navrhli zaradit naklady na rekreaciu v kapeloch v podobe rekreac-
nych poukazok medzi daniovo uznatel'ny naklad.”

Navrh zikona, ktorym sa dopliia ZoPCR, tito myslienku transformoval do legislativnej
podoby tak, Ze sa do zdkona ¢.311/2001 Z.z. Zakonnik prace, v zneni neskorsich predpisov,
zavadza novy inStitit - prispevok na rekredciu zamestnancov, ktory ma spolu s rekreac-
nym poukazom motivovat zamestnancov stravit' dovolenku na Slovensku. Podla dévodovej
spravy k navrhu Staty, v ktorych je obdobny systém podpory uz zavedeny (Francuzsko, Ma-
darsko a Taliansko) vykazujui najvyssiu ucast domaceho obyvatelstva na domacich suk-

5  Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Tourism_statistics/sk [cit. 22. 10. 2018].

6  Vroku 2017 bolo na Slovensku v ubytovacich zariadeniach hotelového typu celkove 160 881 stalych 16Zok, pricom ich vyuzitie
v obdobi od januara 2017 do septembra 2017 bolo na Grovni 35,6%. Na porovnanie: Ceské republika 54,3%, Madarsko 41,7%,
Polsko 41,2%, Rakusko 50,5%, Taliansko 45,8%, Spanielsko 65,6%, Chorvatsko 67,5%, Slovinsko 52,6% Grécko 60%, Franctizsko
50,3%, Cyprus 82,8%. [cit. 22. 10. 2018].

Dostupné z: https://www.ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?=File:Net_occupancy.

7 Vrdmcinepriamych ndstrojov podpory kipelného cestovného ruchu navrhujeme zaradenie ndkladov na rekredciu v kiipeloch medzi
dariovo uznatelny ndklad v podobe rekreacnych poukdzok, ktoré spominala uz Novd stratégia rozvoja cestovného ruchu SR do roku
2013, ktoru schvdlila vidda SR uznesenim ¢. 417 z 9. mdja 2007. Zavedenie systému rekreacnych poukdZok by prispelo ku rovhomer-
nejsiemu vytaZeniu hotelovych kapacit a zmierneniu sezénnosti. Ku hlavnym principom fungovania rekreacnych poukdzok by patrili
principy dobrovolnosti, participdcie (viaczdrojového financovania), postupnosti a rovnosti (nediskrimindcie).”HOLUB, D. - MAGURO-
VA, H. - KROPAJ, M.: Legislativa kupelnictva ako sucasti cestovného ruchu v Slovenskej republike. In: STEPANKOVA, K. (ed.) Prdvo
v podnikdni vybranych &lenskych stdtt Evropské Unie — sbornik prispévka k IX. ro¢niku mezindrodni védecké konference, 1. vydani.
Praha: TROAS s. 1. 0., 2017, 5. 82.



romnych cestach a potvrdzuju tak tcinnost tohto systému podpory domaceho cestovného
ruchu.®

Povinnost poskytnut prispevok na rekredciu sa bude tykat iba podnikov, ktoré maju
viac ako 49 zamestnancov. Pre podniky so 49 a menej zamestnancami bude poskytnutie
tohto prispevku dobrovol'né, a to za rovnakych podmienok a vrovnakom rozsahu ako pre
zamestnancov v podnikoch, ktoré zamestnavaja viac ako 49 zamestnancov. Pre ziskanie
naroku na prispevok na rekreaciu sa stanovila podmienka nepretrzitého trvania pracov-
ného pomeru 24 mesiacov.

Prispevok na rekreaciu takéhoto zamestnanca sa navrhuje vo vyske 55 % opravne-
nych nakladov, maximalne vSak vo vySke sumy 275 eur ro¢ne. Na Ziadost zamestnanca,
ktorého pracovny pomer u zamestnavatela trva nepretrzite najmenej 24 mesiacov
a ktory ma dohodnuty pracovny pomer na kratsi pracovny cas, zamestnavatel poskytne
tomuto zamestnancovi pomernd ¢ast sumy prispevku na rekreaciu zodpovedajicu do-
hodnutému kratSiemu pracovnému ¢asu. Rozhodujicim na urcenie rozsahu sumy pri-
spevku na rekreaciu je dohodnuty pracovny ¢as zamestnanca v ¢ase podania ziadosti
o tento prispevok. Zamestnanec méZe za kalendarny rok poziadat o prispevok na rekre-
aciu len u jedného zamestnavatela. Opravnenymi vydavkami su:

a) preukdzané vydavky zamestnanca na sluzby cestovného ruchu spojené s ubytovanim
najmenej na dve prenocovania na Uzemf Slovenskej republiky,

b) pobytové balicky obsahujice ubytovanie najmenej na dve prenocovania, stravovacie
a iné sluzby suvisiace s dovolenkovym a rekrea¢nym pobytom na tizemi Slovenskej
republiky.

Opravnenymi vydavkami su aj preukazané vydavky zamestnanca na manzela, vlastné
dieta, dieta zverené zamestnancovi do nahradnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia
sudu alebo dieta zverené zamestnancovi do starostlivosti pred rozhodnutim sidu o osvo-
jeni, ktori sa so zamestnancom zucastnuju na rekreacii. Predpokladom opravnenosti vy-
davkov zamestnanca na takéhoto rodinného prislusnika je tiez skutocnost, Ze rodinny pri-
slusnik sa zucastnuje rekreacie spolu so zamestnancom a zamestnanec priamo znasa tieto
opravnené vydavky na rekredciu rodinného prislusnika. Zamestnanec preukaze zamestna-
vatelovi opravnené vydavky najneskor do 30 dni odo dna skoncenia rekreacie predlozenim
uctovnych dokladov, ktorych sucastou musi byt oznacenie zamestnanca, alebo prostred-
nictvom rekreacného poukazu, ktory sluzi vylu¢ne na thradu opravnenych vydavkov.

2.2 Rekreacny poukaz

O tom, akou formou poskytne zamestnavatel zamestnancom prispevok na rekreéciu,
rozhodne zamestnavatel. V ¢ase pred rozhodnutim zamestnavatela o spésobe poskytnutia
prispevku na rekreaciu je vyber spdsobu poskytnutia na rozhodnuti zamestnanca. Zamest-
navatel tak moéZe poskytnut prispevok na rekreaciu zamestnanca aj vo forme rekrea¢ného
poukazu na zdklade zmluvy s vydavatelom rekrea¢ného poukazu. Navrhovany systém je
rieSeny podobnym spdsobom, akym je rieSeny systém podpory stravovania prostrednic-

8  Dostupné z https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborlD=13&CisObdobia=7&ID=1108 [cit.22.10.2018].



tvom stravovacich poukazov. Systém predpoklada vyuzitie uz vybudovanej siete subjektov
poOsobiacich na trhu so stravovacimi poukazkami. Rekreacny poukaz moze byt vydavany
vo forme elektronickej platobnej karty, jeho pouzitie je viazané vylu¢ne na osobu, ktorej
je vydany a na Uzemie Slovenskej republiky. Rekrea¢ny poukaz slizi vylu¢ne na thradu
opravnenych vydavkov spojenych s rekreaciou a ma obmedzent casovu platnost do konca
prislusného kalendarneho roka, v ktorom bol vydany. Vydavatelia rekreacnych poukazov
budu podliehat dohladu Narodnej banky Slovenska. V pripade, Ze nebol prispevok na
rekreaciu poskytnuty prostrednictvom rekrea¢ného poukazu, zamestnanec preukaze za-
mestnavatelovi opravnené vydavky najneskor do 30 dni odo dila skoncenia rekreacie pred-
lozenim uctovnych dokladov, ktoré uhradi zamestnavatel' v najblizSom vyplatnom termine
urcenom u zamestnavatela.

Prispevok na rekreaciu zamestnancov sa ma vztahovat' aj na zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme podla zadkona ¢. 553/2003 Z. z. a navrhovanym doplnenim oso-
bitnych zdkonov® sa mé vztahovat' aj na $tatnych zamestnancov, prislusnikov Policajného
zboru, prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, prislusnikov Narodného bezpec¢nostného
uradu, prislusnikov Zboru vazenskej a justicnej straze, colnikov, prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru, prislusnikov Horskej zachrannej sluzby a profesionalnych vojakowv.

Doplnenim zdkona ¢. 152/1994 7. z. o socidlnom fonde bude umoznené pouzit' prispe-
vok zo socidlneho fondu aj na rekreécie zamestnancov nad rozsah ustanoveny Zakonnikom
prace a inymi osobitnymi predpismi tykajlicimi sa tohto prispevku na rekreaciu zamest-
nancov.

Dal$im z opatrenf je doplnenie zdkona & 595/2003 Z. z. o dani z prijmov a zaradenie
prispevku na rekredciu zamestnancov do kategérie prijmov, ktoré nie si predmetom
dane v ramci prijmov zo zavislej ¢innosti, a taktieZ jeho zaradenie do datiovych vydav-
kov, o umoZiiuje vyuZitie tohto nastroja aj samostatne zarobkovo ¢innym osobam, ktoré
vykondavaju podnikatel'skd ¢innost najmenej 24 mesiacov.

Podpora rozvoja cykloturistiky ma byt smerovana najma do rozvoja infrastruktary
liniového typu, opravy a obnovy existujtcich cykloturistickych tras, s tym spojenych
Cinnosti ako budovanie a znacenie novych cyklotras a cyklochodnikov, budovanie do-
plnkovej infrastruktury pre cykloturistov ako informacné panely, stojany pre bicykle,
pristresky a podobne, vyroba propagac¢nych materialov ako napriklad mapové podklady
a podobne, ¢i do samotnej propagacie cykloturizmu.

Zaver

V Navrhnutd legislativna iprava moZe mat pozitivne, ale aj negativne vplyvy. Pozi-
tivom moéze byt to, Ze sa oCakava zvySenie prijmov do Statneho rozpoctu a rozpoctov
samosprav zo zvysenej spotreby sluzieb domaceho cestovného ruchu. O¢akava sa mierne
zniZenie prijmov na dani z prijmov z doévodu, Ze prijem zamestnanca z prispevku na
rekredciu je oslobodeny od dane z prijmov a tieZ s tymto prispevkom spojené vydavky

9  Zé&kon ¢ 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe; zakon ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej infor-
macnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej stréze a Zelezni¢nej policie; zakon & 200/1998 Z. z. o statnej sluzbe colnikov; zakon
¢.315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zédchrannom zbore; zékon ¢. 281/2015 Z. z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov).



(ndklady) si zamestnavatel’ méze zahrnat do danovych vydavkov. Negativnym vplyvom
vzhladom k Statnemu rozpoctu je to, Ze sa ocakava zvysSenie vydavkov zo Statneho roz-
poctu z dovodu, Ze aj mnohi zamestnanci Statu mézu poziadat o prispevok na rekrea-
ciu. Navrhované opatrenia budi mat’ pozitivny ale aj negativny vplyv na podnikatel'ské
subjekty v oblasti cestovného ruchu. Pozitivny vplyv spociva v tom, Ze sa predpoklada
zvySeny dopyt po ubytovacich a s tym suvisiacich sluzbach, rozvoj regidonov, vznik no-
vych pracovnych miest v cestovnom ruchu a pribuznych odvetviach, narast navstevnosti
a zvySenie povedomia o domacom cestovnom ruchu. Negativny vplyv bude mat’ na pod-
nikatel'ské subjekty zamestnavajuce viac ako 49 zamestnancov dlhsie ako 24 mesiacov
z dovodu ustanovenia novej zadkonnej povinnosti poskytnutia prispevku na rekreaciu.

Na druhej strane sa ale tiez d& konStatovat, Ze napriek moznym pozitivnym vplyvom
sa jedna o nesystémové opatrenie, ktoré nie je spravodlivé a ktoré sposobuje vyrazny
zasah do podnikatel'ského prostredia.
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METODOLOGICKA VYCHODISKA V PRAVU:
OCHRANA SLABSIHO

Abstrakt: Prispévek se zabyva prehledem metodologickych vychodisek na konkrétnim
pripadu principu ochrany slabsi smluvni strany v civilnim pravu.

Abstract: The article deals with the methodology in the field of protection of the weaker
party in the civil law.

Klicovd slova: ochrana slabsiho, metodologie.

Key words: protection of the weaker party, methodology.

1. Uvod

Co je to metoda? Predevsim jde o urcity myslenkovy postup, jimz se od urcitého vy-
choziho stavu lze dostat k vyslednému (zamyslenému) stavu.! K jejich pouziti vSak ne-
dochazi izolované, jednotlivé metody lze riizné kombinovat a v urcitém sledu je za sebe
navazovat - tak napf. empiricky vyzkum v pravu? je zpravidla provazen logickymi meto-
dami. Teprve syntéza, resp. navaznost téchto postupti vede v kone¢ném disledku k for-
mulaci obecného (abstraktniho) védeckého poznatku. Metodologie na druhou stranu je
teorie metod poskytujici teoreticky zaklad védeckého poznani.?

Obecné vzato jsou vsak jednotlivé druhy metod ¢asto zminované v zavérecnych pra-
cich metodami dil¢imi* - at’ uZ jde o metody logické (indukce®, dedukce, analogie apod.),
exaktni, systémové apod. Z logickych metod ma indukce obecné v nékterych pravnich
oborech vysadni postaveni®; je tomu tak proto, Ze na rozdil od deduktivni metody lze

1 KNAPP,V.: Védeckd propedeutika pro prdvniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 65.

2 Vzhledem k zaméreni rozsahu prispévku Ize zéjemce odkézat na reprezentativni publikaci predstavujici empirické metody v pra-
vu - viz LAWLESS, R. M. - ROBBENNOLT J. K. — ULEN T.: Empirical methods in law. New York: Aspen Publishers, 2010.

3 KNAPP, V.: Védeckd propedeutika pro prdvniky (op. cit.), s. 65.

4 GERLOCH, A. - KNAPP, V. Logika v prdvnim mysleni. 3. aktualiz. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 67 an.

5  Pro popis doktriny per incuriam, ktera napravuje piipady ,pfilisného” zobecnéni zavér( viz napi. McLEOD, I.: Legal method. 7. vyd.
Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009, s. 11 a 163 an.

6  Pro pouziti této metody v mezinarodnim pravu verejném viz TALMON, S.: Determining Customary International Law: The ICJ’s
Methodology between Induction, Deduction and Assertion. The European Journal of International Law, ¢. 2/2015, s. 417-443.



postulovat nové pravidlo chovani - pii argumentaci je proto také nutné presvédcivéjsi.’
Tyto metody v¢. analogie se pak ¢asto prolinaji mezi sebou.?

Cojezasadnilinkou vedouci vyzkum v pravu, je vSak spiSe pristup, ktery autor zaujme
a ktery zosobniuje celé myslenkové uchopeni dané prace. Tyto pristupy lze délit® (s tim, Ze
se mohou - a ¢asto budou - v ramci vyzkumu piekryvat a dopliiovat; podrobnéji viz dalsi
kapitolu) na: i. pristup analyticky, ii. pfistup normativni a iii. pristup empiricky. Zauje-
tim urcitého pristupu lze pak snadno strukturovat vyzkum, resp. jeho zadkladni otazky -
co, proc¢ a jak (vzajemné se ovliviiujici v pribéhu dalsiho vyzkumu).

Design vyzkumu v pravu je tedy ovliviiovan a veden jednim z (resp. kombinaci)
téchto pristupl. Mimo pozornost v tomto prispévku ziistava pristup deskriptivni, ktery
nicméné mize mit také védeckou povahu, resp. piinos k védeckému poznani, jelikoZ jde
o origindlni zpracovan{ urcité ucelené ¢asti, na kterou mohou navazovat jini. Timto se
dostavame k obecnym pozadavkiim na charakteristiku pravniho poznani, které kazdy
z pristupl (v¢. deskriptivniho) musi spliiovat: a. vefejnost (otevienost, dostupnost pro
testovani a kritiku; obecné vzato jde o poZadavek na reprodukovatelnosti a replikability
vyzkumu), b. objektivnost a c. systemati¢nost a kumulativnost (umoziuje jednoduse na-
vazat na dosavadni vyzkum a stav poznani).1° !

2. Pfehled pristupt
Tato kapitola stru¢né vymezuje jednotlivé vyse zminéné pristupy ke zkoumadani
v pravu (vyjma deskriptivniho).

2.1 Analyticky pristup

Je-li vyzkum zaloZen svym tézisStém na analytickém pristupu, pohybuje se striktné
v ramci prava jakozto uzavieného systému a analyzuje a systematizuje jednotlivé in-
stituty a strukturu striktné uvnitf néj. Jelikoz ¢asto dochazi ke kritické analyze néja-
kého problému, Casto tento pristup kombinuje kritiku na zakladé normativniho a/nebo
empirického pristupu (viz dale), ktery reflektuje trend interdisciplinarity (tzv. ,law & ...”
pristupy) a oporu vyzkumu v empirickém poznani.

7  Dedukce se nutné pohybuje v ramci svych premis, které nepiekracuje, tj. zavér deduktivniho argumentu nenf ,informacné bo-
hatsi” nez tyto premisy. K tomu blize SOBEK, T.: Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 168 an., resp.
SOBEK, T. Argumenty teorie prdva. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 23 an.

8  Napti. pii poutziti analogia iuris (tj. oproti analogia intra legem, resp. analogia legis) dochézi k fazovani aplikace této metody -
induktivni ¢ast zobecriuje jednotliva pravidla, deduktivni ¢ast je pak aplikaci na pfipad dosud pravem neregulovany. Blize viz
SOBEK, T. Prdvni mysleni. Kritika moralismu (op. cit.), s. 186.

9  Prehled jednotlivych pfistupl zde a v dalsich kapitolach dle BOBEK, M.: Vyzkum v Pravu: Reklama na Nike anebo kvantova fyzika?
Jurisprudence, ¢. 6/2016, s. 4.

10 URBANIKOVA, M. - SMEKAL, H.: Prévni véda a pravni psani: Postaci vzdy jako vyzkumna metoda ,&ist, premyslet a psat“? Jurispru-
dence, ¢.4/2017, s. 40.

11 Ke konkretizaci pozadavki v oblasti prava jakozto normativniho systému, tedy napt. icelovda homogenita, bezrozpornost atd.
viz blize STEPAN, J.: Logika a prdvo. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 100 an.



2.2 Normativni pristup

Zaujme-li vyzkumnik jiz pfedem urcitou hodnotovou volbu (tj. vypujci-li si urcitou
hodnotu, myslenku nebo princip z jiného normativniho systému, napt. z normativni eko-
nomie ¢i moralky), obhajuje ji z tohoto pohledu a nahlizZi sou¢asnou pravni otazku timto
prizmatem. Z toho nutné plyne, Ze normativni piistup nemize sdm o sobé tuto otazku
vyzkumem vyvratit.

2.2 Empiricky pristup

Pravo neni abstraktnim fenoménem, vyzkum tedy Casto propojuje rovinu norma-
tivni a faktickou.'? Z toho plyne srovnavani pravni Gpravy (soucasné, kyzené) v ramci
vyzkumu se spoleCenskou realitou - at uz je to pozadavek na pravni regulaci na zakladé
(dosud pravem neregulovanych) spoleCenskych jevii, nebo naopak zkoumani dopadt
na spole¢nost na zakladé existujici pravni regulace (prip. kombinaci obojiho). Recentni
trend predstavuje kvantitativni vyzkum, ktery se rozmaha z jinych spolecenskovédnich
obort (napt. ekonomie, sociologie) i do prava (poznatky z behavioralni ekonomie v pravu
obecng, resp. ze sociologie zejm. v pravu trestnim), nicméné stejné tak lze zaméreni vy-
zkumu v pravu koncipovat kvalitativné.

Jen pro tplnost je tfeba podotknout, Ze prinik s dalsimi obory neznamena nutné ,vy-
pljceni si“ metodologického aparatu v ramci empirického vyzkumu, ale také metodolo-
gického aparatu v ramci normativniho zkoumani - normativnich hodnot. Mimo kvanti-
tativni vyzkum lze vyuzit i kvalitativniho vyzkumu (v zavislosti na velikosti vzorku lze
uvazovat ndhodny a nenahodny vybér dle urcitych specifik).!®

3. Metodologie ochrany slabsiho

Jak tedy designovat vyzkum v oblasti ochrany slabsiho? Predevsim je nutno takto
Siroce definované téma zuzit na konkrétni oblast zkoumani - slabsi stranou Ize v sou-
kromém pravu rozumét ndjemce, zaméstnance, pojistnik apod. V tomto prispévku ji vsak
rozumime obecné slabsi stranu dle § 433 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, tj. stranu
slabsi ve vztahu k ,silnéjsimu” podnikateli. Touto slabsi stranou mtize byt (zakonna dikce

to nevylucuje) mj. i ,slabsi“ podnikatel. DalSim nutnym ztzZenim tématu (vzhledem k za-
béru problematiky) je pak ziizeni na hmotnépravni aspekt ochrany.'*

Vyporadame-li se s témito otazkami, nutné se dostavame do (normativni) sféry, co je
spravedlnost - zde dojde k dalsSimu zuzeni tématu, jelikoz spravedlnost ma ve smluvnim

12 BOBEK, M.: Vyzkum v Pravu: Reklama na Nike anebo kvantova fyzika? (op. cit.), s. 4.

13 K nenahodnosti vybéru vzorku pfi tzv. small-n studiich viz prehledné shrnuti dle KOSAR, D. - PETROV, J.: Jak vybrat,pfipady” do
pfipadové studie a pracovat s nimi v pravu: poznatky z vyzkumu na pomezi prava a politologie. Jurisprudence, ¢. 6/2016, s. 24 an.
Obecné k empirickému vyzkumu v pravu viz napf. SMEKAL, H. - SIPULOVA, K.: Empiricky pravni vyzkum. Jurisprudence, €. 6/2016,
s.31an.

14 Jakkoliv je nutno souhlasit s tim, Ze procesnépravni aspekt ochrany je nezbytnou slozkou vzhledem k realizaci hmotného sub-
jektivniho préava pred soudem. K tomu blize v této oblasti napt. MASARYK, P: Specifika spotrebitelského prava v novom civilnom
sporovom poriadku. In: STEPANKOVA, K. (ed.): Prdvo v podnikdni vybranych ¢lenskych stdti Evropské Unie — sbornik pFispévkd k IX.
ro¢niku mezindrodni védecké konference, 1. vydani. Praha: TROAS s.r. 0., 2017,5. 174 -179.



pravu jinou povahu v kontinentalnim evropském a v angloamerickém pravu. Pohled na
zkoumani ochrany se dle mého nazoru neobejde bez vyporadani se s hodnotovym po-
stojem - thlem pohledu - ze kterého je nutné na ochranu slabsiho nahliZet a kriticky
analyzovat.

Ptijmeme-li hodnotovy akcent na nastaveni urcité vyvazenosti ve smluvnim vztahu,
ktery zastava iustitia commutativa, pak budeme ochranu prirozené aplikovat napfi. na
oblast zfejmé neodiivodnéné nerovnovahy spocivajici ve vylouceni odpovédnosti jedné
ze stran. Tento postoj je vlastni liberalnimu pohledu na smluvni usporddani. Na druhou
stranu fustitia distributiva ve smluvnim vztahu jde za tuto koncepci pti ochrané slabsiho;
dle ni by tato ochrana byla zajiSténa i za cenu prerozdéleni, tj. vzniku dodate¢ného na-
kladu pro tu ,silnéjsi“ stranu vztahu. Tento pohled se miiZe projevit ,povolenim“ ochrany
napt. u nepriméiené vysokych poplatk!'® za nestandardni bankovni transakce - napf.
pii ,precerpani” kreditniho limitu, jenz je ¢astéji typicky vyuzivan slab$imi stranami.
Dovoli-li zdkonodarce koncipovani ochrany slabsi strany v téchto ,jinych nez zdkladnich*
smluvnich ujednanich (vypajcime-li si terminologii zakonodarce z oblasti adhezity kon-
trakce), tedy korekci - moderaci nebo zneplatnéni - takto koncipovanych poplatki, do-
jde vlastné k nutnému prerozdéleni poplatkové politiky i vii¢i silnéjsim klientiim banky
(zvySeni jinych poplatki), aby banka byla schopna zachovat podobnou miru ziskovosti.!’
Tento postoj by jisté nebylo 1ze mozno oznacit za liberalni, pravé vzhledem k vyssi inge-
renci do smluvniho prava z divodu ochrany slabsiho ,sama o sobé“ by Slo spiSe o pater-
nalisticky pristup ke smluvnimu uspoiadani.

Ztejmé nejméné zavaznym zdsahem do smluvniho vztahu je zastavani ochrany
spouze” skrze napravu takovych smluvnich ujedndani, které plynou z nedostatecné in-
formovaného rozhodnuti stran, tedy informacni asymetrie, které bylo dosazeno na za-
kladé ,slabosti“ dané zakonem, tj. bylo-li ji zneuzito k vytvareni nebo zneuzito k vyuziti
zavislosti'® (slozend hypotéza generalni skutkové podstaty). Toto pojeti vlastné akcen-
tuje nutnost ochrany pfi ,nespravném* kontraktacnim procesu, ktery zabraruje projevu
Jnormalni“ smluvni autonomie jedné ze stran - muZe jit o poZadavek na inkorporaci
obchodnich podminek, maji-li se tyto stat soucasti smlouvy, splnéni informacni povin-
nosti jedné ze stran apod. Pfezkum ma v tomto smyslu vlastné ,pouhou” formalni alohu.
[ z toho vSak mulze plynout nespravné zacileni ochrany, které nutné probiha ex post
a predpoklada tedy zakotveni slabosti k momentu uzavieni smlouvy (tj. pomiji dynamiku
smluvniho vztahu a vyvoj ,slabosti“).*®

15 Lpéni na zasadé pacta sund servanda vs. summus ius summa iniuria, neboli alokace a fixace rizik, tj. eliminace nejistoty vs. materi-
alni spravedInost predstavuje jeden z klasickych stretl obecnych pravnich principd, se kterymi se jednotlivé zemé vyporadavaji
(kv@li hodnotovému nastaveni nutné) rGzné.

16 V tuto chvili nemyslime nutné na konkrétni skutkové podstaty neekvivalence jako laesio enormis, resp. lichva.

17 Tento fenomén je znamy jako tzv. kiizové dotovani - viz napt. EEDENMULLER, H. et al.: Towards a revision of the consumer acquis.
Common Market Law Review, ¢. 4/2011, 5. 1083 an.

18 K vadné textaci tohoto ustanoveni podrobné HOUSKA, D.: Individualné nesjednané podminky.In STEPANKOVA, K. (ed.). Prdvo v
podnikdnivybranych ¢lenskych stdti Evropské Unie — sbornik prispévkd k VIll. ro¢niku mezindrodni védecké konference. Praha: TROAS,
2016, s.331-342.

19 Evropsky zdkonodarce sice vyrazné chrani nékteré slabsi smluvni strany, zejména spotiebitele, neznamena to viak, ze by spo-
tiebitel byl jen pasivnim beneficientem zdkonnych vyhod. Srov. napf. POSPISIL, M.: Povinnosti spotebitelli ve vztahu k pod-
nikatelGm. In: STEPANKOVA, K. (ed.): Prdvo v podnikdni vybranych ¢lenskych stdti Evropské Unie — sbornik pFispévkd k IX. ro¢niku
mezindrodni védecké konference, 1. vydani. Praha: TROAS s.r. 0., 2017, 5. 199-204.



U vSech vyse zminénych hledisek? 1ze uvazovat o spravedlnosti, jeji motivy jsou vsak
pokazdé jiné a ospravedliuji jinou droven a jiny rozsah ochrany (ktery se samozrejmé
muZe castecné prekryvat).

Vyzkum v pravu ma prave diky kombinaci normativni a faktické roviny nutny presah
do empirického piistupu; spolecenska realita je ¢asto pravem reflektovana a nejinak je
tomu u vyzkumu v pravu. Jiz ve 30. letech 20. stoleti byl v odborné literature stanoven
pozadavek na pravni normy, resp. jednotlivé pravni instituty: i. jakou funkci maji v sou-
Casné spolecnosti a ii. slouzi sou¢asnym potiebam vhodnym zptsobem, nebo lze nalézt
jinou lepsi pravni normu, resp. institut??! Poznani na zakladé dopadi pravni regulace
je tedy prakticky nevyhnutelnou soucasti dobrého vyzkumu (za predpokladu, Ze dana
otazka je pravem regulovana). Napriklad Radin za¢ina sviij vyzkum opieny o empirickou
zkuSenost - dynamicky vyvoj v Case, kdy se zabyva vyvojem smluv od svého pocatku,
v némz byly podminky smlouvy vyjednavany individualné, az k dneSnimu stavu, kdy do-
chazi ke kontraktaci prakticky bez védomi jedné ze stran (kliknuti na pocitaci apod.)
- jelikoZ se ptivodni kontrakta¢ni doktrina p¥ili§ nezménila, dospiva diky tomu dospét
k zavéru, Ze neni-li naplnén predpoklad dobrovolné vymény (na zakladé které ptivodni
smluvni pravni regulace vznikla - obétuji urcité pravo nebo véc ve prospéch zisku né-
¢eho jiného), neni adekvatni Ipét na plnéni smlouvy.??

Zaver

Mimo vySe uvedené piiklady vyzkumnych piistupii se 1ze samoziejmé u rtznych au-
tord setkat také s vlastni terminologii - na poli ochrany slabsiho z posledni doby napft.
strukturalni analyzy.?® Dalsi autofi sviij védecky vyzkum bliZe nepopisuji a povétSinou se
snazi zlstat v rdmci analytického zkoumani systematiky a struktury zakona (prip. prav-
niho odvétvi), resp. nahodile sklouzavaji k popisu soucasného stavu a srovnani.?* Bejc¢ek
také zacina u analyzy platného prava, nicméné se diky analyze ochrany slabsiho i vefejno-
pravnimi prostredky (zejm. soutéZnépravni optikou) nutné dostava do roviny normativni
- viz jiz tvrzeni v diisledku parcializace prdva na ,obecné prdvo slabsich” a ,,obecné prdvo
silnéjsich” hrozi ochromeni funkénosti soutéZe a trhu a i ohrozeni blahobytu spottebitele“?
- zaujetim takového hodnotového postoje samozi'ejmé nelze vysledky vyzkumu potvrdit ¢i
vyvracet, jde vSak o dle mého nazoru nutny (a vhodny) predpoklad pro uchopeni vyzkumu
a formulaci vyzkumnych otazek (resp. hypotéz), jako napriklad ,statusové hledisko ochrany

20 | pies rozdilnou filozofii zlstava vyse zminéna logika vzdy v ramci korelativity prava jednoho a povinnosti druhého. K omezeni,
resp. nevhodnému napliovani cilli spole¢enského blahobytu v soukromém pravu viz napf. ROBERTSON, A. Constraints on Poli-
cy-Based Reasoning. In ROBERTSON, A. - WU TANG, H.: The Goals of Private Law, Portland, USA: Hart, 2009, s. 261-280.

21 RHEINSTEIN, M.: Teaching Comparative Law. University of Chicago Law Review, ¢. 4/1938,5.617 an.

22 Knormativni a demokratické degradaci smluv v ¢ase viz RADIN, M. J.: Boilerplate. The fine print, vanishing rights and the rule of law.
USA: Princeton University Press, 2014, s. 15-17.

23 HURDIK, J.: Recenze knihy: Janousek, M. Ochrana slab3i smluvni strany. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, 280 s. Prdvni rozhledy,
€.20/2018, 5. 715 an., recenzujici monografii JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obéanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck,
2018.

24V tomto smyslu viak nelze automaticky hovofit o zapojeni empirického pfistupu k pravnimu vyzkumu, jelikoZ i ten ma svou
vlastni metodologii, pokud ma dosahovat konzistentnich vystupu - viz pozn. pod ¢arou ¢. 19.

25 BEJCEK, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 22.



tzv. slabsiho partnera (...) je velmi hrubé a miiZe vést k poskozeni trhu, ochromeni soutézniho
tlaku a miiZe zpiisobit ujmu kone¢nému spotrebiteli“?® Tim je pak dan potiebny zaklad pro
dalsi vyzkum (zaméreni tématu, volba metodologie apod.).
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ANALYZA SUCASNEJ PRAVNEJ UPRAVY
URAZOVEHO POISTENIA A URAZOVYCH DAVOK
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Abstrakt: Urazové poistenie je vyznamnou sti¢astou socialneho poistenia, ktorého tce-
lom je regulovat pravne vztahy v pripadoch poSkodenia zdravia alebo smrti v désledku
pracovného urazu, alebo pracovného tirazu a choroby z povolania. Tato zlozka socialneho
zabezpecenia slizi na zabezpecenie financ¢nej istoty fyzickym osobam v pripade Zivotnej
udalosti, ako je doCasna pracovna neschopnost, zniZzenie pracovného potencialu a smrt
v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania. Toto povinné irazové poistenie
je viazané na zamestnavatela, ktory je poistovatelom a zaplati tirazové poistenie. Urazové
poistenie vykondva verejna inStitucia, ktorou je Socidlna poistoviia a jednotlivé urazové
davky budu predmetom analyzy tohoto prispevku.

Abstract: Accident insurance is important component of social insurance, the purpose
of which is to regulate legal relationships in cases of health damage or death resulting from
an accident at work, an occupational accident and an occupational disease. This social
security component serves to provide financial security to natural persons in the event
of a social event, such as temporary incapacity for work, reduction of working capacity
and death resulting from an accident at work or an occupational disease. This compulsory
accident insurance is tied to an employer who is an insurer and pays an accident insurance.
Accident insurance is performed by a public institution - the Social Insurance Company
and individual injury benefits will be the subject of an analysis of this contribution.

Klicovad slova: tirazové poistenie, iirazové ddvky, Socidlna poistovria, Zdakonnik prdce.

Key words: acicident insurance, accidenst benefits, Social Insurance Agency in Slovakia,
Labour Code.

1. Urazové poistenie a Urazové davky v pravnej uprave SR

Cielom tohto prispevku je analyza stcasnej pravnej upravy urazového poistenia a ura-
zovych davok v Slovenskej republike. V prispevku budeme analyzovat jednotlivé naroky na
davky z drazového poistenia, ktoré ma zamestnanec (dalej v texte aj ako , poskodeny*) od
zamestnavatela po splneni zdkonom stanovenych podmienok v zmysle § 16 Zakona o soci-
alnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z*

1 Z.¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.



V prispevku zhodnotime konkrétne tirazové davky poskytované Socidlnou poistoviiou,
na ktoré ma narok poskodeny po splneni stanovenych podmienok, a to tirazovy priplatok,
urazovi rentu, jednorazové vyrovnanie, pozostalostnu trazovi rentu, jednorazové odskod-
nenie, pracovnu rehabilitdcia (vecnd ddvka) a rehabilitacné, rekvalifikdciu (vecnd ddvka)
a rekvalifikacné, ndhradu za bolest' a ndhradu za staZenie spolocenského uplatnenia, nd-
hradu ndkladov spojenych s lieCenim, ndhradu ndkladov spojenych s pohrebom.?

1.1 Urazovy priplatok

Urazovy priplatok ma pefazny charakter tirazového poistenia. Vyplaca sa zamestnan-
covi pocas jeho pracovnej neschopnosti, ktord bola sp6sobend pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania. U¢elom davky je v uréitej miere nahradit’ rozdiel medzi ¢istym prij-
mom, ktory zamestnanec dosahoval v ¢ase, ked’ bol pracovne aktivny a ndhradou prijmu
alebo nemocenskym, ktoré sa mu poskytujui pocas jeho docasnej pracovnej neschopnosti,
ktora vznikla v suvislosti s poSkodenim zdravia v désledku pracovného tirazu alebo cho-
roby z povolania. Suma drazového priplatku je:

- 55 % denného vymeriavacieho zakladu od prvého do tretieho diia doCasnej pracovnej
neschopnosti vzniknutej v désledku pracovného trazu alebo choroby z povolania;

- 25 % denného vymeriavacieho zakladu od stvrtého dna docasnej pracovnej neschop-
nosti vzniknutej v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania.

Zamestnancovi, ktory ma objektivnu zodpovednost za poSkodenie zdravia v dosledku
pracovného drazu alebo choroby z povolania poskodeného, a preukaze sa urcitd miera za-
vinenia poSkodeného za vznik drazu alebo choroby, znizuje sa suma trazového priplatku
0 mieru zavinenia. Kone¢na suma trazového priplatku zodpoveda skutocnému rozsahu
zodpovednosti, ktort ma za Skodu v konkrétnom pripade zodpovedny zamestnavatel’ (da-
lej v texte aj ako ,zodpovedny“). Priplatok sa vyplaca mesacne pozadu v lehotach urcenych
Socialnou poistoviiou. Ak su splnené podmienky na vznik naroku na urazovy priplatok,
moZe sa vyplacat preddavkovo.

1.2 Urazovarenta

Urazova renta je pravidelnou pefiaznou davkou tirazového poistenia. Poskodenému
zmiernuje pokles zarobku v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania po jeho
opatovnom zaradeni sa do pracovného procesu a kompenzuje pokles schopnosti vykonavat’
doterajsiu ¢innost, tj. Cinnost vykonavanu pred vznikom pracovného urazu alebo choroby
z povolania. Zakladna suma trazovej renty sa urc¢i ako stcin 30,4167% ndsobku sumy zod-
povedajucej 80 % denného vymeriavacieho zakladu poSkodeného, urceného z prislusného
rozhodujuceho obdobia a koeficientu urceného ako podiel ¢isla zodpovedajiceho percen-
tualnemu poklesu pracovnej schopnosti a ¢isla 100.* Ak sa posSkodenému vyplaca invalidny
dochodok z invalidného poistenia, znizi sa zakladna suma trazovej renty. Ak zamestna-

2 Webova stranka Socialnej poistoviie. Dostupné z: https://www.socpoist.sk/urazove-poistenie-dug/48009s [cit. 1. 10. 2018].
3 Webovd stranka Socidlnej poistovnie. (2019). Dostupné z: https://www.socpoist.sk/urazova-renta/1299s [cit. 20.01.2019].

4 Webova stranka podnikam.sk (2018). Dostupné z: https://podnikam.sk/urazove-poistenie-zamestnavatela-2018-na-ake-davky-
ma-narok-zamestnanec/ [cit. 1. 10. 2018].



vatel, ktori ma podla Zakonnika prace objektivnu zodpovednost za poskodenie zdravia
v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania poskodeného, preukazal urcita
mieru zavinenia poskodeného za vznik poskodenia zdravia, zniZzuje sa suma Urazovej renty
o mieru zavinenia poskodeného tak, aby kone¢na suma trazovej renty zodpovedala skutoc-
nému rozsahu zodpovednosti, ktort nesie za Skodu.

1.3 Jednorazové vyrovnanie

Jednorazové vyrovnanie finanéne kompenzuje pokles pracovnej schopnosti poskode-
ného v désledku pracovného trazu alebo choroby z povolania, ktory dosiahol minimalne
10 % a maximalne 40 %. Suma sa urci ako sucin 365-nasobku denného vymeriavacieho
zakladu a koeficientu urceného ako podiel ¢isla zodpovedajiceho percentudlnemu poklesu
pracovnej schopnosti a ¢isla 100.° Ak zamestnavatel, ktory ma podla Zakonnika prace ob-
jektivnu zodpovednost za poSkodenie zdravia v dosledku pracovného tdrazu alebo choroby
z povolania poSkodeného, preukazal urc¢iti mieru zavinenia poskodeného za vznik poSko-
denia zdravia, zniZuje sa suma jednorazového vyrovnania o mieru zavinenia poSkodeného
tak, aby kone¢na suma jednorazového vyrovnania zodpovedala skuto¢nému rozsahu zod-
povednosti, ktord ma za skodu v konkrétnom pripade zodpovedny. Posudzovanie poklesu
schopnosti poSkodeného vykonavat doterajsiu ¢innost zamestnanca alebo osoby spadajui-
cej do osobného rozsahu trazového poistenia kontroluje posudkovy lekar socidlneho pois-
tenia. Ak sa u poSkodeného, ktorému bolo priznané jednorazové vyrovnanie, predpoklada
zmena vo vyvoji pracovnej schopnosti v désledku preukazanej zmeny zdravotného stavu
v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia v désledku toho istého pracovného trazu alebo
tej istej choroby z povolania, pokles pracovnej schopnosti poskodeného opatovne posudi
posudkovy lekar. Ak podla posudku vystaveného posudkovym lekdrom na zaklade zmien
v zdravotnom stave poSkodeného zmena poklesu pracovnej schopnosti dosiahne viac nez
40 % (napr. z dovodu neskorsich komplikacii poSkodenia zdravia v dosledku toho istého
pracovného urazu alebo tej istej choroby z povolania), bude mat poskodeny narok na pri-
znanie drazovej renty.

1.4 Pozostalostna urazova renta

Pozostalostna urazova renta je pravidelna penazna davka urazového poistenia, ktora
ma zabezpecit osoby, ktorych poskodeny ako zamestnanec zomrel v dosledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania, a ktory bol povinny poskytovat vyzivu na zaklade rozhod-
nutia sidu.® Mesa¢na suma pozostalostnej irazovej renty sa urci vo vyske vyzivného alebo
prispevku na vyzivu, ktoré bol poskodeny povinny platit ku ditu svojej smrti. Pozostalostna
Urazova renta sa vyplaca vopred v pravidelnych mesac¢nych lehotach. Den splatnosti davky
urci Socialna poistoviia. Ak st splnené podmienky na vznik naroku pozostalostnu drazovu
rentu, moze sa vyplacat aj preddavkovo. Suma pozostalostnej tirazovej renty alebo thrn
sum pozostalostnych tirazovych rent po tom istom poskodenom nesmie presiahnut’ sumu
Urazovej renty, na ktord mal alebo by mal poskodeny narok pri stopercentnej strate pra-

5 Webova stranka Socidlnej poistovie. (2019). Dostupné z: https://www.socpoist.sk/jednorazove-vyrovnanie/1304s
[cit. 20.01.2019].

6 Webova strdnka Socidlnej poistoviie. (2019). Dostupné z: https://www.socpoist.sk/pozostalostna-urazova-renta/1301s
[cit. 20.01.2019].



covnej schopnosti. To plati aj vtedy, ak poskodeny bol poberatel’ Grazovej renty z dovodu
nizsieho percentualneho poklesu pracovnej schopnosti.

1.5 Jednorazové odskodnenie

Na preklenutie nepriaznivej financ¢nej situacie rodiny, ktora je spdsobena stratou prijmu
poskodeného, ktory zomrel v désledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania, sa
poskytuje manZelovi, manZelke a nezaopatrenému dietatu poSkodeného jednorazové od-
Skodnenie. Maximdlna vyska sumy jednorazového odSkodnenia manZela alebo manzelky
od 1. janudra 2018 je 54.573,30 eur a rovnako maximalna suma dhrnu sim jednorazo-
vého odskodnenia nezaopatrenych deti od 1. januara 2018 je 54.573,30 eur.” Suma jedno-
razového odSkodnenia manZela alebo manzelky je 730-nasobok denného vymeriavacieho
zakladu poskodeného a je urtend maximalnou sumou pre kazdy kalendarny rok.® Suma
jednorazového odSkodnenia na kazdé nezaopatrené dieta je polovica sumy jednorazového
odskodnenia manzela alebo manzelky zosnulého poskodeného.

Tab. 1: Vyvoj maximalneho jednorazového odskodnenia za roky 2014-2018

Kalendarny rok | 11.2014 | 1.1.2015 | 1.1.2016 | 1.1.2017 | 1.1.2018
Maxim4lna sumav EUR | 51533,60 | 5221390 | 52454,10 | 53 503,20 | 54573,30

Zroj: https://www.socpoist.sk/dolezite-informacie-fgh/1303s#dolezite-informacie

1. 6 Pracovna rehabilitacia

Pracovna rehabilitacia patri medzi vecné davky. Poskytuje sa z irazového poistenia.
M4 podporit snahu integracie poskodeného do pracovného a socidlneho zivota. Pracovnu
rehabilitaciu definuje socidlna poistoviia ako potrebny vycvik na ziskanie pracovnych
schopnosti na vykon doterajsej ¢innosti posSkodeného alebo inej vhodnej ¢innosti. Za inu
vhodnu ¢innost sa rozumie ¢innost poSkodeného spadajica do osobného rozsahu turazo-
vého poistenia zodpovedajtica zdravotnej sposobilosti na pracu s prihliadnutim na jeho
vek, pracovné schopnosti a kvalifikaciu. Moze byt poskytnutid po posudeni zdravotnej
sposobilosti u poskodeného, ktory v désledku pracovného tirazu alebo choroby z povola-
nia ma pokles pracovnej schopnosti. Toto posudzuje posudkovy lekar socidlneho poistenia
najma s ohl'adom na moznost opatovného zaradenia poskodeného do pracovného procesu.
Poskytuje sa najviac v rozsahu Siestich mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze poSkodeny
ziska pracovnud schopnost na vykon jeho doterajSej ¢innosti alebo inej vhodnej ¢innosti
poskodeného po uplynuti Siestich mesiacov, pracovna rehabilitacia sa moze poskytnut' aj
po uplynuti tohto obdobia, najviac v rozsahu dalsich Siestich mesiacov.’ Pracovnu reha-
bilitaciu zabezpecuje Socidlna poistoviia. O vykonani pracovnej rehabiliticie uzatvara so
zamestnavatel'om alebo so zariadenim na pracovnu rehabilitaciu pisomnu dohodu, ktora

7  Webova stranka Socidlnej poistoviie. (2019). https://www.socpoist.sk/jednorazove-odskodnenie/1303s [cit. 20.01.2019].
8  Webova stranka Socidlnej poistovrie. (2018) Dostupné z: https://www.socpoist.sk/urazove-poistenie-dug/48009s [cit. 1. 10.2018].
9  Webové stranka Socialnej poistoviie. (2019). Dostupné z: https://www.socpoist.sk/pracovna-rehabilitacia/1305s [cit. 20.01.2019].



obsahuje najma zameranie, rozsah a naklady spojené s poskytovanim pracovnej rehabilita-
cie. Naklady spojené s pracovnou rehabilitaciou uhradza Socidlna poistovna. Ich stcastou
su aj vydavky na stravovanie, ubytovanie a cestovné vydavky:.

1.7 Rehabilita¢né

Rehabilita¢néje peflazna ddvka poskytovanazurazového poisteniazo zakona,aksapo-
$kodenému poskytuje pracovna rehabilitacia. U¢elom tejto davky je finan¢ne zabezpedit
posSkodeného pocas absolvovania pracovnej rehabilitacie. Suma rehabilitacného je 80 %
z denného vymeriavacieho zakladu poskodeného.!® Ak sa poberatelovi rehabilitacného
sucasne vyplaca pred¢asny starobny déchodok alebo invalidny dochodok, suma reha-
bilitatného sa urci ako rozdiel sumy rehabilita¢ného a sumy pred¢asného starobného
dochodku alebo invalidného déchodku pripadajiceho na jeden den. Rehabilita¢né sa vy-
placa mesacne pozadu v lehotach urcenych Socidlnou poistoviiou. Ak sd splnené pod-
mienky na vznik ndroku na rehabilita¢né, méze sa vyplacat preddavkovo.

1. 8 Rekvalifikacia

Rekvalifikaciu definujeme ako zmenu doterajSej kvalifikacie poskodeného, ktoru je
treba zabezpecit ziskanim novych znalosti a zru¢nosti, teoretickou alebo praktickou pri-
pravou umoznujucou jeho pracovné uplatnenie v inej vhodnej ¢innosti. Méze byt poskyt-
nutd po posudeni zdravotnej spdsobilosti poskodeného, ktory v dosledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania ma pokles pracovnej schopnosti. Toto posudzuje posud-
kovy lekar socidlneho poistenia najma s ohl'adom na moznost opatovného zaradenia po-
$kodeného do pracovného procesu.!! Rekvalifikaciu zabezpecuje Socidlna poistoviia vo
vzdelavacom zariadeni. Na jej zabezpecenie uzatvara Socialna poistovia s tymto zaria-
denim pisomnu dohodu, ktora obsahuje najma zameranie, rozsah a sumu nakladov spoje-
nych s poskytovanim rekvalifikacie. Naklady spojené s rekvalifikaciou uhradza Socialna
poistovia. Ich sicastou su aj vydavky na stravovanie, ubytovanie a cestovné vydavky.

1.9 Rekvalifikac¢né

Rekvalifikaéné je davka s finanénym charakterom. Ulohou tejto davky je zabezpedit po-
Skodeného pocas absolvovania rekvalifikacie. Suma rekvalifika¢ného je 80 % z denného
vymeriavacieho zakladu poskodeného. Ak sa poberatelovi rekvalifikacného sucasne vy-
placa predcasny starobny dochodok alebo invalidny dochodok, suma rekvalifikacného sa
urci ako rozdiel sumy rekvalifikacného a sumy predcasného starobného déchodku alebo
invalidného dochodku pripadajicej na jeden dei. Vyplaca sa mesacne pozadu v lehotach
urcenych Socialnou poistoviiou. Ak st splnené podmienky na vznik naroku na rekvalifi-
kacné, moze sa vyplacat preddavkovo.

10 Webova strdnka mzdovécentrum.sk. Dostupné z: https://www.mzdovecentrum.sk/clanok-z-titulky/naroky-zamestnancov-z-
urazoveho-poistenia-pri-pracovnom-uraze.htm [cit. 1. 10. 2018].

11 Webova stranka profesia.sk. Dostupné z: https://www.profesia.sk/kariera-v-kocke/legislativa/461-2003/83-101-stvrta-hlava-
urazove/ [cit. 1. 10. 2018].



1.10 Nahrada za bolest’

Nahrada za bolest je davkou drazového poistenia, ktora sa poskodenému posky-
tuje jednorazovo. Jej ucelom je kompenzovat bolest ako ujmu sposobenu poskode-
nim na zdravi nasledkom pracovného trazu alebo choroby z povolania, jeho liecenim
alebo odstranovanim jeho nasledkov. V roku 2018 na urcenie sumy nahrady za bolest
je platnd hodnota bodu rovnajiica sa sume 19,08 eur.'? Suma za jeden bod sa urcuje ako
2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zis-
tenej Statistickym tradom SR za kalendarny rok predchadzajtici roku, v ktorom vznikol
narok na ndhradu za bolest. Nahrada za bolest musi byt primerana zistenému poskodeniu
na zdravi, priebehu liecenia alebo odstrafiovaniu nasledkov. Pri urceni vysky nahrady za
bolest sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest ohodnotila v lekarskom po-
sudku, a zo sumy za jeden bod ustanovenej v prislusnom kalendarnom roku. Suma nahrady
je urcend ako sucin poctu bodov a sumy za jeden bod. Ak zodpovedny zamestnavatel, ktory
ma podla Zakonnika prace objektivnu zodpovednost za poskodenie zdravia v désledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania poSkodeného, preukazal urcitd mieru zavine-
nia poskodeného za vznik poSkodenia zdravia, zniZuje sa suma nahrady za bolest o mieru
zavinenia poskodeného. ZnizZuje sa tak, aby kone¢na suma nahrady za bolest zodpovedala
skuto¢nému rozsahu zodpovednosti, ktori ma za skodu zodpovedny zamestnavatel.

Tab. 2: Vyvoj sumy za jeden bod v Eur

Kalendérny rok | 112014 | 1.1.2015 | 1.1.2016 | 1.1.2017 | 1.1.2018
MaximlnasumavEUR | 164 | 1716 | 1766 | 1824 | 1908

Zroj: https://www.socpoist.sk/nahrada-za-bolest-/1308s

1. 11 Nahrada za staZenie spoloc¢enského uplatnenia

Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia je davkou trazového poistenia, ktora sa
poskodenému poskytuje jednorazovo. Jej ucelom je kompenzovat' zniZenie moznosti spolo-
Cenského uplatnenia ako ujmu spdsobenti s poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre zivotné tkony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolocenskych potrieb alebo na plnenie spolocenskych uloh. Vyska hodnoty davky sa po-
¢ita rovnako ako pri vypocte davky nahrady za bolest.'®

1. 12 Nahrada nakladov spojenych s liecenim

U¢elom davky je poskodenému nahradit’ naklady spojené s lie¢enim nasledkov pra-
covného trazu alebo choroby z povolania, ktoré mu nemézu byt uhradené z povinného
zdravotného poistenia. Maximdalna vyska sumy ndhrady ndkladov spojenych s liecenim

12 Webova stranka Socidlnej poistovrie. (2019). Dostupné z: https://www.socpoist.sk/nahrada-za-bolest-/1308s [cit. 20.01.2019].

13 Webova strdnka Odskodnenie z PZP. (2019). Dostupné z: https://odskodneniepzp.sk/2017/05/15/stazenie-spolocenskeho-uplat-
nenia/ [cit. 20.01.2019].



bola v roku 2018 v sume 27.286,90 eur.!* Nahrada nakladov spojenych s lieCenim sa po-
skytuje v sume podla predloZenych dokladov, ktoré boli postidené posudkovym lekarom
socialneho poistenia ako ucelne vynalozené naklady spojené s lieCenim v pric¢innej su-
vislosti s poskodenim zdravia nasledkom pracovného urazu alebo choroby z povolania.
Ak zodpovedny zamestnavatel, ktory ma podla Zakonnika prace objektivnu zodpoved-
nost za poskodenie zdravia v ddésledku pracovného trazu alebo choroby z povolania
poskodeného, preukazal urc¢iti mieru zavinenia poSkodeného za vznik poskodenia zdra-
via, znizuje sa suma nahrady nakladov spojenych s lieCenim. ZniZuje sa tak, aby konec¢na
suma nahrady nakladov spojenych s lieCenim zodpovedala skuto¢nému rozsahu zodpo-
vednosti, ktord ma za skodu v konkrétnom pripade zodpovedny zamestnavatel.

Tab. 3: Vyvoj maximalnej sumy ndhrady nakladov spojenych s liecenim v Eur

Kalendérny rok | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Maxim4lna suma v EUR | 2576690 | 26107,1 | 26227,20 | 26751,80 | 27 286,9

Zdroj: https://www.socpoist.sk/nahrada-nakladov-spojenych-s-liecenim/1309s

1. 13 Nahrada nakladov spojenych s pohrebom

U¢elom davky je nahradit naklady spojené s pohrebom poskodeného, ktory zomrel
v désledku pracovného trazu alebo choroby z povolania: U¢elom tejto davky je tieZ na-
hradit vydavky na smuto¢né osatenie a cestovné vydavky na prepravu z miesta trvalého
pobytu na miesto pohrebu a spat. Za naklady spojené s pohrebom sa povazuji najma
- naklady uctované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené so zabezpecenim
pohrebu; naklady na spopolnenie, ak nie st sticastou nakladov uc¢tovanych pohrebnou
sluzbou; cintorinske poplatky; ndklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule
a naklady na apravu hrobu.

Fyzicka osoba, ktora s poskodenym, ktory zomrel v dosledku pracovného trazu alebo
choroby z povolania, zila ku diiu jeho smrti v spolocnej domacnosti, ako aj nezaopatrené
dieta poskodeného maji narok na nahradu:

- jednejtretiny vydavkov vynaloZenych na smuto¢né oSatenie, najviac vsume 99,60 Eur
pre kazdu fyzickt osobu a nezaopatrené dieta a

- cestovnych vydavkov vynaloZenych na ich prepravu z miesta trvalého pobytu na
miesto pohrebu a spat.

Maximalna vySka sumy ndhrady ndkladov spojenych s pohrebom v roku 2018 pred-
stavuje 2 729,30 eur.!® Vydavky vynaloZené na smito¢né o$atenie sa uhradzaji vo vyske
jednej tretiny tychto vydavkov, najviac v sume 99,60 eur pre kazdu fyzickd osobu a ne-
zaopatrené dieta. Maximalna vyska sumy nahrady nakladov spojenych s pohrebom sa
urcuje ro¢ne vZdy k 1. januaru kalendarneho roka.

14 Webovd strdnka Socidlnej poistoviie. (2019). Dostupné z: https://www.socpoist.sk/nahrada-nakladov-spojenych-s-
liecenim/1309s [cit. 20.01.2019].

15 Webova stranka Socidlnej poistoviie. (2019). Dostupné z: https://www.socpoist.sk/nahrada-nakladov-spojenych-s-
pohrebom/1310s [cit. 20.01.2019].



Zaver

V prispevku sme podrobne analyzovali jednotlivé naroky na davky z urazového poiste-
nia na ktoré ma zamestnanec narok po splnenf zdkonom stanovenych podmienok v zmysle
§ 16 Zakona o socidlnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z. V prispevku boli zhodnotené jednotlivé
urazové davky poskytované Socidlnou poistoviiou, na ktoré ma narok posSkodeny po spl-
nenf stanovenych podmienok. V prispevky sme podrobne uviedli a zhodnotili vySku na-
hrad, ktoré Socialna poistoviia vyplaca pri jednotlivych druhoch drazovych davok.

Pre prehl'adnost chceme v zavere prispevku uviest priemerny pocet poberatelov tra-
zovych davok za roky 2015 - 2017, ktory je aj graficky zndzorneny v tabul'ke 4 a grafe 1.

Tab. 4: Priemerny pocet poberatelov tirazovych davok v Slovenskej republike

vrokoch 2015-2017

Druh davky 2015 2016 2017
Urazovy priplatok 2328 2506 2621
Urazova renta 6847 6880 6931
Jednorazové vyrovnanie 6 5 5
Pozostalostna Uirazova renta 199 186 178
Jednorazové odskodnenie 4

Pracovna rehabilitacia a rehabilitacné 0 0
Rekvalifikacia a rekvalifikacné 0 0

Nahrada nakladov spojenych s lieCenim 88 81 82
Nahrada nakladov spojenych s pohrebom 3 3 3

Zdroj: https://www.socpoist.sk/649/1617s

Graf 1: Priemerny pocet poberatelov tirazovych davokv rokoch 2015-2017
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V zaverecnom zhodnoteni poberania jednotlivych tirazovych davok v Slovenskej repub-
like z grafu 1 vidime, Ze pocet poberatelov sa v analyzovanych rokoch vyrazne nemeni.
Z grafu 1 tiez vidime, Ze najviac je v Slovenskej republike poberana trazova renta, kde
v roku 2015 to bolo az 6 847 poberatelov davky. Pocet poberatelov sa v roku 2017 zvysil
0 51 na 6 931 poberatelov tirazovych davok. Dal$ie najviac poberané davky su trazovy
priplatok, ktory poberalo v roku 2017 az 2621 poskodenych a ndhrada za bolest a nahrada
za staZenie spolocenského uplatnenia (846 poskodenych). Naopak davky na pracovnu
rehabilitaciu a rehabilitacné a rekvalifikaciu a rekvalifikacné za posledné 3 roky nemali
ziadnych poberatelov, co mdze byt spdsobené podla nasho nazoru nedostato¢nou infor-
movanostou poskodenych.
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INTEGRACE OSOB ZDRAVOTNE POSTIZENYCH
DO TRHU PRACE - NASTROJE A VYHODY
JEJICH ZAMESTNAVANI PRO ZAMESTNAVATELE

Abstrakt: Prispévek se zabyva pravni tpravou CR zajistujici integraci osob zdravotné
postizenych do trhu prace, kdy tento prispévek predstavuje a hodnoti nastroje mozného
zaméstnavatelim, pfedevsim v oblasti malého a stiedniho podnikani, ktefi tvoii v CR nej-
$irsi podnikatelskou zakladnu, tedy jsou nejvétsim zdrojem zaméstnavani takovych osob.
Piispévek téZ piinasi postirehy zaméstnavatell z praxe.

Abstract: The contribution deals with the Czech legislation ensuring the integration of
people with disabilities into the labor market. This paper presents and evaluates the tools
for the possible employment of such persons and the advantages and disadvantages which
the employment of these persons brings to the employers, especially in the area of small and
medium enterprises, the broadest business base, which is the largest source of employment
for such persons. The contribution also brings insights of employers from practice.

Klicova slova: osoba se zdravotnim postiZenim, osoba zdravotné znevyhodnend, zamést-
ndvdni, chrdnéné pracovni misto, chrdnény trh prdce, ndhradni plnént.

Key words: disabled person, person in a disadvantaged position, employment, protected
job, protected labor market, substitute performance.

1. Pojem, pravni Uprava a organizace

zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim

Osoby se zdravotnim postizenim maji kromé vyhod, davek a sluzeb narokovatelnych ze
systému socidlniho zabezpeéeni Ceské republiky narok téZ na zvlastni prava a zachazeni
na trhu prace. Tento ¢lanek ma za cil ptinést ptehled o hlavnich nastrojich na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postiZenim, upravenych na ,zakonné urovni“ predevsim
v zakoné ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“ nebo ,ZZ“).

1.1 Pravni uprava zaméstnavani OZP

0 zaméstnavani osob se zdravotnim postiZenim, jako zvlastni skupiny osob (spo-
le¢né se Zenami a mladistvymi) a o jejich pravu na zvysSenou a zvlastni ochranu, hovori
na dstavni tirovni usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., Listina za-
kladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS*), v Casti Ctvrté, zakotvujici hospodarska, soci-



aln{ a kulturni prava. Cl. 29 LZPS stanovi, Ze osoby zdravotné postiZené maji pravo na
zvySenou ochranu zdravi pti praci, na zvlastni pracovni podminky, na zvlastni ochranu
v pracovnich vztazich a na pomoc pti piipravé k povolani. Cl. 29 LZPS pak dale stanovi,
Ze podrobnosti stanovi zakon.

Timto zdkonem je jiz vySe zminovany zdkon o zaméstnanosti, konkrétné cast treti za-
kona, kterd je vénovana pravé zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim (dale jen
,0ZP“), kdy z ustanoveni § 1 zdkona o zaméstnanosti lze vyvodit, Ze pravé tato pravni
uprava ma zabezpecit dosazeni co nejvyssi zaméstnanosti (nejen) OZP, a chranit je tak pied
nezameéstnanosti v dsledku jejich zdravotniho postizZeni, tedy je chranit pred vylou¢enim
z trhu prace. Ustanoveni § 67 ZZ proto hovoii o zaméstnancich se zdravotnim postizenim
jako o skupiné zaméstnanct, ktera je nadana pravy na zvySenou ochranu na trhu prace.

Subsididrné se vedle zakona o zaméstnanosti uzije téZ specidlnich ustanoveni zdkona
€. 262/2006 Sb., zadkoniku prace, ktery je ve vztahu k zdkonu o zaméstnanosti zdkonem
Jlex generalis®, a dal$ich specialnich a provadécich predpisd.

1.2 Zakonna definice osoby se zdravotnim postiZenim (OZP)

Ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o zaméstnanosti jasné a taxativné vyjmenovava
osoby, které jsou povazovany za osoby se zdravotnim postizenim. Jedna se o takové fy-
zické osoby, které byly organem socialniho zabezpeceni uznany a) invalidnimi ve tretim
stupni (dale jen ,osoba s tézsim zdravotnim postizenim“ nebo ,TZP*), b) invalidnim v pr-
vém nebo druhém stupni (dale jen ,0ZP1,2“), nebo c) zdravotné znevyhodnénymi (dale

jen ,osoba zdravotné znevyhodnéna“ nebo ,0ZZ").

Dale je za OZP povazovana osoba, ktera byla organem socidlniho zabezpeceni posou-
zena, Ze jiz neni invalidni, a to po dobu 12 mésicli ode dne tohoto posouzeni; tato osoba
je povazovana za 0ZP1,2, a to i v pripadé, Ze byla v pribéhu této doby uznina organem
socialniho zabezpeceni jako OZZ.

Pojem osoby zdravotné znevyhodnéné, jako fyzické osoby, ktera ma zachovanu schop-
nost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydélecnou ¢innost, ale jeji schopnosti byt
nebo zlstat pracovné zaclenéna, vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kva-
lifikaci nebo kvalifikaci ziskat, jsou podstatné omezeny z dtivodu jejiho dlouhodobé nepftiz-
nivého zdravotniho stavu, byl znovu zaveden v roce 2015. Jedna se o osobu, ktera tedy mize
pracovat, avSak zarovein potirebuje adekvatné upravit pracovni prosttredi, pracovni dobu ¢i
jiné pracovni podminky, a to pravé s ohledem na jeji dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav.

Skutecnost, Ze je osobou se zdravotnim postiZenim doklada fyzicka osoba posudkem,
potvrzenim nebo rozhodnutim organu socidlniho zabezpeceni.

1.3 Organizace zaméstnavani OZP

Evidenci osob se zdravotnim postizenim, vede, dle ustanoveni § 68 zakona o zamést-
nanosti, Krajska pobo¢ka Utadu prace (dale jen ,KPUP“), a to tak, Ze vede seznam osob,
specifikaci jejich pracovniho omezeni, pravni diivod uznani OZP a idaje o poskytovanych
pracovnich rehabilitacich.

Pracovni rehabilitace poskytuji KPUP a pfedstavuji souvislou ¢innost zaméienou na
ziskani a udrzeni vhodného zaméstnani OZP, zejména pak ¢innost poradenskou, ¢innost



zamérenou na volbu povolani, zaméstnani nebo jiné vydélecné Cinnosti, teoretickou
a praktickou pripravu pro zaméstnani nebo jinou vydélecnou ¢innost, zprostredkovani,
udrzeni a zménu zaméstnani, zménu povolani a vytvareni vhodnych podminek pro vy-
kon zaméstnani nebo jiné vydéle¢né ¢innosti. KPUP pak téZ poskytuji finanéni zdroje na
tuto rehabilitaci.

Pravé na vysSe uvedené pracovni rehabilitaci OZP se mohou zaméstnavatelé podilet,
a to tak, Ze na svém pracovisti provadéji pripravu OZP k préci. I k tomuto jsou zaméstna-
vatelé motivovani finan¢ni podporou (viz 2.4).

2. Nastroje na podporu zameéstnavani

osob se zdravotnim postizenim

Stat za pomoci svych legislativnich nastroji zabezpecuje zaméstnavani osob se zdra-
votnim postiZenim a motivuje zaméstnavatele tyto osoby zaméstnavat, skrze nejrizné;jsi
nastroje finan¢niho i nefinan¢niho charakteru.

Pokud se tyce nastroja financ¢nich, pak je operovano s terminem ,finan¢ni piispévky
na zameéstnavani OZP“ Takovymi finan¢nimi nastroji jsou piispévek na ziizeni pracov-
niho mista, prispévek na tthradu provoznich nakladt vynaloZenych v souvislosti se za-
meéstnavanim OZP, prispévek na podporu zaméstnavani OZP na chranéném trhu prace ci
dalsi finan¢ni prispévky urcené pro vsechny uchazece o praci, napr. prispévek na spole-
censky ucelné pracovni misto nebo verejné prospésné prace.

Mezi nefinan¢ni nastroje pak mizeme zaradit nastroj, jimz je uznani zaméstnavatele
za zaméstnavatele na chranéném trhu prace (dale jen ,CHTP*) ¢i sniZena daiiova povin-
nost, dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma.

2.1 Prispévek na zfizeni pracovniho mista (piispévek dle §75 ZZ)

Na ztizeni pracovniho mista pro OZP poskytuje Utad prace dle ustanoveni § 75 za-
kona o zameéstnanosti, ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se
provadi zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lprovadéci vyhlaska“), zaméstnavateli prispévek.

Piispévek na ziizeni pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim je urcen
na potizeni potirebného vybaveni ziizovaného pracovniho mista, pficemz takovéto zrizené
chranéné pracovni misto (dale jen ,,CHPM“) musi byt obsazeno minimalné po dobu 3 let.

Vv

Vyse prispévku muze ¢init maximalné osminasobek a pro osobu s téz$im zdravot-
nim postiZzenim maximalné dvanactindsobek primérné mzdy v narodnim hospodar-
stvi za prvni az treti Ctvrtleti pfedchoziho kalendainiho roku. Takovy prispévek mtize
dosdhnout maximalné desetindsobek, u tézsich postizeni maximalné ¢trnactindsobek
priimérné mzdy, pokud zaméstnavatel na zakladé jedné dohody s Utadem prace ztidi
10 a vice takovych pracovnich mist.

Prispévek na zfizeni CHPM nesmi byt pouZit na provozni ndklady zaméstnavatele, na
naklady spojené s ndkupem materidlu k vyrobé, spotiebniho materialu, ¢i jiné naklady,
které primo nesouvisi, nebo nejsou nezbytné pro ziizeni CHPM. K tomuto ucelu slouZzi
zaméstnavatelim nasledujici druhy prispévkd.



2.2 Prispévek na uhradu provoznich naklada (prispévek dle § 76 ZZ)

Vedle ptispévku na ziizeni chranéného pracovniho mista mize Utad prace posky-
tovat dle ustanoveni § 76 zdkona o zaméstnanosti, téZ prispévek na thradu provoznich
nakladt (dale jen ,PN“) vynaloZenych v souvislosti se zaméstnavanim osoby se zdravot-
nim postizenim. Takovy prispévek je mozné ziskat na zakladé dohody uzaviené mezi za-
méstnavatelem a Ufadem prace CR, aviak nejd¥ive 12 mésicti od dne vymezeni CHMP. UP
CR poskytuje piispévky na tzv. uznatelné naklady, kdy navic tento piispévek neni mozné
¢erpat na 0ZZ, ¢ na OZP, na kterou UP CR poskytuje prispévek podle ustanoveni § 78a
zakona o zaméstnanosti.

MPSV stanovi druhy provoznich nakladii vynaloZenych v souvislosti se zaméstnava-
nim osoby se zdravotnim postizZenim, na které lze poskytnout piispévek a zpisob posky-
tovani tohoto ptispévku. Druhy provoznich nakladd, na které Ize poskytnout prispévek
na uhradu provoznich nakladg, jsou stanoveny v ustanoveni § 8 a § 9 provadéci vyhlasky
a zpusob poskytovani prispévku je stanoven v ustanoveni § 10 provadéci vyhlasky. Pii-
spévek lze uplatnit na ndklady, které prokazatelné vznikly a byly uhrazeny v ptisluSném
obdobi, sjednaném v dohodé. Ro¢ni vyse prispévku vsak miize Cinit nejvyse 48 000 K¢
na jednu osobu se zdravotnim postiZenim.

2.3 Prispévek na podporu zaméstnavani OZP (prispévek dle § 78a ZZ)

Zvlastni prispévek pak miize Cerpat zaméstnavatel, ktery vytvortil tzv. chrdnény trh
prdce, tedy takovy zaméstnavatel, ktery zaméstnava na chranénych pracovnich mistech
z celkového poctu svych zaméstnanci vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim, a se
kterym Urad prace uzaviel pisemnou dohodu o jejich uznani za zaméstnavatele na chra-
néném trhu prace. Zameéstnavatel, ktery ma ti¢cinnou dohodu o uznani na chranéném trhu
prace, je opravnén vyuzivat benefity urcené pro tento segment zameéstnavateld. Jedna se
o moznost poskytovani tzv. nahradniho plnéni v ramci plnéni povinného podilu zamést-
navani osob se zdravotnim postiZenim (k tomuto bliZe viz bod 2.2).!

Urad prace takovému zaméstnavateli poskytuje prispévek na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postiZzenim na chranéném trhu prace, a to formou c¢aste¢né uhrady
vynaloZenych prostiedki na mzdy nebo platy a dalSich ndklad®. Hovorime o tzv. pri-
spévku dle § 78a zdkona o zaméstnanosti.

Prispévkem je nahrazovano az 75 % skute¢né vynaloZené prostiedkd na mzdy nebo
platy zaméstnanct se zdravotnim postiZenim, v€etné pojistného na socialni zabezpeceni
a pojistného na vetrejné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvedl z vymé-
fovaciho zakladu tohoto zaméstnance, nejvyse vSak 12 000 K¢, jde-li o osobu se zdravot-
nim postiZenim, a nejvyse 5 000 K¢, jde-li o osobu zdravotné znevyhodnénou.

Tento prispévek se poskytuje Ctvrtletné zpétné, na zakladé pisemné zZadosti zamést-
navatele.

1 MPSV, Zaméstndvani OZP, Chrénény trh prace, dostupné na: https://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zamestnaniosob/
prispeveknapodporu.



2.4 ,Prispévek“ na pracovni rehabilitaci (,prispévek” dle § 73 ZZ)

Dle ustanoveni § 73 zakona o zaméstnanosti KPUP poskytuje zaméstnavateli, ktery
v ramci rehabilitace OZP provadi na svém pracovisti ptipravu OZP k praci, ndhradu na-
kladl na tuto pripravu. O ptripravé k praci provadéné na pracovisti zaméstnavatele uza-
vira Utad prace se zaméstnavatelem pisemnou dohodu.

2.5 Uznanizaméstnavatele na chranéném trhu prace

Ustanoveni § 67 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen zakon o zaméstnanosti) stanovi, Ze fyzickym osobam se zdravotnim posti-
Zenim se poskytuje zvySena ochrana na trhu prace a snazi se o jejich pracovni rehabili-
taci. V souvislosti s vySe uvedenou pracovni rehabilitaci osob se zdravotnim postizenim
jsou dle ustanoveni §§ 79-84 zakona o zaméstnanosti povinni zaméstnavatelé spolupra-
covat s Utady prace. Zaméstnavatelé tak jsou povinni v ramci svych moznosti rozifovat
moznosti zaméstnavani osob se zdravotnim postiZenim a prizplsobovat jim pracovni
mista a pracovni podminky.

Zaméstnavatelé s vice nez 25 zaméstnanci v pracovnim poméru jsou dokonce povinni
dle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti zaméstnavat osoby se zdravotnim
postiZenim ve vysi 4 % z celkového poctu svych zaméstnanci.

Tuto svou zakonnou povinnost mohou zaméstnavatelé splnit a) zaméstnanim poza-
dovaného poctu zaméstnanci se zdravotnim postizenim (4 % z celkového poctu zamést-
nanci), nebo b) odebiranim vyrobki nebo sluzeb od téchto zaméstnavateld, se kterymi
Urad prace uzaviel dohodu o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném
trhu préce (tzv. dodavatelé nahradniho plnéni)? anebo c) odvodem platby do statniho
rozpoctu, pricemz vyse odvodu do statniho rozpoctu ¢ini za kazdou osobu se zdravot-
nim postizenim, kterou by zaméstnavatel mél zaméstnat, 2,5nasobek primérné mési¢ni
mzdy v narodnim hospodarstvi za prvni az tieti ¢tvrtleti kalendainiho roku, v némz
povinnost plnit povinny podil osob se zdravotnim postiZenim vznikla. Zplsoby plnéni,
tj. zaméstnavani v pracovnim poméru, odbér vyrobki a sluzeb nebo odvod do statniho
rozpoctu, jsou povazovany za rovnocenné a lze je vzajemné kombinovat.

2.6 Slevanadani

Jak jiz bylo receno, zaméstnavatelé zaméstnavajici pracovniky zdravotné postizené,
maji narok na slevu na dani, ktera dle ustanoveni § 35 z.¢. 586/1992 Sb., o danich z prijm{,
v platném znéni, ¢ini castku 18.000,- K¢ za kazdého zaméstnance se zdravotnim posti-
Zenim, s vyjimkou zameéstnanci s téZ$im zdravotnim postiZenim, tedy za zaméstnance
v 1. stupni invalidity, v 2. stupni invalidity a zaméstnance zdravotné znevyhodnéného;

a castku 60.000,- K¢ za kazdého zaméstnance s tézsim zdravotnim postizenim, tedy za
zaméstnance ve 3 stupni invalidity.

2 Zvlastnimi pravnimi predpisy pak je stanoven minimalni objem takového odebraného mnozstvi zbozi a sluzeb, stejné tak je
na druhé strané limitovan dodavatel ndhradniho pInéni, kdy vyse takového plnéni, které mize mezi své odbératele rozdélit, se
odviji od poctu jim zaméstnanych osob se zdravotnim postizenim.



3. Vyhody a nevyhody zaméstnavani OZP pro zaméstnavatele’

VySe byly shrnuty hlavni finan¢ni a nefinanéni nastroje motivujici zaméstnavatele
k zaméstnavani osob se zdravotnim postiZenim. Nyni se ¢lanek pokusi prinést postiehy
zaméstnavateld a shrnout pozitiva a negativa spojena s vyuzivanim téchto nastroji pod-
pory zaméstnavani OZP.

3.1 Prispévek na ziizeni CHPM (piispévek dle § 75 ZZ)

Prispévek na zrizeni mista pro OZP je, stejné jako ostatni prispévky, sjednavan na
zakladé pisemné dohody s KPUP. Tato dohoda je uzaviena se zaméstnavatelem aZz na
zakladé projektu, jenz zaméstnavatel vypracuje a predlozi KPUP ke schvaleni. I jinak
uspésny projekt vSak mize byt netspésny, a to z diivodu omezenosti disponibilnich
zdroji KPUP, nebo jak zaméstnavatelé jednoduse uvadi, z divodu spravniho uvazeni, ¢i
liboviile tiednikti na KPUP.

Jako problematické uvadi zaméstnavatelé téz zpétnou vyplatu nakladd na ziizeni
pracovniho mista, kdy jsou tedy prti zfizovani mist pro OZP limitovani vlastnimi volnymi
zdroji a preferovali by spiSe znovuzavedeni vyplaceni piispévku zalohové.

Jako kladné naopak hodnoti, Ze povinnost zachovani takto vytvoieného pracovniho
mista musi plnit po dobu 36 mésict v obdobi 39 mésicl po sobé jdoucich. Zakonodarce
pocitd s tim, Ze zaméstnavatelé vytvorené pracovni misto mohou obsazovat riznymi
OZP, tedy davaji zaméstnavateli 3 mésice na administrativu spojenou se ,zaménou” OZP
na pracovnim misté vytvoreném za pomoci prispévku na ziizenf pracovniho mista pro
OZP.

3.2 Prispévek na ihradu provoznich nakladu (prispévek dle § 76 ZZ)

a Prispévek na podporu zaméstnavani OZP (prispévek dle § 78a ZZ)

Prispévek na thradu provoznich nakladi je prispévkem, ktery slouzi zaméstnavateli
k thradé provoznich nakladl spojenych s pracovnim mistem, na kterém je zaméstnana
OZP. Prispévek vsak neni mozné Cerpat na 0ZZ, tedy je zde nedivodné rozliSovani OZP.
Zaméstnavatelé upozornuji na nutnost prokazat ucelovost a adresnost téchto nakladd,
a dale, ze jiz neni mozné Cerpat tyto naklady na tzv. rezijni ndklady (energie apod.).

Zameéstnavatel na chranéném trhu prace, ktery namisto prispévku na uhradu pro-
voznich nakladd Cerpa prispévek na podporu zaméstnavani OZP, tak ¢erpa piispévek,
jenz slouzi nejen k ihradé provoznich nakladd, ale téZ k thradé nakladi na mzdy téchto
pracovnikd. Jako pozitivum hodnoti zaméstnavatelé mozZnost ¢erpani maximalnich
moznych ¢astek prispévki kombinaci mzdovych a provoznich nakladd, tedy je mozné
tyto maximalni mozné piispévky vycerpat témér za kazdé situace. V piipadé vsak, ze by
naklady na mzdy a provozni ndklady zaméstnavatel na OZP nevyuzil v maximalni vysi
12.000,- K¢, pak zaméstnavatelé ocenuji moznost cerpani tohoto prispévku na tzv. ,pra-
covniho asistenta“ pro OZP, jenZ v podstaté nemusi byt osobou OZP, avSak témto osobadm
pomaha pri vykonu jejich prace.

3 Tato kapitola byla zpracovana na zakladé rozhovor( s Gcetni a prokuristkou spole¢nosti CZF Chomutov s.r.o., zaméstnavajici
osoby ZTP v ramci své podnikatelské ¢innosti.



Za omezujici téz povazuji podminky, ze prispévky mohou Cerpat zameéstnavatelg,
ktefi nemaji nedoplatky na danich, socialnim a zdravotnim pojisténi, ¢i u prispévku dle
§78a ZZ, kteri nebyli v poslednich 5 letech v konkursu.

3.3 Zaméstnavatel na chranéném trhu prace (CHTP)

Byt oznacen za zaméstnavatele na chranéném trhu prace s sebou ptrinasi nékolik vy-
hod. Prvni vyhodou je moZnost Cerpani prispévku dle § 78a ZZ namisto prispévku dle
§76 Z7. Dalsi vyhodou je plnéni povinnosti zaméstnavani min. 4 % zaméstnanct OZP,
a dale moznost poskytovani tzv. ndhradniho plnéni zaméstnavateliim, ktefi tuto moz-
nost neplni. Jak zaméstnavatelé uvadi, toto jim zarucuje zvyseny odbyt zboZi a sluZeb.

Prvni nevyhodou je, Ze mnozstvi zboZi a sluzeb, které takto zaméstnavatel na CHTP
muZe mezi odbératele prerozdélit, je omezen ¢astkou dvaceti osmi nasobku primérné
mzdy na jednoho OZP pracovnika. Nahradni plnéni vSak mize zaméstnavatel na CHTP
poskytovat nejdrive od pocatku roku nasledujiciho po roce, v némz splnil podminky
CHTP a byla s nim ze strany KPUP uzaviena dohoda. Za zaméstnavatele na CHTP tak-
téz mize byt zaméstnavatel oznacCen nejdiive 12 mésicl po té, co plni podminky CHTP.
Takové ¢asové prodlevy povazuji zameéstnavatelé za znacné omezujici.

Dale, v pripadé, Ze je tedy se zaméstnavatelem podepsana dohoda o CHTP, pak tato
dohoda je uzaviena na dobu urcitou 3 let. V piripadé, Ze zaméstnavatel nepozada do 3 mé-
sicti od uplynuti této doby opétovné o uzavieni dohody, dohoda zanikne, jinak se prodlu-
Zuje na dobu neurcitou - je tfeba, aby toto zaméstnavatelé neopomnéli. Taktéz je treba
si uvédomit, Ze KPUP miize dohodu o CHTP kdykoli vypovédét pro neplnéni podminek
CHTP, a to s dvoumeésicni vypovédni dobou.

3.4 Slevana dani

Pokud se tyce slevy na dani, zde zaméstnavatelé nespatiuji Zadné problematické
misto. Zarovei v§ak upozornuji na to, Ze je tfeba si uvédomit, Ze vSechny vysSe uvedené
finan¢ni prispévky, jenZ zaméstnavatel cerpa na zaméstnavani OZP, jsou prijmem, jako
kterykoli jiny, tedy je tfeba i tyto pfijmy podrobovat dani z pt{jmu FO/PO.

Zavér

Zaméstnavani osob zdravotné postiZenych je v rdmci aktivni politiky zaméstnanosti
podporovano ze strany statu dostateCnym mnozstvim primych i neptimych nastroji. Pri-
mymi nastroji jsou jak nastroje finan¢niho, tak nefinan¢niho charakteru, jedna se o na-
stroje, se kterymi jsou pro zaméstnavatele zaméstnavajici OZP spojena urcita prava. Nepri-
mym nastrojem je pak povinnost zakotvena v § 81 ZZ, ktery stanovuje povinnost zamést-
navani OZP v rozsahu min. 4 % svych zaméstnanci, ¢i piipadny odbér ,ndhradniho plnéni*,
¢i odvod do statniho rozpoctu. Tento nastroj motivuje k zaméstnavani OZP, ¢i piipadné je
zdrojem financovani prispévki, které cerpaji zaméstnavatelé, jenz OZP zaméstnavaji.

Na otazku, zda by zaméstnavatelé doporucili zaméstnavani OZP i jinému zaméstnava-
teli, zhodnotili, Ze ano. Nejvét$i negativum vidi ,pouze” v administrativé spojené se zamést-



navanim OZP, tedy hodnoti, Ze nastroje na podporu zaméstnanosti OZP jsou jasné pravné
,nastaveny*. Jak vSak nezapominaji na zavér pripomenout, nastroje na zaméstnavani OZP
se nesnazi pouze o integraci OZP do trhu prace, jedna se také, a to stejnou meérou, o soci-
alné rehabilitacni sluzbu zaméstnavateld, ktefi sami vidi u OZP znacné pokroky pfi jejich
pracovni seberealizaci a socialni interakci se svym okolim. Je tfeba tedy zaméstnavani OZP
pojimat téz jako ,sluzbu” témto lidem.
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ROZDILY V PRAVNIM NAHLEDU NA ATRIBUT
SOCIALNICH DAVEK V CESKE REPUBLICE A NORSKU

Abstrakt: V soucasnosti je jednim z nejdiskutovanéjsich ekonomicko-pravné-politic-
kych témat, téma dlouhodobého vyplaceni socidlnich davek, administrace socidlniho sys-
tému a rozdilnost pravniho chapéani z pohledu jednotlivych zemi EHS. Clanek vychazi ze
vzajemného porovnani pravnich institutd socialnich davek a jejich vykladu a posuzovani
pfi pracovnich trazech v ramci ¢eského a norského pravniho fadu, kde je predpoklddana
dostatecna rozdilnost systému. Jako dalsim sledovanym atributem jsou ekonomické do-
pady socialnich davek a jejich interpretace na zakladé statistickych dat.

Abstract: At present, it is one of the most debated economic-legal-political topics, the
topic of long-term payment of social benefits, administration of the social system and dif-
ferent legal view from the perspective of the individual EEC Countries. The article is based
on mutual comparison of legal institutions of social benefits and their interpretation in the
system of Czech and Norwegian law, where an enough difference of systems is assumed. As
an additional attribute is the economic impact of social benefits and their interpretation is
based on statistical data.

Klicova slova: socidlni systém, socidlni ddvka, administrace socidlniho systému.

Key words: social system, social benefit, administration of social system.

Uvod

Priblizné 135 let uplynulo od doby, kdy byly poloZeny zaklady socidlniho pojisténi.
Vlna legislativni ¢innosti v tehdej$im Némeckém cisarstvi vydanim legislativnich akt
ze dne 15. ¢ervna 1883 o nemocenském pojisténi, ze dne 6. cervence 1884 o primyslo-
vém Urazovém pojisténi a ze dne 22. ¢ervna 1889 o zdravotnim pojiSténi a starobnim
pojisténi, zavedla systém, ktery byl Siroce nasazen nejprve v Evropé a pozdéji po celém
svété. Tento systém, ktery ptivodné chranil pouze vydélecné Cinné osoby, se od té doby
stal soucasti modernich politik socialniho zabezpeceni, jejimz cilem je zarucit kazdému
prostredky k zZivotu, diky vétSimu nebo mensimu procentu prerozdélovani prijma.!

Prednost pii odSkodnéni za pracovni irazy, oproti odskodnéni za jiné nehody a nemoci
neprofesniho ptivodu, které jsou pokryty jinymi odvétvimi socialniho pojisténi, byla pt-
vodné koncipovana jako zohlednéni potreby zajisténi ochrany pracovnikl vystavenych
rizikim pocinajici primyslové industrializace a potfeby najit alternativu k spoléhani

1 RAUNER, M. S.: Decision support system for social occupational injury insurance institutions: cost analysis and targeted resource
allocation. Central European Journal of Operations Research [online], ¢.1/2015, s. 605-622.



se na obcanskopravni odpovédnost zaméstnavateld, ktera byla do té doby jedinou moz-
nosti. Tato obc¢anskopravni odpovédnost ovsem mohla byt vyuzita jen v pripadé jasného
prokazani viny zaméstnavatele. Ve skutecnosti bylo témér nemozné, aby ticastnici urazi
nebo jejich rodinni prislusnici predkladali dikazy o zavinéni zaméstnavateld a vyvola-
vali soudni jednani, jejichz vysledek byl v té dobé velmi nejisty a nakladny. Zakon z roku
1884 byl tak prelomovym, protoze jednoznacné urcoval tzv. ,absolutni odpovédnost“ na
zakladé pracovniho tirazu.? V souc¢asné dobé ze vsech zemi, kde existuji tzv. kompenzacni
systémy k odSkodnéni pracovnich trazi, vice nez dvé tretiny zridily verejné systémy
socialniho pojisténi; ve zbyvajici ¢asti neni absolutni odpovédnost zaméstnavatele uza-
konéna, a v nékterych zemich je povinnost pojistit se sam proti odpovédnosti za tyto
urazy u soukromé spolecnosti.

Pracovni drazy jsou velkou zatézi pro celkové naklady vynalozené na zdravotni péci
po celém svété, protoze zplsobuji naklady primo souvisejici s nehodou, ale také enormni
dlouhodobé a nasledné naklady vynalozené na jednotlivce, pojistovaci spole¢nosti, zamést-
navatele a celé hospodarstvi. Jak uvadi Schavell?, po registraci nehody piedstavuji naklady
na lécbu priblizné 66 %, naklady na diichody priblizné 12 % a spolecné platby za pracovni
neschopnost asi 10 % z celkovych nakladi na pracovni traz. Naklady na diichodové zabez-
peceni jsou vSak hlavnim nakladovym smérem s témér 50 % celkovych nakladl v rdmci ce-
loZivotniho ndkladového hlediska, zatimco naklady na oSetieni predstavuji méné nez 15 %.*

1. Socialni davky — norsky systém

Zakladem socialniho pojisténi v Norsku jsou narodni pojistovaci diichodovy systém,
systém rodinnych pridavki a systém penézitych davek pro rodiny s malymi détmi. Davky
ze systému narodniho pojiSténi jsou garantovany a poskytovany podle zakonné tpravy.
Obecné plati, Ze vSechny osoby, které jsou bud’ rezidentem, nebo pracuji jako zamést-
nanci v Norsku, na trvalych ¢i pohyblivych zarizenich v norském kontinentalnim Selfu,
jsou povinné pojistény v ramci systému vnitrostatniho pojisténi. Totéz plati i pro osoby
7ijici na Spicberkach, ostrové Jan Mayen, na izem{ Antarktidy a sub-Antarktidy (ostrov
Bouvetlv, ostrovy Petra [ a kralovny Maud), za predpokladu, Ze jsou zaméstnany nor-
skym zaméstnavatelem nebo byly pojistény v ramci norského narodniho pojisténi pred
jejich pobytem v téchto oblastech.

Obcané ze zemi EHP pracujici na norskych lodich, s vyjimkou personélu hotelii a re-
stauraci na vyletnich lodich, jsou povinné pojisténi podle norského systému pojisténi.
Cizinci (mimo zemi EHP) a obc¢ané, ktef'i nemaji trvalé bydlisté v Norsku nebo jiné sever-
ské zemi, zaméstnani na lodich slouzicich zahrani¢nimu obchodu, jsou povinné pojisténi
pouze s ohledem na davky z pracovniho urazu a pohtebni granty. Z povinného pojisténi
jsou vyjmuti cizi statni prislusnici, kteri jsou zaméstnanci zahrani¢niho statu nebo mezi-
narodnich organizaci. Osoby, které nejsou pojistény v souladu s vySe uvedenymi ustano-
venimi, mohou pozadat o dobrovolné pojisténi, jsou-li splnény urcité zakonné podminky.

2 DLOUHY, M. - PICKL, S. - RAUNER, M. - LEOPOLD-WILDBURGER, U.: Special Issue on“Innovative Approaches for Decision Analysis
in Energy, Health, and Life Sciences". Central European Journal of Operations Research [online], ¢. 3/2009, s. 231.

3 SHAVELL, S.: Economics and liability for accidents. Cambridge, MA: Harvard Law School, 2005, s. 535.
4 HAMALAINEN, P:The Effect of Accidents. Safety Science, ¢. 6/2009, s. 733-742.



Jako podporu pro vstup do systému norského socialniho systému vyhlasuje Norsko ka-
zdoroc¢né systém benefitd. Pro rok 2018 maji osoby pojisténé v ramci systému vnitrostat-
niho pojisténi zarucen narok na starobni dtichod, poztstalostni diichod, prispévek v invali-
dité, zakladni pokryti pomoci v pripadé invalidity a jeji technickou podporu, prispévky pri
hledani zaméstnani, davky pti pracovnich urazech, davky pro rodinu jen s jednim rodic¢em,
penézité davky v pripadé nemoci, materstvi, adopci a nezameéstnanosti, zdravotni davky
v pripadé nemoci, matefstvi a pohifebné. Dalsi benefity z narodniho pojisténi jsou urceny
hranici roéniho minimalniho pfijmu®. Tato ¢astka je kaZzdoro¢né upravena, kralem, s u¢in-
nosti od 1. kvétna prislusného roku s ohledem na vyvoj minimalni mzdy v zemi. Pro rok
2018 byla primérna ro¢ni minimalni platba 93 634 NOK [cca 255 000 Kc].

1.1 Financovani norského systému

Systém narodniho pojisténi je financovan z prispévkl zaméstnanct, osob samostatné
vydélecné ¢innych, zaméstnavatell a statu. O vysi prispévki a o statnich platbach do sys-
tému rozhoduje parlament. Udaje uvedené v tomto ¢lanku jsou vztazeny k roku 2018.
Davky financované pouze z prispévki statu jsou rozdéleny na, a.) pausalni dotace v ptripadé
mateftstvi a adopce, b.) prispévky na zlepSeni podminek kazdodenniho Zivota, c.) ptripojis-
téni pro osoby zdravotné postiZené pri narozeni a d.) davky péce o dité.°

Prispévky od zaméstnancii a osob samostatné vydélecné Cinnych se vypocitavaji na za-
kladé predpokladaného dichodového prijmu. Prispévky na dichodové prijmy nejsou vy-
placeny z prijmu nizSich nez 54 650 NOK. Prispévky nesmi prekrocit 25 % prijmu presahu-
jicich tuto zakladni ¢astku. Penézité davky v pripadé nemoci, materstvi a nezaméstnanosti
se berou v uvahu pro vypocet diichodu. Totéz plati pro prispévek na vyhledavani prace
a prispévek pro samozivitele. Mira prispévku zaméstnanci ¢inf 8,2 % z prijmu (= hruba
mzda). Prispévkova sazba pro samostatné vydélecné ¢innou osobu je 11,4 % z prijmu
(= prijmu ze samostatné vydélecné cinnosti). Prispévkova sazba pro jiné druhy osobnich
prijmi (dichody aj.) ¢ini 5,1 %. Prispévky zaméstnavatelli jsou posuzovany jako procentni
podil vyplacenych mezd. Prispévky zameéstnavatell se rozliSuji podle toho, v jaké casti
Norska podniky sidli, dle ekonomické vyspélosti. Sazby prispévkl zaméstnavatell v téchto
z6nach se pohybuji od 0,0 % do 14,1 %. Celkové vydaje narodniho pojistovaciho systému
vroce 2017 byly 453 199 000 000 NOK. Tato ¢astka predstavuje priblizné 37,0 % rozpoctu
statnich pojistoven a jde pribliZzné o 12,8 % hrubého domaciho produktu Norska. Statni
dotace do narodniho systému pojisténi Cinily 134 340 000 000 NOK, coz odpovida 30 %
celkovych statnich vydaj.

1. 2 Odskodnéni pracovnich tirazi - norsky systém

Zaméstnanci a nékteré dalsi skupiny, napriklad vojaci a studenti, jsou povinné pojis-
téni pro pracovni Urazy v ramci systému narodniho pojisténi. Osoby samostatné vydé-
le¢né ¢inné a svobodni lidé mohou uzavtit pojiSténi dobrovolné. PojiSténa osoba, které

vy

5  TASWELL, K. — WINGFIELD DIGBY, P: Occupational injuries statistics from household surveys and establishment surveys: an ILO
manual on methods. Geneva: International Labour Office, 2008, s. 24-36.

6 HAMALAINEN, J. - ERATH, P: Evolution of child protection and child welfare policies in selected European countries. Ostrava: Albert
Publisher, 2012, s. 76.



nez bézna pravidla pro davky pii mimopracovnim trazu. Rozdil je v 1é¢ebnych vyhodach
a zohlednéni pti vypocitavani diichodd. Kromé jinych vyhod miize byt nahrada poskyt-
nuta za ne-hospodarské ztraty (= snizena kvalita zivota) na zakladé 1ékarsky urceného
stupné tjmy. Maximalni odSkodnéni ze systému socialniho pojisténi ¢ini 75 % minimalni
sazby (=NOK 70 226) ro¢né. Uraz, nemoc nebo timrti zptisobené pracovnim tirazem jsou
povazovany za pracovni urazy. Nékteré choroby jsou povazovany za rovnocenné pra-
covnim turaztim. Unavova poranéni a psychicka traumata zpiisobena tirazem se obecné
nepovazuji za spadajici do oblasti plisobnosti pravnich predpist tykajicich se pracovniho
urazu. Jako hlavni pravidlo pro priznani dle norské legislativy je premisa, kdy musi dojit
k Urazu nebo nemoci pti praci na pracovisti béhem pracovni doby. Na zaméstnance se
vztahuje také zakon o odSkodnovani pracovnich trazti mimo ramec vnitrostatnich prav-
nich predpist o pojistovnictvi’.

V § 2 tohoto zakona se uvadi , Povinni uzavrit pojistné kryti pro ticely tohoto zdkona jsou
zaméstnavatelé (= pojisSténi primyslového trazu). Jde predevsim o pokryti ndkladii vznik-
lych pri pracovnich tirazech a nemocech z povoldni. Stdt je osvobozen od povinnosti pojistént.
Zaméstnanci stdtu nebo mistni samosprdvy jsou osvobozeni od povinnosti pojisténi a mohou
primo poZadovat ndhradu skody po zaméstnavateli, tedy stdtu. Pojistitelé musi byt schvd-
leni krdlem, jejich pojistné podminky a dalsi nezbytné informace o pojistné smlouvé musi byt
v norstiné.”

Omezeni naroku zaméstnance vici pojistiteli je ze zdkona dano promlcenim, pti¢emz
promlceci lhiita ¢ini tfi roky. Lhiita zac¢ina béZet od konce kalendarniho roku, kdy zamést-
nanec védél nebo mohl ziskat povédomost o okolnostech odiivodiiujicich narok.

2. Socidlni davky — Cesky systém

Hlavnimi pili¥i socialniho systému Ceské republiky jsou socialni poji$téni, statni soci-
alni podpora a socidlni pomoc. Dilezitym aspektem v ¢eském systému je piesna definice
socialnich sluzeb. Jde predevsim o vysvétleni pojmi, k ¢emu a pro koho je davka urc¢ena.
Socidlni sluzby nejsou ovSem, se zruSenim okresnich urad®, chdpany jako povinnost
statu, ale stat jen dohliZi na spravné fungovani systému. Ukolem statu je predevsim pod-
pora regiondlnich a mistnich samosprav pri efektivnim zajiSténi a fungovani systému
pojisténi. V Ceské republice je, zpravidla, socialnim zabezpeéenim oznacovano pouze di-
chodové a nemocenské pojisténi, tak jak to vyplyva z nazvoslovi zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve znéni pozdéjsich predpisi. Po prijeti
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich piedpist, t¢inného od
1.ledna 2007, se zdkonodarce snazi o kodifikaci poskytované pomoci z hlediska:

¢ dostupnosti - izemnf a informacni dostupnost,
efektivnosti - vyhovuje pottebé ¢lovéka,
kvality - odpovida sou¢asnému poznani a moznostem spolecnosti,

bezpecnosti - neomezuje prava a zajmy osob,

* 6 0 o0

7

hospodarnosti - vydaje na pomoc v maximalné mozné mire kopiruji potieby.

7 ARNTZEN, A. - JACOBSEN, R.: Yrkesskadeforsikring: lovkommentarer og dokumentsamling. Oslo: Arntzen de Besche, 2001, s. 33.



2.1 Financovani ceského systému

Platby do systému socialniho pojisténi se déli na platbu diichodového pojisténi, nemo-
cenského pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Pro zaméstnance i osoby
samostatné vydélecné ¢inné je Gcast v dlichodovém pojisténi a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti povinna. U¢ast v nemocenském pojisténi je povinna jen pro zaméstnance
a pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (dale OSVC) je dobrovolna. Za zaméstnance odvadi
socialni pojisténi zaméstnavatel, podnikatelé a OSVC si jej plati samostatné. U zaméstnanci
se socialni poji$téni po¢ita z hrubé mzdy. U OSVC a podnikateld je vymétovacim zakladem
pro vypocet socialniho pojisténi 50 % jejich zisku za predeslé zuctovaci obdobi (obvykle
1 rok). V Ceské republice je vy$e ptispévkil omezena ze spodu minimalnim vyméiovacim
zakladem urc¢enym Ministerstvem prace a socialnich véci a shora 48-nasobkem primérné
mzdy. Zaméstnanci plati 6,5 % a zaméstnavatel dalsich 25 % z hrubé mzdy. Osoby samo-
statné vydélec¢né ¢inné plati 28 % do diichodového systému a 1,2 % na statni politiku za-
méstnanosti.

2. 2 0dskodnéni pracovnich trazi - ¢esky systém

Systém nemocenského pojisténi Ceské republiky je uréen pouze pro vydéle¢né ¢inné
obcany, kteti jsou narokovateli v ramci ,kratkodobych” socialnich udalosti jako jsou ne-
moci, urazy ¢i téhotenstvi. Nemocenské pojisténi je upraveno zakonem ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi. Zaméstnanci se podle zdkona nemocenského pojisténi Gcastni
povinné, naopak osoby samostatné vydélecné Cinné pouze dobrovolné. Nemocenska je
davka vyplacena zaméstnancim, ktefi jsou 1ékarem uznani docasné prace neschopnymi.
Takovi zameéstnanci maji narok na nemocenské od 15. kalendarniho dne trvani jeho do-
Casné pracovni neschopnosti do konce pracovni neschopnosti, maximalné to vsak mize
byt 380 kalendarnich dnti pocitanych od vzniku pracovni neschopnosti. Nemocenské je vy-
placeno zameéstnanclim i v pripadé, Ze ke vzniku pracovni neschopnosti doslo po ukonceni
pojisténého zameéstnani v tzv. ochranné l1hité. Ochranna lhita ¢ini 7 kalendainich dnii ode
dne skonceni zaméstnani. Nahrada mzdy nebo platu vSak nepfislusi za prvni 3 takovéto
dny. VySe nemocenského za kalendarni den €ini po celou dobu trvani doc¢asné pracovni ne-
schopnosti nebo narizené karantény 60 % redukovaného denniho vymérovaciho zakladu.
Pokud dojde pfi pracovnimu urazu k jakékoliv ztraté pracovni schopnosti, je mozné vy-
placet nahradu za ztratu vydélku. Nahrada predstavuje rozdil mezi primérnym vydélkem
pred pracovnim trazem ¢i onemocnénim z povolani a pfijmem po zranéni ¢i nemoci, ktery
zahrnuje vydélanou ¢astku a také pripadny invalidni diichod. Rozdil dorovnavaji zaméstna-
vatelé, z jejich zakonem urceného pojisténi.

3. Pracovni urazy

Pracovni urazy jsou jednim z nejdtlezitéjsich ekonomickych a socialnich témat po-
sledni dekady. Zptisobuji vyznamné socidlni a hospodarské problémy a jsou soucasti indi-
vidualnich a socialnich nakladi na vyrobu. Pocet pracovnich trazii a nemoci souvisejicich
s praci se odhaduje na 2 300 000 piipadi rocné, z nichz vice nez 350 000 je zpisobeno
pracovnimi urazy a témér 2 000 000 nemocemi souvisejicimi s vykonem pracovni ¢innosti.
PribliZzné 4 % svétového hrubého doméaciho produktu je kaZdoro¢né utopeno v piimych



a neprimych nakladech vzniklych v disledku pracovnich tGrazi a nemoci souvisejicich
s praci. Vysoka Cetnost a zavaznost téchto pripadi predstavuje zavazny problém pro spo-
lecnost a zasadni diivod ke zlepSeni pracovnich podminek pracovniki. Vysledky uvedené
vobr. 1. a 2. pracovni urazovosti se v Norsku vztahuji vroce 2017 ke 2,541 mil. nemocensky
pojisténym osobam a 4,781 mil. pojisténym v Ceské republice. V roce 2017 bylo v Ceské
republice nové hlaseno celkem 47 491 pripadi pracovni neschopnosti / pracovnich urazt.
Tyto Grazy mély souhrnné za nasledek 2,583 mil. kalendarnich dnti pracovni neschopnosti.
Proti piedchazejicimu roku doslo v roce 2017 k nartistu poc¢tu pracovnich trazi s pracovni
neschopnosti 0 4,9 %. Doslo také k naristu absolutniho poctu dnt pracovni neschopnosti
pro pracovni urazy, ale jen o 0,3 %. V Norsku bylo nové hlaseno 10 800 ptripadl pracovnich
neschopnosti, coz je nardst o 6,5 %.2

Obrazek 1 - Vyvoj poctu pracovnich drazi Obrazek?2 - Vyvoj po¢tu smrtelnych urazt
v Norsku a Ceské republice v Norsku a Ceské republice
Pocet pracovnich trazd Potet smrtelnych trazl
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Zdroj: Eurostat, Cesky statisticky trad, L L .
, . . ; Legenda: Seda - NORSKO, ¢erna - CR
Norsky statisticky urad. Grafika vlastni

Relativni vysledek vztazeny na jednoho pracovnika ukazuje na dvojnasobny pocet
urazt v CR.

8  BRACHA, J. - KREPINSKY, P: Pracovni urazy: Nemoci z povoldni: odpovédnost za skodu: ndhrada skody. Ro VS — Roznovsky vzdélavaci
servis, 2011, 5. 45.



Zaver

Ze zjisténych dat nelze porovnat kvalitu a navrhnout vyuzitelnost systému pro jed-
notlivou zemi. Rozdilnost systému obou zemi je zaloZena piredevSim na moznostech
financovani, kdy hlavnim ptijmem do statniho rozpoctu Norska, a tim i do socidlniho
systému, je t&Zba nerostnych surovin, které Ceska republika nema. Proto si Norsko miize
dovolit systém statniho pojiSténi pro vSechny a privatni pojisténi ponechava pouze pro
pripojisténi zaméstnavateld. Rozdil je dan i vydaji na socidlni pojisténi k HDP.

Obrazek 3 - Vyvoj % vydaji na socialni pojisténi ze statniho rozpoétu

% vydaj na socialni pojisténi z HDP

20,0
15,0
10,0
5,0
0,0 Norway
2015 — Czechia
2017

2014 2015 2016 2017

B Czechia 13,1 12,6 12,4 12,0

® Norway 14,6 15,7 16,3 15,8

Zdroj: Eurostat, Cesky statisticky tfad,

, . . i Legenda: $eda - NORSKO, ¢erna - CR
Norsky statisticky urad. Grafika vlastni

Pracovni drazy jsou kritickymi udalostmi, které negativné ovliviiuji jakykoliv socidlni a ekono-
micky systém. Ackoli vétSina nehod na pracovisti zptisobi jen omezené zdravotni nasledky, v mnoha
piipadech trpi, poskozeni, dlouhodobymi zdravotnimi problémy nebo trvalym postizenim. Pfimé na-
klady souviseji s 1ékaiskou a rehabilitacni péci a ztratou p¥ijmu, jmenovité, snizenim hrubého piijmu
v disledku nedostatku ¢istého piijmu z prace. Neprimé naklady, které jsou jen obtizné méritelné,

e

zahrnuji vy$si pravdépodobnost nezaméstnanosti v disledku neschopnosti dle pracovat. Mimo tyto

svvrY

naklady maji za nasledek nizs{ $anci na navrat na trh prace.

V pripadé pomoci k preklenuti pracovniho trazu by vlady zkoumanych zemi mély vytvaret pro
postiZené pracovniky specidlni programy branici podstatnému sniZeni pracovnich ptileZitosti a sni-
Zovani jejich ekonomického ptinosu. Jeden z moznych programi se tyka zavedeni finan¢ni podpory
s cilem usnadnit odpovidajici umisténi na pracovni misto, které bude v souladu s moznostmi a kon-
krétnim postizenim pracovniki. Tato politika by zabranila dlouhodobé nezaméstnanosti postizenych
pracovnikd, a to zejména, pokud bude podpoiena vladnim piispévkem k tthradé specifickych nakladi
zaméstnavatell pfi najimani postizenych pracovniki.
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LEGAL GROUNDS FOR PROCESSING DATA
UNDER GDPR'

Abstrakt: V sucasnosti podlieha ochrana osobnych tidajov v Eurépskej unii najprisnej-
$im pravidlam na svete. Hlavnym cielom nedavno dohodnutého VSeobecného nariadenia
o ochrane udajov (GDPR), ktoré nadobudlo tcinnost v roku 2018, je modernizovat’ exis-
tujlice pravne predpisy a chranit obéanov EU pred poru$ovanim tidajov v nasom rychlo
sa meniacom digitalizovanom svete. Ustanovenia Smernice o ochrane udajov, ktora bola
tymto nariadenim nahradena, len tazko mohli drzat krok s technologickym pokrokom 21.
storocia. GDPR je nepochybne dalsim krokom v procese vyvoja ochrany idajov a nasleduj-
uci ¢lanok sa zaoberd klicovymi zmenami zavedenymi tymto nariadenim.

Abstract: Personal data in the European Union is now covered by the world’s strongest
data protection rules. The recently mutually agreed General Data Protection Regulation
(GDPR) came into force in 2018 with the main aim of modernizing the already existing laws
and protecting EU citizens from data breaches in our rapidly changing digitalized world.
The provisions of the now superseded Data Protection Directive struggled to keep pace
with the technological advancements of the 21st century. The GDPR is undoubtedly the
next step in the process of the evolution of data protection and the following submission
deals with the key changes introduced by the Regulation.

Klicova slova: ochrana osobnych tdajov, prdvo Eurdpskej tnie, spracovanie tdajov,
osobné tdaje.

Key words: protection of personal data, European Union law, data processing, personal
data.

Introduction

The regulation on protection of natural persons with regards to the processing of per-
sonal data and on the free movement of such data and repealing Directive 95/46/EC (Data
Protection Directive) is a regulation in EU law on data protection and privacy for all in-
dividuals within the European Union (EU) and the European Economic Area (EEA). The
main objective of the regulation was undoubtedly giving control to individuals over their
personal data and unifying the regulation within EU law - thus creating an easily navigable
environment for international business and protecting all citizens of the EU from privacy
and data breaches in today’s data-driven world.

1 This paper was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No. APVV-16-0521 (tato praca
bola podporovana Agentudrou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-16-0521).



What is new? GDPR is not the first law of its kind in the EU, it has superseded the direc-
tive on the protection of individuals with regards to the processing of personal data and on
the free movement of such data (Directive 95/46/EC). The need for an updated regulation
was imminent and resulted in the GDPR officially coming into force on May 25, 2018. Al-
though many of the key principles of data privacy highlighted in the Directive still hold true
today, many changes were proposed with the new legislation.

Before delving into any analysis of the new legislation, it is important to take a look at
what has changed and why. Four key areas of change are detailed in the article below. There
is definitely a lot more that has changed in the area of data protection, but the four concepts
highlighted below provide the cornerstones of the new Regulation and let us peek into the
reasons and the logic behind these changes.

1. Extraterritorial applicability

The most important change introduced by GDPR was without any doubt increas-
ing the territorial scope of the law. The Directive only applied to organizations that had
a presence or used equipment in the European Union and oversaw personal information
(i.e. data controllers). The GDPR applies directly to more organizations, as it applies to
every company processing personal data of data subjects residing in the EU. This means
that any organization that is active in Europe will need to comply with the GDPR, including
companies with no establishment in the EU, but are handling information of data subjects
in the EU, e.g. providing goods or services to citizens of the EU. The territorial applicability
of the previous directive was ambiguous at best, as it operated with the principle of estab-
lishment - which has proven to be problematic in many high-profile court cases. According
to Article 4 of the directive the data protection rules are applicable when the processing is
carried out in the context of the activities of an establishment of the controller on the ter-
ritory of the Member State.?

The debate whether companies having designated headquarters in the EU need to com-
ply with the national law of one Member State within the EU, or also with the laws of each
EU Member State in which they have a relevant establishment, has been a subject of much
controversy in the years prior to the GDPR coming into force. In certain cases, a wider ap-
proach was applied by the EC] even prior to the GDPR (e.g. Google Spain C-131/122 where
the ECJ has found that Google Inc. with EU based sales and advertising operations was
established within the EU; and more recently Weltimmo C-230/14* in which the ECJ held
that a Slovak property website was also established in Hungary and therefore subject to
Hungarian data protection laws).

GDPR, which has replaced the Directive, got rid of the conflict of laws problem and made
the applicability of the Regulation very clear - it applies to the processing of personal data
by controllers and processors in the EU, regardless of whether the processing takes place

2 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the protection of individuals with
regard to the processing of personal data and on the free movement of such data.

3 Judgment of the Court (Grand Chamber), 13 May 2014; Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez.

4 Judgment of the Court (Third Chamber) of 1 October 2015; Weltimmo s.r.o. v Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsag
Hatésag.



in the EU or not. Non-EU businesses processing the data of EU citizens shall appoint a rep-
resentative in the EU.

There are various situations enshrined in Article 3 in which an organization has to com-
ply with the Regulation:

1. This Regulation applies to the processing of personal data in the context of the activi-
ties of an establishment of a controller or a processor in the Union, regardless of whether
the processing takes place in the Union or not. This would include non-EU headquartered
organizations that have a branch office or an agent operating in the EU, regardless of
whether they process data about EU data subjects outside or inside the EU.

2. This Regulation applies to the processing of personal data of data subjects who are in
the Union by a controller or processor not established in the Union, where the processing
activities are related to:

a) The offering of goods or services, irrespective of whether a payment of the data sub-
jectis required, to such data subjects in the Union; or

b) Monitoring of their behaviour as far as their behaviour takes place within the Union.

3. This Regulation applies to the processing of personal data by a controller not esta-
blished in the Union, but in a place where Member State law applies by virtue of public
international law. This would include a diplomatic mission or a consular post.®

2. Sanctions

Another significant change introduced by GDPR is the introduction of revenue-based
sanctions. With the regulation coming into force, the principle of data protection was
granted as high a priority as anti-trust laws, with having some of the toughest sanctions
for non-compliance, including penalties of up to 4 % of annual worldwide turnover or
€ 20 million (whichever is greater).

Article 150 of the GDPR further toughens the environment for international business, as
based on this article, penalties are imposed by calculating the revenues of an undertaking,
not the revenues of the relevant processor. It also references Articles 101 and 102 of the
Treaty on the Functioning of the European Union, which is rather unfortunate, since the
Treaty does not explicitly define the term “undertaking”, but based on previous case law,
group companies have been regarded as part of the same undertaking several times. The
practical application of this could mean that the annual revenue of the group company will
be referenced when calculating penalties.

When deciding whether to impose an administrative fine and deciding on the amount
of the administrative fine in each individual case due regard shall be given to the nature,
gravity and duration of the infringement taking into account the nature scope or purpose
of the processing concerned as well as the number of data subjects affected, and the level
of damage suffered by them. The Regulation also takes into account the intentional or neg-
ligent character of the infringement and any actions taken by the controller or processor

5  Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons
with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (Gen-
eral Data Protection Regulation).



to mitigate the damage suffered by data subjects.® While supervisory authorities are not
required to impose fines in each case, they must ensure in that the imposed penalties are
proportionate, effective, and most importantly dissuasive.

GDPR has also introduced a tiered approach to penalties. Fines are split into two broad
categories. Article 83 (5) sets the highest penalties of up to 20 million EUR or in the case
of an undertaking up to 4 % of total annual worldwide turnover; whichever is higher. The
highest fines are set forth in Article 83(5) of up to 20,000,000 EUR or in the case of an un-
dertaking up to 4 % of total worldwide turnover of the preceding year, whichever is higher
apply to breach of:

a) The basic principles for processing, including conditions for consent, pursuant
to Articles 5, 6, 7 and 9;

b) The data subjects’ rights pursuant to Articles 12 to 22;

c) The transfers of personal data to a recipient in a third country or an international
organization pursuant to Articles 44 to 49;

d) Any obligations pursuant to Member State law adopted under Chapter IX;

e) Non-compliance with an order or a temporary or definitive limitation on processing
or the suspension of data flows by the supervisory authority pursuant to Article
58(2) or failure to provide access in violation of Article 58(1).

The second category of fines are included in Article 83 (4). This is the lower group
of fines of up to 10 million euros or 2 % of the total annual turnover of the undertaking -
whichever is higher - in case of an infringement of:

a) The obligations of the controller and the processor pursuant to Articles 8, 11, 25

to 39 and 42 and 43;
b) The obligations of the certification body pursuant to Articles 42 and 43;
¢) The obligations of the monitoring body pursuant to Article 41(4).2

It is important to note that these rules apply to processors and controllers as well and
that the aforementioned fines can be combined with other sanctions.

Another novelty introduced by GDPR on the topic of sanctions is the right to claim com-
pensation. Individuals can bring private claims against data processors and controllers.
Article 82 (1) says that any person who has suffered material or non-material damage as
a result of an infringement of this Regulation shall have the right to receive compensation
from the controller or processor for the damage suffered.” This in practice will mean that

6  Article 83, General conditions for imposing administrative fines; Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and
of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the
free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation).

7 Article 83 (5), General conditions for imposing administrative fines; Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and
of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the
free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation).

8  Article 83 (4), General conditions for imposing administrative fines; Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and
of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the
free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation).

9  Article 82 (1), Right to compensation and liability; Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council
of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement
of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation).



individuals will be able to file for compensation for emotional distress or hurt feelings,
even when financial loss cannot be proven.

Based on Article 77 every data subject shall have the right to lodge a complaint with
a supervisory authority, if they consider that the processing of personal data relating to him
or her infringes the GDPR. Individuals also have the right to mandate a consumer protection
body to exercise rights and bring claims on their behalf based on Article 80 of the Regula-
tion, which will undoubtedly increase the risk of group privacy claims against organizations.

3. Consent

Consent is a core tenet of data protection law all over the world. The concept of consent
as a legal grounds to processing personal data existed in the Data Protection Directive,
however the conditions for consent have been strengthened immensely with GDPR. The
lack of clarity in the Directive with regards to consent, was a fertile soil for numerous - very
distinct - interpretations on consent. While the concept of consent should be very straight-
forward, it is hard to achieve, when it is not clear what makes a consent effective. The draft-
ing of GDPR gave an opportunity to finalize the meaning of consent, make its definition
clearer and its application more uniform, to achieve a unified approach all over the EU.

Article 4 (11) of the GDPR defines consent as any freely given, specific, informed and
unambiguous indication of the data subject’s wishes by which he or she, by a statement or
by a clear affirmative action, signifies agreement to the processing of personal data relating
to him or her.!? At first glance it might not seem as a huge change from the definition pro-
vided by the Directive, according to which consent is any freely given specific and informed
indication of his wishes by which the data subject signifies his agreement to personal data
relating to him being processed.!! However, in the new definition there are certain terms
that undoubtedly strengthen the requirements of an effective consent.

The use of the term unambiguous means that there should be no room for doubt about
the intentions of the data subject when providing their agreement to the processing
of their data.

Clear affirmative action means that consent cannot be implied and must always be given
via a positive action on part of the data subject. There is certain proof needed to make the
data subject’s consent effective - in practice this would mean positive action, such as tick-
ing a box or agreeing to data processing.

The use of the term freely given indicates that consent is invalid without free and genu-
ine choice, that a data subject cannot be intimidated into giving consent and that consent
is considered invalid if the data subject is unable to refuse or withdraw their consent easily
or without negative impact.'?

10 Article 4 (11), Definitions; Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the pro-
tection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing
Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation).

11 Article 2 (h), Definitions, Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the protection
of individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data.

12 Article 7; Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural
persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/
EC (General Data Protection Regulation).



The term informed is highlighted in further provisions of the GDPR and in its essence it
means that the subject should be informed about the identity of the data controller, what
kind of data will be processed, how it will be used and the aims of data processing as well
as their right to withdraw consent.

We can see the practical implications of the new legal definition of consent. Companies
will no longer be able to use conditions that are hard to comprehend and full of legalese.
The request for consent must be given in a clear, easily understandable form, plain lan-
guage and should include the purpose of data processing. Withdrawing consent shall be
made as simple as simple it is to give consent. While consent is probably one of the most
well-known legal bases for processing personal data, it is only one of six bases mentioned
in the GDPR. While it might seem as the most straightforward option, it should be used
as a last resort and data controllers should look at other legal grounds to establish data
processing before choosing the path of consent, since the conditions are much stricter, it
is difficult to demonstrate a valid consent from a data controller’s point of view. For this
reason, it is likely that debates whether which approach to the concept of consent should
be used will continue even though the GDPR provided a revised definition.

4. Data Protection

Article 4 of the Regulation defines personal data as any information relating to an iden-
tified or identifiable natural person (‘data subject’); an identifiable natural person is one
who can be identified, directly or indirectly, in particular by reference to an identifier such
as a name, an identification number, location data, an online identifier or to one or more
factors specific to the physical, physiological, genetic, mental, economic, cultural or social
identity of that natural person.!® The definition itself is very broad, especially when it comes
to the terms identified and identifiable. Based on Recitals to the GDPR, the information is
considered personal data, if anyone can identify a data subject using any means reasonably
likely to be used - even if the organization processing the data cannot identify the person
based on it. That includes location data, name, IP addresses, cookies etc. The definition
of personal data is a lot broader than in the previous Directive, and GDPR also provides for
a broader definition of sensitive personal data; which now includes genetic and biometric
data. A new method of approaching data called pseudonymization is introduced in Article
4, according to which it means the processing of personal data in such a manner that the
personal data can no longer be attributed to a specific data subject without the use of ad-
ditional information, provided that such additional information is kept separately and is
subject to technical and organizational measures to ensure that the personal data are not
attributed to an identified or identifiable natural person.'*

The main data protection principles remain unchanged from the Directive, with a few
new provisions added. Article 5 of the Regulation details the data protection principles
and introduces the concept of accountability. Based on article 5 of the Regulation, per-
sonal data must be:

13 Article 4 (1), Definitions; Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protec-
tion of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing
Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation)

14 lbis.



a) Processed lawfully, fairly and in a transparent manner in relation to the data subject
(lawfulness, fairness and transparency principle),

b) Collected for specified, explicit and legitimate purposes and not further processed in
a manner that is incompatible with those purposes (purpose limitation principle),

c) Adequate, relevant and limited to what is necessary in relation to the purposes for
which they are processed (data minimization principle),

d) Accurate and, where necessary, kept up to date (accuracy principle),

e) Kept in a form which permits identification of data subjects for no longer than is
necessary for the purposes for which the personal data are processed (storage limi-
tation principle),

f) Processed in a manner that ensures appropriate security of the personal data, inclu-
ding protection against unauthorized or unlawful processing and against accidental
loss, destruction or damage (integrity and confidentiality principle).

The newly introduced accountability principle puts the burden on data controllers to
be able to demonstrate their compliance with the principles listed above. This will require
more privacy controls, paperwork and organizations taking measures to be able to prove
that they are compliant to the data protection principles included in the Regulation. Specific
obligations listed in the regulation include keeping detailed records of processing opera-
tions (Article 30), performing data protection impact assessment (Article 35), nominating
a data protection officer (Article 37), implementing data protection principles by design
and by default (Article 25).

The previous legislation was lacking especially due to the fact that because of its nature,
the Directive allowed Member States to interpret and implement the provisions of the Di-
rective substantively very differently. While GDPR ensures a higher level of harmonization,
it still reserves the right for Member States to introduce different laws for certain kinds
of data processing. Furthermore, Member States are permitted to restrict the rights of in-
dividuals in the measures necessary to protect certain principles. The conditions of dero-
gation are listed in Article 23 and it lists national security, defence, public security, the pro-
tection of judicial independence, the general public interest of the EU, the protection of the
data subject or the rights and freedoms of others as circumstances upon which the rights
and the scope of the Regulation can be restricted, provided that the restriction respects the
essence of fundamental rights and freedoms and is a necessary and proportionate measure
in a democratic society. In addition to the permitted restrictions listed in Article 23, GDPR
also provides various specific processing activities, which include additional exemptions
and derogations. These include the processing of national identification numbers, the pro-
cessing in the context of employment or the obligations of secrecy. While most of these
special cases are also included in the Directive but have been significantly amended or
changed in the GDPR.



Conclusion

The Regulation was an essential step to strengthen the fundamental rights of EU citi-
zens in the digital age and to create the Digital Single Market, thus facilitating international
business by harmonizing EU law. On one hand this seems to be true, based on the statistics
gathered during the first months of the Regulation being in effect, estimated 2-billion-euro
savings are expected yearly by getting rid of the fragmented legal system and the related
very costly administrative burdens. The biggest benefit is the hope that the unified legisla-
tion will lead to enormous administrative cost-savings. The expectancy is easier navigabil-
ity in the inherently complicated European legislation. On the other hand, it places the bur-
den of considerable operational reforms and related costs on international organizations
who need to be compliant with the Regulation as well as introducing massive penalties that
can harm companies greatly. This is of course all theory for now ... and what are the practi-
cal implications? Only time will tell.
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Ludvik Kostelansky
DUSLEDKY SPOJENE S NESPRAVNYM URCENIM VECNE
PUSOBNOSTI ZAKONA C. 82/1998 SB., O ODPOVEDNOSTI
STATU ZA SKODU ZPUSOBENOU NEZAKONNYM
ROZHODNUTIM NEBO NESPRAVNYM UREDNIM POSTUPEM

Abstrakt: V kazdodenni pravni praxi neni vyjimkou, Ze podnikatelské subjekty, které
se citi byt negativné dotCeny ¢innosti organa statu, vyuZzivaji ke zjednani napravy zakona
€.82/1998 Sb., 0 odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem i v situacich, na které tento zdkon pojmové nedopada.
Jedna se napi o situaci, kdy podnikatelsky subjekt nepozaduje nahradu vzniklé Gjmy, ale
fakticky se dozaduje vydani bezdiivodného obohaceni. Cilem prispévku je varovat podni-
katelské subjekty a organy veiejné moci pred moznymi disledky takovéhoto nespravného
vyuziti zakona ¢. 82/1998 Sb.

Abstract: It is not unusual in everyday legal practice that entrepreneurs who consider
themselves to have been adversely affected by activities of governmental authorities seek
remedy under Act No. 82/1998 Coll,, on liability of the State for damage caused by an un-
lawful decision or incorrect official procedure, even in situations which are not covered
by the Act. This includes, for example, the situation where an entrepreneur does not seek
compensation for the harm incurred but rather, de facto, claims the surrender of unjust
enrichment. The purpose of the paper is to advise businesses and public authorities of the
possible repercussions of such incorrect application of Act No. 82/1998 Coll.

Klic¢ova slova: ndhrada tjmy, nezdkonné rozhodnuti, nesprdvny uredni postup, pasivni
vécnd legitimace, pasivni procesni legitimace.

Key words: compensation for damage; unlawful decision; incorrect official procedure;
capacity to be sued; procedure capacity to act in proceedings.

1. Zakladni pravni ramec

Ustavnim vychodiskem a podkladem pro samotnou existenci zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou p¥i vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nesprav-
nym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb.!, o no-
tarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Z0S“) je
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlagené usnesenim piredsednictva Ceské narodni

1 KOSTELANSKY, L. Problematika ndhrady ujmy vzniklé z podnikatelské oblasti se zaméfenim na zdkon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za skodu zptsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem. In: STEPANKOVA, K. (ed.) Prdvo
v podnikdni vybranych clenskych stdtt Evropské unie — sbornik prispévkd k VIII. rocniku mezindrodni védecké konference, 1. vydani.
Praha: TROAS s. 1. 0., 2016, 5. 158-169.



rady ¢. 2/1993 Sb., ve znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998 (dale jen ,LZPS“), ktery ve svém
odst. 3 stanovi nasledujici: ,Kazdy md prdvo na ndhradu skody zpiisobené mu nezdkonnym
rozhodnutim soudu, jiného stdtniho orgdnu ¢i orgdnu verejné sprdavy nebo nesprdvnym tred-
nim postupem’, pricemz odst. 4 téhoz ustanoveni dodava: ,Podminky a podrobnosti upra-
vuje zdkon"

Konkretizaci vy$e citovaného ustanoveni LZPS je tedy pravé ZOS, ktery v samotném
uvodnim ustanoveni (tedy § 1 odst. 1 tohoto zakona) oznacuje za subjekt nesouci odpo-
védnost za Skody vzniklé p¥i vykonu vefejné moci v prvé radé stat, a to v situacich, kdy ke
Skodé dojde pti vykonu statni moci® Odstavec 3 téhoz ustanoveni poté dopliiuje, Ze odpo-
védnost statu dle ZOS dopada rovné? na situace vzniku imaterialni Gjmy?.

Uvodem je velmi diilezité definovat obsah pojmu ,vykon statni moci‘, nebot, jak plyne
z vy$e uvedeného § 1 odst. 1 ZOS, prichazi aplikace tohoto zikona v tivahu pouze v piipa-
dech, kde je konkrétni ijma zplisobena pravé v souvislosti s vykonem této moci. Pfestoze
zakon bliz$i definici statni moci nepodava, obvykle* je za jeji vykon povazovano vnucovani
vile vyjadiujici statni (resp velejny) zajem ]ednothvcum socidlnim skupinam i celé spo-
le¢nosti. Statni moc je v Ceské republice podle ¢lanku 2 Ustavy® vykonavana prostiednic-
tvim organd moci zdkonodarné, vykonné a soudni, slouzi vSem ob¢antim a Ize ji uplatiiovat
jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon®. Pod $ir$i pojem moci verejné lze
rovnéz podradit vykon samostatné piisobnosti Uzemnich samospravnych celki’.

Jinymi slovy lze konstatovat, Ze vykonem statni moci je vykon tzv. vrchnostenskych
opravnéni, pdjde tedy o situace, kdy stat je viici dal§im tcastniklim pravnich poméra v nad-
fazeném postaveni, a to v kontrastu se situacemi, kdy stat v pravnich pomérech vystupuje
jako rovny ucastnik a je na néj nahliZeno jako na pravnickou osobu®.

2. Civilni a vrchnostenska odpoveédnost statu

Jak jiz bylo naznaceno, vySe podané vymezeni pojmu vykonu statni moci je velmi di-
lezité, nebot v aplikaéni praxi neztidka dochazi k situacim, kdy jsou v rezimu ZOS poza-
dovany nahrady rozli¢nych typl Gjmy, konkrétni jednani statnich organd vsak nenapliuje
znaky vykonu vrchnostenské pravomoci.

Pfedstavme si napft. situaci, kdy bude konkrétni organ vetejné moci (pro zjednoduseni
si pfedstavme organ verejné moci, se kterym prijdou podnikatelské subjekty velmi ¢asto
do styku - a sice spravce dané) vykonavat pozici zastupce vériteld v insolven¢nim fizeni dle
pravni Gpravy zakotvené v § 46 - 68 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feseni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,insolvencni zakon"), pricemz v konkrétnim

Ust. § 1 odst. 1 ZOS:,,Stdt odpovidd za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu zplisobenou pfi vykonu stdtni moci”

w

Ust. § 1 odst. 3 ZOS: ,Stdt a uzemni celky v samostatné plsobnosti hradi za podminek stanovenych timto zdkonem téz vzniklou
nemajetkovou ujmu’

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1134/2011 ze dne 27.3.2013.
Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
VOJTEK, P. - BICAK, V.: Odpovédnost za skodu pfi vykonu verejné moci: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 7.

N oo b

Samostatnou plsobnost Ize charakterizovat jako puisobnost samospravnou, zakotvenou v pravu na samospravu a v ¢l. 99-105
Ustavy (VOJTEK, P: Odpovédnost za skodu pti vykonu verejné moci: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 7).

8  VOJTEK, P. - BICAK, V.: Odpovédnost za skodu pFi vykonu verejné moci (op. cit.), s. 8.



pripadé nesdéli insolven¢nimu spravci veskeré jemu znamé informace o majetkové pod-
staté, a to z toho divodu, aby nebyla porusena zakonem stanovena povinnost mlcenlivosti.
Zlstaneme-li ve sféfre pravomoci spravce dané, pak takovato povinnost je zakotvena v § 52
an. zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,DR“ &i
,danovy rad“)°. Odhlédneme-li nyni od posuzovani otazky, zda je viibec mozné oznacit za
nezakonny postup spravce dané takovy postup, ktery odpovida zakonem uloZené povin-

nosti ml¢enlivosti, bude viibec v nazna¢eném ptipadé na misté postupovat dle Z0S?

Vyjdeme-li totiZ ze zakonného charakteru funkce zastupce vériteld, pak je nutno dojit
k jednozna¢nému zavéru, a sice Ze tuto funkci mize vykonavat vedle organt statni spravy
rovnéz jakakoli fyzicka ¢i pravnickad osoba, pricemz vykon této funkce neni nijak vazan
na pravomoc a pisobnost organii veiejné moci. Naopak 1ze dovodit, Ze stat vdaném pripadé
prostrednictvim spravce dané figuruje v soukromopravnim vztahu véritele viici upadci.

Na zakladé shora uvedeného tedy lze shrnout, Ze vykon funkce zastupce vériteld nelze
povazovat za vykon statni moci, a neni tedy mozné na jednani spravce dané v reSeném pfri-
padé nahliZet jako na ¢innost podléhajici rezimu ZO0S. Vykon statni moci musi byt, dle na-
zoru autora, pro tuéely ZOS vzdy uréen jasnym vymezenim pravomoci a pisobnosti v oblasti
vykonu mocenské ¢innosti reprezentované hierarchickymi vztahy mezi predstavitelem
statni moci a jemu podiizenym subjektem, ¢emuz vykon funkce zastupce véritelt v zadném
piipadé neodpovida'®.

Dopliime, Ze rovnéz odborna literatura se kloni k vySe naznacenému zavéru,
a sice Ze Z0S neni mo%né aplikovat v piipadech, kdy statni organ nevykonava vrchnos-
tenskou pravomoc. Zde lze poté nalézt i demonstrativni vycet dal$ich situaci, kdy ¢innost
statnich organt neni mozné povazovat za vykon vrchnostenské pravomoci, pricemz za
vSechny uved'me napfi-. situace, kdy stat vystupuje v pravnich pomérech jako zaméstna-
vatel'?, pravni poméry vznikajici pti dispozicich statu se statnim majetkem'?® ¢i vztahy
vyplyvajici z pravni Gpravy bezdivodného obohaceni'*.

3. Materialni Ujma a bezdlivodné obohaceni
Variantou bezdGvodného obohaceni se nadale zabyvejme podrobnéji. Predstavme

si modelovou situaci, kdy ,poskozeny” podnikatelsky subjekt omylem zasle konkrétnimu
organu veiejné moci (pro zjednodusSeni si i zde predstavme spravce dané) financ¢ni pro-
stiedky, tato platba se vSak fakticky neopira o jakykoli pravni titul. Jak je poté nutno tako-

vouto situaci posuzovat?

Autor predkladaného textu je toho nazoru, Ze vychodisko je tfeba hledat za pomoci roz-
sudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 629/2005 ze dne 2. 6. 2005, kde stoji: ,Soud
je povinen zjistit, kterd z organizacnich sloZek je prislusnd vystupovat za stdt v konkrétnim

9  Pljde napf. o situaci, kdy se spravce dané dozvi relevantni informace v souvislosti se spravou dané jiného danového subjektu.

10 KOSTELANSKY, L.: Aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb. v podminkéch pravniho dualismu. In: Vefejné a oukromé prdvo (sprdvni a trestni
aspekty). Praha: Nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2017, s. 60-68.

11 VOJTEK, P. - BICAK, V.: Odpovédnost za skodu pti vykonu vefejné moci (op. cit.), s. 8 an.
12 Tamtéz,s. 8.

13 Tamtéz,s.9.

14 Tamtéz, s. 10.



sporu, a tuto organizacni sloZku pribrat do rizeni (pokud se ho jiZ neticastni).... Otdzka, kterd
organizacni slozka stdtu md za néj s ohledem na obsah a povahu sporu vystupovat pred sou-
dem, neni otdzkou vécné legitimace. Pripadny chybny zdvér soudu o této otdzce se projevi jako
vada rizeni, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci. Od zptisobilosti byt
Ucastnikem rizeni je treba diisledné odlisovat vécnou (aktivni nebo pasivni) legitimaci ticast-
niki rizeni. Vécnou legitimaci se v obcanském soudnim rizeni rozumi oprdvnéni tcastnikii
vyplyvajici z hmotného prdva. Vécnou legitimaci md ten z tcastnikii rizeni, ktery je nositelem
hmotného prdva, o néz v rizeni jde".

V navaznosti na zavéry citovaného rozsudku je nejprve treba si pojmové jednoznacné
vyjasnit rozdil mezi majetkovou ijmou a bezdtivodnym obohacenim.

Soucasnou definici Skody poskytuje § 1894 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0Z“), ktery stanovi: ,Povinnost nahradit
jinému tjmu zahrnuje vZdy povinnost k ndhradé uijmy na jméni (Skody)”, pticemz uvedené
ustanoveni dopliiuje § 2952 véty prvni OZ, kde stoji: ,Hradi se skute¢nd skoda a to, co posko-
zenému uslo (usly zisk)".

Naproti tomu definici bezdiivodného obohaceni nalézame v § 2991 odst. 1 0Z, kde stoji:
,Kdo se na tikor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, oc¢ se obo-
hatil”, pricemz odst. 2 téhoz ustanoveni upresnuje: ,Bezdiivodné se obohati zvidsteé ten, kdo
ziskd majetkovy prospéch plnénim bez prdvniho diivodu, plnénim z prdvniho diivodu, ktery
odpadl, protiprdvnim uZitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po prdvu
plnit sdm”.

Z pohledu jasného vymezeni rozdilu mezi Skodou a bezdivodnym obohacenim
tedy Ize shrnout, Ze tento rozdil spociva v tom, Ze ke vzniku Skody dojde tehdy, kdyz na strané
poskozeného bude zasaZeno do struktury jeho majetku tim zplsobem, Ze se tento bud’
snizi, anebo nedojde k jeho oCekavanému rozsireni. Dilezita vSak je zejména ta okolnost,
Ze pripadny sklidce sdm z nastalé situace majetkové nijak neprofituje. Naopak v pripadé
bezdivodného obohaceni odpovida tbytku jméni jedné strany pravniho poméru narist
jméni strany druhé.

Z vyse uvedeného rozliSeni poté vyplyva, ze v zadném pripadé nelze pripustit napt.
takovy postup poskozeného podnikatele, kdy tento v prvém okamziku po mylném prove-
deni platby na ucet organu verejné moci sice pozada o vydani bezdivodného obohaceni,
nasledné vsak toto bezdiivodné obohaceni transformuje do podoby $kody z toho dtvodu,
Ze organ verejné moci z riznych diivodid odmitne vraceni této ¢astky. Takovyto postup by
totiz byl v primém rozporu s vyse podanou definici rozdilu mezi feSenymi instituty, nebot
na strané organu verejné moci bude nadale figurovat finan¢ni ¢astka odpovidajici ubytku
majetku podnikatele, jenz provedl mylnou platbu.

Timto okamzikem se dostavame k problematice pasivni procesni legitimace konkrét-
niho organu verejné moci. Zdliraznéme, Ze jednotlivé organy verejné moci civilni procesni
legitimaci (at jiz aktivni ¢i pasivni) jako takovou bezpochyby disponuji, a to na zakladé
§ 21a odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéj-
$ich predpist (dale jen ,0SR“), ktery stanovi, Ze za stat ped soudem vystupuje organiza¢ni
slozka statu ptislusna podle zvlastniho pravniho predpisu. Pridrzime-li se jiz dtive vyuzi-
tého prikladu, kdy timto orgdnem vefejné moci je spravce dané, pak tuto zvlastni pravni
normu lze nalézt v § 10 odst. 3 daftového Fadu, kde stoji: ,Sprdvce dané ma zptisobilost byt



ucastnikem obcanského soudniho rizeni ve vécech souvisejicich se sprdvou dani a v tomto
rozsahu md i procesni zptisobilost.” Dlivodova zprava poté v této véci upresnuje: ,V odst. 3
je proto zakotvena aktivni i pasivni legitimace sprdvce dané k poddvdani ndvrhti na zahdjeni
obcanského soudniho rizeni a k ticasti na tomto rizeni za predpokladu, Ze jde o Fizeni souvi-
sejici se spravou dani®.

Vyjdeme-litedy zvyse citovaného rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp.zn.30 Cdo 629/2005
ze dne 2. 6. 2005, pak je ziejmé, Ze uplatni-li podnikatel u soudu narok fakticky pozadujici
vydani bezdivodného obohaceni (nikoli tedy ndhradu $kody), mé soud za povinnost nej-
prve urcit, jaky je zakladni charakter uplatnéného naroku, a na zakladé tohoto posouzeni
zodpovédét otazku, vici jakému naroku ma stat jako celek pasivni legitimaci vécnou. Az
v navaznosti na tento prvotni krok je poté mozné se zabyvat otdzkou pasivni legitimace
procesni, tedy otazkou, ktery konkrétni organ verejné moci ma v daném soudnim fizeni
vystupovat jako ucastnik, ¢cimz se dostavame k souvisejici problematice spravného urceni
mistni ptislusnosti soudu.

Vyjdeme-li z vySe nastinéného vztahu mezi ndhradou $kody a vydanim bezdivodného
obohaceni, pak je nutno shrnout, ze v ptipadé, kdy podnikatelem soudné uplatnény na-
rok bude odpovidat naroku existujiciho z titulu bezdivodného obohaceni, pak v takovém
piipadé viibec neptichazi v tivahu aplikace ZOS. Takovyto narok ma byt na zakladé § 21a
odst. 1 pism. b) OSR uplatnén piimo vGéi organu statni spravy, v jehoz dispozici se bezd-
vodné obohaceni nachazi, pficemZ mistné prisluSnym soudem bude obecny soud tohoto
organu verejné moci. Tedy napft. za situace, kdy se bezdlivodné obohaceni bude nachézet
v dispozici spravce dané, pak pasivni procesni legitimace bude naleZet pfimo konkrétnimu
finan¢nimu ufadu disponujicimu s témito finan¢nimi prostiedky, a uplatnény narok by meél
byt projednan u obecného soudu tohoto finan¢niho utadu. Bude-li naproti tomu uplatnény
narok odpovidat naroku na nahradu $kody, pak je samoziejmé namisté postupovat dle ZOS,
a tedy narok nejprve uplatnit u prislusného ministerstva ¢i jiného ustredniho spravniho
tifadu dle § 6 ZOS, ktery by posléze i v soudnim Fizeni vedeném o tomto naroku vystupoval
z titulu jeho pasivni procesni legitimace, pricemz mistné piisluSnym by byl obecny soud
tohoto konkrétniho ministerstva ¢i jiného ustredniho spravniho utadu.

V navaznosti na vyse uvedené autor zdlraziuje, Ze si je plné védom existence § 105 odst.
1 OSR¢, jehoZ tikolem je zhojit nedostatky soudniho Fizeni spoéivajici toliko v nesprav-
ném urceni mistn{ piisluSnosti soudu. Presto vSak nenf pochyb o tom, Ze ma-li byt proces
bezvadny, je povinnosti jednotlivych soudl se vySe nastinénymi otazkami zabyvat, nebot’
pouze dodrZenim veskerych vySe popsanych pravidel bude bez dalStho v souladu s jed-
nim ze zakladnich tstavnich principl zakotvenych v LZPS', a sice s principem zakonného
soudce.

Co vice - vySe podané zavéry souvisejici se spravnym stanovenim mistni pfislusnosti
soudu nejsou jedinym diivodem, proc¢ je nezbytné, aby pravni zaklad uplatnéného naroku
(tedy zda se v konkrétnim pripadé jedna o narok z titulu vzniku Skody ¢i o narok existujici
z titulu bezdivodného obohaceni) byl spravné stanoven, na zakladé ¢ehoz ma byt rovnéz

15 Divodova zprava k zékonu ¢. 280/2009 Sb., darovy féd, ze dne 19. 11. 2008.

16 Ust.§ 105 odst. 1 OSR: ,Mistni pfislusnost zkoumd soud jen do skonceni ptipravného jedndni podle § 114c. Neproved|-li tuto pFipravu
Jjedndni, zkoumd soud mistni prislusnost jen pfed tim, nez zacne jednat o véci samé, nebo rozhodl- li o véci samé bez jedndni.”

17 Ust. ¢l. 38 LZPS: ,Nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zdkon"



jednoznacné urcena mistni prislusnost soudu. Dalsim, tentokrate zcela praktickym, dtvo-
dem vyplyvajicim ze samotné logiky véci, je nebezpeci opétovného soudniho priznani téze
castky na zakladé rizné kvalifikace uplatnéného naroku.

Pokud by totiz byl na urceni zakladu naroku kladen diiraz nedostate¢ny, pak fakticky
hrozi nebezpedi, Ze konkrétni podnikatelsky subjekt uplatni (lhostejno, zda z diivodu pro-
cesni opatrnosti ¢i z divodu zneuziti prava) tentyZ narok jednak jako narok na ndhradu
Skody u obecného soudu prislusného ministerstva ¢i jiného dstredniho spravniho tradu,
a jednak jako narok na vydani bezdivodného obohaceni, tentokrat v§ak u obecného soudu
organu verejné moci, v jehoz drzeni se nachazi tvrzené bezdivodné obohaceni. Pokud by
za popsané situace kterykoli z obou soudt zaklad naroku nespravné posoudil, pak pravé
hrozi realné nebezpeci dvojiho priznani téze financni ¢astky. Nahlédneme-li opét do sféry
spravce dané, pak zjistime, Ze zde prichazi v ivahu varianta jesté absurdnéjsi, nebot zde
hrozi nebezpeci dokonce trojiho priznani téze ¢astky. Podkladem tohoto nebezpecije § 165
odst. 2 daftového radu®, ktery resi problematiku vraceni platby provedené zfejmym omy-
lem v roviné dainiového rizeni. Vyda-li totiz spravce dané na zakladé uvedeného ustanoveni
zaporné rozhodnuti, rozhodne-li tedy, Ze takova platba nebyla provedena ziejmym omy-
lem, ptichazi v avahu pirezkum takového rozhodnuti prostrednictvim spravniho soudnictvi.
Spravni soud tedy mlze v konkrétni situaci byt onim tfetim orgadnem, ktery prikaze tutéz
castku zadateli vyplatit.

Zaver

Lze tedy uzavrit, Ze odpovéd na otazku nastinénou nazvem predkladaného ¢lanku
je takova, ze z Cisté procesniho pohledu miize neblahy disledek nespravného urceni
vécné plisobnosti ZOS vést k vydani rozhodnuti, které bude odporovat principu za-
konného soudce, nebot nespravné urceni vécné plisobnosti reSeného zakona bude mit
zpravidla za nasledek uplatnéni naroku vici nespravné organizacni slozce statu, coz je
pojmove spojeno s podanim souvisejici Zaloby u ,,nespravného” obecného soudu. Ze zcela
praktického pohledu poté mtize nespravné uréeni vécné ptisobnosti ZOS zpiisobit opé-
tovné priznani téze castky ze strany riznych soudd, nebot pravni praxe dokumentuje
nikoli vyjimecné pripady, kdy zalobce (vétSinou z diivodu procesni opatrnosti) uplatni
vécné shodny narok u vice soudd, pricemz u kazdého z téchto soudti narok uplatiuje
pravé na zakladé odlisSného pravniho titulu. Naznacené nebezpeci se poté méni v realitu
okamzikem, kdy se kterykoli z rozhodujicich soudt bude nespravné povazovat za soud
vécné prislusny k projednani uplatnéného naroku.
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AKTUALNE OTAZKY PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE !

Abstrakt: Autor upozornuje na doleZitost priemyselného vlastnictva pre podnikanie
a obchod. Analyzuje novinky v legislative od 14. 1. 2019 a zvaZuje mozny dopad na SirSie
socidlno-ekonomické prostredie.

Abstract: The author draws attention to the importance of industrial property for
business and commerce. He analyses news in the legislation since 14 January 2019 and
considers the possible impact on the wider socio-economic environment.

v

Kliicové slovd: priemyselné vlastnictvo, legislativa, obchod, ochrannd zndmka, patent,
dizajn, uzitkovy vzor.

Key words: industrial property, legislation, business, trade mark, patent, designs, utility
model.

Uvod

Hladanie optiméalnej priemyselnopravnej upravy? byva predmetom uvazZovania mno-
hych technikov, vedcov a umelcov. Pozornost jej venujud aj pravnici, politici, ekonémovia,
predstavitelia socidlnej etiky, ktori nevyhnutne chapu ekonomické kategorie aj v moral-
nych suvislostiach. VSetci, nielen legislativci a politici, maju pravo diskutovat nad spra-
vodlivym a sluSnym nastavenim pravnej ipravy v tejto oblasti tak, aby bola stimulovana
dusevna tvoriva ¢innost. Zial’ ¢asto pravna veda len ex post reaguje na viac alebo menej
vydarenu legislativnu ¢innost. Legislativa by mala hl'adat inSpiraciu v pravnej a ekono-
mickej vede.

Pravna Gprava ma pritom v prvom rade chranit tvorcov a vysledky ich dusevnej tvo-
rivej ¢innosti. Cielom je umoznit, podporit a stimulovat vznik priemyselného vlastnictva
a jeho neskorsie ekonomické zhodnotenie. Prijatiu pravneho predpisu, resp. zmeny exis-
tujuceho by vzdy mala predchadzat Siroka interdisciplindrna, ba az multidisciplinarna
diskusia. AZ po jej uskutocneni moze byt vytvorend dostatocna baza na legislativne
zakotvenie aktudlne najlepSieho rieSenia. Zahrani¢na legislativa ponika mnoZzstvo in-
Spirativnych vzorov. Treba predovsetkym vzdy hl'adat najoptimalnejSiu pravnu upravu

1 Tento prispevok je vysledkom rieenia programu vyskumu a vyvoja APVV-15-0456: DIhodobé a recentné tendencie vyvoja pozi-
tivneho prava vo vybranych odvetviach pravneho poriadku.

2 Kpredmetu a terminologickému vyznamu pojmu, priemyselné vlastnictvo” pozri SVIDRON, J. Z&klady prava dusevného vlastnic-
tva. Bratislava: Juga, 2000, s. 168-169.



najlepsie vyhovujicu narodnym specifickym podmienkam, samozrejme so zretelom na
europske a medzinarodné zavazky. Slovenska republika nemusi len pasivne prijimat ho-
tové zahranic¢né vzory, ktoré ponuikaji v roznej miere inSpiraciu, ale nevychadzaju z na-
Sich vlastnych kultirnych a ekonomickych podmienok. MéZe sama iniciativne ponukat
inSpirativne podnety pre zahranicie.

Vysledky technickej tvorivosti a inovacie maju v trhovom hospodarstve a obchode
mimoriadny vyznam. Vo vztahoch tykajicich sa dusevného vlastnictva (osobitne prie-
myselného vlastnictva) sa kumuluju vsetky najnovsie vydobytky z vedecko-technického
vyvoja. Schopnost vyuzivat najnovsie vedecko-technické novinky je rozhodujica pre
hospodarsky rozvoj a zasadnym spésobom podmienuje uspesnost podnikatela v trhovej
sutazi.?

Prispevok sa zameriava najma na pribliZenie aktudlnych zmien v priemyselnoprav-
nej Uprave ucinnej od 14. 1. 2019. Vyznamné mimopravne suvislosti z dévodu striktne
vymedzeného rozsahu prispevku nateraz ponechava bez dokladnejSej analyzy. Cielom
prispevku je bliZsie analyzovat vybrané zmeny v oblasti priemyselného vlastnictva a su-
Casne uvazovat aj nad praktickymi désledkami novej legislativy na podnikanie a obchod.

2. Prijaté zmeny v oblasti priemyselného vlastnictva

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky predloZil do legislativneho
procesu navrh zakona, ktorym sa zmenil a doplnil zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoOCHZ") a ktorym sa zmenili a do-
plnili niektoré dalsSie zakony z oblasti prava priemyselného vlastnictva. V prvej podka-
pitole je venovana pozornost najpodstatnejSim zmendm v znamkovom prave* a v druhej
podkapitole zmenam v ostatnych oblastiach priemyselného vlastnictva - patenty, uzit-
kové vzory a dizajny.

2.1 Zmeny v znamkovom prave s ic¢innostou od 14. 1. 2019

Hlavnym ucelom predkladaného navrhu zakona bola novelizacia ZoOCHZ, a to v su-
vislosti s povinnostou transponovat’ do vnutrostatneho pravneho poriadku ustanovenia
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. 12. 2015 o aproximécii
pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok. V rovnakom case
bolo prijaté aj Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424, ktorym sa
meni nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochrannej znamke Spolocenstva a nariadenie
Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranne;j
znamke Spolocenstva, a zrusuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 2869/95 o poplatkoch splat-
nych Uradu pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné zndmky a vzory). Zasadny
vyznam v zndAmKkovom prave ma nové nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 zo 14. 6. 2017 o ochrannej zndmke Eurdpskej tinie. Vychadzajic z dovodove;j

3 Vnadviznosti na rozvijanie monumentalneho vedeckého diela prof. Jana Svidroia novsie pozri KROPAJ, M. a kol. Zdklady prdva
dusevného vlastnictva pre ekondmov. Prvé vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 33.

4 Komplexne k pripravovanym a prijatym zmendm v zndmkovom prave pozri MIKULICOVA, J. Novela zdkona o ochrannych
znamkach (1. ¢ast). In Dusevné vlastnictvo, 2018, &. 2, s. 6-13, MIKULICOVA, J. Novela zékona o ochrannych znamkach (2. ¢ast).
In Dudevné vlastnictvo, 2018, ¢. 3,s.6-13.



spravy k novele uverejnenej v Zbierke zakonov pod ¢. 291/2018 Z. z., ktorym sa meni
a doplita ZoOCHZ a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony moZno konstatovat, Ze
,novd legislativa EU je vysledkom paralelne prebiehajiiceho legislativneho procesu a zavi-
senim reformy prdvneho rdmca nielen systému ndrodnych ochrannych zndmok clenskych
Stdtov, ale aj systému ochrannej zndmky Eurdpskej tinie“.®> Ten v plnom rozsahu funguje
podla nového pravneho ramca od 1. 10. 2017; smernicu (EU) 2015/2436 boli ¢lenské
$taty EU povinné transponovat do 14. 11. 2019, resp. jej ¢lanok 45 do 14. 11. 2023. Cielom
ma byt vacsia konzistentnost a zosuladenie, modernizacia, predvidatelnost a pravna
istota pouzivatelov narodnej ochrannej znamky ako aj ochrannej znamky EU. Z analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie vyplyva, Ze Eurépska komisia koncipovala navrh
s cielom ,posilnenia inovdcii a hospoddrskeho rastu ulahcenim pristupu osob k systémom
zdpisu ochrannych zndmok v celej EU a zvysenim ich efektivnosti z hladiska nizsich ndkladov
a nizsej miery zloZitosti, rychlejsich postupov, vicsej predvidatelnosti a prdvnej istoty.”

Vyznamné zmeny sa tykaji druhov ochrannych znamok, ich definicif a moznych spo-
sobov ich vyjadrenia. To vyvolava nutnost akceptacie potreby rovnakého, resp. Standar-
dizovaného pristupu narodnych systémov ochrannych zndmok jednotlivych ¢lenskych
$tatov EU a systému ochrannej znamky EU. Uptista sa od podmienky grafického zna-
zornenia oznacenia, ktoré moéze byt zapisané ako ochrannd zndmka. Podla ustanovenia
§ 2 ZoOCHZ moZe ochrannd znamku tvorit akékol'vek oznacenie, najma slova vratane
osobnych mien, kresby, pismena, Cislice, farby, tvar tovaru alebo tvar obalu tovaru alebo
zvuky, ak je toto oznacenie sposobilé

a) rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby (roz-
liSovacia sposobilost’) a
b) byt vyjadrené v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva SR
(dalej len ,register”) spdésobom, ktory prislusnym orgdnom a verejnosti umoziuje
jasne a presne urcit predmet ochrany poskytnutej majitel'ovi ochrannej znamky.
Oznacenie bude moct byt vyjadrené v registri v akejkol'vek primeranej forme (teda
nie nevyhnutne graficky a vizualne), pokial takéto vyjadrenie bude mat atributy jasnosti,
presnosti, samostatnosti, l'ahkej dostupnosti, zrozumitel'nosti, trvacnosti a objektivnosti
(pozri bod 13 preambuly smernice EU 2015/2436).

Osobitna dovodova sprava vyslovne uvadza aj otvoreny katalég pripustnych druhov
ochrannych znamok - slovna ochranna znamka, obrazova ochranna znamka, priesto-
rova ochranna znamka, pozi¢na ochranna znamka, ochranna znamka vzoru, ochranna
znamka tvorena farbou, resp. kombinaciou farieb, zvukova ochranna znamka, pohybova
ochrannad zndmka, multimedidlna ochranna znamka, holografickd ochranna znamka
a ochranna znamka kategorie ,iné“, ktora zabezpeci flexibilitu zoznamu pripustnych
druhov ochrannych znamok.

Zmeny sa dalej dotkli absolitnej prekazky zapisnej sposobilosti (§ 5). Vypustil sa po-
vodny § 6, co ma za dosledok, ze sa obmedzil ex-offo prieskum zapisnej sposobilosti vy-
konavany Uradom priemyselného vlastnictva SR len na oblast tzv. absoltitnych dévodov
zapisnej nesposobilosti. Oblast relativnych dovodov zapisnej nespdsobilosti, medzi ktoré
patri napr. aj tzv. dvojitd zhodnost (tzn. kolizia prihlasovaného oznacenia so starSou

5  Vieobecné dévodova sprava k zékonu ¢. 291/2018 Z. z,, tla¢_0983.



ochrannou znamkou, ak je prihlasované oznacenie s touto ochrannou znamkou zhodné
a je prihlasované pre zhodné tovary alebo sluzby), sa ponechala vylu¢ne na aktivitu tre-
tich osob, ktorym pravna uprava umoziuje uplatnenie ndmietok na obranu ich starsich
prav. Dvojita zhodnost, resp. zhodnost prihlasovaného oznacenia so starsou ochrannou
znamkou na strane jednej a zhodnost tovarov a/alebo sluzieb, pre ktoré prihlasovatel
ziada ochranu, s tovarmi a/alebo sluzbami starsSej ochrannej znamky na strane druhej
sa stava namietkovym dovodom, ktory moze byt majitelom starSej ochrannej znamky
uplatneny v konani o namietkach, resp. po zapise mladsej ochrannej znamky aj v konani
o vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu (§ 35 ZoOCHZ).

Vyznamnou zmenou presli aj ndmietky proti zapisu oznacenia do registra (§ 7). Doslo
k zakotveniu ustanoveni o pouzivani ochrannej znamky podla zasady, ze ochrana sa po-
skytuje iba tym ochrannym zndmkam, ktoré su skuto¢ne pouzivané (§ 7c). Nova pravna
Uprava vymenuva prostrednictvom vnutornych odkazov na relevantné ustanovenia
Z0OCHZ mozné nasledky nepouzivania ochrannej zndmky - konkrétne ide o zrusenie
ochrannej zndmky v dosledku jej nepouzivania (§ 34 ods. 1), nepouZzivanie ako obrana
v konani o poruseni prav z ochrannej zndmky (§ 14a), nepouzivanie ako obrana prihla-
sovatela v konani o namietkach (§ 32) a nepouzivanie ako obrana v konani o neplatnosti
ochrannej znamky (§ 37a). Zasadnymi zmenami a doplneniami boli upravené dalSie
ustanovenia tykajuce sa § 8. P6vodné ustanovenia § 9 a 10 boli zruSené. Zmenami presli
takmer vSetky ¢lanky povodného znenia ZoOCHZ, preto treba novej pravnej iprave veno-
vat nalezitu pozornost. Rozsah tohto prispevku zZial neumoziiuje venovat vSetkym zme-
nam adekvatnu pozornost, preto treba pre tUplnost poznania vSetkych zmien dosledne
komparovat povodnud a novud pravnu upravu.

2.2 Zmeny v ostatnych oblastiach priemyselného vlastnictva
s G¢innostou od 14. 1. 2019

Novelizacné ¢lanky II az IV sa tykaja zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodat-
kovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (patentovy
zakon) v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskor-
Sich predpisov a zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Podl'a dovodovej spravy ,ndvrh v tychto
Castiach odstrariuje margindlne nedostatky prdvnej tpravy predovsetkym formulacného,
resp. legislativno-technického charakteru, a to s cielom dosiahnut' také znenie prdvnych
noriem, ktoré ich adresdtom zabezpeci potrebnii jasnost’ a zrozumitelnost legislativneho
textu”,

Novelizaciou presli mnohé dovtedajSie ustanovenia tykajice sa prevodu a prechodu
prav na patent, dizajn a uzitkovy vzor, zalozného prava a licen¢nej zmluvy.

Vzhladom na poziadavku nositelov prav o vydavanie ochrannych dokumentov (pa-
tentova listina pri vynaleze, osvedcCenie o zapise dizajnu do registra pri dizajne, osvedce-
nie o zapise uzitkového vzoru do registra pri uzitkovom vzore, doklad o prave prednosti)
v listinnej podobe, doslo k doplneniu prislusnych ustanoveni tak, aby bolo jednoznacné,
Ze tieto ochranné dokumenty sa budu vydavat len v listinnej (a teda nie elektronickej)
podobe. Urad priemyselného vlastnictva SR bude predmetné ochranné dokumenty nie-
len vydavat, ale aj dorucovat vylucne v listinnej podobe tak, ako tomu bolo doteraz.



Zmenami presli mnohé ¢lanky povodnej pravnej upravy, preto treba novej pravnej
uprave venovat naleZziti pozornost. Rozsah tohto prispevku zZial neumoznuje venovat
vSetkym zmenam adekvatnu pozornost, preto treba opatovne ako tomu bolo v pripade
ochrannych zndmok odkazat na komparaciu pévodnej a novej pravnej upravy.

3. Zmeny vo Vyhlaske Uradu priemyselného vlastnictva
¢. 567/2009 o ochrannych znamkach

Zasadnou zmenou ma prejst v nadvaznosti na prijaté zakonné zmeny s tc¢innostou
od 14. 1. 2019 aj vykonavacia Vyhlaska Uradu priemyselného vlastnictva SR ¢. 567/2009
o ochrannych znamkach (d’alej len ,vyhlaska“).

V podavanej prihlaske ochrannej znamky sa uvedie

a) druh oznacenia (teda, ¢i ide o slovné oznacenie, obrazové oznacenie, priestorové
oznacenie, pozi¢cné oznacenie, oznacenie vzoru, oznacenie tvorené vylucne farbou alebo
kombinaciou farieb, zvukové oznacenie, pohybové oznacenie, multimedialne oznacenie,
holografické oznacenie alebo iné oznacenie); ak ide o oznacenie, ktoré obsahuje slovné
prvky v inom ako latinskom pisme, aj ich prepis v latinskom pisme.

Na zreteli treba mat najma dve Uplne nové ustanovenia § 1a vyhlasky oznacené rub-
rikou Podrobnosti o vyjadreni prihlasovaného oznacenia a ustanovenie § 1b vyhlasky
oznacené rubrikou Podrobnosti o elektronickom vyjadreni prihlasovaného oznacenia.
Novoskoncipované je aj ustanovenie § 11a vyhlasky oznacené ndzvom Podrobnosti o na-
lezitostiach Ziadosti o zapis exekucie do registra.

Opét plati vSeobecna pozndmka uvadzand v prvej kapitole. Zmenami presli mnohé
¢lanky povodnej vyhlasky, preto treba novej pravnej tprave venovat naleZiti pozornost
vykonanim komparacie pévodnej a novej pravnej Upravy, aby sa tak predislo moZnym
praktickym problémom pri podavani prihlasky.

Zaver

Urad priemyselného vlastnictva SR predkladal navrh s ambiciou pozitivne vplyvat
na podnikatel'ské prostredie. V dévodovej sprave i v dolozke vplyvov sa uvadza, Ze navrh
zakona sice zaklada negativne vplyvy na verejné financie, ale pozitivne vplyvy na podni-
katel'ské prostredie, na informatizaciu spolo¢nosti, na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana
a ma mat aj pozitivne socidlne vplyvy. Prijaté zmeny sa nemaju dotykat' Zivotného pros-
tredia.

V prispevku bola venovana pozornost novej priemyselnopravnej dprave obsiahnutej
v legislative upravujucej ochranné zndmky, patenty, dizajny a uzitkové vzory. Len velmi
strucne, dopliiujiico v nevyhnutom rozsahu, bola pozornost' ¢iasto¢ne venovana aj mimo-
pravnym suvislostiam. Nova pravna tprava transponovala do slovenského pravneho po-
riadku smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. 12. 2015 o aproxi-
macii pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti ochrannych zndmok. Za najdélezitejsi
prinos novelizicie moZno oznacit snahu zdkonodarcu zabezpecit konvergentny a harmo-
nizovany pristup k ochrannym znamkam v ramci celej Eurépskej tnie.



Zmena vymedzenia ochrannej zndmky mo6ze znamenat’ otvorenie priestoru pre za-
pis novych druhov ochrannych znamok a posilnenie prav majitelov skuto¢ne pouziva-
nych ochrannych znamok. MozZno privitat snahu o rovnaky pristup narodnych systémov
ochrannych znamok ¢&lenskych $tatov EU a EUIPO. Uvedené moZe viest k bezproblé-
movejSiemu fungovaniu resSersnych nastrojov, predvidatelnost tychto systémov a pre
pravnu istotu.

Prijaté zmeny suvisiace so zavedenim novych druhov ochrannych zndmok v global-
nom rozmere ako aj so zmenami v pravnej iprave ochrannych znamok, patentov, uzitko-
vych vzorov a dizajnov sa nepochybne prejavia v procesnom postupe Uradu priemysel-
ného vlastnictva SR. V jeho Jednotnom informacnom systéme treba upravit a vytvorit
nové operacie, ¢o bude spojena s navysenim finan¢nych prostriedkov.

Mozno si vSimnut posilnenie majitela ochrannej zndmky. Vyslovne bolo zavedené
pravo majitela zasiahnut' voci tzv. tovaru v tranzite a zavedenim prava zakazat' tzv. pri-
pravné ukony (§ 8 ods. 4, § 8 ods. 7 ZoOCHZ). Uvedené opatrenie treba vnimat aj v kon-
texte snahy bojovat proti falSovaniu tovarov, ¢o ma negativne vplyvy nielen v ekonomic-
kej rovine, ale predstavuje aj riziko mozného ohrozenia spotrebitelov.

Privitat moZno zavedenie inStititu informovania majitel'ov star$ich ochrannych zna-
mok o podanej prihlaske tykajicej sa zhodného oznacenia pre zhodné tovary a/alebo
sluzby ako sucast prieskumu prihlasky v nadvaznosti na obmedzenie ex-offo prieskumu
len na absolutne dévody zapisnej sposobilosti. Uvedené mozno vnimat ako prvok s prida-
nou hodnotou najma pre tych majitel'ov stars$ich ochrannych znamok, ktori nevyuzivaju
sluzby subjektov v oblasti ochrannych zndmok profesionalne zameranych na vyhladava-
nie potencialne konfliktnych oznaceni, resp. ktori sami nevyuzivaji dostupné resersné
nastroje. Prirodzene ziskanie tejto informacie pred zverejnenim prihlaseného oznacenia
vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva SR (od tohto momentu za¢ina plyntt 3-me-
satnd lehota na podanie namietok proti zapisu prihldseného oznacenia do registra) méze
byt pre majitel'ov starsich prav k ochrannej znamke déleZitym impulzom pre zhodnote-
nie tejto potenciadlne konfliktnej situacie a pripadné podanie ndmietok.

Pozitivne treba hodnotit aj novy § 22 ods. 6 ZoOCHZ upravujuci posielanie notifika-
cii majitelom ochrannych znamok o bliziacom sa uplynuti platnosti zapisu ich ochrannej
znamky. Urad priemyselného vlastnictva SR ma poskytovat' tito sluzbu predovietkym
s ohl'adom na fyzické osoby a malé a stredné podniky, ktoré v mnohych pripadoch pri
vSeobecnej sprave ich dusevného vlastnictva nevyuzivaju sluzby $pecializovanych sub-
jektov (patentovych zastupcov alebo advokatov). Treba vsak zdoraznit, Ze informacie ma
pravne nezavazny charakter a jej neposkytnutie nezaklada zodpovednost uradu.

Z hladiska z rozsahu prijatych zmien mozno konstatovat, Ze iSlo o v poradi uz d’alsiu
zasadnu novelu, ktora sa dotkla podstatnej ¢asti ustanoveni priemyselnopravnych pred-
pisov. Mozno s poteSenim konstatovat, Ze rovnako ako v predchadzajucich pripadoch
prijimania zmien sa tieto uskutoc¢nili prevazne po uvazlivej diskusii. Zostava len dufat,
%e mnoZstvo prijatych zmien bude aplikovanych Uradom priemyselného vlastnictva SR
uvazlivo v prospech tvorcov, prihlasovatel'ov a majitel'ov priemyselnych prav.

Privitat moZzno aj snahu viac stimulovat’ tvorbu a podporit podnikatel'ské prostredie.
Z pohladu kratkeho pdsobenia novej pravnej ipravy by bolo velmi pred¢asné zaujimat
k novej pravnej uprave kategorické hodnotové sudy. Az dlhodobejsSie pouzivanie novej



priemyselnopravnej tipravy v praxi ukaze, i viedli zmeny k deklarovanym (predpokla-
danym) cielom. V budicnosti sa treba usilovat predovsetkym o ¢o najstabilnejSie pravne
prostredie. Iste neprospieva podnikaniu a obchodu prili§ ¢asta zmena pravnych pred-
pisov. Snahou zakonodarcu by mala byt kvalitna legislativa. Mali by sa realizovat len
nevyhnutné, logicky zdévodnitel'né a rozvazne zmeny prava.

Pri hodnoteni novej priemyselnopravnej Gpravy treba byt zatial' zdrzanlivy a pockat
si na reakcie tvorcov - dusevne tvorivych ludi (majitelov ochrannych znamok, dizajnérov,
povodcov vynalezov a uzitkovych vzorov atd.) a podnikatelov podporujuicich vznik technic-
kej, umeleckej a vedeckej tvorby a ich neskorsie ekonomické zhodnotenie.
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ZAMESTNANECKE AKCIE ZNOVU NA SCENE
— MOHOU BYT ZAMESTNANECKE AKCIE ZVLASTNIM
DRUHEM AKCI{?

Abstrakt: Predmétem tohoto piispévku je analyza mozného druhu akcii vydavanych
akciovou spolec¢nosti - zaméstnaneckych akcii. Zaméstnanecké akcie byly jiz v ¢eském
pravnim radu upraveny, a po rekodifikaci tak mohou zazit navrat do bézné praxe. Tento
prispévek bude analyzovat potencidlni limity mozné tipravy tohoto zvlastniho druhu akcii
ve stanovach, jeho vyhody a nevyhody. Logickou soucasti piispévku bude komparace moz-
nosti vydavani zameéstnaneckych akcii s predchozi pravni dpravou zaméstnaneckych akcii
obsazenou diive v obchodnim zakoniku, ktera by mohla slouzit jako inspiracni zdroj pro
tvorbu tohoto druhu akcii.

Abstract: The article analyzes a new kind of shares that have recently been re-intro-
duced in Czech law - employee shares. It focuses on their potential limits resulting from
their possibly varied definition in companies” by-laws, their advantages and disadvantages.
The comparison of today’s and the previous codifications could serve as an inspiriation
source for issuing this kind of shares.

Klicova slova: akciovd spolec¢nost, akcie, zaméstnanecké akcie, zaméstnanci.

Key words: joint stock company, shares, employee shares, employee.

Uvod

Predmétem tohoto piispévku je analyza moZnosti vydavat zvlastni druh akcii, ktery
pripoustéla predchozi pravni iprava zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale
téZ ,obchodni zdkonik“ nebo ,0bchZ“) a ktery se oznacoval jako akcie zaméstnanecké.
Jedna se o akcie, které mohli vlastnit jen zaméstnanci spole¢nosti, nebo zaméstnanci této
spolecnosti, kteri odesli do diichodu, a se kterymi jsou spojena zvlastni prava pro tyto
zaméstnance a zaméstnance, ktefi do toho diichodu odesli. Za zaméstnanecké akcie tedy
nepovazuji akcie, které vlastni zaméstnanci spole¢nosti, nebo zaméstnanci, ktei'{ odesli
do dlichodu, pokud s témito akciemi nejsou spojena zadna zvlastni prava.



1. Historicka rekapitulace zaméstnaneckych akcii a nabyvani
akcii zaméstnanci za zvyhodnénych podminek dle obchodniho
zakoniku

Je mozno uvést, Ze Casto tak rozsahla zmeéna pravni tipravy, jako byla rekodifikace, zna-
mena znacnou diskontinuitu ve vztahu k predchozi pravni upravé, coz vsak podle mého
nazoru neni Uplné pripad pravni tpravy druhu akcii, nebot’ tato pravni tiprava vychazi do
znacné miry z predchozi Upravy obsazené v obchodnim zakoniku a navazuje na ni s tim,
ze zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich) (dale tézZ ,zakon o obchodnich korporacich“ nebo ,ZOK“) predevsim uvolnil
prostor pro vznik dal$ich zvlastnich druhi akcii (kromé prioritnich akcii). Z tohoto divodu
je vhodné strucné zrekapitulovat pravni upravu zameéstnaneckych akcii obsazenou v ob-
chodnim zakoniku tc¢innou do 31. 12. 2000, kdyZ novela obchodniho zakoniku provedena
zakonem ¢. 370/2000 Sb. zaméstnanecké akcie jako zvlastni druh akcii zrusila, a nahradila
pravni upravu zaméstnaneckych akcii pravni pravou nabyvani akcii zaméstnanci spolec-
nosti za urcitych zvyhodnénych podminek.

Z obchodniho zakoniku ve znéni do 31. 12. 2000 vyplyvalo, Ze akciova spole¢nost mohla
vydat druh akcii, ktery oznacovala jako zaméstnanecké akcie. Se zaméstnaneckymi akciemi
bylo dle ustanoveni § 158 odst. 1 ObchZ spojeno zvlastni pravo, a to pravo na jejich vraceni
spolecnosti. Jinak platilo ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 6 ObchZ pro zaméstnanecké
akcie, ze jejich majitelé méli stejnd prava jako ostatni akcionari, pokud z obchodniho za-
koniku nevyplyvalo néco jiného. Z ustanoveni § 158 odst. 2 ObchZ vyplyvalo, ze kromé
prava na vraceni zameéstnaneckych akcii spolec¢nosti za podminek stanovenych zakonem
a stanovami spole¢nosti mohli zaméstnanci spolecnosti nesplatit urcitou ¢ast jmenovitych
hodnot zaméstnaneckych akcii, pricemz platilo, Ze souhrn ¢asti jmenovitych hodnot vSech
zaméstnaneckych akcii nepodléhajicich splaceni upisovateli nesmél prekrocit 5 % zaklad-
niho kapitalu spolecnosti a zbyvajici ¢ast musela byt spolecnosti kryta z jejich vlastnich
zdroju.

Dal$im zakladnim rysem zaméstnaneckych akcii bylo omezen{ okruhu osob, které mohly
byt jejich majiteli, nebot’ majiteli tohoto druhu akcii mohli byt pouze zaméstnanci akciové
spolecnosti a v souladu s ustanovenim § 158 odst. 3 ObchZ i zaméstnanci spole¢nosti, kteri
odesli do dichodu (dale pro zaméstnance, ktetri odesli do diichodu, bude téZ pouzivano
shodné oznaceni ,zaméstnanci“). Zakon nespecifikoval, zda musely byt akcie vydany vSem
zameéstnanclim stejné, ani zda je mozno mezi jednotlivymi zaméstnanci diferencovat,
napt. podle doby trvani jejich pracovniho poméru ke spolecnosti. Z ustanoveni § 158 odst.
5 ObchZ vsak vyplyvalo, Zze podrobnéjsi postup pro nabyti zaméstnaneckych akcii mély
urcit stanovy. Aby bylo zabezpeceno, Ze zaméstnanecké akcie neopusti okruh zaméstnanct,
mély tyto akcie formu na jméno, a bylo je moZno prevadét jen mezi zaméstnanci spole¢nosti
a zaméstnanci spolecnosti, ktefi odesli do dichodu, pricemz jedinou podminkou bylo
pouze to, aby zaméstnanci odesli do diichodu jako zaméstnanci této spolecnosti.! Zemrel-li
majitel zaméstnaneckych akcii, platilo, Ze se pozastavoval vykon prav spojenych s touto
akcii nebo timto zatimnim listem (v piipadé, Ze nebyl splacen cely emisni kurs akcii), a to
ke dni imrti majitele zaméstnanecké akcie nebo zatimniho listu. Tyto akcie musely byt na-

1 DEDIC, J.in DEDIC, J. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdt. dil Il. Praha: POLYGON, 2002, s. 1417.



sledné vraceny spolecnosti, jinak se pouzilo ustanoveni § 214 ObchZ. V pripadé, Ze zamést-
nanec skoncil v pracovnim pomeéru ke spolecnosti, jedno z jakych divoddi, mimo odchodu
do diichodu, pozastavil se rovnéz vykon prav spojenych s touto akcii nebo timto zatimnim
listem. [ zde vznikla povinnost majitele zaméstnaneckych akcii nebo zatimnich listl vratit
je ke dni ukonceni jeho pracovniho poméru bez zbytecného odkladu spolecnosti, jinak se
opét pouzil postup vymezeny v ustanoveni § 214 ObchZ.

Jako protiplnéni za vracené zaméstnanecké akcie nebo zatimni listy obdrzel zaméstna-
nec splacenou c¢ast emisniho kursu, popt. pomérnou ¢ast kursovni hodnoty akcii spolec-
nosti, jez byla naposledy uvefejnéna na veiejném trhu ke dni vzniku povinnosti vratit akcii
nebo zatimni list, pokud mély stejnou jmenovitou hodnotu. V ptripadé, Ze bylo tento den
uveiejnéno vice kursg, byl rozhodujici nejvyssi kurs. To vSe platilo, pokud stanovy akciové
spolecnosti neurcily ohledné protiplnéni jinak. I zde platilo, Ze podrobny postup pro vra-
ceni zaméstnaneckych akcii urcily stanovy.

Vyhodou zaméstnaneckych akcii pro spole¢nost byla moznost motivovat své zamést-
nance ve vztahu k dosazeni maximalnich hospodarskych vysledk, a po jejich vraceni spo-
lecnosti mohly tyto akcie slouzit jako motivacni Cinitel ve vztahu k novym zaméstnanciim
spolecnosti.

Nevyhodami vydani zaméstnaneckych akcif pro spole¢nost bylo to, Ze v pripadé rozho-
dovani valné hromady podle druhu akcii mohli vlastnici zaméstnaneckych akcii svymi hlasy
tato rozhodnuti zablokovat a dale, Ze spole¢nost byla povinna akcie odkupovat od zamést-
nanct, kteri ukoncili pracovni pomér ke spolecnosti (s vyjimkou zaméstnanct, ktefi odesli
do dichodu), i v ptipadé, Ze spolecnost prochazela urcitou ekonomickou restrukturalizaci,
coz vytvarelo tlak na opatiovani finan¢nich prostiedkd pro jejich vyplaceni zaméstnanciim
za zaméstnanecké akcie. S ohledem na omezenou prevoditelnost zaméstnaneckych akcif
vznikaly problémy s uplatiiovadnim prednostniho prava v souvislosti s verejnymi navrhy
smluv o koupi akcii pti ovladnuti akciové spolecnosti dle ustanoveni § 183b ObchZ.?

Po datu 1. 1. 2001 byla zakonem ¢. 370/2000 Sb. pravni iprava zaméstnaneckych akcif
nahrazena nabyvanim akcii zaméstnanci za zvyhodnénych podminek.

2. Nabyvani akcii zaméstnanci za zvyhodnénych podminek
a otazka zameéstnaneckych akcii dle zakona o obchodnich

korporacich

Zakon o obchodnich korporacich rovnéz umoziuje nabyvat akcie zaméstnanci za zvy-
hodnénych podminek, urc¢i-li tak stanovy, pricemz zvyhodnénou podminkou se mj. rozumi
moZnost nesplatit cely emisn{ kurs upsanych akcif, pfesto nova pravni dprava nabyvani za-
méstnaneckych akcif obsazend v zdkonu o obchodnich korporacich ptinesla urcité zmény.

Plati, Ze stanovy musi urcovat moznost zaméstnanct nabyvat akcie za zvyhodnénych
podminek. Urceni, jaka ¢ast emisniho kursu akcii nemusi byt splacena, nebo jaka vyhoda
(ktera vsak nesmi byt spojena s akcii jako podilem, jinak by $lo o jiny druh akcii) mtze byt
zaméstnanclim poskytnuta, pak urcuji stanovy nebo v pripadé zvyseni zakladniho kapi-

2 DEDIC, J.in DEDIC, J. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentd¥. dil Il (op. cit.), s. 1528. Rovnéz PAULY, J., in BELOHLAVEK, A. a kol.: Komen-
tdF k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 1205.



talu rozhodnuti valné hromady. Je tfeba rozliSovat mezi moznosti stanovami urcit vydavani
akcii pro zaméstnance, a pak titul k poskytnuti zakonem umoznénych vyhod. Titulem pro
poskytnuti vyhody je pak napi. konkrétni rozhodnuti valné hromady o zvyseni zakladniho
kapitalu, které umozni zaméstnancim upsat akcie s emisnim disaziem, ¢i jim umozni ne-
splatit cely emisni kurs akecii®.

Zaméstnanec miiZe nabyvat akcie za zvyhodnénych podminek nejen té spolecnosti,
u které je v pracovnim poméru, ale i akcie té spolecnosti, ktera je s jeho zaméstnavate-
lem propojena. V ramci pravni Upravy podnikatelskych seskupeni (viz ustanoveni § 71 az
90 ZOK) vsak zakon nepouzivd pojem propojené osoby. Ve shodé s Vybiralem* Ize mit
za to, Ze je tfeba si ,vypUjcit“ pojem ,propojenych osob” z pravni tpravy obchodniho za-
koniku, konkrétné z ustanoveni § 66a odst. 9 ObchZ, ktery vymezuje propojené osoby
jako osoby ovladajici a ovladané a dale pak ostatni osoby ovladanymi stejnou ovlada-
jici osobou jakou je ovladana ovladana osoba, popft. Ze to mohou byt akciové spolecnosti
spadajici do jednoho koncernu, jak uvazuje Pauly®. Dle ustanoveni § 258 odst. 3 ZOK je
mozno dovodit, Ze za zvyhodnénych podminek miiZe akcie spole¢nosti nabyt i zaméstna-
nec, ktery je jiz v dichodu.

V ustanoven{ § 258 odst. 2 ZOK nenf upraveno kvantitativni omezen{ rozsahu nespla-
cenf emisniho kursu akcif zaméstnanci, zakon pouze poZaduje, aby ptipadny rozdil mezi
splacenou ¢asti emisniho kursu a cenou nebo emisnim kursem a cenou pokryla spolec-
nost ze svych vlastnich zdroji.

Dalsi zména pravni Upravy nabyvani akcii zaméstnanci spociva v tom, Ze zakon kromé
moZnosti nesplaceni emisniho kursu akcif jako jedné z vyhod pro zaméstnance umoziuje
nabyvani akcif i za jinych zvyhodnénych podminek, aniZ by tato zvyhodnéni bliZe specifiko-
val ¢i omezil®. Jako jinou vyhodu je mozno priznat zaméstnanciim moznost akcie nabyvat
s emisnim disaziem’, tedy jde o situaci, kdy cena, za kterou mohou nabyvat akcie zamést-
nanci, je nizsi nez emisni kurs, pricemz tento rozdil opét uhradi z vlastnich zdroji spolec-
nost. I kdyZ neni vyslovné zminéna moZnost nabyvat akcie od spole¢nosti za niz8i cenu
nez za tu, za kterou je spolecnost piredtim od akcionaid odkoupila, 1ze ji dovodit z usta-
noveni § 305 ZOK, jak k témuz zavéru dospél Pauly a Dvoiak® Dal$i mozné zvyhodnéni
spattruje Pauly® v tom, Ze akciova spolecnost bude opravnéna prodat zaméstnanciim nejen
akcie, které nakoupila za ucelem jejich prodeje zaméstnanctim, ale i akcie, které nabyla
za jinym Ucelem, nez jejich naslednym prodejem zaméstnanctim. Tento zavér se dovozo-

3 PAULY,J, in BELOHLAVEK, A. a kol.: KomentdF k zdkonu o obchodnich korporacich (op. cit.), s. 1207.

4 VYBIRAL, P.in LASAK, J.- POKORNA, J. - CAP, Z. - DOLEZIL, T. a kol.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1300.

5 PAULY, )., in BELOHLAVEK, A. a kol.: Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich (op. cit.), s. 1206.

6  STENGLOVA, I.in STENGLOVA, I. - HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdt. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2018, 5. 516. Déle téz PAULY, J.in BELOHLAVEK, A., J., a kol:. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich (op. cit.),
s. 1206, déle shodné DVORAK, T. in DVORAK, T.: Akciovd spole¢nost. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 1206-1207.

7 VYBIRAL, P.in LASAK, J. - POKORNA, J. - CAP, Z. - DOLEZIL, T. a kol.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. |. dil (op. cit.),
s. 1302.

8  PAULY, J. in BELOHLAVEK, A. a kol:. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich (op. cit.), s. 1206, dale shodné DVORAK, T.
in DVORAK, T.: Akciovd spole¢nost (op. cit.), s. 202.

9 PAULY, J. in BELOHLAVEK, A., J., a kol.. Komentd¥ k zdkonu o obchodnich korporacich (op. cit.), s. 1206, dale shodné DVORAK, T.
in DVORAK, T.: Akciovd spole¢nost (op. cit.), s. 1207.



val dle Paulyho® z ndzoru, Ze akciova spole¢nost nebyla opravnéna prodavat své vlastni
akcie zaméstnancim za zvyhodnénych podminek, tj. se slevou, pokud neslo o akcie, které
akciova spolecnost nabyla pravé za ucelem jejich nasledného prodeje zaméstnanciim. Za-
kon o obchodnich korporacich neomezuje druh akcii, se kterymi mohou byt spojena prava
zameéstnancl, takze lze spojit zvyhodnéni zaméstnancl s akcemi kmenovymi, prioritnimi i
s akciemi, které nejsou jako zvlastni druh viibec pojmenované!!.

V souvislosti s moznosti vydavat zvlastni druhy akcii, a to i téch, které nejsou v za-
koné vyslovné upravené, logicky vyvstane otazka, zda akcie vydavané zaméstnanciim za
zvyhodnénych podminek ve smyslu ustanoveni § 258 ZOK vlastné netvori zvlastni druh
akcii. Nékteli autori, napi. Vybiral'?, dospivaji k zavéru, Ze vyhody, které mize akciova
spole¢nost na zakladé stanov zaméstnancim nebo byvalym zaméstnancim poskytnout
dle ustanoveni § 258 ZOK v souvislosti s nabyvanim akcii této akciové spolecnosti, z ta-
kovych akcii bez dalsiho nedélaji zvlastni druh akcii. Argumentuje tim, Ze o samostatném
druhu akcii by bylo mozno hovorit pouze v pripadé, Ze by s akciemi byla nebo nebyla
spojena néktera zvlastni nebo bézna prava. To dle jeho nazoru vsak ustanoveni § 258 ZOK
neumoziuje. Jini autoii, napt. Stenglova'®, maji za to, Ze odpovéd’ na tuto otazku zavisi na
tom, jak nabyti akcii zaméstnanci upravuji stanovy. V piipadé, Ze mohou zaméstnanci na-
byvat - jak uvadi Stenglova - za zvyhodnénych podminek akcie, jejichZ nabyti je otevieno
(za standardnich, nikoliv zvyhodnénych podminek) i jinym nabyvatellim (upisovateltim),
nelze zvyhodnéné podminky povazovat za pravo vtélené do akcii, a ne¢ini tudiz tyto pod-
minky z téchto akcii zvlastni druh akcii.

Lze shrnout, Ze kdyZ lze zvyhodnéné podminky povaZovat za pravo vtélené do akcii,
které je zpristupnéno jen urcitym osobam, v tomto pripadé zaméstnancim, jedna se ve
smyslu ustanoveni § 276 odst. 1 ZOK o zvlastni druh akcii. Je samoziejmé véci akciové
spolecnosti, jak by tyto akcie oznacila, zda by je nazyvala zaméstnaneckymi akciemi, ¢i
by je oznacovala jinak.

Obecné Ize v souladu s ustanovenim § 276 ZOK ucinit zavér, Ze 1ze vydavat zaméstna-
necké akcie, pokud by s témito akciemi bylo spojeno zvlastni pravo, které by bylo ome-
zeno jen ve prospéch zameéstnanct, spocivajici v nabyvani téchto akcii za zvyhodnénych
podminek, ptficemz by uvedené vyhody mohly spocivat i v jiné skute¢nosti, neZ pouze
v moznosti neplatit cely emisni kurs akcif nebo jejich celou cenu. Takovou vyhodou by
mohla byt napft. vyssi dividenda nez u zbyvajicich druhi akcii, které by spole¢nost vyda-
vala, nebo by se zaméstnaneckymi akciemi byla spojena vys$si vaha hlast. Je vsak treba
upozornit, Ze formulace vyhod by neméla byt v rozporu se zasadou, Ze k nediivodnému
zvyhodnéni jakéhokoliv akcionare vici spolecnosti a jinému akcionari se neprihlizi. Dale
je pak treba respektovat omezeni dana zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonikem préace (dale
téZ ,zakonik prace” nebo ,ZPr“) ve vztahu k zakazu diskriminace. Za diskriminaci bych
nepovazoval, pokud by stanovy za podminku upisovani zaméstnaneckych akciif zamést-

nanci nebo jejich prodej zaméstnanciim urcovaly minimalni dobu trvani pracovniho po-

10 Tamtéz.

11 VYBIRAL, P. in LASAK, J. - POKORNA, J. - CAP, Z. - DOLEZIL, T. a kol.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. |. dil, op. cit.),
s. 1299.

12 Tamtéz.

13 STENGLOVA, I.in STENGLOVA, I. - HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P Zdkon o obchodnich korporacich. Komentd (op. cit.),
s.516.



méru ke spolecnosti nebo by urcovaly v zavislosti na dobé trvani pracovniho poméru
mnozstvi zaméstnaneckych akcii, které by mohl zaméstnanec takto ziskat. Je dle mého
nazoru sporné, zda by Slo spojit moznost takto nabyvat zaméstnanecké akcii s urcitou
pracovni pozici ¢i funkci (a urcit tak okruh zaméstnanc, ktef'i by zaméstnanecké akcie
mohli nabyt), a diferencovat, kdo v jaké pracovni pozici ¢i funkci a kolik zaméstnanec-
kych akcii maze ziskat. Priklanim se k tomu, Ze to mozné je, nebot tcelem jakéhokoliv
vydani zvyhodiujicich akcii pro zaméstnance, a to i ve formé zaméstnaneckych akcii,
ma slouzit k vys$si pracovni motivaci pro zaméstnance, a pokud by tato - i poctem akcif
diferencovana (ale pracovné a ekonomicky odivodnénd) - motivace byla omezena nebo
dokonce vyloucena, neplnilo by vydavani téchto akcii svij acel.

Dalsi otazku, kterou je mozno polozit, je otazka, zda lze ulozit stanovami byvalému
zaméstnanci spolecnosti povinnost, aby zaméstnanecké akcie vratil spole¢nosti, a di-
sledky, kdy se tak nestane. Problém totizZ spociva v tom, Ze se zvlastnim druhem akcii
mohou byt v souladu s ustanovenim § 276 odst. 1 ZOK spojena explicitné zvlastni prava, a
nikoli zvlastni povinnosti. Lze tedy tuto povinnost zaméstnance vratit zaméstnaneckou
akcii pii ukonceni jeho pracovniho poméru ke spole¢nosti zakotvit ve stanovach jako
zvlastni povinnost spojenou s podilem? Na moznost spojit se zvlastnim druhem akcii
zvlastni povinnosti se diva praxe spiSe odmitavé. NejCastéjsi argument proti vtéleni po-
vinnosti do zvlastniho druhu akcii je spatfovan'* v odchylné dikci ustanoveni § 135 odst.
1 ZOK upravujictho zvlastni druhy podilii u spole¢nosti s ru¢enim omezenym. V tomto
ustanoveni je druh podilu vymezen tak, Ze podily, se kterymi jsou spojena stejna prava a
povinnosti, vytvareji jeden druh podilu, zatimco v ustanoveni § 276 ZOK je zvlastni druh
akcii spojen pouze se zvlastnimi pravy. Nicméné akcionar ma kromeé prav i povinnosti
dané zakonem (napt. povinnost loajality, povinnost vydat akcie k vyznaceni vyssi jmeno-
vité hodnoty akcii pri zvysSeni zakladniho kapitalu), a nelze Gspésné tvrdit, Ze s akciemi
jsou spojena vylu¢né prava a nikoliv povinnosti. Neni tedy divodu, aby i se zvlastnim
druhem akcii nemohly byt spojeny zvlastni povinnosti, samoziejmé s vyjimkou obecnych
omezeni danych vyhradou vetrejného poiradku a dobrych mravi. Obhajitelnym divodem
pro vznik této povinnosti prevést po skonceni pracovniho poméru zaméstnanecké akcie
zpét spole¢nosti, by byl zdjem spoleCnosti na tom, aby se na zvyhodnénych podminkach
podileli pouze zaméstnanci, coz by vedlo k jejich stabilizaci a mensi fluktuaci ve spolec-
nosti.

Jako komplikovanéjsi se pak jevi odpovéd na otazku, jaké pravni disledky by méla
situace, kdyby byvaly zaméstnanec zaméstnaneckou akcii nevratil zpét spole¢nosti. Mam
za to, Ze by stanovy bud’ mohly ur¢it, Ze by akcionaf, ktery by nebyl jiz zaméstnancem spo-
leCnosti, nemohl vykonavat prava spojena se zaméstnaneckymi akciemi, nebo - obdobné
jako u ustanoveni § 158 odst. 4 ObchZ s odkazem na ustanoveni § 214 ObchZ - by stanovy
pfi neodevzdani zaméstnaneckych akcii ur¢ovaly dalsi postup vedouci az k prohlaseni ne-
odevzdanych zaméstnaneckych akcif za neplatné tak, jak predvida ustanoveni § 537 a nasl.
ZOK a vyplaté protiplnéni za neodevzdanou zaméstnaneckou akcii byvalému zaméstnanci.
Uvedeny postup prohlaseni zaméstnaneckych akcii za neplatné v disledku jejich neode-
vzdani spole¢nosti povazuji za problematicky, nebot disledkem neodevzdani zaméstna-
neckych akcii je pak zbaven{ byvalého akcionare vlastnického prava k témto akciim, byt

14 CECH, P.- SUK, P: Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: BOVA POLYGON, 2016, s. 273.



za nahradu. Pfes uvedenou vyhradu mam za to, Ze pouziti ustanoveni § 537 ZOK na tento
pripad je moZné, nebot Ize jinym zplisobem obtiZzné donutit byvalého zaméstnance k tomu,
aby akcie spolecnosti vratil.

Zaver

Zavérem je mozno dodat, Ze akciova spolecnost mtze jak vydavat akcie za zakonem
stanovenych zvyhodnénych podminek pro zaméstnance, tak vydavat jako zvlastni druh
akcii akcie zaméstnanecké. U zaméstnaneckych akci je pak otazkou, zda lze s nimi spojit
povinnost zaméstnance vratit zaméstnanecké akcie pri ukonceni jeho pracovniho po-
méru ke spolecnosti nebo je vratit po jeho smrti i nikoliv. Mam za to, Ze je to mozné. Jako
problém vsak vidim pouziti analogie s ustanovenim § 537 ZOK na postup pro pripad, kdy
by akcionaf, ktery uz neni zaméstnancem nebo jim nebyl, zaméstnanecké akcie nevratil
spolec¢nosti.
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VYBRANE HMOTNOPRAVNE A PROCESNOPRAVNE
ASPEKTY SANKCIONOVANIA V SEKTORE FINANCNEHO
SPROSTREDKOVANIA A FINANCNEHO PORADENSTVA

Abstrakt: Pravna uprava spravnych deliktov, ktorych sa mozno dopustit v oblasti finan¢-
néhotrhuvSlovenskejrepublike,niejevsucasnosticelistvoupravenavjednomkodexe,naopak
nachadza sa v subore osobitnych predpisov regulujicich jednotlivé sektory finan¢ného trhu.
V nich nachddzame najma skutkové podstaty, ako aj sankcie, medzi ktoré patri aj pokuta.
Z hladiska praxe predstavuje jednu z najcastejsie ukladanych sankcii. Je majetkovou sank-
ciou a v pripade, Ze d6jde k jej uloZeniu v hornej hranici zdkonodarcom povoleného pasma,
ovplyviiuje zasadnym spdsobom dalSie podnikanie dohliadanych subjektov finan¢ného
trhu.

Abstract: In Slovakia the legal regulation of administrative offences, that may be com-
mitted on the financial market, is currently not unified in one code. It can be found in a set
of statutes regulating the various sectors of the financial market. In them merits, as well as
sanctions (including a fine), can be found. In praxis the fine is the most frequent imposed
sanction. It is a proprietary sanction. If the fine is imposed at the maximum limit in the
zone permitted by lawmaker, it fundamentally affects further enterprise of the supervised
entities of the financial market.

Kliicové slova: financné sprostredkovanie, finan¢né poradenstvo, pokuta, financ¢ny po-
radca, samostatny financny agent.

Key words: financial intermediation, financial advisory, fine, financial advisor, independ-
ent financial agent.

1. Ukladanie sankcii v oblasti finan¢ného trhu vo vseobecnosti

Medzi druhy zodpovednosti patri aj administrativnopravna zodpovednost. Adminis-
trativnopravna zodpovednost predstavuje vyznamnu sucast verejnopravnej zodpoved-
nosti, vykazuje znaky typické pre vyvodzovanie zodpovednosti v oblasti verejného prava,
avSak disponuje aj vlastnymi osobitnymi znakmi.!

Pri administrativnopravnej zodpovednosti ide o vyvodzovanie zodpovednosti za
spravne delikty. Vzhladom na stcasnu slovenski pravnu dpravu mozno spravne delikty
Clenit na priestupky a iné spravne delikty, ktoré netvoria vniitorne homogénny celok, na-
opak st pomerne vyrazne vnutorne Struktirované a lisia sa tieZ druhom sankcii a rozdiel-

1 HORVAT, M.: Administrativnoprdvna zodpovednost prdvnickych oséb. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 39.



nym procesnym rezimom trestania.? Iné spravne delikty sa ¢lenia na spravne disciplinarne
delikty, spravne poriadkové delikty, zmieSané spravne delikty, iné spravne delikty fyzic-
kych os6b.?

V pododvetvi prava finanéného trhu hovorime o zmieSanych spravnych deliktoch,
vzhladom na skuto¢nost, Ze ich subjektom moze byt pravnicka, ako aj podnikajuica fyzicka
osoba. Sankcionovanie v oblasti finan¢ného trhu je blizke spravnemu trestaniu. Medzi za-
kladné principy trestania aplikovatelné aj pri zodpovednosti za spravne delikty a pri ich
prejednavani mozno zahrnuat predovsetkym nasledujuce principy:

L 4

princip nullum crimen sine lege - ide o jeden z prejavov zakladnej zasady zakonnosti,
ktorou je viazana ¢innost verejnej spravy?*,

princip subsidiarity trestnej represie - vyjadruje poziadavku obmedzit trestanie
na pripady, v ktorych je to odévodnené zavaznostou a spoloc¢enskou $kodlivostou
protipravneho konania a ked’ nepostacujt iné prostriedky a nastroje’®,

princip rovnosti kladudci na zakonodarcu i organ aplikacie prava poziadavky tykaj-
Uce sa rovnosti 0s6b v hmotnych a procesnych pravach® - princip rovnosti v sprav-
nom trestanti je treba chapat tak, ze ak st uplatiiované rozdiely medzi jednotlivymi
osobami vo vztahu k ich pravam a povinnostiam, musi sa jednat o rozdiely nevy-
hnutné, ospravedlnitel'né, objektivne odévodnené’,

princip riadneho zakonného procesu - je procesnym doplnkom principu nullum cri-
men sine lege®,

princip ne bis in idem - princip garantuje, Ze o rovnakej veci sa bude rozhodovat
iba raz, jedinym spdsobom a zabratiuje tomu, aby sa identicka vec stala predmetom
konania opatovne v inom procese.’

Hrozba udelenia sankcie ma adresata pravnej normy odradit’ od jej poruSovania, pri-
padne obchadzania.

2 MACHAJOVA, J.: Sprdvne trestanie. In: MACHAJOVA, J. a kol.: Vseobecné sprdvne prdvo. 5. aktualizované vydanie. Bratislava:
EUROKODEX, 2010, . 259.

3 Tamze,s. 260.
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2. Ukladanie sankcii v oblasti finan¢ného sprostredkovania

a finan¢ného poradenstva

Pravna uprava financného sprostredkovania a finan¢ného poradenstva patri do
pravneho odvetvia finan¢ného prava, konkrétne do jeho pododvetvia prava finan¢ného
trhu. Organom dohladu nad vykonavanim finan¢ného sprostredkovania samostatnym
financnym agentom a organom dohladu nad vykonavanim finan¢ného poradenstva
financnym poradcom je Narodna banka Slovenska. Podla zakona ¢. 186/2009 Z. z. o
finan¢nom sprostredkovani a financnom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o finan¢nom sprostredkovani®)
medzi dohliadané subjekty financ¢ného trhu v sektore financného sprostredkovania
a finan¢ného poradenstva patria najmad samostatny financ¢ny agent a financny porad-
ca.l? Sankcie a opatrenia na odstranenie nedostatkov udelované v sulade so zdkonom
o finan¢nom sprostredkovani mozno kategorizovat podla ticelu nasledovnym sposobom:

¢ majetkové sankcie, ktorych ucelom je predchadzanie vzniku nedostatkov v ¢in-
nosti v budicnosti a zabezpecenie riadneho vykonavania ¢innosti,

¢ sankcie, ktorych tcelom je pozastavenie vykonavania ¢innosti,

¢ sankcie, ktorych ticelom na zamedzenie d'alSieho podnikania v oblasti finan¢ného
sprostredkovania alebo finan¢ného poradenstva,

¢ sankcie, ktorych ucelom je postihovanie neopravneného vykonavania finané¢ného
sprostredkovania alebo finan¢ného poradenstva.

V tomto kontexte je zaroven dodlezité upozornit na skutocnost, Ze opatrenie na napravu
nie je sucCastou spravneho trestania, pretoZe jeho funkcia je odlisna, ide o urcity vrchnos-
tensky nariadeny prikaz jeho adresatovi nieco konat, alebo naopak nie¢oho sa zdrzat tak,
aby bol vo vysledku nastoleny pravny stav.!! Opatrenim na napravu by malo byt nieco
napravované, najcastejSie ide o existujuci protipravny vztah.'? Naopak, postih za spravny
delikt spociva predovsetkym v uloZeni pokuty.!?

3. Sank¢éné rozhodnutie

Vedenie konania vo veciach dohladu upravuje tretia ¢ast zakona ¢. 747/2004 Z. z.
odohladenadfinan¢nymtrhomaozmeneadoplneniniektorychzakonovvznenineskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o dohlade nad finan¢nym trhom*). Konanie vo veciach
dohladu predstavuje osobitny druh spravneho konania, bez subsidiarnej aplikacie zdkona
€.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Jeho
vysledkom je individualny spravny akt upravujici pravne pomery individualnych sub-
jektov a spravidla zakladajtici nové prava alebo nové povinnosti (sem mozeme zaradit

10 Pozn. dohlad je vykonavany aj nad navrhovatelom a poskytovatelom osobitného finan¢ného vzdelavania.

11 DREVINEK, K.: § 26. In: LISKA, P. - DREVINEK, K. - ELEK, 5. - KOTAB, P. - RYDL, T.: Zdkon o bankdch. KomentdF (op. cit.), s. 307.
12 Tamze.

13 Tamze.



aj povinnost samostatného financného agenta/financného poradcu uhradit pokutu).
Zakonodarca vyslovne nepouZziva pojem sank¢né Ci povolovacie konanie. Predmetna
kategorizacia prvostupnovych konani sa vsak javi ako vhodna.'* A to najma vzhl'adom na
ichrozdielny ucel. Povolovacie konanie predstavuje zakonodarcom vytvoreny mechaniz-
mus, ktorého vystupom je individudlny spravny akt umoznujuci vykonavanie ¢innosti na
finan¢nom trhu.!> Ergo ucelom je preverenie pripravenosti na vykonavanie prislusného
podnikania a v pripade nesplnenia podmienok ustanovenych platnou pravnou tpravou
zamedzenie vstupu na trh.

V sankénych konaniach organ dohladu, Narodna banka Slovenska, predovsetkym au-
toritativne urcCuje spravanie adresatov (pravnickych oséb, podnikajicich fyzickych oséb)
individualneho spravneho aktu. Rozhodnutim Narodnej banky Slovenska sa rozhoduje
o celom predmete konania tak ako ho vymedzil orgdn dohladu pri zacati konania z drad-
nej povinnosti (t. j. vykonanim prvého ukonu). K obsahovym ndlezitostiam sank¢éného
rozhodnutia Narodnej banky Slovenska patri vyrok, odévodnenie a poucenie o roz-
klade. Zakon o dohlade nad finan¢nym trhom ich vymedzuje taxativne. Vyrok informuje
o rozhodnuti vo veci. Pravne posuidenie skutkového stavu sa odzrkadluje v uvedeni ustano-
venia vSeobecne zavazného pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, t.j. na tomto mi-
este Narodna banka Slovenska dava ucastnikovi konania do pozornosti vysledok vykonanej
subsumpcie. Vyrok sank¢ného rozhodnutia musi byt urcity, jasny a zrozumitelny. Nielen
z dévodu zabezpecenia pravnej istoty pre ucastnika konania, ale aj pre pripad, ak d6jde
k jeho vykonaniu, a to predovSetkym pri ulozeni pokuty. Organ dohladu sa pri formulov-
ani sank¢éného rozhodnutia bude riadit’ terminolégiou pravneho predpisu, podla ktorého
postupuje, tj. zakona o financnom sprostredkovani. Odévodnenie predstavuje dalSiu
klicovu cast rozhodnutia Narodnej banky Slovenska. Reprezentuje vystup umoziujuci
overenie spravnosti postupu organu a o zakonnosti rozhodnutia.’® V odbornej literattre
sa mdzeme stretnit s nasledovnym vSeobecnym enumerativnhym vypoctom prvkov
odovodnenia. Ide o vymedzenie podania ucastnika konania, zadefinovanie dokaznych
prostriedkov, zistenie skutkového stavu, informovanie o dokazovani a pravne posudenie
veci.!” Zakonodarca vyslovne ukladad Narodnej banke Slovenska, aby v odévodneni uviedla
skutkové zistenia tvoriace podklad pre rozhodnutie, z ktorych dokazov a akych tvah pri
hodnoteni dokazov vychadza rozhodnutie a podla akych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov bol posudzovany zisteny skutkovy stav.!® Z ¢oho vyplyva, Ze odévod-
nenie nevyhnutne obsahuje logicky a Struktirovany zaver o skutkovom stave a o pravnom
posudeni veci.'® V pripade, Ze doSlo k aplikacii spravnej uvahy, t. zn., k vyberu jednej
z viacerych zakonnych moznosti, zdévodnuje sa preco je zvolend moznost povazovana
za najvyhodnejsiu.?® Poziadavkam kladenym pravnou upravou na oddévodnenie rozhod-
nutia nemozno vyhoviet stanovenim jednotnej osnovy, podla ktorej mozno postupovat,

14 Dodavame, Ze uvedend terminoldgia je pouzivana v spravach o ¢innosti Utvaru dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky
Slovenska.

15 BARRI, I. - SLEZAKOVA, A. - TKAC, P: Vybrané aspekty neopravneného podnikania na finan¢nom trhu. Biatec. ¢. 6/2015, s. 27.
16  SOBIHARD, J.: Sprdvny poriadok. Komentdr. 6. prepracované vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2013, s. 179.

17 BALLON, O. J.: Einfiihrung in das dsterreichische ZivilprozeBrecht - Streitiges Verfahren. 12. Auflage. Graz: Leykam, , s. 207.

18 Porovnaj ustanovenie § 27 ods. 3 zakona o dohlade nad finan¢nym trhom.

19 SVOBODA, K. - SINOVA, R. - HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 320.
20 POTASCH, P. - HASANOVA, J.: Zdkon o sprdvnom konani (sprdvny poriadok). Komentdr. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 258.



bude preto zalezat na povahe konkrétneho pripadu ako bude ¢lenené a spracované.?! Po
odovodneni rozhodnutia Narodnej banky Slovenska nasleduje poucenie o rozklade. Obsa-
huje relevantnud informaciu o pripustnosti predmetného opravného prostriedku, lehotu
a miesto na podanie rozkladu. Ide o obligatérnu nalezitost rozhodnutia, a to aj vtedy, ak je
rozklad nemozno podat.

Vyroky pravoplatnych rozhodnuti Narodnej banky Slovenska st zverejnené na jej we-
bovom sidle www.nbs.sk. Prislusnost na uskuto¢novanie konania a rozhodovania v prvom
stupni itvarom dohl'adu nad finan¢nym trhom Narodnej banky Slovenska je dana priamo
zakonnou upravou, pokial’ vSak osobitny zakon alebo zakon o dohl'ade nad finan¢nym
trhom neustanovi inak.??

Y

Organiza¢na $truktiara UDFT NBS
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dohladu finanénych
spotrebitel'ov
( odbor dohladu ) ( )
nad bankovnictvom .
a platobnymi s odbor reguldcie —
sluZbami

;/\—/

odbor dohladu \
ych
= t;ha;nefc;n " odbor ochrany -
poistovnictvom || finanénych spotrebitelov
a déchodkovym

sporenim —

odbor dohfadu na
makrodrovni

Zdroj: Webové sidlo NBS?

21  WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol.: Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015,
s.273.

22 Porovnaj ustanovenie § 5 ods. 1 zadkona o dohlade nad FT.

23 Webovéd stranka NBS. Dostupné z https://www.nbs.sk/_img/Documents/ZAKLNBS/STRUKTS/struktura_SK_01012017.pdf
[cit. 31.10.2018].



4. Pokuta - sankcia podla zakona o finan¢nom sprostredkovani

Podstatou sankcie je ujma, ktord vznikne pachatelovi, pripadne aj jeho moralne
odsudenie; méa vsak posobit najma vychovne a ma ho odvracat od protipravneho kona-
nia.?* Sankcie jenevyhnutné vnimat z hl'adiska prevencie, a to generalnej, ako aj Specialne;j.
Pokuta predstavuje majetkovi spravno-pravnu sankciu, jej zdvaznost je determinovana
jej vymerou. Zakladnym zmyslom pokuty udelovanej podla zdkona o finan¢nom spros-
tredkovani zabezpecenie riadneho podnikania dohliadaného subjektu finan¢ného trhu
a v SirSom zmysle slova aj ochrana finan¢ného trhu ako celku.

Pokuta predstavuje majetkovu spravnopravnu sankciu, ktorej zavaznost je primarne
dané jej vymerou?®. Ulozenim sankcie vznikd nova pravna povinnost, ide o ujmu, ktora je
obsahom sankcie.?® Finan¢né sprostredkovanie a finan¢né poradenstvo je podnikanim,
t. zn., Ze st vykonavané za i¢elom dosiahnutia zisku. Udelenie pokuty ma vplyv na hos-
podarsky vysledok dohliadaného subjektu finan¢ného trhu.

Pri urcovani vysky pokuty ukladanej samostatnému financnému agentovi alebo financ-
nému poradcovi v sank¢nom konani organu dohladu zo zakonnej Gpravy vyplyvaja nasle-
dovné alternativy:

¢ pokuta do vysky 5000 000 eur, alebo

¢ do vysky 5 % celkového ro¢ného obratu podla poslednej dostupnej uctovnej za-
vierky, alebo

¢ do vysky dvojndsobku sumy ziskov, ktoré sa dosiahli, alebo strat, ktorym sa zabra-
nilo v désledku porusenia, ak je mozné ich urcit, ak ide o pravnicku osobu, alebo

¢ dovysky 700 000 eur alebo az do vysky dvojnasobku sumy ziskov, ktoré sa dosiahli,
alebo strat, ktorym sa zabranilo v désledku porusenia, ak je mozné ich urcit, ak ide
o fyzickud osobu.?”

Zakonodarca definuje hornt hranicu vysky pokuty. V konkrétnom pripade bude urcena
Narodnou bankou Slovenska na zaklade spravneho uvazenia.

5. Prvostupnové sankcné konania Narodnej banky Slovenska
v rokoch 2010-2017

U¢elom sankénych konani je postihovat’ dohliadané subjekty za nedostatky v ich
Cinnosti. Pojem nedostatkov v Cinnosti je urceny pre kazdy zo sektorov finan¢ného
trhu osobitnym zakonom. Rovnako tomu je aj v sektore finan¢ného sprostredkovania
a finan¢ného poradenstva. Nedostatky v ¢innosti dohliadanych subjektov finan¢ného
trhu definuje zakon o finan¢nom sprostredkovani.

24 MACHAJOVA, J.: Sprdvne trestanie (op. cit.), s. 267.

25 VRABKO, M. a kol: Sprdvne prdvo hmotné. Vieobecna cast. Bratislava: C.H.Beck, 2012, s. 295.
26 PRASKOVA, H.: Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty (op. cit.), s. 18.

27 Porovnaj ustanovenie § 39 ods. 1 pism. b) zdkona o finan¢nom sprostredkovani.



Ide o:

¢ nedodrziavanie podmienok stanovenych v povoleniach na vykonavanie Cinnosti
- Narodna banka Slovenska udel'uje povolenie na vykonavanie ¢innosti samostat-
ného finan¢ného agenta a povolenie na vykonavanie ¢innosti finan¢ného poradcu,
ktoré je opravnena podmienit;

¢ nedodrZziavanie podmienok ¢i povinnosti stanovenych v inych rozhodnutiach N&-
rodnej banky Slovenska - predovSetkym pdjde o situdcie kedy dohliadany subjekt
neplni povinnosti ulozené sankénym rozhodnutim, napr. neprijal v urcenej lehote
opatrenia na odstranenie a ndpravu zistenych nedostatkov;

¢ nedodrZziavanie ¢i obchadzanie zdkona o finan¢nom sprostredkovani alebo inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vztahujicich sa na ¢innost dohliada-
ného subjektu - zneuzitie prava je spojené s hl'adanim hranice medzi vyuzitim
prava a jeho vykonom neopravnenym sposobom, ktory predstavuje vykon prava
v stlade s literou zdkona, avSak v rozpore s jeho uc¢elom a duchom, zahfnajic dve
roviny zneuzitie subjektivneho prava a zneuzitie objektivneho prava.?® Synony-
mom pre obchddzanie prava je teda termin zneuZitie objektivneho prava, ktoré je
typom konania prima facie v stlade s pravnymi normami, avSak vysledok tohto
konania je v rozpore s ratio legis;*°

¢ neopravnenévykonavaniecinnosti-zhladiskazaciatkuuskuto¢novaniapodnikania
je vstup na trh podmieneny prislusnym povolenim Narodnej banky Slovenska (ako
bolo uvedené vyssie) alebo zapisom do registra finanénych agentov, finan¢nych
poradcov, finan¢nych sprostredkovatelov z iného ¢lenského Statu v oblasti posky-
tovania Uverov na byvanie. Absencia splnenia predmetnych regulatérnych podm-
ienok predstavuje neopravnené vykonavanie ¢innosti.

Vdaka webovému sidlu a publikacii sprav o ¢innosti utvaru dohladu nad finan¢nym
trhom Narodnej banky Slovenska®’ mézeme sledovat’ vyvoj sankénych konani od vzniku
integrovaného pravneho ramca (v roku 2010) az po sucasnost.

Kalendarny rok 2010 je spojeny so vznikom nového legislativneho prostredia. V pred-
metnom roku sprava o ¢innosti dtvaru dohladu nad finan¢nym trhom Narodnej banky Slo-
venska hovori len vSeobecne o 9 rozhodnutia o uloZeni sankcie, z toho boli tri pripady
odobratia povolenia na vykonavanie Cinnosti samostatného financného agenta.3! V ka-
lendarnom roku 2011 nadobudlo pravoplatnost 167 prvostupniovych sankcénych rozhod-
nuti; z toho v jednom pripade iSlo o uloZenie pokuty, u 145 subjektov doslo k odobratiu
povolenia na vykonavanie ¢innosti samostatného finanéného agenta a v 21 konani bolo
zastavenych.3? V kalendarnom roku 2012 nadobudlo pravoplatnost 298 prvostupniovych

28 Tamze,s.12.

29 ZALASINSKI, A.: Case Law-Based Anti-Avoidance Measures and Principles of Human Rights Protection. In: KOFLER, G. - MADURO,
M. P. - PISTONE, P. (eds.): Human Rights and Taxation in Europe and the World. Amsterdam: IBFD, 2011, s. 478.

30 Webova stranka NBS. Dostupné z http://www.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-trhom/analyzy-spravy-a-publikacie-v-oblasti-
-financneho-trhu/sprava-o-cinnosti-dohladu-nad-financnym-trhom [cit. 31.10.2018].

31 Webova strdnka NBS. Dostupné z http://www.nbs.sk/_img/Documents/_Dohlad/ORM/Analyzy/Sprava_o_cinnosti_DFT_2010_
PUBLIKOVATELNA_VERZIA_2.pdf [cit. 31.10.2018].

32 Webova stranka NBS. Dostupné z http://www.nbs.sk/_img/Documents/_Dohlad/ORM/Analyzy/UDF_vyroky_pravoplatnych_a_
vykonatelnych_rozhodnuti_2011_web_3.pdf [cit. 31.10.2018].



sankénych rozhodnuti®, z ktorych 262 predstavovalo uloZenie pokuty, 5 odobrati povoleni
na vykonavanie ¢innosti samostatného finan¢ného agenta a v 31 pripadoch doslo k zasta-
veniu konania.** Utvar dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska prislusny
na konanie a rozhodovanie v prvom stupni v kalendarnom roku 2013 vydal 123 rozhodnuti
o uloZeni sankcie, z ktorych 114timi bola uloZena pokuta, v jednom pripade bolo rozhodnuté
o uloZeni pokuty a opatrenia na odstranenie a na napravu zistenych nedostatkov a vjednom
o obmedzeni povolenia na vykonavanie ¢innosti samostatného finan¢ného agenta a 7krat
odobral prislusné povolenie.*® V kalendarnom roku 2014 tutvar dohladu nad finanénym
trhom Narodnej banky Slovenska vydal 125 sankcnych rozhodnuti, co predstavuje nepatrny
narast v porovnani s predchadzajicim obdobim, pokuta bola ulozena 102krat a o zastaveni
konania bolo rozhodnuté 23krat.3¢ V kalendarnom roku 2015 utvar dohladu nad finan¢nym
trhom Narodnej banky Slovenska vydal celkovo 76 sankénych rozhodnuti, z toho 52 roz-
hodnuti o uloZeni pokuty, 20 rozhodnuti o uloZeni pokuty spolu s opatrenim na odstranenie
a napravu zistenych nedostatkov, ako aj 4 rozhodnutia o odobrati povolenia).?” V oblasti fi-
nancného sprostredkovania a finan¢ného poradenstva ttvar dohladu nad finanénym trhom
viedol v roku 2016 celkovo 80 konani, z toho v roku 2016 bolo zacatych 63 konani o uloZeni
sankcie (60 v sektore finan¢né sprostredkovanie a 3 v sektore finan¢né poradenstvo). V ka-
lendarnom roku 2016 nadobudlo pravoplatnost 51 prvostupniovych rozhodnuti?® Sprava
o ¢innosti z predmetného roku neuvadza, kol'’ko sankcii tvorili pokuty. Obdobne, v kalendar-
nom roku 2017 konstatuje, Ze nadobudlo pravoplatnost' 37 prvostupiiovych rozhodnuti.®

Pocty pravoplatnych sankénych rozhodnuti vr. 2010-2017

Kalendarny rok Pocet pravoplatnych sankénych rozhodnuti

2010 9

2011 167

2012 298

2013 123

2014 125

2015 75

2016 63

2017 37

Zdroj: Spravy o ¢innosti UDFT NBS

33 Webova stranka NBS. Dostupné z http://www.nbs.sk/_img/Documents/_Dohlad/ORM/Analyzy/SC-UDF_2012_web.pdf
[cit. 31.10.2018].

34 Webova stranka NBS. Dostupné z http://www.nbs.sk/_img/Documents/_Dohlad/ORM/Analyzy/vyroky_rozhodnuti_UDF_za_
rok_2012_web.pdf [cit. 31.10.2018].

35 Webova strdnka NBS. Dostupné z http://www.nbs.sk/_img/Documents/_Dohlad/ORM/Analyzy/SC-UDF_2013_v4_web_s_titul-
kou.pdf [cit. 31.10.2018].

36 Webovd stranka NBS. Dostupné z http://www.nbs.sk/_img/Documents/_Dohlad/Makropolitika/SC-UDF_2014_web_2.pdf
[cit. 31.10.2018].

37 Webovd stranka NBS. Dostupné z https://www.nbs.sk/_img/Documents/_Dohlad/Makropolitika/SC-UDF_2016_web.pdf
[cit. 31.10.2018].

38 Tamze [cit. 31.10.2018].

39 Webova stranka NBS. Dostupné z https://www.nbs.sk/_img/Documents/_Dohlad/Makropolitika/SC-UDF_2017_web.pdf
[cit. 31.10.2018].



Zaver

Zakladnou tlohoutrestania nafinan¢nom trhu je ochrana spolo¢enskych a ekonomick-
ych vztahov. Sank¢éné rozhodnutia st druhom individudlnych spravnych aktov, ktorych
vydavanie je v praxi nevyhnutné, kedZe postihuju subjekty podnikajtice nezohl'adiiujuce,
resp. nedostato¢ne zohl'adiiujuce svoje zakonné povinnosti. Sledujic spravy o ¢innosti
utvaru dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska v rokoch 2010 az 2017,
mozeme konstatovat predovSetkym v obdobi od roku 2011 do roku 2014 je zrejma kul-
mindcia pocCtu vedenych konani, ako aj skuto¢nost, Ze pokuta predstavuje najcastejSie
ukladanu sankciu. Z vyvoja prvostupiiovych sankénych od roku 2015 je vSak zaroven
zrejmé, Ze klesajuici pocet prvostupiiovych sankénych konani indikuje, Ze u dohliadanych
subjektov finan¢ného trhu doslo k prispdsobeniu sa novému regulatérnemu prostrediu.
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POJETI STATUTARNIHO ORGANU VE VAZBE
NA HOSPODARSKOU KOMORU CESKE REPUBLIKY

Abstrakt: Hospodai'ska komora Ceské republiky a jeji izemni slozky se v praxi ¢asto
setkavaji s odliSnymi pravnimi nazory p¥i urceni, ktery z jejich organti lze povazovat za
statutarni, respektive zda statutdrnim organem hospodaiské komory je pouze jeji prezi-
dent, ¢i zda je statutarnim organem celé predstavenstvo. Autor na zakladé rozboru pravni
upravy statutarniho organu v obcanském zakoniku a v zakonu o obchodnich korporacich
dochazi k zavéru, ze pro urceni statutarniho organu hospodai'ské komory bude rozhodujici,
kdo zastupuje hospodai'skou komoru navenek, a touto osobu je dle zdkona o hospodaiské
komote jeji prezident. To plati i piesto, Ze predstavenstvo hospodai'ské komory je ridicim
organem komory.

Abstract: The Czech Chamber of Commerce and its territorial units often encounter
different legal opinions in determining which of their bodies can be regarded as statutory,
respectively whether the statutory body of the Czech Chamber of Commerce is only its
president or whether it is the entire board of directors. Based on the analysis of the statu-
tory body in the Civil Code and in the Business Corporations Act the author concludes that
for the appointment of the statutory body of the Czech Chamber of Commerce it is decisive
who represents the Czech Chamber of Commerce in public and that person is the president
of the Czech Chamber of Commerce according to the Czech Chamber of Commerce Act. This
holds true even though the board of directors is the governing body of the Chamber.

Klicovad slova: statutdrni orgdn, hospoddrskd komora.

Key words: statutory body, Chamber of Commerce.

Uvod

Hospodai'ska komora Ceské republiky (dale jen ,hospodarska komora“) a jeji izemni
slozky se v praxi ¢asto setkavaji s odliSnymi pravnimi nazory pti urceni, ktery z jejich organt
lze povazovat za statutdrni, respektive zda statutdrnim organem hospodarské komory je
pouze jeji prezident!, ¢i zda je statutdrnim organem celé piedstavenstvo. Ze v této proble-
matice nepanuje v praxi shoda, je zfejmé i pii nahlédnuti do obchodniho rejstriku. Zatimco
samotna Hospodai'ska komora Ceské republiky ma jako statutarni organ uvedeného pouze

1 Vpfipadé okresnich, regionalnich a krajskych hospodaiskych komor se jedna o predsedu.



prezidenta?, dle obchodniho rejsttiku je statutarnim organem Hospodatské komory Praha 1
jeji predstavenstvo?, obé komory pritom spadaji pod Méstsky soud v Praze.

Tato vykladova nejasnost samoziejmé zplisobuje v praxi fadu obtizi, naptiklad v pripadé
dokladani dokumentt v souvislosti s Gi¢asti na verejnych zakazkach, kdo je statutarnim or-
ganem hraje rovnéz vyznamnou roli pro piipadnou odpovédnost statutarniho organu za
Skodu a v okamziku poruseni povinnosti statutarniho organu jednat s péci fadného hospo-
dare a v radé dal$ich pripadi. V tomto ohledu je situace hospodaiskych komor specificka i
proto, Ze funkce Clena piedstavenstva je Cestna a je vykonavana bezplatné. VSichni ¢lenové
predstavenstva vCetné prezidenta jsou aktivni podnikatelé a hospodaiské komoie se vénuji
pouze ve svém volném cCase.

Ze vSech vySe zminénych diivodu jsem se rozhodl nastinénou problematikou podrob-
néji zabyvat v tomto textu. V nasledujicich radcich se nejprve rozepisi o statutdrnim organu
obecné a poté se zaméfim na pravni dpravu samotné hospodarské komory:.

1. Pojeti statutarniho organu dle obcanského zakoniku

Kazda fyzicka osoba disponuje prirozené svépravnosti, tedy schopnosti vlastnim jed-
nanim nabyvat subjektivni prava a zavazovat se k povinnostem?*, dle staré terminologie
se tato schopnost nazyvala pomérné trefné ,zptisobilost k pravnim tkondm® V teorii
prava vsak vyvstava otazka, zda svépravnosti disponuje i pravnicka osoba. Odpovéd’ na
tuto otazku Ize nalézt v ustanoveni § 151 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(dale jen ,0Z“ nebo ,obcansky zakonik“), dle kterého zakon stanovi, poptipadé zaklada-
telské pravni jednani urci, jakym zpisobem a v jakém rozsahu ¢lenové organti pravnické
osoby za pravnickou osobu rozhoduji a nahrazuji jeji viili. Z tohoto ustanoveni je ziejmé,
ze obcansky zakonik vychazi z konceptu, Ze svépravnosti je dana pouze konkrétni fyzicka
osoba a pravnicka osoba proto muze jednat pouze prostiednictvim fyzické osoby. Rovnéz
je z tohoto ustanoveni ziejmé, Ze kazda pravnicka osoba potrebuje organ slozeny z fyzické
osoby ¢i osob, které za ni budou pravné jednat, potiebuje statutarni organ.

VySe popsana teorie se nazyva fikéni teorie a je tieba pro uplnost dodat, Ze tato kon-
strukce neni plné prijimana veskerou odbornou verejnosti. Na viné je zejména skutecnost,
Ze se divodova zprava k obcanskému zakoniku jako inspirace dovolava ustanoveni § 55
Svycarského obcanského zakoniku, které je formulacné odlisSné a naopak naznacuje sméro-
vani k tzv. Gierkeho organické teorii, kdy je jednani organii pravnické osoby vnimano jako
vlastni jednani takové pravnické osoby.® Text ¢eského zadkona vS$ak tuto intepretaci nepfi-
pousti.

Jednani za pravnickou osobu je obecné upraveno v § 161 - 167 OZ. Pro nase tcely ma
mimoradny vyznam ustanoveni § 163 OZ, které stanovuje plisobnost statutarniho organu.
Dle tohoto ustanoveni nalezi statutarnimu organu veskera ptiisobnost, kterou zakladatelské

2 Vypis z obchodniho rejstiiku. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=7176708&typ=PLATNY
[cit. 30.5.2018].

3 Vypis z obchodniho rejstiiku. Dostupné z: https://orjustice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=527738&typ=PLATNY
[cit. 30.5.2018].

4 §15o0dst.20Z.

5  SVESTKA, J.- DVORAK, J. - FIALA, J. - HRADEK, J. - VOJTEK, P.— HAJN, P. a kol.: Obéansky zdkonik: komentdt. Praha: Wolters Kluwer
CR,2014,5.79.



pravni jednani, zdkon nebo rozhodnuti organu verejné moci nesvéri jinému organu prav-
nické osoby. Jedna se o tzv. generalni opravnéni. Slovy starsi literatury, statutarni organ je
mozkem a rukama pravnické osoby.® Dalsi pojem spojovany s pravnim vymezenim statu-
tarniho organu je vykon obchodniho vedeni, kterému se budu podrobnéji vénovat v samo-
statné Kkapitole.

Jak vSak podrobné pravné rozeberu pozdéji v tomto textu, generdlni opravnéni vcetné
obchodniho vedenti 1ze prevést na organ odlisny od statutarniho, pro vymezeni statutarniho
organu je tak rozhodujici jina skutecnost uvedend v ob¢anském zakoniku, a to Ze ¢len statu-
tarniho orgdnu muze zastupovat pravnickou osobu ve vSech zalezitostech.” Lze tedy dekla-
rovat, Ze pojmovym znakem statutdrniho organu je zastupovani pravnické osoby navenek.

2. Statutarni organ obchodnich korporaci

S pojmem statutarni organ se prirozené nejcastéji setkdvame v pripadé obchodnich
korporaci, povazuji tedy za nutné v kratkosti predstavit pravni ipravu statutarnich organa
tak, jak je obsazena v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen jako ,ZOK*
nebo ,zakon o obchodnich korporacich“)®. V ustanoveni § 44 ZOK nalezneme vycet organi
obchodnich korporaci vCetné jejich statutarnich organi. Nejprve se zamérim na osobni
spolecnosti. V pripadé osobnich spolecnosti je statutdrnim organem kazdy jejich spolecnik,
takze by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze spolecnici v osobnich spolecnostech tvori ko-
lektivni organ, ale neni tomu tak. Zakon o obchodnich korporacich rika, Ze kazdy spolecnik
jedna samostatné, jinymi slovy individualné, nicméné abychom statutarni organ mohli na-
zyvat kolektivni, musel by rozhodovat kolektiv osob spolec¢nég, coz zjevné neni tento pripad.
Vyse zminéné pravidlo, Ze v osobni spolecnosti je statutdrnim organem kazdy spolecnik,
neplati pro komanditni spolecnosti, nebot v jejich pripadé jsou statutarnimi organy pouze
nékteri spolecnici, a to komplementari.® Navic aby to nebylo jednoduché, tak spolecenska
smlouva miize v pripadé verejné obchodni spolecnosti i komanditni spolecnosti urcit, Ze
statutarnimi organy jsou pouze nékteri ze spolecniki ¢i komplementara.!°

Lze tedy konstatovat, Ze u osobnich spolecnosti nedochazi k oddéleni spolec¢nikl od
fizeni spolecCnosti a sprava jejiho majetku neni svérovana tretim osobam, coZ znamenj, Ze
osobni spolecnosti funguji na principech samospravy a spolecnici maji rovnocenny pristup
ke kontrole i informacim."

Dale je tfeba odpovédét na otazku, kdo miize byt ¢lenem jejich statutdrniho organu.
Clenem statutarniho organu muize byt jen ten, kdo je plné svépravny, beziihonny ve smyslu
zivnostenského zakona a nesmi u néj nastat skutecnost, ktera je prekazkou provozovani
Zivnosti.'?

6 SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. - HRADEK, J. - VOJTEK, P. - HAJN, P. a kol.: Obéansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, 5.539.

7  §1640dst.10Z.

8  Srov. také GROSPIC, P. Pravni jednani obchodnich korporaci. In: STEPANKOVA, K. (ed.): Aktudini problémy prdva v podnikatelském
prostiedi CR a EU - sbornik pfispévk( z mezindrodni védecké konference - 2. dil. 1. vydani. Praha: TROAS s. 1. 0., 2014, s. 333-342.

9  §125o0dst. 1 ZOK.

10 §125o0dst.1a§ 106 odst. 1 ZOK.

11 POKORNA, J.: Obchodni spole¢nosti a druzstva. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 84.
12§46 ZOK.



U kapitalovych spolecnosti je situace podobnd, presto jsou zde urcité rozdily, na které je
nutné upozornit. V pripadé spolec¢nosti s ru¢enim omezenym je statutarnim organem kazdy
jednatel, pokud spolecenska smlouva neurci, Ze vice jednatelti tvori kolektivni organ. U sta-
tutarniho organu akciové spolecnosti je situace jesté o néco slozitéjsi, nebot nas pravni rad
zn4 dualisticky a monisticky systém organizaéniho uspoiddani akciové spole¢nosti.’* V CR
je rozsitenéjsi dualisticky systém, ktery byl za minulé pravni Gpravy jedinym moznym?*
a vyznacuje se tim, Ze fidici a kontrolni funkce akciové spolecnosti je rozdélena. Kontrolni
funkce jsou svéreny dozorci radé a samotnym Fizenim je povérené predstavenstvo, které
je statutarnim organem. V monistickém systému je kontrolnim i fidicim organem spravni
rada doplnénd o statutarniho reditele, ktery je jejim statutarnim orgdnem. Monisticky sys-
tém je rozsiren zejména v anglosaském pravnim systému.

Jak bylo popsano vyse, u osobnich spole¢nosti nedochazi k oddéleni spole¢niki od fi-
zeni spolecnosti, v pripadé kapitalovych spolecnosti vSak k tomuto jevu dochazi. V orga-
niza¢nim systému kapitalové korporace se soustieduji informace i rozhodovaci a jedna-
telské plisobnosti, které jsou nutné pro pruznou reakci v rychle se ménicich podminkach
podnikani, zaroven ale otviraji moznosti zneuziti tohoto vyjime¢ného postaveni, nebot se
zde stietavaji dvé zajmové oblasti - zdjem jednatele maximalné vyuzit ve vlastni prospéch
ridici postaveni v korporaci a zajem, ktery ma mit jako spravce majetku korporace a inves-
tic spolec¢niki. Jinymi slovy vznika vztah mezi spole¢niky, ktefi svérili korporaci svoje ma-
jetkové investice a mezi osobami, které jakozto ¢lenové vykonného organu jsou povolani
o tento majetek pecovat. Tento vztah se v zahranicni literature nazyva principal - agent.
Z tohoto diivodu zakon pozZaduje, aby tyto subjekty postupovaly s péci fadného hospodare.
Standard péce fadného hospodare se sklada ze dvou slozek, a to z pozadavku potiebné
odbornosti a pozadavku loajality. Potiebnou odbornosti je myslena znalost fizeni korpo-
race a schopnost véas rozpoznat nutnost externi pomoci a pozadavkem loajality je mySlena
jednoznacna preference zajmu spole¢nosti nad vlastnimi osobnimi zajmy. Tyto zasady jsou
vyjadreny v ustanoveni § 159 odst. 1 OZ. Zakon o obchodnich korporacich navic toto pra-
vidlo rozsiruje jeSté o méritko péce, které by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné
pecliva osoba v postaveni obdobného organu obchodni korporace.'®

3. Obchodni vedeni

NezZ se zamérim na samotnou pravni Gpravu hospodarskych komor, rad bych se jesté
kratce pozastavil u pojmu obchodni vedeni. Jedna se o pojem, ktery je Gzce spjaty se sta-
tutarnim organem, avSak jeho definici nenalezneme v obcanském zakoniku ani v zakonu
o obchodnich korporacich. Z predeslych kapitol je zfejmé, Ze neni pochyb o tom, Ze statu-
tarni organ zastupuje pravnickou osobu navenek, toto zastupovani nazyvame jako vnéjsi
plsobnost statutarniho organu, jak je to ale s vnitfni plisobnosti statutarniho organu,
s tzv. obchodnim vedenim?

Odpovéd lze nalézt v judikature Nejvyssiho soudu, ktery konstatoval, Ze ,Fizeni spolec-
nosti, tj. zejména organizovdni a rizeni jeji podnikatelské Cinnosti, véetné rozhodovdni o pod-

13 §396 ZOK.
14 Za minulé pravni Uprava byl monisticky systém pfipustny pouze v pfipadé evropské spolecnosti.
15 POKORNA, J.: Obchodni spole¢nosti a druzstva (op. cit.), s 92 - 93.



nikatelskych zameérech. Prdvni tukon, kterym se realizuje rozhodnuti o obchodnim vedeni spo-
lecnosti, jeZ md vice jednatelt, je jedndnim jménem spolecnosti, k nemuZ je oprdvnén kaZdy
z jednatelii samostatné, nestanovi-li spoleCenskd smlouva nebo stanovy jinak.” ** S ohledem
na generalni opravnéni statutarniho organu muizeme dovodit, Ze obchodni vedeni zpra-
vidla spada do kompetence statutarniho organu a statutarni organ ma na starosti organi-
zovani a Fizeni podnikatelské ¢innosti spole¢nosti. Na piikladu Hospodaiské komory Ceské
republiky si vSak v pristich kapitolach ukazeme, zZe generalni opravnéni véetné obchodniho
vedeni miiZe byt preneseno i na organ odliSny od statutarniho a nejedna se tak o pojmovy
znak statutarniho organu.

4. Pravni Uprava Hospodaiské komory Ceské republiky

V této kapitole budu situaci popisovat pouze na ptikladu Hospodatské komory Ceské re-
publiky, ale vSe zminéné samoziejmeé plati i pro okresni, regionalni a krajské hospodaiské
komory. Hospodai'skd komora je zfizena zakonem ¢. 301/1992 Sb., o Hospodarské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale jen jako ,zakon o HK CR“), ktery
upravuje zakladni otazky ohledné struktury a fungovani. Zajimavé je, Ze ptivodné zakon
o HK CR po¢ital s povinnym ¢lenstvim podnikateli v hospodaiské komote, aviak nasledné
Vlada Ceské republiky dospéla k zavéru, Ze povinné &lenstvi je v rozporu s obecnymi prin-
cipy liberadlné trzni ekonomiky a od tohoto zaméru ustoupila.’” Dnes tedy mame Clenstvi
pouze dobrovolné. V podrobnostech je struktura hospodarské komory, jakoZ i postaveni
organi hospodarské komory, upraveno Organiza¢nim radem hospodarské komory a vnitt-
nimi normami (smérnicemi).

Ustanoveni § 9 odst. 2 OZ upravuje, Ze soukroma prava a povinnosti osobni a majet-
kové povahy se ridi ob¢anskym zakonikem v rozsahu, v jakém nejsou upraveny zvlastnim
pravnim predpisem. To v nasem pripadé znamenad, Ze pokud néjaka otazka neni upravena
zakonem o HK CR, je nezbytné pouZit ob¢ansky zakonik.

Dale vyvstava otazka, jaka forma pravnické osoby je hospodarské komore nejblizsi. Nej-
prve se zamérim na pravni formy upravené zakonem o obchodnich korporacich. Jakjiz bylo
vySe receno, jednim z organi hospodarské komory je predstavenstvo, coZ je pojem spjaty
v Ceském pravnim radu se zakonem o obchodnich korporacich. Nicméné okruh ptisobnosti
zakona o obchodnich korporacich je v § 1 ZOK urcen taxativnim vyctem a je ziejmé, Ze
tento zakon upravuje pouze osobni spolecnosti, kapitalové spolecnosti, druzstvo a jejich
evropské modifikace, na hospodarskou komoru tedy nedopada.

Pokud se v zdkoné o HK CR zaméiime na diivod vzniku hospodai'ské komory, zjistime, ze
byla ztizena k podpote podnikatelskych aktivit mimo zemédélstvi, potravinarstvi a lesnic-
tvi, k prosazovani a ochrané zajmu a k zajistovani potieb svych ¢lenti'8, coz je jednoznacné
v rozporu s obchodnimi spolecnostmi, jejichz cilem je primarné dosazeni zisku, po piipadé
sprava vlastniho majetku. Obdobny cil jako hospodai'ska komora vSak maji spolky. Pokud
se dale zaméiime na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o HK CR, je zfejmé, Ze hospodaiska

16 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003.

17 BROM, Bohumir, lvana HRDINOVA a Robert LUKASEK. Hospoddrskd komora Ceské republiky véera a dnes 1850-2017: kapitoly z his-
torie Zivnostenskych, obchodnich a hospodarskych komor a Zivnostenskych spolecenstev v ¢eskych zemich v letech 1850-2017.
Praha: Hospodatskéa komora Ceské republiky, 2018. ISBN 978-80-270-1264-0. str. 148.

18 §2odst. 1 zakona o HK CR.



komora ma mnohem bliZe k pravni ipravé spolku, ktera je obsazena v obcanském zako-
niku. Zakon o HK CR toti% v tomto ustanoveni uvadi, Zze ,komory jsou sdruzenimi podnika-
telll (pravnickych i fyzickych osob) prijatych za jejich ¢leny. Spolky jsou rovnéz postaveny
na ¢lenském principu'? a jejich hlavni ¢innosti miiZe byt jen uspokojovani a ochrana téch
zajmy, k jejichZ napliiovani je spolek zaloZen.?°

Pro tucely vyresSeni nastinéné problematiky je nutné se jesté pozastavit nad pravni
tipravou predstavenstva a pravni tipravou prezidenta obsaZzenou v zakoné o HK CR. Dle
ustanoveni § 14 zakona o HK CR je ptfedstavenstvo hospodai'ské komory Fidicim organem
hospodarské komory a za svou ¢innost odpovida snému hospodarské komory. Predstaven-
stvo rozhoduje o vSech zalezitostech hospodarské komory, které tento zakon, statut nebo
jednaci rad hospodarské komory nebo usneseni snému hospodarské komory nesvéri ji-
nému organu hospodaiské komory a Cleny predstavenstva jsou prezident, viceprezidenti
a ¢lenové zvoleni snémem komory.

V ustanoveni § 15 zdkona o HK CR se do¢teme, Ze prezident hospodaiské komory za-
stupuje hospodaiskou komoru navenek a jedna jejim jménem. Dale svolava a ridi jednani
predstavenstva, dohlizi na ¢innost ufadu hospodaiské komory a vykonava dalsi ¢innost,
kterou mu stanovi statut hospodarské komory, usneseni snému hospodarské komory nebo
piredstavenstva hospodai'ské komory. Je tedy zi‘ejmé, Ze zakon o HK CR nepracuje s pojmem
statutdrni organ, proto bude nutné vyuzit obecné definice statutdrniho organu v obecném
piredpisu a v zdkoné o HK CR nalézt organ, ktery tomuto popisu odpovida nejlépe.

Zaver

K otazce aplikovatelnosti pravnich norem Ize tedy shrnout, Ze zakon o obchodnich
korporacich pro upravu hospodarské komory nevyuzijeme, ale z jazykového vykladu lze
dovodit, Ze z hlediska terminologie se v pripadé hospodarské komory jedna o pravni formu
obdobnou formé spolku, pricemz z této ipravy budou uzita ta ustanoveni, ktera svou pova-
hou neodporuji i¢elu zakona o HK CR, rovnéz budou samozi‘ejmé uZita i obecna ustanoveni
ob¢anského zakoniku, ktera svou povahou neodporuji ti¢elu zakona o HK CR.

Nyni se jiZ miZeme presunout k esencidlni otazce tohoto textu, a to kdo je statutarnim
organem hospodaiské komory. Ve druhé kapitole bylo popsano, Ze v obecné roviné statu-
tarnimu organu nalezi veskera plisobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zdkon nebo
rozhodnuti organu verejné moci nesvéri jinému organu pravnické osoby a co je, jak bude
vysvétleno niZze, velmi dilezité, ¢len statutarniho orgdnu mize zastupovat pravnickou
osobu ve vSech zaleZitostech. Z tohoto lze dovodit, Ze vnéjsi plisobnost, tedy zastupovat
pravnickou osobu navenek ma statutarni organ vzdy, na druhou stranu vnitfni piisobnost,
ktera mizZe spocivat v samotném obchodnim vedeni pravnické osoby, ma statutarni or-
gan pouze za piredpokladu, Ze toto zdkon nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesveéri ji-
nému organu pravnické osoby. Zatimco zastupovani navenek je v obanském zakoniku, ale
ostatné i v zdkonu o obchodnich korporacich, pfimo svéreno statutarnimu organu, v pri-
padé obchodniho vedeni Ize tuto plisobnost omezit napt. zvlastnim zdkonem.

19 §2140dst. 10Z.
20 §217 odst. 1 OZ.



Z téchto diivoda je pro urceni statutarniho organu hospodarské komory rozhodujici,
kdo zastupuje hospodaiskou komoru navenek a touto osobu je dle zakona o HK CR prezi-
dent, nebot’ dle ustanoveni § 15 odst. 1 prezident hospodarské komory zastupuje hospo-
darskou komoru navenek a jedna jejim jménem. To plati i presto, Ze piredstavenstvo hos-
podaiské komory je ¥idicim organem komory. V ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o HK CR
doslo pouze k zakonem predvidanému omezeni veskeré plsobnosti statutarniho organu
specialnim zakonem, které v ustanoveni § 163 obcansky zakonik umoziiuje, a doslo tak
k preneseni ridicich pravomoci na jiny organ pravnické osoby, nez je ten statutarni, v tomto
pripadé konkrétné na piredstavenstvo. Tento fakt vSak nic neméni na skutecnosti, Ze statu-
tarni organ, ktery jako jediny ma pravo zastupovat hospodarskou komoru navenek a jednat
jejim jménem, je prezident hospodarské komory.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti se domnivam, Ze z gramatického i logic-
kého vykladu je ziejmé, Ze statutarnim orgdnem hospodaiské komory je prezident a je tedy
evidentni, Ze se jedna o individudln{ statutarni organ a nikoliv kolektivni.

LITERATURA

[1] BROM, Bohumir, Ivana HRDINOVA a Robert LUKASEK. Hospoddrskd komora Ceské
republiky viera a dnes 1850-2017: kapitoly z historie Zivnostenskych, obchodnich
a hospoddrskych komor a Zivnostenskych spolecenstev v Ceskych zemich v letech 1850~
2017. Praha: Hospodai'ska komora Ceské republiky, 2018. ISBN 978-80-270-1264-0.

[2] GROSPIC, P. Pravni jednani obchodnich korporaci. In: STEPANKOVA, K. (ed.): Aktudini
problémy prdva v podnikatelském prostredi CR a EU - sbornik prispévkii z mezindrodni
vedecké konference - 2. dil. 1. vydani. Praha: TROAS s. 1. 0., 2014, s. 333-342, ISBN 978-
80-905687-4-7.

[3] LASAK, J. - POKORNA, . - CAP, Z. - DOLEZIL, T: Zdkon o obchodnich korporacich:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-537-5.

[4] LAVICKY, P.: Obéansky zdkonik: komentdr: Praha: C.H. Beck, 2015.ISBN 9788074005299.
[5] PETROV,].: Ob&ansky zdkonik: komentdr: Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1.

[6] POKORNA, J.: Obchodni spole¢nosti a druZstva. V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN
9788074004759.

[7] STENGLOVA, L.: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017.ISBN 978-80-7400-540-4.

[8] SVESTKA,].- DVORAK,].- FIALA, ].- HRADEK, J. - VOJTEK, P. - HA]N, P. a kol.: Ob¢ansky
zdkonik: komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. ISBN 9788074783708.

Kontaktni adresa autora:

Mgr. Jan Mandik

Katedra podnikového a evropského prava
Fakulta mezinarodnich vztahi VSE v Praze
Nam. W. Churchilla 1938 /4

130 67 Praha 3

E-mail: jan.mandik@gmail.com



tomas.moravec@vse.cz

Tomas Moravec, Petr Valenta valenta.pe@gmail.com

7 v 7

KOORDINACNI RIZEN{ PODLE NARIZENI 2015/848
VE VZTAHU K CESKEMU PRAVU

Abstrakt: Prispévek se zabyva koordina¢nim rizenim podle natizeni 2015/848 ve
vztahu k ¢eskému insolven¢nimu pravu. Narizeni 2015/848 umoziiuje v ramci ¢lenskych
statli EU koordinovat sanacni zptlisob eSeni tipadku u skupin spole¢nosti na dobrovolné
bazi. V rdmci schvalovani koordinac¢niho postupu odkazuje na vnitrostatni predpisy
a hlasovani o sana¢nim zplsobu FeSeni upadku. Autofi se tak zabyvaji otazkou, zda
a jak je mozné aplikovat toto pravidlo v ¢eském pravnim radu, tedy jakou vétSinou by
musel byt schvalen koordina¢ni postup v ramci ¢eského insolvencéniho prava v piipadé,
Ze se jedna o Clena skupiny, viici jejimz ¢lentim jsou vedena na tizemi Evropské unie in-
solvencni fizeni.

Abstract: The article deals with the coordination proceedings according to the Regu-
lation 2015/848 in the relation to the Czech Insolvency Law. Regulation 2015/848 ena-
bles to coordinate recovery procedures of the same group of companies within the EU
member states on voluntary basis. In the question of approval of coordinated proceeding
the national rules for approval of recovery proceedings are referred. The authors there-
fore deal with the question if and how it is possible to apply this rule in the Czech Law
especially which majority should be applied to approve the coordinated proceeding in
case if the debtor is the member of the group and some members of this group are in the
insolvency proceedings in other member states.
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Klicova slova: koordinac¢ni Fizeni, insolvencni Fizeni, narizeni 2015/848.

Key words: coordination proceeding, insolvency proceeding, regulation 2015/848.

1. Insolvencni fizeni proti clenim skupiny

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015
o insolven¢nim Fizeni (dale jen ,nafizeni 2015/848“) podporuje sanac¢ni zptisoby reSeni
upadku a upravuje postupy v piipadé ipadku spolecnosti, které tvori preshrani¢ni sku-
piny spolecnosti. Podle ¢l. 2 odst. 13 natizeni 2015/848 se skupinou spole¢nosti rozumi
mateisky podnik a vSechny jeho dcefiné podniky. Za matetsky podnik se povazuje pod-
nik, ktery ma pitimou nebo neptimou kontrolu nad jednim ¢i vice dcefinymi podniky. Za
matei'sky podnik se téZ povazuje podnik, ktery sestavuje konsolidovanou ucetni zavérku
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. ¢ervna
2013 o roc¢nich ucetnich zavérkach, konsolidovanych tcetnich zavérkach a souvisejicich
zpravach nékterych forem podnikii, o zméné smérnice Evropského parlamentu a Rady



2006/43/ES a o zruSeni smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS. Vici takové skupiné
spolecnosti, jejiz clenové maji sidlo v riznych clenskych statech Evropské unie, je mozné
zahajit koordinac¢ni fizeni podle narizeni 2015/848.

V pripadé hlasovani o zapojeni do koordinac¢niho rizeni odkazuje narizeni 2015/848
na vnitrostatni ipravu, ktera plati pro restrukturalizacni fizeni a aplikuje se na daného
Clena skupiny. Narizeni 2015/848 dale v bodé 44 preambule 1ik3, Ze existuji-li podle
vnitrostatniho prava pro ptijimani restrukturaliza¢nich plant rizné postupy, mély by
Clenské staty urcit konkrétni postup, ktery bude v této souvislosti relevantni.

Ceské pravo neobsahuje provadéci ustanoveni natizeni 2015/848 a ¢lanek se zabyva
hypotézou, kterou vétsinou bude vstup do koordina¢niho tizenf schvalovan. Zda se bude
jednat o vétSinu potiebnou pro povoleni reorganizace, nebo se bude aplikovat hlasovani
podle skupin a vétSin urcenych na zdkladé reorganiza¢niho planu. Cilem prispévku je
stanoveni vétsiny, ktera bude potiebna pro schvaleni vstupu do koordina¢niho rizeni.
Taktéz se prispévek zabyva problematikou, které procesni subjekty budou o danych pro-
cedurach informovany. V rdmci vhodné hlasovaci vétSiny nelze zapominat i na ekono-
mické teorie tykajici se hlasovani'.

2. Zakladni principy nafizeni 2015/848

2.1 Uéel tpravy v narizeni 2015/848

Uéelem upravy tipadku v natizeni 2015/848 je moznost fe$eni tipadku v réiznych ju-
risdikcich sanacni formou za vyuziti koordina¢niho rizeni podle natrizeni 2015/848. Na
druhou stranu zaveden{ pravidel o insolven¢nich fizenich proti skupindm spole¢nosti
nema omezit moznost soudu zahdjit v jediné jurisdikci insolvené¢ni fizeni proti nékolika
spolecnostem nalezejicim do téze skupiny, pokud se v této jurisdikci soustiedi misto
hlavnich zajmi skupiny. V takovych pripadech ma mit soud mozZnost jmenovat stejného
insolvenc¢niho spravce ve vsech dotcenych tizenich, pokud dany spravce spliiuje kvalifi-
kac¢ni predpoklady podle vnitrostatnich pravidel.?

Za ucelem zlepSeni koordinace insolvencnich fizeni proti clentim skupiny spole¢nosti
a umoZnéni restrukturalizace skupiny zavedlo natizeni 2015/848 procesni pravidla pro
koordinaci insolvenc¢nich Fizeni proti clentim skupiny spole¢nosti. Tato pravidla by méla
vést k zajiSténi ucelné koordinace fizeni a soucasné respektovat samostatnou pravni
subjektivitu kazdého Clena skupiny?. Pokud tak stanovi rozhodné vnitrostatni pravo, je
insolven¢ni spravce pred podanim navrhu na zahajeni koordina¢niho fizeni povinen zis-
kat potiebné povoleni. Pro ¢leny skupiny spole¢nosti, ktefi se koordina¢niho fizeni proti
skupiné nedcastni, stanovi natizeni 2015/848 alternativni mechanismus k dosazeni ko-
ordinované restrukturalizace skupiny.

1 Blize RICHTER, T.: Insolvencni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 22.

2 Stran pozadavkii na uréeni insolvenéniho spravce v riiznych jurisdikcich srov. napt. VITKOVA, K. Problematika uréeni insolven¢-
niho spravce v kontextu prava v podnikani v CR a v SRN, In: STEPANKOVA, K. (ed.) Prdvo v podnikdni vybranych ¢lenskych statd
Evropskeé unie - sbornik prispévku k IX. ro¢niku mezindrodni védecké konference, 1. vydani. Praha: TROAS s.r. 0., 2017, s. 277-285.

3 Srov. bod 54 preambule nafizeni 2015/848.



2.2 Piisobnost narizeni 2015/848

Narizeni 2015/848 se vztahuje na vefejna kolektivni rizeni, vCetné predbéznych
fizeni, ktera jsou zaloZena na pravu upravujicim dpadek, ve kterych je dluznik zcela
Ci zCasti zbaven dispozi¢nich opravnéni ke svému majetku a je jmenovan insolvencni
spravce, jsou majetek a zalezitosti dluznika pod kontrolou ¢i dohledem soudu nebo je
soudem nebo na zakladé zakona ptiznano docasné preruseni fizeni na vymahani indivi-
dualnich naroka s cilem umoznit jednani mezi dluznikem a jeho vériteli, za predpokladu,
Ze dané tizeni, v jehoz ramci bylo pteruseni priznano, zajisti vhodna opatteni na ochranu
vériteld obecné a je predbéznym Fizenim k nékterému z fizeni insolvenc¢nich rizenich,
nepodari-li se dosdhnout dohody.
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Z Gpravy natizeni 2015/848 jsou vyloucena insolvenc¢ni rizen{ tykajici se pojiStoven,
uvérovych instituci, investi¢nich podnik a dal$ich instituci a podnikti v rozsahu, vjakém
se na né vztahuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna
2001 o reorganizaci a likvidaci uvérovych instituci, nebo subjektii kolektivniho investo-
vani.

3. Koordinacni fizeni

Natizeni 2015/848 podporuje sanacni zplisoby fesSeni ipadku a nové upravuje sana¢ni
postup i v pripadé upadku spolecnosti, které tvori skupinu. V takovém pripadé maji insol-
vencni spravci povinnost spolupracovat za icelem usnadnéni vedeni fizeni a spoluprace
nesmi vést ke stiretu zajma. Povinnosti v ramci koordinace jsou stanoveny jak insolven¢nim
spravcim, tak insolvenénim souddm. V ramci navrhu a usnadnéni spoluprace je ustano-
vena osoba koordinatora.

3.1 Navrh na zahajeni koordinac¢niho rizeni

Insolven¢ni spravce, ktery je jmenovan v insolvenénim tizenf, jeZ bylo zahdajeno proti
nékterému c¢lenovi skupiny, je opravnén podle ¢l. 61 natizeni 2015/848 podat navrh na
zahdjeni koordina¢niho fizeni proti skupiné u kazdého soudu prislusného pro insol-
vencni rizeni vedené proti nékterému clenovi skupiny.

VySe uvedeny navrh se podava v souladu s podminkami stanovenymi pravem, kterym
se ridi fizeni, v némZ byl dany insolven¢ni spravce jmenovan. V ptipadé insolvenéniho
spravce, ktery je jmenovan v insolvencénim rizeni pro ¢lena skupiny, viici kterému je ve-
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deno insolvenéni Fizeni u ¢eského soudu a rozhodnym je tedy ceské pravo, nejsou pod-
minky v zakoné ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech jeho reseni (insolven¢ni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InsZ“), vyslovné stanoveny.

Z vyse uvedené pravni upravy vyplyva, Ze navrh na zahajeni koordinacniho rizeni
musi byt podan jako samostatny navrh, a to za situace, kdy jsou splnény podminky stano-
vené narizenim 2015/848. Dale musi byt splnén zakladni predpoklad, ze kterého vychazi

narizeni 2015/848, tedy Ze musi jit o skupinu spolecnosti s preshrani¢nim prvkem.

V ramci vnitrostatniho prava je nutno pro podani navrhu vyjit z obecné pravni pravy
a pouzit vykladu za pomoci analogie. V opacném pripadé by mohlo jit o odmitnuti prava
ze strany soudu, pokud by se navrhem na zahajeni koordinac¢niho rizeni nezabyval z di-
vodu, Ze vnitrostatni pravo upravu neobsahuje.



Zakladnimi ustanovenimi budou ustanoveni § 42 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,0SR“) a § 79 OSR, ktera sta-
novi obecné podminky pro podani navrhu k soudu. Tato ustanoveni lze pouzit na zakladé
ustanoveni § 7 InsZ, které umoziuje primérenou aplikaci ustanoveni o sporném rizeni*.
Tedy v navrhu bude nutno oznacit soud, ke kterému sméruje, kdo jej ¢ini, v jaké véci a co
sleduje a musi byt datovano a podepsano. Ve smyslu § 79 OSR budou muset byt v ndvrhu
vyliceny rozhodujici skutecnosti, oznaceni ucastnici a bude z néj muset byt patrno, ceho
se navrhovatel domaha.

Otazkou muze byt, zda by mél navrh obsahovat i skute¢nosti tykajici se stavajiciho
fizeni nebo zda by mély byt analogicky aplikovana néktera ustanoveni tykajici se reorga-
nizace jako zpisobu feseni ipadku. Ve smyslu nafizeni 2015/848 je mozné pouzit koor-
dinacni Fizeni pro skupinové dluzniky, ktefi sméfuji k sana¢nimu zptsobu FeSeni upadku
celé skupiny. Predpokladem zahrnuti ¢lena skupiny tak bude, Ze dany ¢len skupiny bude
moci projit sana¢nim zpisobem FeSeni Uipadku a s ohledem na aktivni legitimaci musi
byt u dluznika ustanoven alespon piedbézny insolven¢ni spravce®. Z toho divodu dovo-
zujeme, Ze soud by mél ovérit v pripadé navrhu, Ze u dluznika miiZe byt povolena reorga-
nizace, proto by v navrhu mély byt obsaZena i tvrzeni a ptilozeny listiny, které takovou
skutecnost dokladaji.

Obecné pozadavky na navrh stanovi samotné natizeni 2015/848 v ¢l. 61 a podle to-
hoto ustanoveni bude insolven¢ni spravce povinen priloZit:

¢ podrobné informace o zplisobilosti osoby, ktera by méla byt koordinatorem, jeji
odborné kvalifikaci a také jeji souhlas;

¢ nastin navrhované koordinace vici skupiné a zejména odivodnéni toho, Ze navr-
hovana koordinace je ticelna pro vedeni insolvenc¢nich fizeni, Ze je nepravdépo-
dobné, ze dojde k finanénimu znevyhodnéni véritele kteréhokoli ¢lena skupiny,
a ze koordinatorem je osoba uvedena na seznamu insolvenc¢nich spravci a koordi-
nator neni ve stfetu zajmu;

¢ seznam insolvenc¢nich spravcli jmenovanych ve vztahu k ¢lenim skupiny a pii-
padné soudil a prislusnych organid zapojenych do insolvencnich tizeni proti Cle-
nim skupiny;

¢ nastin odhadovanych nakladi na navrhovanou koordinaci vici skupiné a odhad
podilu téchto nakladt, které by mél uhradit kazdy ¢len skupiny.

Po podani navrhu na zahajeni koordinacniho tizeni soud toto podani a navrzeného ko-
ordinatora oznami co nejdiive ostatnim insolven¢nim spravclim jmenovanym ve vztahu
k jednotlivym ¢lentim skupiny. Cesky soud by byl nasledné povinen poskytnout zapojenym
insolven¢nim spravciim prileZitost byt ve véci tohoto navrhu slySeni.

Podle stavu insolvencniho fizeni mame za to, Ze pro schvaleni navrhu koordinaéniho i-
zeni podaného u ceského insolven¢niho soudu, které sméruje k sanacnimu zptisobu reseni
upadku celé skupiny, bude nutno v praxi v navrhu dale prokazat:

¢ Zejeudluznika pripustny zptisob feseni upadku reorganizaci, tedy Ze jsou splnény

podminky pro povoleni reorganizace dle § 316 InsZ anebo podminky pro povoleni

4 Blize HASOVA, J. - MORAVEC, T. a kol.. Insolven¢ni zdkon. Komentdt. 3. vydani. Praha: C. H. BECK, 2017, s. 63 a nasl.
5  Toto vyplyva z Pfilohy B k nafizeni 2015/848, ve které je zminén jako insolvencni sprévce i pfedbézny insolvencni spravce.



reorganizace dle § 148 odst. 2 InsZ (v dobé pred rozhodnutim o ipadku v pripadé,
Ze je ustanoven predbézny insolvenc¢ni spravce);

¢ Zejeudluznika pripustny zptlisob FeSeni ipadku reorganizaci, tedy Ze jsou splnény
podminky pro povoleni reorganizace dle § 316 InsZ (v dobé po prohlaseni iipadku
a do rozhodnuti o zpisobu jeho Feseni);

¢ Ze doslo k povoleni reorganizace a dochazi k pripravé reorganiza¢niho planu
(v dobé po rozhodnuti o zplisobu feSeni ipadku do povoleni reorganizace);

¢ Ze doSlo ke schvaleni reorganizacniho planu (v dobé po povoleni reorganizace).

Insolvencni spravce je podle Cl. 64 odst. 3 natizeni 2015/848 dale povinen ziskat k po-
dani navrhu na koordinacni rizeni veskera povoleni, ktera mohou byt nezbytna dle prava
statu, ktery zahdjil rizeni, v némz je insolvencni spravce jmenovan. V ramci podani navrhu
u ceského soudu je mozno dovodit, Ze se bude jednat zejména o souhlas vériteld, zda se
ucastnit koordinac¢niho rizeni ¢i nikoliv. Pokud by zde nebyl dan souhlas véritelti, bylo by

nadbytecné podavat ze strany insolvenc¢niho spravce navrh na zahajeni koordinace.

Do doby pravomocného schvaleni reorganiza¢niho pldnu mame za to, Ze by pro schva-
leni Gcasti Ci neucasti na zahajeni koordina¢niho rizeni skupiny mély byt podminky ob-
dobné jako pro hlasovani o povoleni reorganizace.®

Po pravomocném schvalen{ reorganizacniho planu a s ohledem na vytvorené skupiny
véritelt se domnivame, Ze je zadouci hlasovat v prislusnych skupinach, jelikoz mohou byt
zasazena prava a povinnosti véritelli v prislusnych urcenych skupinach, které jsou uvedeny
v reorganiza¢nim planu. Hlasovani by mélo probihat obdobné, jako se projednava zména
reorganizacniho planu.

3.2 Schvaleni koordina¢niho Fizeni insolven¢énim soudem

Insolven¢ni soud schvali navrh na koordinacni rizeni v pripadé, Ze spliiuje podminky
narizeni 2015/848 a navrh bude splnovat nalezitosti vnitrostatniho prava. Jelikoz se jedna
o sanacni zplsob feSeni ipadku, mél by insolvenc¢ni soud v rdmci navrhu zkoumat poctivy
zamér dluznika’. Analogicky podle § 317 InsZ by mél byt insolvenc¢ni spravce pti podani
v dobré vire, Ze budou splnény podminky pro schvaleni koordinac¢niho fizeni.

V pripadé, ze by navrh byl schvalovan az po pravomocném schvéleni reorganizacniho
planu, mél by se soud zabyvat testem nejlepSich zajmu podle § 348 InsZ. I nafizeni 2015/848
ma pozadavek, aby koordinac¢ni fizeni bylo tcelné a véritelé nebyli zvyhodnovani.

6  Srov. MORAVEC, T; VALENTA, P. Zékaz hlasovéni pfi povoleni reorganizace, In: STEPANKOVA, K. (ed.) Prdvo v podnikdni vybranych
Clenskych stdtd Evropské unie — sbornik prispévkd k IX. ro¢niku mezindrodni védecké konference, 1. vyddni. Praha: TROAS s. 1. 0., 2017,
s. 180-186.

7 Kpoctivému zaméru napt. KOZAK, J. a kol.: Insolvenéni zdkon. Komentdt. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 1206.



4. Nasledné zahrnuti ¢lena skupiny do koordinacniho fizeni

Dle natizeni 2015/848 je mozné zazadat o zahrnuti do koordina¢niho tizeni i nasledné
po jeho zahéjeni. V rdmci toho mohou nastat dvé situace: Cesky insolvenéni spravce bude
zadat zapojeni do koordinacniho tizeni, které bylo zahdjené v jiném clenském statu, nebo
se Cesky insolvencni spravce bude v ramci koordina¢niho fizen{ vyjadiovat k Zadosti insol-
vencniho spravce z jiného ¢lenského statu, ktery zada o nasledné zahrnuti do koordinac-
niho fizenf.

4.1 Zahrnuti ¢eského dluznika do koordinacniho rizeni

Insolvencni spravce je opravnén pozadat o zahrnuti do koordinacniho fizeni i poté,
co bylo rozhodnuto o zahajeni koordinacniho fizeni proti skuping, i kdyz nemél ptivodné
v umyslu se tcastnit koordinacniho fizeni.

Narizeni 2015/848 v ¢l. 69 u nasledného zahrnuti do koordina¢niho fizeni z podnétu
insolven¢nich spravci odkazuje na pravidla stanovena vnitrostatnim pravem, ve kterém
dany insolvenéni spravce ptisobi. Kumulativné musi byt splnéno, Ze byla vznesena namitka
proti zahrnuti daného insolven¢niho fizeni do koordina¢niho fizeni proti skupiné nebo
bylo zahajeno insolven¢ni Fizeni proti nékterému z clend skupiny az poté, co soud zahdjil
koordinac¢ni fizen{ proti skupiné.

V ptipadé, Ze koordinacni rizeni bude vedeno v jiném c¢lenském statu EU a Cesky insol-
vencni spravce se bude chtit byt dodate¢né zahrnut do koordinac¢niho fizeni, bude muset
v souladu s ¢l. 64 odst. 3 natrizenf 2015/848 ziskat nezbytné souhlasy podle ¢eského vni-
trostatniho prava. Mame za to, Ze nezbytnou podminkou bude ziskani souhlasu vériteld.

Do doby pravomocného schvaleni reorganiza¢niho planu mame za to, Ze by pro schva-
leni Ui¢asti ¢i netcasti na restrukturalizaci skupiny mély byt podminky obdobné jako pro
hlasovani o povoleni reorganizace.

Po pravomocném schvaleni reorganizacniho planu a s ohledem na vytvorené skupiny
véritelt se domnivame, Ze je zadouci hlasovat v prislusnych skupinach, jelikoz mohou byt
zasazena prava a povinnosti véritell v prislusnych urcenych skupinach, které jsou uvedeny
v reorganizacnim planu.

Piipadnou ochranou proti zneuziti tohoto postupu je ustanoveni § 54 InsZ, podle kte-
rého insolvenc¢ni soud miize usneseni schlize véritell zrusit, pokud odporuje spole¢cnému
zajmu véritell. Vhodny postup miiZe byt, aby se pired hlasovanim véfiteld na schiizi vériteli
vyjadril k zapojeni véritelsky vybor.

Koordinator mize vyhovét zadosti po konzultaci zapojenych insolven¢nich spravci,
pokud by toto zahrnuti bylo vhodné pro usnadnéni icelného vedeni insolvenc¢nich tizeni
tykajicich se rtznych ¢lent skupiny a bylo by nepravdépodobné, Ze by véritel kteréhokoliv
Clena skupiny, ktery by se mél podle piredpokladi Fizeni icastnit, byl zahrnutim daného
Clena do tohoto rizenf finan¢né znevyhodnén nebo se zahrnutim souhlasi vSichni zapojeni
insolven¢ni spravci v souladu s podminkami stanovenymi jejich vnitrostatnim pravem.



4.2 Vyjadreni ¢eského insolven¢niho spravce

V ramci koordinac¢niho Fizeni mize nastat i situace, kdy se po zadosti insolven¢niho
spravce z jiného ¢lenského statu o nasledné zapojeni do koordinac¢niho tizeni, bude vyjad-
fovat k této zadosti Cesky insolvencni spravce. Natizeni 2015/848 stanovi, Ze insolvenc¢ni
spravce ma udélit souhlas v souladu s podminkami, které stanovi vnitrostatni pravo.

V ramci insolven¢niho zdkona miZe insolvenc¢ni spravce vyjadreni podat individualné,
ale doporucili bychom, aby si ve smyslu § 58 InsZ vyzadal alespoii stanovisko véritelského
vyboru jakoZto zastupce véritelti. Mozny by byl i postup, Ze o piipadném zapojeni jiného
dluznika do koordina¢niho rizeni a schvaleni by mohli hlasovat i véritelé na schlizi véritelt.

Hlasovani by podle stavu fizeni probihalo, jak je uvedeno vyse bud’ kvérem pro povoleni
reorganizace nebo po skupinach v pripadé schvaleni reorganiza¢niho planu.

5. Odchyleni se od koordina¢niho planu

Plan koordinace skupiny je zaloZen na dobrovolné bazi, pricemZ insolvencni spravce se
nemusi timto planem ¢i doporucenimi koordinatora fidit. Pokud se jimi netidi, poskytne
zdlvodnéni, proc¢ tak necini, osobam nebo subjektiim, které je podle svého vnitrostatniho
prava povinen informovat, a koordinatorovi.

Mame za to, Ze by o tomto odchyleni mél byt v podminkach ¢eské pravni upravy infor-
movan insolven¢ni soud a vétitelsky vybor. Véritelsky vybor je totiZ opravnén kontrolovat
provadéni reorganizacniho planu®. Tyto procesni subjekty jsou z hlediska insolven¢niho
zakona nadany pravomoci dohliZet na ¢innost dluznika a insolven¢niho spravce.

Zaver

S ohledem na to, Ze narizeni 2015/848 je primo aplikovatelné a v pozadovanych de-
tailech odkazuje na vnitrostatni pravo, navrhujeme v ramci ¢eské upravy prijmout novelu
InsZ, ktera by stanovila konkrétni pravidla a pfipadné vétsiny pro hlasovani.

Jelikoz koordinacni Fizeni skupiny predstavuje sanacni zpisob FeSeni Upravy u ¢lend
skupiny, dosli jsme k zavéru, Ze Ize pouzit Upravu pro povolovani reorganizace a schvalo-
vani reorganizacniho planu danou v InsZ.

Navrhujeme, aby hlasovani vériteld o zapojeni probihalo primarné podle vétsin, které
jsou potrebné k povoleni reorganizace, pripadné, pokud je jiz pravomocné schvalen reor-
ganizacni plan, tak podle skupin a vétsin, které jsou pottebné pro schvaleni zmény reorga-
nizac¢niho planu.

Insolven¢ni spravce by si v pripadé hlasovani o jiném dluznikovi, ktery by se mél zapojit
do koordinacniho rizeni, mél vyzadat opét souhlas véritell dle vySe uvedenych kritérii.

O pribéhu plnéni ¢i odchyleni se od koordina¢niho planu by mél byt informovan vé-
fitelsky vybor a insolvencni soud, jakozto procesni subjekty, které vykonavaji dohled nad
dluznikem ¢i insolven¢nim spravcem.

8  Srov.355 odst. 1InsZ.
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SVOBODA PODNIKANI A ZAKAZ DISKRIMINACE

Abstrakt: Dvé Uistavné zarucena prava, tedy svoboda podnikani na strané jedné a zakaz
diskriminace (¢i pravo na rovné zachazeni) na strané druhé se mohou dostavat do vza-
jemné kolize, respektive zadsada rovného zachazeni mize svobodu podnikani vyznamné
omezovat. Prispévek nabizi voditka pro vymezeni nékterych zakladni limitd svobody pod-
nikani s odkazem na zakaz diskriminace, jez vyplyvaji nejen z platné pravni upravy, ale téz
ze soudni judikatury a ¢innosti verejného ochrance prav.

Abstract: Two constitutionally guaranteed rights, specifically freedom of business, on
the one hand, and the prohibition of discrimination (or the right to equal treatment), on the
other, may collide, that is the principle of equal treatment can significantly reduce freedom
of doing business. The paper provides guidance on defining some of the fundamental limits
to the freedom of business, with reference to the prohibition of discrimination resulting
not only from the applicable legislation, but also from the jurisprudence and the activities
of the Ombudsman.

Klic¢ovd slova: svoboda podnikdni, zdkaz diskriminace, rovné zachdzeni, sluzby, restaurace.

Key words: freedom of business, prohibition of discrimination, equal treatment, services,
restaurants.

1. Obecna vychodiska

Zakaz diskriminace i svoboda podnikani jsou klasicka zakladni prava vyslovné
upravend jak v Listiné zakladnich prav svobod CR (¢&l. 3 LZPS a ¢l. 26), tak i v fadé me-
zinarodnich timluv lidskopravniho charakteru, jimiZ je CR vazana a které jsou tradi¢né
na zakladé judikatury Ustavniho soudu fazeny do tstavniho poradku Ceské republiky.
Ustavni charakter vyplyvajici z postaveni obou prav je pfesto pomérné odlisny. Zakaz
diskriminace uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 LZPS! navazuje na prvni vétu ¢l. 1 Listiny, jez dekla-
ruje svobodu a rovnostlidi v distojnosti i v pravech, a svym postavenim v ivodnich usta-
novenich Listiny je jako obecny princip vytcen pred vSechna dalsi prava v Listiné dale
uvedend. Oproti tomu pravo podnikat upravené v ¢l. 26 odst. 12 je pravem hospodatskym
a jeho postaveni je dikci Cl. 41 odst. 1 Listiny prakticky sniZeno na tiroven zakona, nebot’
domahat se tohoto prava je mozno pouze v mezich zakont, které toto ustanoveni provadi.

1 Cl. 3 odst. 1 LZPS: ,Zdkladni prdva a svobody se zarucuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, poli-
tického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho pivodu, pfislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo
jiného postaveni.”

2 Cl. 26 odst. 1 LZPS: ,Kazdy md prdvo na svobodnou volbu povoldni a pFipravu k nému, jakoZ i prdvo podnikat a provozovat jinou
hospoddrskou cinnost.”



1.1 Aplikovatelnost LZPS na horizontalni pravni vztahy

Svoboda podnikani je na zdkonné urovni upravena prevazné predpisy prava soukro-
mého, protoZe pri realizaci této svobody podnikatelé ¢asto vstupuji do tzv. horizontalnich,
soukromopravnich vztaht. I v téchto vztazich je ¢l. 26 Listiny aplikovatelny, nebot toto usta-
noveni dle vykladu Ustavniho soudu jednak chrani jednotlivce pied zasahy ze strany vefejné
moci, a jednak ovliviiuje i vyklad zakonné tipravy, kterd ma slouzit k ochrané podnikatelské
¢innosti prred $kodlivymi zasahy jednotlivct. ,Ackoliv Listina primdrné garantuje zdkladni
prdva, kterd predstavuji subjektivni verejnd prdva a piisobi primo pouze mezi jednotlivcem
a verejnou moci, ptisobi v nékterych pripadech zdkladni prdava tak, Ze jednoduchym prdvem
Lprozaruji’ Tak je tomu ve vztazich horizontdlnich, tedy ve vztazich, které nejsou zaloZeny na
nadrizenosti a podfizenosti, tj. ve vztazich, v nichZ jsou si jejich ticastnici rovni.”® Ustavni soud
k tomu dale dodava, Ze pravo na svobodné podnikani podle ¢l. 26 Listiny piisobi jako objek-
tivni hodnota ovliviiujici vyklad podustavniho prava, a navic je nutné jej vykladat spolu se
zasadou materialniho pravniho statu zakotvenou v &l. 1 odst. 1 Ustavy. Obecné soudy maji
povinnost poskytnout ochranu podnikatelské ¢innosti, pokud je do ni zasazeno zpisobem,

Vv

ktery se pri¢i elementarnim pravidlim férovosti a dobrym mraviim soutéze.

Obdobné i zakaz diskriminace promitnut do zdsady rovného zachazeni se uplatiiuje
nejen ve vztazich jednotlivce viici vefejné moci, ale i mezi soukromopravnimi subjekty na-
vzajem. Casto tak muiZe nastat situace, kdy je podnikatel limitovan ve svém svobodném
rozhodnuti, napt. s kym bude pravné jednat nebo s kym uzavi'e pracovnépravni vztah pravé
touto zasadou rovného zachazenf a zdkazem diskriminace.

1.2 Konflikt svobody a rovnosti

Je obecné pravné - filosofickou otazkou, zdali konflikt svobody a rovnosti v soukromo-
pravnich vztazich, ktery stavajici pravni pojeti vyvolava, je viibec nutny; tedy zda omezeni
svobody ,pouze” z divodu prosazeni rovnosti za vSech okolnosti v kazdé situaci je v sou-
Casné spolecnosti ta spravna cesta pro jeji zdravy vyvoj. Rovnost by méla byt prosazovana
tak, aby se co mozna nejméné omezovala svoboda. Na prvnim misté by meéla byt kladena
otazka, zda je nutné nékteré nerovnosti narovnavat nebo si s nimi Zivot poradi.*

Situace, kdy je zakaz diskriminace cilem sam o sobé a chybi mu hodnotové ukotveni,
muzZe byt problematicka svoji potencialni bezbtrehosti.®

Jak uvadi Ustavni soud ve své judikatuie® ,iistavni zdsada rovnosti v prdvech ndlezi k tém
zdkladnim lidskym prdviim, jeZ konstituuji hodnotovy rdd modernich demokratickych spolec-
nosti. Princip rovnosti je prdavné filozofickym postuldtem, ktery je v roviné pozitivhiho prdva

3 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2009, sp.zn. IV. US 27/09.

4 K.Simka (soudce Nejvyssiho spravniho soudu) k tomu uvédi, ze zaméstnavatel by mél mit moznost vybrat si dle libov(ile klidné
krasnou, mladou a dlouhonohou sekretarku nez osklivého a starsiho sekretére. Jakmile totiz zakon oznaci néjaka kritéria jako
zapovézena, je to omezeni svobody. Vybér mize byt ovlivnén Zivotnimi postoji a pfedsudky - je UpIné jedno, jak vlastné v praxi
toto funguje (zda je vykonnéjsi jedna nebo druha osoba). Stat by ale nemél do tohoto zasahovat, nebot stat nenese nasledky.
Za problém uz povazuje skute¢nost, kdyz se v zakoniku prace objevi ur¢ité omezujici nebo zakézané kritérium. POLAK, P.(ed.)
Rovnost a zdkaz diskriminace v ¢innosti vefejného ochrdnce prdv. Sbornik ze semindre uskute¢néného dne 20. inora 2013 v Kanceldri
vefejného ochrdnce prdv. Brno: Kancelai VOP 2016, s. 23 a 24.

5  BOBEK, M.: Cl. 14. In KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.: Evropskd imluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2012,s.1212.

6  Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PI. US 15/02 (40/2003 Sb.), ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PI. US 42/04 (405/2006
Sb.), a ze dne 1. 12.2009, sp. zn. Pl US 4/07, (10/2010 Sb.).



garantovdn zdkazem diskriminace.” Zaroven vsak dodava, ze ne kazdé nerovné zachazeni
s rliznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni
diskriminaci jednéch subjektli ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni tohoto prin-
cipu doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: s riznymi subjekty, které se nachazeji ve
stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zplisobem, aniz by existovaly objek-
tivni a rozumné dvody pro uplatnény rozdilny pristup.

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature obdobné konstatuje, Ze odliSnost
v zachazeni mezi osobami nachazejicimi se v analogickych nebo srovnatelnych situacich je
diskriminac¢ni, pokud nema zadné objektivni a rozumné ospravedlnéni, tj. pokud nesleduje
legitimni cil nebo pokud nejsou pouzité prostiedky sledovanému cili primérené.” Rovnéz
Vybor OSN pro lidska prava pii aplikaci ¢l. 26 Mezinarodniho paktu obc¢anskych a politic-
kych pravech opakované vyjadril nazor, ze vylouceni libovile spoCiva v tom, Ze nelze uplat-
nit diskriminaci mimo rozumna a objektivni kritéria (reasonable and objective criterions).?

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze stat by mél (mit moZnost) do soukromopravnich
vztahil zasahovat v odlivodnénych pripadech, zvlasté pak, je-li to nutné k ochrané lidské
dustojnosti a svobody. Hlavnim u¢elem zakazu diskriminace je naplnéni postulatu rovnosti
v pravech, a predevsim rovnosti v dlistojnosti. Zasah statu do soukromopravnich vztahti ve
jménu téchto hodnot je ale legitimni jen tehdy, pokud je néjaka skupina osob skute¢né po-
stihovana ve spole¢nosti zptsobem, ktery tyto hodnoty narusuje a zaroven, pokud zasah do
téchto hodnot neni vyvazen Ci prevysen odivodnénymi pravy ¢i jinymi zajmy chranénymi
zdkonem (napf. zajem na ochrané zdravi, bezpecnosti, vefejného potadku atd.).

Hledani této tenké hranice mezi legitimitou zasahu statu do soukromopravnich vztaht
z diivodu prosazeni zasady rovného zachazeni na strané jedné a svobodou jednani soukro-
mopravniho subjektu ¢asto podporené i ochranou prav ¢i opravnénych zajm tretich osob
na strané druhé je pak zaleZitosti nejen pravni tipravy, ale predevsim aplika¢ni praxe a ju-
dikatury, ktera nejlépe miize zohlednit vSechna specifika konkrétniho pfipadu a zhodnotit
primérenost pouzitych prostredkd v dané situaci.

2. Antidiskriminacni zakon

Pokud jde o pravni upravu zakazu diskriminace, na zdkonné drovni je Listina pro-
vedena ponékud nesystematicky v riznych pravnich predpisech®, z nichz prioritni po-
staveni zaujima tzv. antidiskrimina¢ni zdkon®, ktery Listinu provadi v nékterych poza-
davcich a kritériich a dale nad ramec Listiny stanovi pozadavky nové. Antidiskriminacni
zakon konkretizuje zasady rovného zachazeni pro adu oblasti a netyka se jen pracovné-
-pravnich vztahd. Konkrétné z hlediska mozného omezeni svobody podnikani zakon
v § 1 odst. 1 vymezuje pravni ipravu rovného zachazeni mimo dalsi ve vécech prava na

7 Srov. napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 1. 2003 ve véci L. a V. proti Rakousku, nebo rozhodnuti ze dne
1.2.2000 ve véci Mazurek proti Francii.

8  SAUL B. - KINLEY, D. - MOWBRAY, J.: The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Commentary, Cases and
Materials, Oxford University Press, Oxford, UK: 2014, 5. 301 an.

9  Zékon o zaméstnanosti, zakonik préace, sluzebni zakon, zadkon o verejnych zakézkéch, skolsky zakon, zakon o vojacich z povolani
a dalsi.

10 Zak. €. 198/2009 Sh. v platném znéni, zakon o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné
nékterych zékond (antidiskriminacni zékon).



zaméstnani a pristupu k zaméstnani, pristupu k povolani, podnikani a jiné samostatné
vydéle¢né ¢innosti, pracovnich, sluzebnich pomeéri a jiné zavislé ¢innosti, v€etné odme-
novani, clenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, radach zaméstnanct nebo organi-
zacich a pristupu ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny verejnosti nebo
prijejich poskytovani.

Zakon dale rozliSuje diskriminaci pfimou a neptimou. Pfimou diskriminaci se rozumi
takové jednani, v€etné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznive, nez
se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci,
ato z divodu rasy, etnického piivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdra-
votniho postiZeni, ndbozZenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale v pravnich
vztazich, ve kterych se uplatni primo pouzitelny piedpis Evropské unie z oblasti volného
pohybu pracovniki, i z divodu statni prislusnosti. Za diskriminaci z divodu pohlavi
se povazuje i diskriminace z diivodu téhotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi a z diivodu
pohlavni identifikace.

Podle antidiskrimina¢niho zdkona je ale zakazana i diskriminace nepfima. Jde o si-
tuaci, kdy k rozdilnému zachazeni dojde v ddsledku zdanlivé neutralniho opatfeni ¢i
zavedené praxe, které ve skutecnosti znevyhodiuji nékteré zaméstnance viici jinym na
zakladé rozliSovani podle katalogu diskrimina¢nich divodt. Neptimou diskriminaci
z diivodl zdravotniho stavu je tfeba i odmitnuti nebo opomenuti prijmout priméiena
opatreni, kterd umozni ptistup k vykonu pracovni ¢innosti osobam se zdravotnim posti-
Zenim.

Prikladem primé diskriminace mutZze byt situace, kdy ¢iSnik v restauraci odmitne
obslouzit hosta z diivodu jeho prislusnosti k etnické skupiné nebo na praci s vysoko-
zdviznym vozikem ve skladu odmitne zaméstnavatel Zenu, ktera ma potrebnou kvali-
fikaci, s odlivodnénim, Ze Zeny na tuto praci neprijima. Neprima diskriminace nastane
napt. tehdy, kdyZ majitel restaurace vyhlasi bezvyjimec¢ny zakaz vstupu pst, ¢imz za-
kaZe vstup osobam se zdravotnim postiZenim, které vyuZzivaji vodici nebo asisten¢ni psy;
v inzeratu na pozici pomocného stavebniho délnika je od uchazecd vyZzadovana znalost
ukrajinského jazyka.!!

3. Rovné zachazeni ve vztahu podnikatele k zakaznikim

Diskriminace je zakazana nejen v oblasti pristupu k zaméstnani a podnikani, ale i v ob-
lasti socidlniho zabezpeceni, pristupu ke zdravotni péci a vzdélani, rovné zachazeni je vyza-
dovano i pii poskytovani a piistupu ke zbozim a sluzbam, vcetné bydleni. Podnikatelé nejen
Ze nesmi diskriminovat své zaméstnance, ale princip rovného zachazeni musi uplatiovat
i vici svym zakaznikim.

Pokud napt. podnikatel omezi své sluzby pouze na osoby s urcitou barvou pleti, ptijde
o pfimou diskriminaci vcelku jednoznac¢né. Hrani¢ni pripady ale nastavaji v situacich, kdy
podnikatel omezuje poskytovani svych sluzeb z hlediska véku (restaurace, hotely, bary,
herny apod.) Zde se Ceska obchodni inspekce, ktera to provéfuje a je opravnéna za diskri-
minacni chovani podnikatele udélit pokutu, ociti na ten¢im ledé a musi peclivé zvazovat

11 Vefejny ochrance prav. Co je diskriminace? [online] Dostupné z: https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskrimi-
nace/co-je-co-neni-diskriminace/ [cit. 5. 10. 2018].



okolnosti kazdého piipadu a své rozhodnuti o tom, Ze se v daném pripadé skutec¢né jedna
o diskriminaci by méla radné zdtGvodnit. Pfedevsim by méla zhodnotit, pro¢ pro rozliSovani
(lat. dicriminare) osob dle véku u poskytované sluzby neni ospravedlnujici diivod, resp.
pro¢ pouzité prostfedky k naplnéni ospravedlnitelného cile nejsou primérené.*?

Konkrétnim pfikladem miiZe byt znamy pripad podnikatele a provozovatele restaurantu
,U Netopyra“ v Mladé Boleslavi. Ten se dle Ceské obchodni inspekce dopustil diskriminaé-
niho jednani tim, Ze na dvere provozovny umistil napis , Tato restaurace neni vhodnd pro
déti do 6 let v doprovodu rodi¢i z diivodu ruseni ostatnich a hotelovych hosti. Vstup pouze
pro dospélé a déti od 6 let v doprovodu rodicii.” Za toto jednani, které bylo kvalifikovano jako
diskriminace spottebitele - osob do 18 let bez doprovodu rodic¢i a rodi¢ osob mladsich
6 let, mu byla v roce 2009 uloZena pokuta ve vysi 10.000 K¢.13

Podnikatel se proti tomuto rozhodnuti COI branil Zalobou k Méstskému soudu v Praze,
se kterou uspél, a Méstsky soud rozhodnuti o uloZeni pokuty zrusil'*. Jadro jeho argumen-
tace spocivalo jednak v neprezkoumatelnosti rozhodnuti COI pro nedostatek diivodi ve-
doucich k zavéru o diskriminaci a jednak uvedl, Ze Zalobce a jeho potencialni zdkaznici
nejsou ve vztahu subordinace, ale jedna se o vztah dvou rovnopravnych subjektt, pricemz
Zalobce za urcitych podminek nabizi své sluzby a zakaznici nejsou povinni tyto podminky
akceptovat. Postup Zalobce spocivajici v tom, Zze sdm predem odmita urcitou ¢ast své poten-
cialni klientely, se mimo to miiZe negativné projevit i na jeho vlastnich prijmech.

vv7

Ceska obchodni inspekce nasledné podala kasaéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu
soudu, ktery se se zavéry Méstského soudu neztotoznil a jeho predchozi rozhodnuti zru-
$il.1> Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze obecny zdkaz vstupu déti do provozovny,
ktery neni zaloZen na objektivnich a rozumnych divodech a odivodnén legitimnim cilem,
predstavuje diskriminaci. Divody, na jejichz zakladé Ize pfimérenym a nezbytnym zptso-
bem omezit vstup déti do provozovny, mohou byt napft. jeji stavebni feSeni'® nebo povaha
zde poskytovanych sluzeb; za ospravedInitelny diivod pro zakaz vstupu déti do provozovny
ovSem nelze povazovat provozovatelem toliko v obecné roviné deklarované zaméreni na
urcity druh klientely. Na druhou stranu zde Nejvyssi soud ptiznava, Ze v nékterych jinych
evropskych statech je bézna existence podniki, jenz jsou opravnény zamérit se na urcity
druh klientely a odepftit poskytovani sluzeb osobam jinym.

Pro doplnéni je tieba uvést, Ze nasledné sice Méstsky soud rozhodl v duchu rozhodnuti
NSSY, ale rozhodnuti bylo z procesnich diivod@ zruseno Ustavnim soudem, ktery se v roz-
hodnuti ale otazkami diskriminace nezabyval.!®

12 ,Bez ospravedinitelného diivodu neni mozné v Zddném pripadé zakdzat vstup Ci vyloucit ze sluzby osoby podle véku,” fikd mluvei
Ceské obchodni inspekce Jifi Fréhlich. In. HORACEK, F.: Hotely v Cesku zakazuji vstup détem. Riskuji vysoké pokuty [online 7.9. 2018]
Dostupné z: https://ekonomika.idnes.cz/hotel-deti-zakaz-vstupu-dovolena-dgi-/ekonomika.aspx?c=A180905_194021_doma-
ci_kafi [cit. 5. 10. 2018].

13 Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce z 9. 3. 2009, &. j. 9837/2009/0120/1000/2009/Be/St.
14 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 8 Ca 184/2009 - 32.
15 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 4 As 1/2014 - 28.

16 Predsedkyné rozhodnuvsiho senatu D. Nygrinové k tomuto dodavé ,Napadlo nds, Ze kdyby to byl tfeba néjaky podzemni sklipek
s izkymi chodbami, kde by détem hrozilo nebezpeci, bylo by omezeni v poiddku.” IDnes.cz. Soudkyné: Kdo chce v restauraci jednat,
muze vecer. | rodice chtéji obéd [online 14. 11. 2014] Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/soudkyne-nygrinova-o-diskriminaci-v-
-restauracich-fvt-domaci.aspx?c=A141114_174013_domaci_mlb [cit. 6. 10. 2018].

17 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 17.3.2015, ¢.j. 8 A 191/2014 - 7417.
18 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15.3.2016, sp. zn. lll. US 1237/15.



Mladoboleslavsky podnikatel nakonec situaci vyresil tak, Ze do restaurace nema ve-
fejnost pristup vibec a je urcena pouze pro hotelové hosty. V této souvislosti neni bez
zajimavosti, Ze pokud jde o hotely, je na rozdil od restauraci pristup Ceské obchodni in-
spekce benevolentnéjsi a omezeni klientely na zakladé véku je vétsSinou tolerovano. Napf.
na strankach tohoto hotelu v Mladé Boleslavi je uvedeno, ze , Hotel akceptuje klienty starsi
6 let“. Ceska obchodni inspekce tuto skute¢nost zavadnou neshledala. P¥ibyva i hotelf
apenziont, které jsou zaméreny pouze na dospélé klienty , Adults Only“a vstup détije vice
¢i méné omezeny. Pritom z hlediska potencionalné diskriminovanych osob (spotiebiteli)
je tfeba mimo jiné brat v potaz i to, zda v konkrétni situaci (v daném misté a case) maji
objektivné i jiné moznosti cerpani poptavanych sluzeb, ¢i zda jejich poptavka zlstane
nenaplnéna. MozZnost alternativniho uspokojeni své poptavky vSak spotiebitelé budou
mit paradoxné daleko Castéji u restauraci nezli v pripadé ubytovacich sluzeb.

Zavér

Pokud jde o stiet prava na rovné zachazeni a svobody podnikani z hlediska ptistupu
ke sluzbam, spole¢ensky trend v ubytovacich i stravovacich sluzbach v CR sleduje trendy
zahrani¢ni a vydava se smérem ke specializaci sluZeb a jejich zaméren{ na urcity okruh
klientely (rodiny s détmi, hotely pro dospélé). SpoleCenska realita tak akcentuje spise
svobodu podnikani pfed prosazovanim prava na rovné zachazeni za vSech okolnosti.

Judikatura resici spor svobody podnikani a zakaz diskriminace v horizontalnich
pravnich vztazich neni prili$ cetna a ani ustalena. I kdyz se v soucasné dobé judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu naklani spiSe na stranu ochrany prav spotrebiteli na rovné
zachazeni a tim i limitaci svobody podnikani, prvni rozhodnuti Méstského soudu v mla-
doboleslavském piipadu napovida, Ze je mozna i odlisna interpretace. K této interpretaci
se priklani i autorka tohoto prispévku, dle jejihoz nazoru by stat mél sledovat spolecen-
sky trend a do soukromopravnich vztaht a svobody podnikani zasahovat v mife jen ne-
zbytné nutné. Tedy nikoliv jiz v situaci, pokud podnikatel pouze zaméri své podnikani na
urcity typ klientely a tuto skutecnost pravdivé uvede (a u vstupu ,bohuzel” nema prikré
schody, diky nimz by NSS vékové omezeni akceptoval).

Legitimita zasahu do soukromopravniho vztahu z diivodu zasady rovného zachazeni
bude dana zejména tehdy, pokud nerovnym pristupem ze strany podnikatele bude ohro-
Zena Ci narusena lidska dilistojnost, Zivot nebo zdravi ¢lovéka ¢i obdobné zakladni lidské
pravo a tento nerovny piistup nebude zaroven ospravedlnén a vyvazen opravnénymi
zajmy téchto nebo jinych osob ¢i pfimo samotnym pravem podnikatele na svobodné jed-
nani a rozhodnuti. Vzdy vsak bude nutné peclivé hodnotit vSechny vyznamné okolnosti
kazdého konkrétniho pripadu, nebot hranice mezi svobodou a rovnosti je velmi kirehka.

19 Hotel Bat [online] Dostupné z: http://www.hotelbat.eu/kontakt.html [cit. 11. 10. 2018].
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AUTOMATIZACE ROZHODOVACICH PROCESU
VE VEREJNE SFERE - PRAVNI ASPEKTY
A SOUVISLOSTI S PODNIKANIM

Abstrakt: Prispévek se vénuje moznostem automatizace rozhodovacich procest
ve verejné sfére, predevsim pri spravé dani. Prispévek se zaméruje na pravni otazky au-
tomatizovaného rozhodovani obecné, prezkoumatelnosti takto vydaného spravniho aktu,
segmentaci danovych subjektii, procesnim prekazkam legislativniho charakteru pro zave-
denf a téz i oblastem, jez by mély ziistat mimo automatizované rozhodovani.

Abstract: The paper deals with the possibilities of automation of decision-making pro-
cesses in the public sphere, especially with regard to tax administration. The paper focuses
on the legal issues of automated decision making in general, the reviewability of the admin-
istrative act thus issued, the segmentation of taxpayers, and procedural obstacles of a leg-
islative nature for implementation, as well as areas that should remain outside automated
decision making.

Kli¢ova slova: automatizované rozhodovdni, sprdava dani, GDPR, digitalizace verejné
spravy.

Key words: automated decision-making, tax administration, GDPR, digitization of public
administration.

Uvod

- moznosti a divody zavedeni automatizace rozhodovani

Verejna sprava a vykon verejné moci jejimi organy celi obdobné vyzvé, jakou v sou-
Casné dobé musi z hlediska konkurenceschopnosti piijmout témér kterykoliv podnikatel.
Touto vyzvou je digitalizace podnikatelské ¢innosti ¢i digitalizace vykonu verejné moci.
Zatimco podnikatelské sféie se na tomto poli dati, vefejna sprava v Ceské republice az
na okrajové vyjimky zaostava. Tento prispévek se zaméruje na pravni aspekty automa-
tizace rozhodovacich procesi pti spravé dani, kterd snad nejvice ze vSech slozek statni
spravy zasahuje do sféry podnikatele i ¢clovéka. Vezmeme-li s jistou davkou shovivavosti
k presnosti vypovidaci hodnoty publikovanych tdaji analyzu Doing Bussiness 2018,
v niZ Svétova banka porovnava staty z hlediska miry regulace podnikatel(, vyplyva z ni,
7e v Ceské republice ,priimérny“ podnikatel vynaloZi 248 hodin ro¢né na splnéni svych

1 Ve Spolkové republice Némecko 218 hodin, v Rakousku 131 hodin, v Estonsku 50 hodin. Zdroj: Zprdva Svétové banky Doing
Business. Dostupné z: http://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/media/Annual-Reports/English/DB2018-
Full-Report.pdf [cit. 30. 10. 2018].



povinnosti vii¢i spravcim dané. Na druhé strané stoji vnitini efektivita spravy dani
z hlediska pocCtu zaméstnanci a predevsim podil nakladi na spravu dani na danovych
piijmech statniho rozpoctu spravovanych organy Finanéni spravy CR2 V mnoha ohle-
dech jsou tyto kategorie spojenymi nddobami, nebot ukazuji, Ze sprava dani je administ-
rativné zatézujici obé strany.

Tretim faktorem je tzv. daniova mezera, tj. rozdil mezi hypotetickym vybérem dané
pti absolutnim dodrzovani pravidel a skute¢nym vybérem této dané za urcité obdobi.
Ceska republika patii dlouhodobé do podpriiméru v evropském srovnani, kdyZ datova
mezera na dani z pridané hodnoty méfena procentudlné se pohybuje kolem 22 %?3, coz
prestavuje ptiblizné 80 mld. korun, obdoba danové mezery, tedy mezera v nepriznanych
trzbach je odhadovana na 160 mld. K¢. Pravé az porovnanim s témito udaji je nutné na-
hliZet na téma automatizace rozhodovacich procesi ve veiejné spravé (pri spravé dani).

1. Odlisnosti spravy dani

Jak tivodni text predznamenal, primarni zaméreni tohoto prispévku cili do spravy dani.
Dlivod omezeni predmétu zkoumani pravé na spravu dani nespociva pouze v tom, Ze v této
oblasti existuji moznosti pro zvyseni efektivity, zaméreni prispévku je téZ ryze pravnéprak-
tické. Podle Listiny zakladnich prav a svobod Ize dané a poplatky ukladat jen na zakladé
zakona. Z tohoto tstavniho prikazu pro stat, ktery je jednou z komponent tstavni ochrany
vlastnického prava totiz vyplyva, Ze zakon musi stanovit relativné konkrétni pravidla pro
zdanéni urcitého p¥{jmi, plnéni & majetku, jinymi slovy z Ustavy ma existovat pravni sys-
tém, ktery je a priori mozny vtélit do algoritmu, na rozdil od bézného rozhodovani v civil-
nim pravu ¢i ostatnich oblastech verejného prava, kde mira neurcitych pravnich pojmi,
nutnost aplikace soudniho ¢i spravniho uvazeni, zohlednéni specifik konkrétniho pripadu
a rozumného usporadani pravnich pomért hraje daleko vétsi roli nez v pravu daniovém.
Na prvni pohled komplikovany, nékdy az ,,odpudivy” systém predurceny konstrukci kazdé
dané, jez je narusovana vyjimkami danymi zejména historickym vyvojem a téZ spolecensky
nevyhnutelnou politizaci volby zptsobu a miry zdanéni, a ktery je v zdkonném vyjadieni
tézko Citelny a pochopitelny, mize byt v disledku jednoduseji vtélen do algoritmi. Konec-
konct je z hlediska procesniho celd sprava dani postavena na tom, Ze danovy subjekt je
povinen dan v dafovém tvrzeni sdm spocitat a tvrdit a pripadné i prokazat sva tvrzeni
diikaznimi prostredky.

2. Pravo na svého soudce a svého urednika

Zakladnim argumentem v oblasti prava pro popieni moznosti rozhodovani ve smyslu
pirimého konstitutivniho ¢i deklaratorniho rozhodovani o pravech a povinnostech adresata
pravni normy je ustavné zakotvené pravo na zakonného soudce, ¢l. 38 Listiny zakladnich

2 Pocet zaméstnancii ke konci roku 2017 v orgénech Finanéni spravy CR, ktefi se piimo ¢&i neptimo vénuiji spravé dani, byl 14 736,
Podil nakladd na spravu dani na danovych pfijmech finanéni spravy 1,41 %. Uvedené znamena, Ze na kazdou vybranych 100
K¢ pfipada naklad statu ve vysi 1,41 K¢ Zdroj: Oficidlni webova stranka Ministerstva financi. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/
cs/verejny-sektor/dane/danove-a-celni-statistiky/zpravy-o-cinnosti-financni-a-celni-sprav/2017/zprava-o-cinnosti-financni-
spravy-cr-a-c-32401.

3 Hospoddiské prehledy ~OECD. Dostupné z:  http://www.oecd.org/eco/surveys/Czech-Republic-2016-overview-
hospod%C3%A1%C5%99sk%C3%A9-p%C5%99ehledy.pdf [cit. 30. 10. 2018].



prav a svobod* stanovi, Ze ,hikdo nesmi byt odriat svému zdkonnému soudci”. Tentyz ¢la-
nek klade diiraz a vysvétluje téz i predchozi vétu, na zakonem stanovenou vécnou, mistni
a funkeni prislusnost soudu a prenesené i soudce. Zasadnéjsim je vsak cl. 36 odst. 1, ktery
stanovi, Ze se kazdy ,miiZe domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu” Z uvedeného vyplyva, Ze
v Ustavni roviné je kladen diiraz na soudni ochranu prav a povinnosti a prostiednictvim cl.
36 odst. 2 a samozrejmeé téz pri aplikaci pravidel soudni ochrany pred nezakonnym rozhod-
nutim, nezakonnym zasah ¢i neCinnosti spravniho organu, tedy i spravce dané.

Obdobné sméfuje tstavni zaruky ochrany do soudni roviny i text Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobods (dale téZ ,Umluva“), kdy v ¢l. 6 odst. 1 dokonce tyto
omezuje na rozhodovani o ob¢ansky pravech a o trestnim obvinéni. Evropsky soud pro lid-
ska prava judikoval ur¢ité nezavislé postaveni datiové oblasti na Umluvé, coZ p¥ijal v ramci
aplikovatelnosti Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska prava stran prava na
priméienou délku Fizeni téz Nejvyssi soud CR, kdy ,dariové otdzky tvori soucdst tzv. tvr-
dého jadra vysad verejné moci, tudiZ se jednd o verejnoprdvni vztah, a to navzdory financnim
dopadiim dariovych otdzek do majetkové sféry dariovych poplatnikii“. Umluva tedy nema
pravni ambici zasahovat do vnitrostatnich pravidel pro organizaci spravy dani, ponechavaji
ji stranou, pomineme-li nedavno feSenou problematiku aplikace principu ,ne bis in idem”
na spravu dani pro ty instituty, ktery maji sankcni charakter typu trestniho obvinéni dle ¢l.
6 odst. 1 Umluvy’.

Lze uzaviit, Ze Gstavni rovina po formalni strdnce nezamezuje automatizovanému roz-
hodovani v téch oblastech spravniho prava, ve kterych se nerozhoduje o jakémkoliv typu
obvinéni nebo o soukromych praveché®.

3. Problém prezkoumatelnosti a rovnosti v rozhodovani

Prezkoumatelnost spravnich akti (rozhodnuti) je obecnym a zakonem i judikaturou
podporenym pozadavkem, a to ve smyslu skutkové a pravni pochopitelnosti spravniho aktu
pri ukladani povinnosti ¢i priznavani prav adresatovi. Prezkoumatelnost je tireba hledat
v Casti rozhodnuti - odGvodnéni, z néhoz by mélo byt patrno, pro¢ spravni organ rozhodl
zplisobem uvedenym ve vyrokové ¢asti. V pripadé automatizovaného rozhodovani by vsak
odtvodnéni (a vlastné i vyrok) bylo postaveno na algoritmech a tidajich uvedenych v sys-
tému. Prezkoumatelny by mél byt samotny algoritmus a tplnost dat, na zakladé kterych
algoritmus vyhodnotil skutkovou a pravni situaci.

V pripadé danového fadu je mozné v této souvislosti konstatovat, Ze do urcité miry

4 Z&k. ¢ 2/1993 Sh., Usneseni Predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti
Ustavniho potadku Ceské republiky.

5  Sdéleni ¢. 209/1992 Sb. federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani.

6  Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 28. 11.2017, sp. zn. 30 Cdo 4084/201, a Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 7. 2001
ve véci Ferrazini proti Italii, stiznost ¢. 44759/98.

7  Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 2016ve véci A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11.

8  Urcitou limitou by mohl byt ¢l. 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie (2012/C 326/02) upravujici pradvo na fadnou spravu,
nebot v demonstrativnim vyctu je pod pism. a) uvedeno, pravo kazdého byt vyslechnut pred pfijetim jemu uréeného individual-
niho opatieni, které by se jej mohlo nepfiznivé dotknout”. Aplikace tohoto ¢lanku na dariovou oblast je vsak vlivem ¢l. 51 zna¢né
omezena, ani v soucasné dobé neni v praxi spravy dani shora uvedené pravo aplikovano. Soudni dvir EU i v pfipadé ryze unijnich
pravidel (napf. cla) aplikaci tohoto prava pojima omezené.



je jiz dnes legislativné pripusténo, Ze rozhodnuti spravce dané nemusi obsahovat odi-
vodnéni. Na zakladé § 102 odst. 2 danového radu totiz rozhodnuti obsahuje odtvodnéni,
nestanovi-li zakon jinak. V tomto ohledu by bylo de lege ferenda tieba upravit pristup ad-
resata rozhodnuti k datlim a algoritmu rozhodovani s tim, Ze soudni prezkum by mohl byt,
vzhledem k tomu, Ze odvolani by jiz nebylo posuzovano zcela automatizované, realizovan
v rezimu zaloby proti nezakonnému rozhodnuti.

Individualizace skutkové situace a subsumpce pod urcitou pravni normu tizce souvisi
naopak v rovném pristupu spravniho organu (spravce dané) a jednotnosti rozhodovani.
Ve spravé dani je maxima rovného pristupu zaloZena § 8 odst. 2 danového radu ,Sprdvce
dané dbd na to, aby pri rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
nediivodné rozdily.” a § 6 odst. 1 danového Fadu (procesni rovnosti ,Osoby zticastnéné na
spravé dani maji rovnd procesni prdva a povinnosti.”). Z hlediska jednotnosti rozhodovani
by jednoznacny algoritmus byl urcité prinosny.

Zejména v piipadé prominut{ tiroku z prodleni, iroku ze zadrZované ¢astky, pendle atd.
se postupné judikatura akcentujici princip rovnosti vyvinula do té miry, Ze rozhodovani
o prominut{ je zaloZena na vefejné dostupnych pokynech, které pravé zajistuji rovnost
v pravech a jednotnost rozhodovani. V takovém pripadé je vSak mira individualizace roz-
hodnuti a pfedevsim posouzeni konkrétniho pripadu nizsi, protoze spravce dané se musi
drzet relativné konkrétniho pokynu. Tento stav je umocnén potfebou jednotnych pravidel
rozhodovani o prominuti vlivem pravidel evropského prava o verejné podpore.

4. Oblasti mimo automatizované rozhodovani

— ,automatizované odsouzeni”

Jako nevhodné se jevi pripustit automatizované rozhodovani v pripadech, které jsou
skutkové naroc¢né, kde je jiz dnes nutné prihliZzet z uredni ¢i soudni povinnosti ke vSem
skuteCnostem svédcicim ve prospéch ucastnika fizeni. Z hlediska cisté praktického
je nevhodné pripustit automatizované rozhodovani o téch druzich podani, jez nelze vtélit
do formulaie. Prikladem toho je predevsim odvolani, ve kterém je vtélena reakce na pa-
vodni rozhodnuti (i automatizovaném), kdy mtize byt napaden samotny algoritmus roz-
hodnuti, proti kterému sméiuje odvolani.

Druhou skupinou rozhodovani, kde by neméla byt automatizace pripusténa,
je rozhodovani o obvinéni, jde predevsim o pravni problém popsany shora, ktery spociva
na formulaci ¢l. 6 Umluvy. Stézejnim problémem je konstrukce samotné skutkové podstaty
a zpusob vymezeni sankce za poruSeni pravni povinnosti. Je-li skutkova podstata vyme-
zena Siroce a je-li rozpéti sankce, at' uz v penézitém nebo jiném vyjadreni, velké, snizuje se
mira moznosti zapojeni automatizovaného rozhodovani. Typickym piikladem jsou skut-
kové podstaty trestnych ¢int ¢i naprosté vétSiny pirestupku. I u téch si vSak lze predstavit
minimalné automatizovanou ,pomoc* pti feSeni téchto ptipadd.

4.1 Algoritmus pouzivany v USA - trestni pravo

Algoritmy, jez pouzivaji nékteré staty USA, maji za cil zhodnotit stézejni hledisko
trestniho prava, kterym je individualni prevence u pachatele, ve vétsi mire vsak potenci-
alni nebezpecnost pachatele pro spolecnost. Typicky americké v danych ptipadech je to,



Ze algoritmus je tajny, nebot je ve vlastnictvi spolecnosti, ktera ho soudni soustavé posky-
tuje. Tento algoritmus Compas ma na zakladé predchoziho jednani posoudit pravdépodob-
nost spachani dalsiho trestného ¢inu a navrhnout individualizovany ptistup viici pachateli,
pricemz se ma piredejit recidivé. V konkrétnim pripadé, Stat Wisconsin proti Loomis, navrhl
algoritmus trest odnéti svobody v délce 6 let a k tomuto trestu byl téZ obzalovany i odsou-
zen. Skutkové okolnosti byly takové, Ze obzalovany byl pristizen pri fizeni vozidla, které
bylo vyuzito pti prestrelce, v ném téz ujizdél pred zasahujicimi policisty a k jehoZ provozu
mu vlastnik nedal souhlas. Vzhledem k tomu, Ze obzZalovany diive spachal ,sexualni obtézo-
vani tzv. tietiho stupné, byl vyhodnocen jako nebezpeci pro spolecnost z hlediska mozné
recidivy®. Takovy p¥istup viak v CR odporuje ¢l. 6 a 7 Umluvy.

4.2 Pouziti algoritmu pri trestani v danovém pravu

Budeme-li aplikovat shora uvedené zavéry na spravu dani, dojdeme k zavéru,
Ze automatizované rozhodovani o sankcich vlivem konstrukce skutkovych podstat tzv. pla-
tebnich deliktd je mozné, dokonce je i velmi vhodné. Samotné vymezeni poruseni povin-
nosti je dano velmi jednoduse, vétSinou se omezuje na ,non facere”, tj. podal ¢i nepodal,
ackoliv podat mél v urcity, zakonem stanoveny, okamzik. Jako nejjednodussi priklad miize
poslouzit pokuta za nesplnéni povinnosti nepenéZité povahy dle § 247a odst. 2 datiového
fadu ve vysi pravé 2 000 K¢, pokud darnovy subjekt uéini podani jinak nez elektronicky, ac-
koli byl povinen jej ucinit elektronicky. Obdobné je konstruovana skutkova podstata pokut
za porusSeni povinnosti souvisejici s kontrolnim hlaSenim podle § 101h zdkona o DPH. [ zde
jsou jednoznacné urceny vyse pokut v jednotlivych pripadech, pricemZ jednotlivé procesni
situace se odviji i od aktivity spravce dané ve smyslu vydavani vyzev platci k podani kont-
rolniho hlaSeni.

Vymezeni poruseni povinnosti je jednoznacné téz i v pripadé pokuty za opozdéné tvr-
zeni dané dle § 250 danového Fadu, nebot okamzik podani samotného danového tvrzeni
(typicky danového priznani) je zakonem stanoven jasné. V tomto pripadé je zajimava
i konstrukce pokuty, ktera je v zakladnim vymezeni ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy
nasledujici den prodleni, nejvyse v§ak 5 % stanovené dané, tedy v sobé obsahuje ,spolecen-
skou” S$kodlivost v ramci vymeéry sankce, ktera je navazana na vysi dané, ktera nebyla tvr-
zena vcas. Zcela stranou stoji penale dle § 251 danového radu, jez je sankci za tvrzeni dané
v nespravné vysi a doméreni dané z moci uredni (typicky na zakladé danové kontroly),
pendle je ze zakona vypocitavano z ¢astky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti
posledni zndmé dani, ve vysi 20 %, je-li dan zvySovana.

Takto konstruované skutkové podstaty a predevsim stanoveni vyse pokuty byly shledany
Ustavnim soudem CR za a priori souladné s istavnim poradkem. Napt. v plenarnim nélezu
ze dne 30. Cervna 2015, sp. zn. P1. Us 24 /14, Ustavni soud CR nevyhovél navrhu na zruseni
§ 250 danového radu, shledal, Ze mira individualizace vyse pokuty je dostatecna a naopak
nezaklada nerovnost v pristupu adresatd pravni povinnosti: ,ne kazdé nerovné zachdzeni
s riiznymi subjekty Ize kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protiprdvni dis-
kriminaci jednéch subjektii ve srovndni se subjekty jinymi”.

9  New York Times. Dostupné z: https://www.nytimes.com/2016/06/23/us/backlash-in-wisconsin-against-using-data-to-foretell-
defendants-futures.html?module=inline, https://www.nytimes.com/2017/05/01/us/politics/sent-to-prison-by-a-software-
programs-secret-algorithms.html?_r=0 [cit. 30. 10. 2018].



Pausalizovany pristup k ukladani sankci za nedodrzeni zakonnych povinnosti
je kompenzovan moznosti prominuti ¢i ¢astecného prominuti v urcitych pripadech, kdy je
pod poplatkovou povinnosti k Zadosti o prominuti vice zdliraznéna individualizace sankce

5. GDPR a automatizované rozhodovani

Obecné narizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR)Y v ¢l. 22 stanovi pravo sub-
jektu osobnich tudaji nebyt predmétem zadného rozhodnuti zaloZeného vyhradné
na automatizovaném zpracovani, v€etné profilovani, které ma pro ného pravni ti¢inky nebo
se ho obdobnym zpiisobem vyznamné dotyka. Je nutné, aby byla vnitrostatnim predpisem
ve smyslu ¢l. 22 odst. 2 pism. b) GDPR automatizované rozhodovani povoleno. Ceska re-
publiku, resp. jeji legislativni organy, prozatim neschvalily tzv. adaptacni zakony k GDPR.
V § 59a dariového radu by mélo byt uvedeno omezeni GDPR, Ze spravce dané ,,mtiZe provd-
dét vykon sprdvy dani, nejde-li o vyddvdni rozhodnuti, vphradné na zdkladé automatizova-
ného zpracovdni osobnich udajii.”

6. Segmentace subjektl

V Ceské republice neexistuje Zadna pravni tprava, ktera by explicitné davala podklad
pro segmentaci subjektd, tj. podle dopiedu zndmych Kritérii rozradila daiiové subjekty
a stanovovala odlisna pravidla pro zachazeni s nimi. Tato absence pomérné vyznamné zne-
moznuje cileni spravy dani a zvySovani jeji efektivity, kdyz stejna pravidla plati pro nepod-
nikatele jako pro velké podnikatele.

Prozatim obecny zakonny nastroj segmentaci subjektti pro spravu dani v CR neexistuje.
Stucinnosti 1. 1. 2018 (plny ,ndbéh“ by mél byt k 1. 1. 2020) ptijalo Slovensko do datiového
fadu institut Index danové spolehlivostil1, ktery ma odrazet dodrzovani danové discipliny
a vSeobecnych pravnich predpisi vztahujici se na daniovy subjekt. V § 2 slovenského da-
nového poradku byla zavedena legislativni definice indexu daniové spolehlivosti, nasledné
§ 53d slovenského danového radu jiz definuje procesni pravidla vztahujici se k uvedenému
institutu. Financ¢ni sprava Slovenska dle zdkona ma zverejiiovat kritéria pro urceni oprav-
néni danového subjektu na tzv. osobni daniovy rezim, jednotlivé druhy osobnich danovych
rezimi a jejich rozsah ma byt téz zverejnén. Kazdému podnikateli pak ma byt spravcem
dané zasldno ozndmeni o zarazeni. Prozatim se pocita se ¢tymi rezimy podle spolehlivosti
s tim, Ze systém je postaven na benefitech pro ty subjekty, které byly zatazeny do nejspo-

Lepsi spolehlivost se projevi v odlisSném pristupu pii povoleni splatkovani ¢i poseckani
Castky danég, jiny zptsob (dohoda) pro zahajeni kontrolniho postupu spravce dané, volba
mirnéjstho kontrolniho postupu v ptipadé DPH (tj. méné zasahujiciho nez ,ploSnd“ danova
kontrola), delsi procesni lhiity.

10 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679.

11 Zakon ¢. 267/2017 Z. z., ktory novelizoval zdkon ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Vizte téz oficidlni webovou stranku Finan¢né spravy. Dostupné z: https://www.financnasprava.sk/sk/pre-
media/novinky/archiv-noviniek/detail-novinky/_index-dan-spolahl-ts [cit. 30. 10. 2018].



Zavér - automatizace rozhodovani mozna je

Automatizované rozhodovani a segmentace v ramci vykonu veiejné moci je z hlediska
moderni spravy nevyhnutelnd. V pripadé spravy dani je mozné konstatovat vzhledem
ke zplisobu konstrukce dané, vyjimek a dal$ich podminek uvedenych v konkrétnich da-
novych zakonech, tak k povinnostem pii samotné spravé dani (povinnost tvrdit dan na
piedepsaném formulafi) a dokonce ke konstrukci sankci podle daniového fadu, Ze je dan
legislativni podklad pro vyuziti algoritm, jez by proces rozhodovani minimalné zjedno-
dusily ¢i by v urcitych pripadech nahradily lidsky faktor pfi vytvareni nebo dokonce i vy-
davani rozhodnuti. Na zakladé jednotlivé probiranych institutl spravy dani je mozné dojit
k zavéru, Ze automatizované rozhodnuti, pokud jde o samotny proces, v rdmci spravy dani
mozné je a bylo by téZ vhodné ho v urcité mire zavést, dil¢ci zmény zakon byly de lege
ferenda v prispévku naznaceny.

LITERATURA

[1] BAXA, J. - DRAB, D. - KANIOVA, L. - LAVICKY, P. - SCHILLEROVA, A. - SIMEK, K.:
Dariovy rdd. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011.

[2] KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.: Evropskd timluva o lidskych
prdvech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.

[3] KOLMAN, P.: Spravni pravo - K otdzce radného odivodnéni druhostupiiového
spravniho rozhodnuti. Bulletin advokacie. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/spravni-pravo-k-otazce-radneho-oduvodneni-druhostupnoveho-
spravniho-rozhodnuti?browser=mobi.

[4] LICHNOVSKY, O. - ONDRYSEK, R. a kolektiv.: Dariovy Fdd. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016.

[5] WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol.: Listina zdkladnich
pradv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.

[6] Hospoddrské prehledy OECD. Ceskd republika. Dostupné z: http://www.oecd.org/
eco/surveys/Czech-Republic-2016-overview-hospod%C3%A1%C5%99sk%C3%A9-
p%C5%99ehledy.pdf.

[71 NewYorkTimes.Dostupnéz:https://www.nytimes.com/2016/06/23/us/backlash-in-
wisconsin-against-using-data-to-foretell-defendants-futures.html?module=inline,
https://www.nytimes.com/2017/05/01/us/politics/sent-to-prison-by-a-software-
programs-secret-algorithms.html?_r=0.

[8] Oficidlni webova stranka Financni spravy. Dostupné z: https://www.financnisprava.
cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015_SPR_cj_4260_15_7100-
40123_Pokyn_GFR-D-21_k_promijeni_prisl_dane.pdf.

[9] Oficidlni webova stranky Fina¢né spravy. Dostupné z: https://www.financnasprava.
sk/sk/pre-media/novinky/archiv-noviniek/detail-novinky/ index-dan-spolahl-ts.

[10] Zprdva Svétové banky Doing Business. Dostupné z: http://www.doingbusiness.org/
content/dam/doingBusiness/media/Annual-Reports/English/DB2018-Full-Report.
pdf.



Kontaktni adresa autora:

Mgr. Ing. Radim Pato¢ka

Katedra podnikového a evropského prava
Fakulta mezinarodnich vztahi VSE v Praze
Nam. W. Churchilla 1938/4

130 67 Praha

E-mail: xpatr@vse.cz



Petr Posp|§i| sobeit@post.cz

EU INTERNATIONAL TRADE AGREEMENTS
WITH ACP COUNTRIES AND WTO LAW

Abstrakt: Tento prispévek je shrnutim pravniho ramce WTO ve vztahu k obchodnim
dohoddm EU se zemémi ACP. V rozhodnutich panelu WTO byla EU opakované konfronto-
vana se zjevnou neslucitelnosti zavazki plynoucich z (kolektivniho) ¢lenstvi EU v WTO na
jedné strané a preferen¢niho zachazeni priznaného zemim ACP na strané druhé. Hlavnim
cilem prispévku je poskytnout voditko pro budouci pravni rdmec obchodnich dohod EU
s WTO, jichZ obou je Ceska republika ¢lenem, a ktery zajisti plné dodrzovani obchodnich
dohod, které budou uzavieny se zemémi ACP.

Abstract: This contribution represents a summary of the WTO law pertaining to the
EU trade agreements concluded with ACP countries. In the reports of the WTO panel, the
EU has been faced with the apparent incompliance of obligations stemming from EU (col-
lective) membership of the WTO on the one hand, and the preferential treatment granted
to ACP countries on the other. The purpose of the Article is to provide guidance for future
EU trade agreements with the WTO, both of which entail the membership of the Czech
Republic - and which ensure full compliance with the trade agreements to be concluded
with ACP countries.

Klicova slova: prdavni ramec WTO, mezindrodni obchodni prdvo, zemé ACPE, EU.

Key words: WTO law, international trade law, ACP countries, EU.

Introduction

This article touches on several areas, including the rationale for the ACP (Africa, Carib-
bean, Pacific) preferential treatment, the rather complicated relationship of the EU (Euro-
pean Union) with the WTO (World Trade Organization) and the current and expected de-
velopments in the global trade regulatory environment. The ultimate purpose of the Article
is to provide a guidance for future EU trade agreements with the WTO, both of which entail
the membership of the Czech Republic, which also ensures full compliance with the trade
agreements to be concluded with ACP countries.



1. Legal Framework for EU Cooperation with Third Countries

Trade with third countries is an exclusive responsibility of the European Union (EU),
rather than the national governments of member countries. This means that EU institu-
tions make laws on trade matters, negotiate and conclude international trade agreements.
Title II of Part 5 of the Treaty on the Functioning of the EU (TFEU), as renamed by the
Lisbon Treaty!, provides the legal framework for the EU’s cooperation with third countries,
notably in the area of trade and development policy.

Specifically, Article 209 of the TFEU gives the mandate to the EU to enter into agree-
ments with third countries or international organizations, to achieve its objectives in the
area of foreign aid. The EU’s authority does not impair the capacity of the EU Members
to enter into other agreements with third countries. Article 210 of the TFEU specifies the
forms of collaboration between the EU and its Members, while Article 211 deals with co-
operation between the EU and its members in relations with international organizations.
Importantly in our context, negotiations of trade agreements are conducted in accordance
with the rules set out in Article 218 of the TFEU.

2. GATT/WTO and Most Favoured Nation (MFN)

The World Trade Organization (WTO) agreements are lengthy and complex because
they are legal texts covering a wide range of activities. They deal with agriculture, textiles
and clothing, banking, telecommunications, government purchases, industrial standards
and product safety, food sanitation regulations, intellectual property, and much more. But
a number of simple, fundamental principles run throughout all of these documents. These
principles are the foundation of the multilateral trading system. One of the key principles is
the Most-Favoured-Nation (MFN).

Under the WTO agreements, countries cannot normally discriminate between their
trading partners. When a country grants another a special favour (such as a lower customs
duty rate for one of their products), it has to do the same for all other WTO members. The
MFN principle is so important that it is the first article of the General Agreement on Tariffs
and Trade (GATT), which governs trade in goods. MFN is also a priority in the General
Agreement on Trade in Services (GATS)? and the Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights (TRIPS)?3, although in each agreement the principle is handled
slightly differently. Together, those three agreements cover all three main areas of trade
handled by the WTO.

The first paragraph of GATT Article 1 reads: “1. With respect to customs duties and
charges of any kind imposed on or in connection with importation or exportation or imposed
on the international transfer of payments for imports or exports, and with respect to the
method of levying such duties and charges, and with respect to all rules and formalities in

1 Official Journal of the European Union, 2010/C 83/01, available at https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN [quote 26. 10. 2012].

2 WTO website available at https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/26-gats_01_e.htm (CR 11.11.1994, Sbirka: 209/1994 Sb.,
Castka: 64/1994).

3 WTO website available at https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_03_e.htm (CR 19.9.1995, Sbirka 191/1995 Sb.,
Castka: 51/1995).



connection with importation and exportation, and with respect to all matters referred to in
paragraphs 2 and 4 of Article Ill, any advantage, favour, privilege or immunity granted by
any contracting party to any product originating in or destined for any other country shall be
accorded immediately and unconditionally to the like product originating in or destined for
the territories of all other contracting parties.”

3. EU Trade with ACP Countries

The African, Caribbean and Pacific Group of States (ACP) is an organization created by
the Georgetown Agreement in 1975. It is composed of 79 African, Caribbean and Pacific
states, with all of them, save Cuba, signatories to the Cotonou Agreement, also known as the
“ACP-EC (European Communities) Partnership Agreement” (see below) which binds them
to the European Union.

The main commodities imported into the EU market from the ACP are petroleum and
diamonds (30 % and 10 % respectively, Africa), cocoa and wood (4,3 % and 3,8 % re-
spectively, Caribbean) and sugar and bananas (2,7 % and 1,5 % respectively, Pacific and
Caribbean)?®.

The level of trade varies considerably between ACP countries. Nigeria (the source of
21 % of ACP exports), Ivory Coast (7 %), Angola (6 %) and Cameroon (6 %) are the most
important exporters to the EU, followed by Botswana, Mauritius, Gabon and Ghana®.

For the last four decades, the trade relations between the EU and ACP countries have
been governed by a series of bilateral treaties designed to provide preferential terms of ac-
cess for agricultural and commodity products to the EU market. These treaties were com-
monly known as Lomé Agreements’ (later replaced by the Cotonou Partnership Agreement
in force today, see below).

4. Lomé Convention

The Lomé Convention was very much a product of the ideology of the 1960s and the
perceived resource constraints of the 1970s. The essential economic justification for the
Lomé Convention’s trade provisions was to assure national sources of supply for European
markets. The Convention covered both trade and development aid (just like its successor
Cotonou, see below), although for the our purposes we will focus on the trade aspects of the
agreement in the following text.

A hallmark of the Lomé acquis was its non-reciprocal nature in the sense that the EC
committed itself to preferential terms of access for ACP products without the ACP under-
taking similar commitments to open their markets for EC products on preferential terms2.

4 WTO website available at https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_01_e.htm.

5  European Union, Trade in goods with ACP - Caribbean Countries, DG TRADE, European Commission, available at http://trade.
ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113476.pdf [16.04.2018].

6  EC DG TRADE website available at http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_112022.pdf.

7 Official Journal of the European Communities, L 347, available at http://www.acp.int/content/lome-convention [quote
22.12.1980].

8  Note that prior to Lomé, reciprocity was the rule as “a number of ACP countries had granted reverse preferences to the EEC".
See WTO Analytical Index: Guide to WTO Law and Practice, 2nd Edition (2006) p. 826.



The legal status of this non-reciprocal preferential arrangement under the rules of the
GATT and now of the WTO, where the principle of non-discrimination is sacrosanct, has
been controversial®. Lomé trade provisions included two specific trade instruments that in
their application potentially constitute GATT Article I (MFN) violations. The first one was
the trade preference arrangements in the form of tariff rates that differed not only from
the MFN rates then available to GATT contracting parties but subsequently also from the
generalized system of preferences (GSP)* rates that were available to other non-ACP de-
veloping countries. The second concern was the status of the Commodity Protocols of the
Lomé Convention. These four protocols covered beef and veal, rum, bananas and sugar’.

Until 1994, the EC and the ACP countries parties to the GATT argued that the Lomé
agreements created a free trade area in conformity with GATT Article XXIV read in light of
Part IV of the General Agreement!2. However, this argument was firmly rebutted by the WTO
panel in its landmark ruling Bananas 1'%, which concluded, inter alia, that “The Panel further
concluded that the tariff preference accorded by the EEC to imports of bananas originating in
ACP countries was inconsistent with Article I and that a legal justification for the preference
could not emerge from an application of Article XXIV to the type of agreement described by
the EEC in the Panel’s proceedings, but only from an action of the CONTRACTING PARTIES
under Article XXV. The Panel recommends that the CONTRACTING PARTIES request the EEC to
bring the preference into conformity with the General Agreement unless, in accordance with
the provisions of Article XXV, the EEC were authorized to maintain this preference. “ 1t was only
after the EC and ACP had lost for the second time on this point before GATT panels Bananas
[I'* that they finally requested a formal waiver from their obligations under GATT Article 1.

The first waiver was granted by the GATT General Council on 9 December 1994%5, The
Doha Ministerial Conference renewed and extended the waiver to apply to the Cotonou
Agreement until 1 January 20086, The Doha conference also granted the EC a waiver until
31 December 2005 exempting it from application of GATT Art. XIII: 1 and 2 with respect
to its separate tariff quota of 750,000 tonnes for bananas of ACP origin'’. The EC later re-
quested extension of the bananas waiver until 31 Dec. 200718,

Over the years, however, it has become clear that the EU has greatly diminished political
and economic interests in the continuation of this trade regime!® which maintained ACP

9  GRYNBERG R.: The WTO incompatibility of the Lomé Convention trade provisions. Asia Pacific School of Economics and Manage-
ment, 1998, p. 5-7.

10 EC DG TRADE website available at http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/development/generalised-scheme-
of-preferences/ [quote 29. 10. 2018].

11 Protocol 7 on Beef and Veal. Protocol 6 on Rum. Protocol 5 on Bananas. Protocol No 8 as Protocol No 3 of Lomé |, see supra note 7.

12 GATT,“The ACP-EEC Convention of Lomé: Report of the Working Party adopted on 15 July 1976 (L/4369)", Basic Instruments and
Selected Documents (BISD) 235/46-55, para 4.

13 See GATT panel report, EEC - Member States’ Import Regimes for Bananas (DS32/R) of 3 June 1993, hereafter Bananas I.
14 See GATT panel report, EEC — Import Regime for Bananas (DS38/R), 11.2.1994, hereafter Bananas II.

15 See GATT official document L/7604 of 19.12.1994.

16 See WTO decision, WT/MIN(01)/15 of 14.11.2001, subsequently circulated also as WT/L/436.

17 See WTO decision, WT/MIN(01)/16, 14.09.2001.

18 See WTO decision, G/C/W/529, 11.10.2005.

19 There are no official statements but such positions have been reiterated in the EU’s Green Paper as well as at recent conferences
in Europe on the future of ACP-EU relations; see BOSSUYT J. et al.: Beyond Lomé IV—Exploring Options for the Future ACP-EU Coop-
eration. Maastricht: ECDPM, 1996, Policy Management Report 6.



countries at the peak of its “pyramid of EC trade privilege”. The economic factors that have
underpinned the relationship between ACP countries and the EU since Lomé Iin 1975 have
come to an end?.

5. Towards Free Trade Agreements and Reciprocity:

Cotonou Agreement and Beyond

The Cotonou Agreement?®! is the latest of the trade agreements concluded between the
EU and the ACP group which was conceived to alleviate the problem of perceived non-com-
pliance with the WTO law and put the EU-ACP cooperation on a more stable and equitable
footing. It was signed in June 2000 and currently covers the group of 79 ACP countries and
the EU. It is designed to last for a period of 20 years and is based on four main principles:
partnership, participation, dialogue and mutual obligations.

The Cotonou Agreement did two things with respect to trade with ACP countries: (1) it
extended the lifetime of the non-reciprocal preferential trade arrangements of Lomé 1V
for a transitional period of eight years that ended on 31 December 2007; and (2) it set out
an agenda for the negotiation of new trading arrangements, called Economic Partnership
Agreements (EPAs), that replaced the Lomé IV trade provisions as from 1 January 2008%.

Economic Partnership Agreements are supposed to be fully reciprocal and go well be-
yond conventional free-trade agreements?, focusing on ACP development, taking account
of their socio-economic circumstances and including co-operation and assistance to help
ACP countries benefit from them. They open up EU markets fully and immediately, but al-
low ACP countries long transition periods to open up partially to EU imports while provid-
ing protection for sensitive sectors.

However, the EPAs have turned out to be work-in-progress and are far from being either
uniform or universal®. Currently only 35 ACP countries benefit from them?®. To respond to
ACP concerns, EPAs also foresee very specific asymmetries in their favour, such as the ex-
clusion of sensitive products from liberalization, long liberalization periods, flexible rules
of origin and special safeguards and measures for agriculture, food security and infant in-
dustry protection?’. This has weakened their full claim to reciprocity.

Another aspect which contributes to the perceived incompatibility with the WTO legal
framework is that for the first time, the Cotonou agreement and EPAs linked development

20 DAVENPORT M. et al.: Europe’s Preferred Partners? The Lomé Countries in World Trade, London: Overseas Development Institute,
1995, p. 26-40.

21 Official Journal of the European Union, L 317, p. 3-353, available at https://ec.europa.eu/europeaid/regions/african-caribbean-
and-pacific-acp-region/cotonou-agreement_en [quote 15. 12. 2000].

22 Lomé IV was initially concluded for a period of 10 years (from 1 March 1990 to 31 Jan. 2000). See Art. 366(1) of Lomé IV - Official
Journal of the European Union L 229, 17.8.1991, p. 3-286).

23 See Art.37(1) of Cotonou Agreement, supra note 19.
24 HUBER J.: The Past, Present and Future ACP-EC Trade Regime and the WTO, EJIL, 2000, Vol. 11 No. 2, p. 427-438.

25 DESTA M. G.: EC-ACP Economic Partnership Agreements and WTO Compatibility: an Experiment in North-South Interregional
Agreements?, Common Market Law Review, 2006, 43, 1343-1379.

26 EC DG TAXUD website available at https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/calculation-customs-duties/rules-origin/
general-aspects-preferential-origin/arrangements-list/countries-africa-caribbean-pacific-acp_en.

27 ECDGTRADE website available at http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/february/tradoc_155300.pdf [quote 29. 10.2018].



cooperation to conditionality. This has been subject to some of its fiercest discussion and
criticism, because the respect for human rights, democracy and the rule of law have become
so-called “essential elements” the violation of which can lead to partial or total suspension
of development aid?. Conditionality is one of the issues which have been considered to be
undermining the principle of equal partnership and hence reciprocity.

Although some ACP countries have agreed to negotiate for Economic Partnership
Agreements under article XXIV of GAAT, there is also little consensus on the interpretation
of key provisions of that article. Under Article XXIV, the parties are required to remove sub-
stantially all trade barriers between themselves within reasonable time. The meaning of
the phrases “substantially all‘ and “reasonable time“ has remained controversial, with each
party giving an interpretation that favours its interests. Lack of consensus on the meaning
of these phrases has hindered the conclusion of negotiations for EPAs, especially when it
comes to ACP countries not classified as Least Developed Countries (LDCs)? as defined by
the UN Committee for Development Policy.

The Cotonou Agreement, under which the new trading agreements are being negoti-
ated, provides that in case of those countries which are not ready to negotiate for EPAs, the
EU should examine alternative possibilities in order to provide these countries with a new
framework for trade which is equivalent to their existing situation and in conformity with
WTO rules®.

Regarding these “alternative trading arrangements”, the only viable alternative to an
EPA for LDCs would appear to be the full integration of these countries into the EU General-
ized System of Preferences (GSP) established under the provisions of the GATT Enabling
Clause®!. Under this clause, the EU could grant duty-free imports for essentially all products
without requesting a waiver.

6. WTO compliance

Negotiations between the EU and the ACP have started in September 2018% in New
York on the new partnership agreement from 2020 onwards, as the EU seeks a compre-
hensive political agreement, setting a modern agenda framed by the internationally agreed
sustainable development roadmaps (the UN 2030 Agenda - SDGs (Sustainable Develop-
ment Goals), the Addis Ababa Action Agenda, the Paris Agreement, the New Consensus on
Development, etc). The proposed new structure consists of a common foundation agree-
ment (containing values and principles common to the EU and Africa, the Caribbean and
the Pacific, and the overarching objectives) at the EU-ACP level in combination with three
strengthened regional partnerships (EU-Africa, EU-Caribbean, EU-Pacific) in the form of

28 PESCATORE P: Opinion 1/94 on‘Conclusion’ of the WTO Agreement: Is there an Escape from a Programmed Disaster?. 36 CML Rev.,
1999, p. 387-405.

29 UN website available at https://www.un.org/development/desa/dpad/wp-content/uploads/sites/45/publication/Idc_list.pdf
[quote 10. 3.2018].

30 OJIAMBO C.: EU-ACP Economic Agreements and WTO/GATT Compatibility: Options for ACP countries under Cotonou Agreement.
Pretoria: Faculty of Law, University of Pretoria, 31 May 2010, p. 13-16.

31 See GATT Decision of 28 Nov. 1979 on “Differential and More Favourable Treatment Reciprocity and Fuller Participation of
Developing Countries” (L/4903).

32 ECpress release available at http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-18-5903_en.htm [quote 28. 9. 2018].



specific protocols. It remains, however, as yet unclear how the full compliance with WTO
law will be dealt with. An in-depth analysis of the compliance with WTO law exceeds the
scope of this article. However, as a minimum, any new arrangements agreed should respect
the full reciprocity, fully integrate LDCs into the EU GSP and clearly define the EPA terms
“substantially all” and “reasonable time*, in order to guarantee their full compliance with
the WTO law.

Conclusion

The question of WTO compatibility presents the biggest hurdle to the conclusion of
the new trading arrangements between the EU and the ACP. Whilst the EPAs concluded
under the Cotonou Agreement are generally deemed to be broadly compliant with the WTO
law, they are not universally applicable to ACP countries and are also not uniformly imple-
mented. Alternative legal arrangements also still need to be conceptualized and put into
practice, especially for the LDCs not covered by the EPAs.

While the perceived WTO incompatibility of the EU-ACP trade arrangement causes
enormous difficulties for ACP exporters and governments, it is a deus ex machina for those
wishing to find a convenient way to end the colonial system of trade preferences that, from
the EU perspective, had long ceased to serve a useful purpose. This is fortuitously consist-
ent with the aid objectives of some of the Nordic members of the EU, as well as of the
Czech Republic and other Central European countries and that wish to see a more general
and global system and not one based principally on ties with former British and French
colonies.
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REGISTR SMLUV JAKO NASTROJ
ZPRUHLEDNENI VEREJNYCH PROSTREDKU

Abstrakt: Registr smluv jako nastroj zprihlednéni verejnych prostredkl. Prispévek
bude vénovan rozboru, jaké dokumenty je nutné uverejiiovat a kterymi subjekty v regis-
tru smluv, zejm. se zohlednénim zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist. Bude snaha zhodnotit realnost provedeni pozadavki z hlediska
¢asové posloupnosti tikont vyplyvajici z platné pravni ipravy v CR a skute¢ného priibéhu
realizace plnéni smluv povinné uverejiiovanych v registru smluv.

Abstract: The Register of Contracts as a Tool for Transparency of Public Funds. The
paper will focus on the analysis of the documents that need to be published and by the
entities in the register of contracts, especially taking into account Act No. 134/2016 Coll, on
Public Procurement. It will seek to assess the feasibility of implementing the requirements
in terms of the time sequence of acts resulting from the valid legal regulation in the Czech
Republic and the actual progress of implementation of the performance of the contracts
obligatorily published in the register of contracts.

Klicovad slova: registr smluv, uverejriované dokumenty, povinny subjekt, ic¢innost smlouvy,
terminy.

Key words: register of contracts, published documents, mandatory body, contract effec-
tiveness, deadlines.

Uvod

Prispévek se bude vénovat nastroji registr smluy, jez byl zfizen zdkonem ¢. 340/2015
Sb., o zvlastnich podminkach tuc¢innosti nékterych smluv, uverejnovani téchto smluv
a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZRS).
Tento zakon nevznikl v diisledku nutnosti transponovat smérnice Evropské unie do ceského
pravniho radu, nybrzv disledku iniciativy nevladnich neziskovych organizaci, firem, ob¢ani
v regionech a politikd, ktefi v bieznu 2013 predstavili projekt Rekonstrukce statu. Cilem
tohoto projektu bylo prosadit schvaleni 9 protikorupcnich zakond, které, dle jejich nazoru,
maji vést k ,,omezeni zneuzivani moci a plytvani verejnymi penézi.“! ZRS zridil novy institut,
a to registr smluv (dale jen ,RS“), v némz se musi uverejnit smlouvy soukromopravni, jakoz
i smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné financ¢ni vypomoci, kde alespon jednou
smluvni stranou je subjekt urceny ZRS? a na néz neni mozno aplikovat zadnou z vyjimek.

1 Webové stranky spolecnosti Rekonstrukce statu [cit. 30. 10. 2018] Dostupné na: https://www.rekonstrukcestatu.cz/cs/archiv-
novinek/12230-hlidejme-spolecne-politiky-vyzyvaji-videa-generace-s-nazorem.

2 Viz§2odst. 1ZRS.



ZRS se svym rozsahem jevi jako velmi vstricny pravni predpis, nebot obsahuje ,po-
uhych 10 paragrafi.“ OvSem opak je pravdou, o ¢em svédci i rozsah metodik k aplikaci ZRS
vydanych Ministerstvem vnitra CR, které je vécnym gestorem tohoto zakona. Jako velmi
problematicka se jevi otazka, jaké dokumenty deklarujici pouziti vefejnych zdroji je nutno
uverejnit v RS a jaké uz ne. Tuto otazku je nezbytné resit smluvnimi stranami zavazkd, jez
operuji s verejnymi prostredky, nebot neuveiejnéni v souladu s pozadavky ZRS miize mit
fatalni dtsledky, a to na zavazky uzaviené po 1. 7. 2017, kdy nabyla Gcinnosti ustanoveni
§ 6 a§ 7 ZRS, kterda méla odloZenou tcinnost o 1 rok oproti zbyvajicim ustanovenim tohoto
zakona. Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto prispévku zde bude vénovana piredevsim
pozornost vymezeni dokument{, kterych se povinnost uverejnéni v RS dotyka a lhiitam, ve
kterych musi dojit k jejich uverejnéni a kdy mohou byt zavazky vzniklé z titulu uverejio-
vanych dokumentii poskytnuty. Cetné smluvni zavazky jsou uzavirany v diisledku realizo-
vaného zadavaciho fizeni (dale jen ,ZR“) podle zakona ¢ 134/2016 Sb., o zadavani verej-
nych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ“), a proto v prispévku bude
vénovana zvlasté pozornost dokumentiim vzniklych z divodu aplikace ZZVZ, adekvatnosti
poZadavki ZRS a i realnosti naplnéni téchto pozadavka.

1. Registr smluv

ZRS byl ziizen k 1. 7. 2016 RS, ktery je informacnim systémem veiejné spravy, za L’léelgm
uverejiiovani smluv vymezenych timto zakonem. K tomuto RS je Ministerstvem vnitra CR,
které je jeho spravcem, zajistén neomezeny, bezplatny, dalkovy pristup.?

ZRS jsou stanoveny pozadavky na formu zvefrejiiovanych smluv. Uvefejiiované doku-
menty musi byt do databazového rozhrani RS vloZeny ve formé elektronického obrazu tex-
tového obsahu smlouvy v otevieném a strojové Citelném formatu a dale metadata,* ktera
obsahuji:

a) identifikaci smluvnich stran,

b) vymezeni pfedmétu smlouvy,

c) cenuy, a pokud ji smlouva neobsahuje, hodnotu predmétu smlouvy, 1ze-li ji urcit,

d) datum uzavieni smlouvy.®

Za spravnost formy uvetejiiovanych dat v RS neodpovida spravce RS, resp. to ani neni
moZné zajistit, nebot uverejiiovani zaslanych dat probiha automatizované.

Blizsi navod tykajici se formatu zasilanych dat k uverejnéni a zplisobu zaslani jsou uve-
deny v Provoznim fadu informacniho systému RS a téz v Metodickém navodu k aplikaci
zakona o registru smluv (dale jen ,MN“).

Smlouva, ktera spada mezi dokumenty povinné uverejiiované v RS a jejiz alespon jed-
nou smluvni stranou je osoba specifikovana ZRS, pak je pro nabyti jeji uCinnosti nutné ji
do 30 dnt od uzavreni takové smlouvy uverejnit v RS ve vySe uvedeném formatu. ZRS vy-
slovné uvadi, ze takova smlouva nabyva ucinnosti az jejim zverejnénim v RS, tzn. do té doby
z takové smlouvy, neni mozno poskytovat zadné plnéni. I z tohoto pozadavku jsou nékteré

3 Viz§4ZRS.
4 Viz§5odst. 1ZRS.
5 Cit§5odst.5ZRS.



smlouvy vynaty, presnéji smlouvy s predmétem plnéni tykajici se 1éCiv i zdravotnickych
prostiedkil. Pro nabyti ic¢innosti smlouvy povinné uverejiiované v RS se nevyzaduje dodr-
zeni tricetidenni lhity v pripadé:
¢ smlouvy uzavicené v krajni nouzi nebo
¢ smlouvy uzavirené za ucelem odvraceni nebo zmirnéni Gjmy hrozici bezprostredné
v souvislosti s mimofradnou situaci ohroZujici Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni
prostiredi.®
ZRS umoziuje nedodrzeni tricetidenni lhity pro uverejnéni dokument vymezenych
timto zakonem uverejnit v dodatecné lhité zhojit. Toto opomenuti ma fatalni dopad v po-
dobé absolutni neplatnosti takové smlouvy. Absolutni neplatnost takové smlouvy nastava,
neni-li smlouva uverejnéna v RS ani do 3 mésici od jejiho uzavieni.’

2. Povinné zvefejinované smlouvy

Jak jiz bylo vySe uvedeno, povinné zverejniovanymi dokumenty jsou:
¢ soukromopravni smlouvy,

¢ smlouva o poskytnuti dotace,

¢ smlouva o poskytnuti navratné financ¢ni vypomoci®,

jejiz alespon jednou smluvni stranou je subjekt urceny ZRS a nedopada na néj zadna
z vyjimek uvedenych v ZRS a hodnota plnéni ze smlouvy presahuje ¢astku 50.000,- K¢ bez
DPH.

Zakonodarce pro ucely ZRS rozumi pojmem soukromopravni smlouva smlouvu, ktera
je uzavrena podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,0Z“) v ramci soukromého smluvniho prava. Predmét plnéni soukromopravni
smlouvy, jejiz alesponl jednou smluvni stranou je povinny subjekt dle ZRS, nemusi byt
pouze financni plnéni hrazeno z verejnych prostredk.

Naproti tomu stoji dalsi dva smluvni typy, jeZ se povinné uvetejnuji v RS, a to smlouvy
o poskytnuti dotace a smlouvy o poskytnuti navratné financni vypomoci, které jsou verej-
nopravnimi smlouvami. Tyto smlouvy upravuji dvoustranné €i vicestranné pravni jednani
tykajici se vefejnych subjektivnich prav a povinnosti pramenici z norem spravniho prava.’

Takto se jevi, Ze v RS je povinnost zvefejiiovat pouze vyslovné uvedené smlouvy, avsak
soukromopravni nejsou nijak blize specifikovany, a proto jejich okruh bude $irsi. Jednotlivé
smluvni typy nebudou na tomto misté rozebirany, nebot ptispévek se zamétuje piedevsim
na smluvni dokumenty uzaviené, ménéné ¢i dopliiované v navaznosti ukony plynouci ze
znéni ZZVZ.

Zavérem této obecné Casti je jesté dilezité upozornit, Ze novelou ZRS, ktera nabyla
ucinnosti 18. 8. 2017, je povinnost uverejiiovat v RS smlouvy, které jsou uzavieny v pi-
semné formeé nebo jinym zplisobem umoznujici uverejnéni'’, tedy ustné ¢i konkludentné.

Viz § 6 ZRS.

Viz § 7 odst. 1 ZRS.

Viz § 2 odst. 1 ZRS.

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.7. 2003, sp. zn.: 33 Odo 161/2002.
0 Viz§8odst. 1ZRS.
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Neni tedy striktné vyzadovana pisemna forma smlouvy, aby bylo mozno smlouvu oznacit
za smlouvu povinné uveiejnovanou v RS.

3. Povinné zvefejnované smlouvy

ZZVZ upravuje postup zadani poptavaného plnéni subjekty v ném uvedenymi. Velmi
Casto jsou tyto subjekty i subjekty uvedenymi v ZRS, a proto tedy smlouvy, které jsou témito
subjekty uzavieny, podléhaji povinnosti uverejnéni v RS.

Avsak i ZZVZ obsahuje ustanoveni tykajici se uverejiiovani smluv. Timto ustanovenim je
§ 219 ZZVZ, kdy subjekt oznaceny timto zakonem je vefejnym zadavatelem, ma povinnost
do 15 dnfi od uzavieni smlouvy na zakladé vysledku ZR uveiejnit smlouvu na svém profilu
registrovaném ve véstniku verejnych zakazek (dale jen ,VZ).

Takovato smlouva by méla byt uverejnéna ve vice informacnich systémech. Na toto
bylo zakonodarci pamatovano a v ZRS je vyslovné ustanoveno, Ze uverejnénim smlouvy
uzaviené na zakladé vysledku ZR v RS do 30 dnfi od jejiho uzavieni se povaZuje, Ze timto
uverejnénim byly naplnény zaroven i pozadavky ustanoveni § 219 ZZVZ.!! Toto ustanoveni
ZRS ma tedy vyssi pravni silu nez ustanoveni ZZVZ. Takto to bylo do ZRS zakomponovano
z diivodu zajmu dosazeni cile, Ze vSechny smluvni zavazky budou uverejnény na jednom

misté, za néz v Ceskych podminkach byl zvolen RS.

Je tedy nesporné, je-li alesporii jednou smluvni stranou subjekt, ktery specifikovan ZRS,
pak smlouva uzaviena v souvislosti s realizaci ZR je povaZovana za soukromopravni vztah,
na ktery neni mozno aplikovat zadnou z vyjimek uvedenych v ZRS, a tedy vzdy se na ni
vztahuje povinnost uverejnéni.

3.1 Ramcové dohody

Pomérné snadné bude posouzeni, zda smlouvu uvetejnit ¢i nikoli v RS, kdyZ bude uza-
virena kupni smlouva ¢i smlouva o dilo nebo jind obdobna smlouva uzaviena na zakladé

vivs

vysledku ZR. SloZitéjsi situace nastane v p¥ipadé ramcovych dohod (dale jen ,RD“).

RD jsou Castym smluvnim typem, ktery je uzavirany mezi smluvnimi stranami v téch
pripadech, kdy predmétem plnéni maji byt stejna ¢i podobna opakujici se plnéni a zaroven
neni predem presné znam rozsah, ktery bude v dobé platnosti takové dohody skutecné
pozadovan. Vétsinou RD specifikuji pfedmét plnéni a dalsi smluvni podminky, které jsou
v prubéhu platnosti takové dohody upresnovany, a to formou dil¢ich objednavek nebo re-
alizacnich smluv. RD tedy nemusi byt pravnim titulem zakladajici povinnost poskytnout
konkrétni plnéni, pak se takova smlouva ani nemusi uverejitovat v RS. Uverejni se az re-
alizacni smlouva a pripadné soucasné i RD, protoze lze predpokladat, Ze v realizaCnich
smlouvach se opétovné neuvadi sjednané smluvni podminky obecné povahy. Uverejnénim
RD a realizacnich smluv ¢i objednavek v RS se tak naplni cil ZRS, a to publicity hospodareni
s finan¢nimi zdroji povinnymi subjekty dle ZRS.

RD uzaviena na zakladé vysledku ZR ovsem dle ZZVZ musi byt do 15 dnil od jejiho
uzavieni uverejnéna na profilu zadavatele. Mohla by tedy nastat situace, ze RD po jejim
uzavieni bude uverejnéna profilu zadavatele a nasledné pri uzavreni realizacni smlouvy

11 Viz§ 8 odst. 4 ZRS.



uverejnéna v RS. To samoziejmeé neni na prekazku, avsak pro nizsi administrativni zatéz by
se jevil postup bezprostredné po uzavireni RD v RS, ktera nasledné za pomoci vygenerova-
ného ID cisla bude RS sparovana.

3.2 Zmény zavazkii a jejich uverejnéni

Soukromopravni i vefejnopravni smluvni pravo upravuje vznik, zménu a zanik vztahf.
Mnohdy uzavieni a jejich plnéni neni jednordzovym okamzikem, nybrZ se tak déje v case,
nebot jen samotné ZR ZZVZ podléha stanovenému procesu, ktery probiha po uréity ¢as
a nasledné i plnéni trva po néjakou dobu. Je tedy logické, Ze v pribéhu plnéni takové
smlouvy mize dojit ke zméné pozadavkil na predmét plnéni z riiznych pricin.

Piipustné diivody zmény zavazku ze smlouvy vzniklé na zakladé vysledku ZR jsou
upraveny v § 222 ZZVZ. Toto ustanoveni mluvi o pripustné zméné zavazku ze smlouvy.
Je tedy ziejmé, Ze pojem ,zavazek” je obecnéjsi. Toto vyplyva i ze znéni OZ, nebot’ uvadi,
Ze zavazek vznika ze smlouvy, protipravniho ¢inu nebo z jiné pravni skutecnosti, ktera je
k tomu podle pravniho radu zptsobila.!? Pro potreby uveiejnéni v RS se tedy posuzuje, zda
dokument méni konstitutivné smlouvu nebo dokument pouze deklaruje to, co jiz bylo ve
smlouvé ujednano. S ohledem na skutecnost, Ze ZRS uvadi, Ze v RS se uverejiiuji smlouvy,
tak pokud zmény zavazku se nedotykaji ve vécné podstaté smlouvy, pak se takova zména
neuverejiuje v RS.

ZZVZ rozeznava zmény zavazku ze smlouvy, které jsou jiz ve znacné presnosti vy-
mezeny jiz v zadavacich podminkach a jsou i preneseny do smluvniho zavazku. Jedna se
o tzv. vyhrazené zmeény zavazku ¢i nové sluzby nebo stavebni prace, drive oznacovany jako
opcni pravo. Vyhrazené zmény zavazku jsou jiz v zadavaci dokumentaci vymezeny stanove-
nim podminek, kdy zména zavazku bude aplikovana s jednozna¢nym urc¢enim obsahu, jaké
casti smluvnich ujednani se zména dotyka a jaky obsah téchto ujednani bude v dasledku
uplatnéni ujednanych zmén zavazku. Tyto zmény se tedy mohou dotykat zmény rozsahu
dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich ¢i technickych podmi-
nek.!® Dle vykladu uplatnéni téchto zmén zavazku se povazuje za plnéni uzavirené smlouvy
na VZ, a tedy neni diivod takovou zménu uverejnovat v RS.

Dalsi pripustné zmény zavazku ze smlouvy uvedené v § 222 ZZVZ jsou zmény, které
jsou co do obsahu a rozsahu konkretizovany az v situaci, kdy nastanou, tedy jiz v priibéhu
samotného plnéni smlouvy na plnéni VZ. Soucasna pravni uprava ZZVZ neklade mnoho
formalnich pozadavkl na zménu zavazku ze smlouvy, avSak u téchto zmén specifikovanych
v pribéhu realizace vyZaduje v pripadé zmén zavazku z divodu nutnosti provedeni/ne-
provedeni ¢asti plnéni nutnych pro radné dokonceni plnéni smlouvy na VZ nebo z diivodu
okolnosti, které nemohl zadavatel jednajici s nalezitou péci predvidat uverejnit tzv. ozna-
meni o zméné formou, jak bylo piivodni ZR zah4jeno. Dal§im p¥ipadem piesné specifikace
zmén zavazku ze smlouvy na VZ jsou zdmény polozek, kdy v piipadé zamény polozek u VZ
na stavebni prace je dle ustanoveni § 222 odst. 7 ZZVZ vyzadovano podrobné rozpracovani
zameénovanych poloZek a jejich zdivodnéni. Dals$i skupina zmén, ktera je upfresnéna, co
do podrobnosti jejich obsahu az v pribéhu plnéni samotné smlouvy na VZ jsou zmény de

12 Cit§1723 odst. 1 OZ.
13 Viz§ 100 odst. 1 ZZVZ.



minimis, u nichz je dostacujici, aby finan¢ni objem téchto zmén neprekrocil zakonny limit
pro takové zmény. Avsak zde lze dovodit, Ze zmény zavazku ze smlouvy na VZ, které jsou
co do obsahu podrobnosti a i finan¢ni konkretizace spolu s jejich zakomponovani do znéni
uzaviené smlouvy na plnéni VZ, tak jsou zménami konstitutivnimi a tedy smlouvy a takové
zmény by podléhaly uverejnéni RS, budou-li naplnény i dalsi podminky ZRS, tj. celkovy fi-
nanc¢ni objem plnéni bude ptesahovat 50.000 K¢ bez DPH a alespon jednou ze smluvnich
stran bude subjekt uvedeny v ZRS.

Casto nastava situace, kdy smlouvy na VZ jsou plnény priibézné a i jejich zmény nasta-
vaji v pribéhu realizace. Velmi slozit4 situace vznika predevsim v pripadé plnéni smluv
na stavebni prace, kdy v pripad€ zmén, které spadaji do kategorie zmén ex post, tzn. zmén
vzniklych a konkretizovanych az v priibéhu realizace smlouvy na VZ, tak by nejdrive mély
byt pisemné zdokumentovany (pisemnou formu je mozno dovodit z pozadavkd ZZVZ)
a uverejnény v RS a az nasledné plnény. Tento postup by tedy mohl docasné zastavit nebo
alespoil zpomalit realizaci takové smlouvy. V pripadé rozsahlych stavebnich zakazek, kdy se
smlouvou na realizaci stavebnich praci souvisi i finan¢ni ndklady ze smluv na sluzby posky-
tované napiiklad v podobé technického dozoru na stavenisti, autorského dozoru ¢i koordi-
natora BOZP nebo dal$ich zajistovacich prostiredkd, jako je naptiklad bankovni zaruka za
Fadné provedeni dila, tak by v diisledku toho vznikaly zna¢né nadbytec¢né finan¢ni naklady.
Ackoli by tedy mél dodatek ke smlouvé na VZ piedchazet spolu s jejim uverejnénim v RS
jejimu nejen schvalenim zmocnénymi osobami obou/vSech smluvnich stran na stavbé a je-
jimu samotnému plnéni, tak dodate¢né uverejnéni takového dodatku ve Ihiité stanovené ZRS
a zaroven obsahujici ujednani o narovnani se jevi jako adekvatni reSeni takovych situaci.
Timto postupem by se neuplatnily nasledky v podobé absolutni neplatnosti provedenych
zmén zavazku ze smlouvy na VZ.

Zdanlivé jina situace nastava v pripadé vyuzivani smluvnich podminek FIDIC, které
jsou cCasto v Ceském prostiedi vyuzivany pro vystavbu liniovych staveb. Smluvni pod-
minky FIDIC jsou obecnymi standardy pro realizaci rozsahlych staveb, které mohou byt
upiesnény zvlaStnimi obchodnimi podminkami pro konkrétni stavbu. Tyto smluvni
standardy obsahuji zna¢né podrobnou udpravu chovani jednotlivych smluvnich stran
a urCenych osob témito smluvnimi podminkami. Podminky FIDIC obsahuji ustanoveni
tykajici se kompetenci jednotlivych osob (napt. spravce stavby za objednatele) pro rea-
lizaci upresiiovani skute¢ného plnéni z takové smlouvy na plnéni VZ, ujednani o zméné
vySe ceny v dasledku napt. inflace, jinych pravni skutecnosti, ale i téZ zménu, rozsahu,
standardu, ¢asové posloupnosti plnéni praci, technologicky postup, je-li to nezbytné pro
dokonceni dila. Takto je tedy se zna¢nou piesnosti urcen postup reagujici na redlné pod-
minky a potfeby na stavbé. Je tedy transparentné upraven v téchto podminkach postup
smluvnich stran, které jsou uverejnény v RS jiz v dobé jejich uzavieni na zakladé vy-
sledku ZR. Smluvni standardy FIDIC svou povahou detailnosti se velmi zna¢né dotykaji
i specifikace postupu v piipadé€ vzniku zmén zavazku ze smlouvy, jeZ jsou dle ZZVZ klasi-
fikovany jako zmény detailné upravené az pfi samotné realizaci této smlouvy. S ohledem
na skutecnost, Ze smluvni standardy FIDIC jsou vyuZivany prevazné v piipadé rozsahlych
stavebnich praci ¢i inzenyrskych projektt, tak snaha aplikace ZRS v jeho striktnim znéni by
méla velmi fatalni disledky. Z tohoto divodu bylo do MN (soukromopravni ¢ast) vyslovné
uvedeno, Ze zmény zavazku ze smlouvy, jeZ obsahuje smluvni standardy FIDIC a tedy se
jednd o zmény zavazku ze smlouvy podiazené pod situace uvedené v pod¢lanku 12.3a 13.1



smluvnich podminek FIDIC, tak na né se povinnost uveiejnéni v RS nevztahuje. Aplikaci
vykladu gestora ZRS, Ze zmény zavazku realizovanych dle podclanku 12.3 a 13.1 smluvnich
podminek FIDIC by se mohlo jevit, Ze nejsou verejnosti zverejnény kompletni informace
o nakladani s financnimi prostredky plynouci z téchto smluv. OvSem i nadale plati povin-
nost dle § 219 ZZVZ, kdy zadavatelé jsou povinni uverejnit pribézné i po dokonceni plnéni
takovych smluv skutecné vynaloZené financni prostredky na realizaci predmétu plnéni
z takovych smluv a zaroven je mozno vyuZzit i podani zadosti o poskytnuti informaci dle za-
kona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zavér

Je Gctyhodné, Ze je zajem co nejvice vefejnosti zpiistupnit neomezenym dalkovym pfi-
stupem v RS informace o nakladdanf s finan¢nimi prosttedky subjekty vyslovné v ZRS uve-
denymi a i Ze je pamatovano na to, Ze nenf nutno nékteré zdanlivé duplicitni uvetejiiovani
takovych dokumenti. Avsak je shledavano, ze ZRS je natolik striktni napt. v dobé uverejnéni
smluvnich dokumentt, Ze ne vzdy je adekvatni ve vztahu k nejhospodarnéjsimu, nejefek-
tivnéj$imu a nejuicelnéjsimu nakladani s finanénimi prostredky jej v plném rozsahu napl-
novat. Vypovida o tom vyklad vyplyvajici z MN, ktery nékteré postupy zmirtiuje jako napt.
v pripadé zmén zavazku ze smlouvy vyuzivajici smluvni standardy FIDIC. Samoziejmé je
nutno poznamenat, ze MN neni pravné zavazny, avsak odrazi vysledky vyjednavani odbor-
nikd a hledani adekvatnich a redlnych postupi a zaroven zachovani, co nejvétsi informova-
nosti verejnosti.

Z pohledu smluv a jejich zmén uzavienych na zakladé vysledku ZR ZRS ptinesl ade-
kvatni ptinos pouze vétsi okruh zverejiiovanych smluv diky sniZeni hodnoty finan¢niho
plnéni, kdy je smlouvu nutno uveftejnit a vSak v dalSich pozadavcich spiSe znepiijemnil
postup realizaci plnéni takovych smluv a dale i ¢astéji mohou vznikat situace, kdy jen velmi
tézko je mozno striktné naplnit ustanoveni ZRS. Znéni zakont by mély vice pamatovat i na
realnost skute¢ného béhu zivota jako je naptiklad v pripadé rozsahlych projektd uvazova-
nych v tomto prispévku, vZdyt i smérnice EU pro zadavani VZ mnohé postupy postupné
uvoliuje, co do formalistickych naroki na jejich realizaci.
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NEKTERE PROBLEMY SOUVISEJICI
SE ZMENOU ZAMESTNAVATELE

Abstrakt: Cilem prispévku je upozornit na nékteré problémy, které se v praxi vyskytuji
v souvislosti s prechodem prav a povinnosti na nového zaméstnavatele, zhodnotit soucas-
nou pravni upravu této problematiky a navrhnout piipadné zmény, které by mohly omezit
problémy vznikajici zaméstnavatelim pti aplikaci pfedmétné Gpravy. Diraz je kladen na
moznost prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na zakladé jednani jinych
0sob, nez jsou ptivodni a novy zaméstnavatel, a na moznost zaméstnance ukoncit pracovni
pomér z divodu zmény zaméstnavatele bez fadné (zakonné) délky vypovédni doby.

Abstract: The aim of the paper is to point out at some problems faced in the prac-
tice when rights and obligations pass onto a new employer. Also, its objective is to assess
the present legal regulation of this matter and to propose amendments which would limit
problems arising to employers when applying the current rules. The paper stresses the
possibility of passing the rights and obligations under the labor law relations based on the
acts of persons different from the original and the new employer. Last but not least, the
paper addresses the possibility of an employee to discontinue an employment relationship
due to a change of his or her employer without complying with the regular (statutory)
period of notice.

Klicovd slova: zména zaméstnavatele, prechod prdv a povinnosti, pracovnéprdvni vztahy,
prevod c¢innosti, prevod ukolt, vypovédni doba.

Key words: change of employer, devolution of rights and duties, employment relations,
transfer of activity, transfer of tasks, period of notice.

1. Pravni divod prechodu prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztah(

K prechodu prava povinnosti z pracovnépravnich vztahti neboli zméné zaméstnavatel-
ského subjektu miiZe dojit pouze z diivodi stanovenych zakonem, at' jde o zak. ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace (dale jen ,ZPr“), nebo jiny pravni predpis. Pravnim divodem pievodu
ukolt nebo ¢innosti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli je kazda pravni skutecnost,
kterou se prevadi na jiného vyroba, poskytovani sluzeb nebo jind obdobna ¢innost, aniz
by soucasné nutné muselo dojit k piechodu vlastnickych prav. Smlouva o tom, Ze prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztahd prechazeji na nékoho jiného, aniz by $lo o p¥i-
pad stanoveny ZPr, zvlastnimi pravnimi predpisy ¢i Smérnici Rady 2001/23/ES ze dne



12.brezna 2001! (dale jen ,smérnice Rady 2001/23/ES“), nebo smlouva, jejimz pfedmétem
by byl prevod zaméstnanci k jinému zaméstnavateli, je neplatnym pravnim jednanim.?

1.1 Rozsudek NS ve véci prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii
Nejvyssi soud CR (déle jen ,NS“) rozhod? ve véci tykajici se otazky, zda do$lo v souvislosti
se zménou najemce nebytovych prostor i k prechodu prav a povinnosti na nového zamést-
navatele. Toto rozhodnuti vyvolalo znepokojené reakce ze strany nékterych zaméstnavatelt.

Zalobce poZadoval u Obvodniho soudu pro Prahu 5 uréent, Ze jeho pracovni pomér k za-
méstnavateli - provozovateli kavarny - trva; Zalovany zameéstnavatel predtim zalobci sdélil,
Ze prava a povinnosti z jeho pracovniho poméru presly na spolecnost, ktera se stala novym
najemcem kavarny poté, co najemni smlouva zalovaného byla vypovézena. Tato spole¢nost
vsak to, Ze by se stala novym zameéstnavatelem Zalobce, odmitla. Vzhledem k tomu, Ze novy
najemce nebyl v zadném pravnim vztahu s nadjemcem plvodnim a prostory prevzal od
pronajimatele zcela vyklizené bez nabytku a jinych predmétd, rozhodl soud 1. stupné, zZe
v tomto pripadé nedoslo k prevodu ¢innosti (Casti ¢innosti) nebo k prevodu tkold (¢asti
ukolll) zameéstnavatele, prestoze zalovany i novy najemce nebytovych prostor maji stejny
predmét podnikani - hostinska ¢innost. Méstsky soud v Praze souhlasil s nazorem soudu
1. stupné, zatimco NS dosel k zavéru odliSnému. Zrusil proto rozsudky soudu odvolaciho
i soudu 1. stupné a véc vratil soudu 1. stupné k dal$imu rizeni.

Podle § 338 odst. 3 ZPr se za prejimajiciho zaméstnavatele povazuje pravnicka nebo fy-
zicka osoba, ktera je zplisobila jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni kol nebo ¢innosti
dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu. S ohledem na zminéné
ustanoveni, které je implementaci smérnice Rady ¢. 2001/23/ES, dochazi dle nazoru NS
k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi vzdy, bylo-li u¢inéno pravni jed-
nani (smlouva) nebo nastala-li jina pravni skutecnost, s nimiz je podle zakona spojen prevod
Cinnosti (Casti ¢innosti) nebo tkolt (Casti ukoll) k jinému zaméstnavateli. Podminkou je, ze
prejimajici osoba je zplisobild jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni tikoli nebo ¢innosti
dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu; neni vSak vyznamné, jaky
je pravni divod prevodu, zda jim dochazi také k prevodu vlastnickych prav a zda dosavadni
zameéstnavatel ztratil schopnost byt zaméstnavatelem. Jsou-li splnény vsechny zakonné
predpoklady, souhlas dotcenych zaméstnancii neni nutny a ze zakona prechazeji prava
a povinnosti na prejimajiciho zameéstnavatele, aniz by byl rozvazovan pracovni pomér se
stavajicim zaméstnavatelem a uzavirana nova smlouva s piejimajicim zaméstnavatelem.*

Pravnim divodem pievodu nemusi byt smlouva uzaviena mezi dosavadnim zamést-
navatelem a zaméstnavatelem prejimajicim; miize jit o jakékoli pravni jednani, v jehoz
disledku zaméstnavatel pirestane zcela nebo z¢asti provozovat dosavadni ¢innosti (plnit
ukoly) a misto néj v této ¢innosti (plnéni kolt) pokracuje jind zplsobila osoba. Takovym

1 Smérnice Rady ¢. 2001/23/ES ze dne 12. 3. 2001 o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych statl tykajicich se zachovani prav
zaméstnancd v pfipadé prevodu podnikd, zadvodl nebo ¢asti podnikl nebo zavodu.

2 BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdt. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1229.
3 Rozsudek NS ze dne 14.7.2016, sp. zn. 21 Cdo 3712/2015.

4 Srov.rozsudek NS ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009; usneseni NS ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 753/2013; rozsudek
NS ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008 aj.



pravnim jednanim tedy podle vykladu NS muze byt i vypovéd z najmu nebytovych pro-
stor dana pronajimatelem dosavadnimu zaméstnavateli a na ni navazujici smlouva o najmu
téchto prostor uzavirena mezi pronajimatelem a novym najemcem. Rozhodujici je, Ze novy
najemce pokracuje v plnéni kol nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele; dosavadni
a prejimajici zaméstnavatel spolu tedy nemusi byt v pfimém smluvnim vztahu, postacuji
pravni jednani treti osoby - pronajimatele.

Z § 338 odst. 2 a 3 ZPr nevyplyva podminka, Ze by na prejimajictho zaméstnavatele
musel byt preveden i majetek pottebny k provozovani pievadéné ¢innosti ¢i plnéni tikold,
proto v daném pripadé pirechodu prav a povinnosti podle NS nebranila ani skute¢nost, Ze
novy pronajimatel piejimal nebytové prostory zcela vyklizené.

1.2 Komparace pravni upravy v zakoniku prace
a ve Smérnici Rady ¢. 2001/23/ES

Problematice piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht jsou vénovana
zejména ustanoveni § 338 - § 342 ZPr. Kromé pripadi stanovenych ZPr mize k prechodu
prav a povinnosti dojit jen v piipadech stanovenych zvlastnim piedpisem.® Jiné moznosti
jsou vylouceny; uprava je tedy kogentni, nelze ji v uvedenych ptipadech vyloucit, ani ji
nelze smluvné rozsirit na pripady jiné. Obecna Gprava podle § 238 odst. 2 a 3 ZPr se velmi
Siroce vztahuje na pripady prevodu ¢innosti zaméstnavatele (jeji casti) nebo prevodu ukolt
zameéstnavatele (jejich Casti). Pod toto vymezeni 1ze vztahnout i zménu dodavatele, out-
sourcing a insourcing, a také situaci, kdy po vypovédi z najmu nebytovych prostor pokra-
Cuje v Cinnosti drivéjsiho zaméstnavatele dal$i najemce zpiisobily jako zaméstnavatel po-
kracCovat v této ¢innosti. Oba zaméstnavatelé - dosavadni i prejimajici - jsou povinni v za-
konné lhité pred prechodem prav a povinnosti informovat odborovou organizaci a radu
zameéstnancl o této skutecnosti a projednat s nimi tuto zalezitost, resp. pouze informovat
dotCené zaméstnance, pokud u zaméstnavatele odborova organizace ani rada zaméstnanct
neptsobi (srov. § 339 ZPr).

Pfi porovnani citovanych ustanoveni ZPr se Smérnici Rady ¢. 2001/23/ES mtzeme
vidét zasadni rozdil; smérnice vymezuje situace, na které se vztahuje, Zeji. Podminkou
prechodu prav a povinnosti na nového zameéstnavatele je fakt, ze prevody podniku, zavodu
nebo casti podniku nebo zavodu na jiného zaméstnavatele vyplyvaji ze smluvniho pirevodu
nebo slouceni®. Dal$i podminkou je v3ak to, Ze jde o prevod hospodarské jednotky, ktera si
zachovava svou identitu, povazované za organizované seskupeni prostiedkd, jehoz cilem
je vykonavat hospodarskou Cinnost jako ¢innost hlavni nebo doplitkovou’. Kritéria pro ur-
Ceni, zda doslo k prevodu hospodarskeé jednotky, definoval Soudni dvir EU v rozhodnuti
Spijkers.® Témito kritérii jsou a) typ podniku ¢i zdvodu; b) zda doslo k pievedeni hmotnych
statkd; c) hodnota nehmotnych aktiv k okamziku prevodu; d) zda doslo k prevzeti vétSiny

5  Muze se jednat napiiklad o dusledek fuze slou¢enim ¢i splynutim pravnickych osob (§ 178 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zako-
nik, déle jen,0b¢Z"), rozdéleni pravnickych osob (§ 179 Ob¢Z), koupé zavodu (§ 2175 Ob¢Z) nebo pachtu zavodu (§ 2349 ObcZ).

6  KABRHEL, M. Pfechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich - zamysleni nad nedavnym rozhodnutim Nejvy3siho sou-
du. Prdvni prostor. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/prechod-prav-a-povinnosti-v-pracovne-
pravnich-vztazich-zamysleni-nad-nedavnym-rozhodnutim-nejvyssiho-soudu [cit. 31. 10. 2018].

7 PERNIS, P. Pfechod prév a povinnosti z pracovnépréavnich vztah( na nového najemce. Epravo.cz. Dostupné z: https://www.epravo.
cz/top/clanky/prechod-prav-a-povinnosti-z-pracovnepravnich-vztahu-na-noveho-najemce-104060.html [cit. 31. 10. 2018].

8  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. biezna 1986, Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127 (dale jen ,rozhodnuti Spijkers”).



zameéstnancl novym zameéstnavatelem; e) zda doslo k prevzeti zakaznikd; f) mira podob-
nosti mezi ¢innostmi vykonavanymi pred prevodem a po ném; g) zda doslo k preruseni Cin-
nosti (popripadé na jak dlouho). Dle vykladu Soudniho dvora je tfeba tato kritéria zkoumat
v jejich vzajemné souvislosti.

Uprava v ZPr je $ir$i, nez iprava smérnice. Dochazi podle ni k pechodu prav a povin-
nosti z pracovnépravnich vztaht ve vétsim mnozstvi pripadl nez podle smérnice, protoze
pro prechod prav a povinnosti podle ZPr neni vyzadovano naplnéni znakt prevodu hospo-
darské jednotky (resp. vySe zminénych Kkritérii dle rozhodnuti Spijkers).

1.3 Navrh novely § 338 ZPr

To, Ze extenzivni iprava problematiky v ZPr miiZe v praxi plsobit problémy, je zfejmé,
a proto tvirci ,koncepcni novely“ ZPr do jejtho navrhu zahrnuli i zménu popisované pravni
upravy. Do ustanoveni § 338 (odst. 3) ZPr méla byt vloZena tato formulace:

,Pri prevodu ¢innosti zaméstnavatele podle tohoto zdkona musi byt splnény ndsledujici

podminky:

a) cinnosti jsou po prevodu vykondvdny stejnym nebo obdobnym zpiisobem a rozsahem,

b) ¢innosti nespocivaji zcela nebo prevdzné v doddvdni zboZi,

c) bezprostredné pred prevodem existuje organizovand skupina zaméstnanct, kterd byla
zdmérné vytvorena zaméstnavatelem za ticelem vyhradniho nebo prevdzného vykond-
vdni ¢innosti,

d) nejednd se o ¢innosti, které jsou zamyslené jako krdtkodobé, nebo cinnosti, které maji
spocivat v jednordzovém tkolu, a

e) je prevddén rovneZ hmotny majetek, popripadé pravo jeho uZivani nebo poZivdni nedo-
chdzi-li k prevodu jeho vlastnictvi, je-li tento majetek s ohledem na charakter cinnosti
pro jejich vykon zdsadni.”

Projednavani navrhu novely v Poslanecké snémovné skoncilo v roce 2017 ukoncenim

volebniho obdobi, aniz doslo ke schvaleni.

2. Zkraceni vypovédni doby v souvislosti s prechodem prav

a povinnosti z pracovnépravniho vztahu

Ustanoveni § 51a ZPr umoziiuje, aby pracovni pomeér skoncil vypovédi zaméstnance,
podanou v souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, i pred
uplynutim zakonné vypovédni doby. Jedna se o jedinou vyjimku ze zasady zakotvené
v § 51 odst. 1 ZPr, podle niZ , Vypovédni doba musi byt stejnd pro zaméstnavatele i zamést-
nance a ¢ini nejméné 2 mesice”. Jak bylo vyse uvedeno, prechazeji prava a povinnosti z pra-
covnépravnich vztahl na nového zaméstnavatele, aniz by se vyzadoval souhlas zamést-
nance. Zminka byla i o povinnosti obou zaméstnavatell (dosavadniho i prejimajiciho)
informovat zastupce zaméstnancu (resp. vSechny zaméstnance, ktefi budou prevodem

9  Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk & 903/0. Novela z. - zdkonik prdce — EU. Ndvrh zdkona véetné
dlivodové zprdvy. [online] Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=903&CT1=0 [cit. 31. 10. 2018]. Déle ,sné-
movni tisk ¢. 903/0" nebo ,.koncepcni novela”.



primo dotceni), o zamysSleném prechodu prav a povinnosti, a to v dostatecném predstihu,
nejpozdéji 30 dnli prede dnem nabyti ucCinnosti tohoto opatfeni. Soucasné plati povin-
nost projednat se zastupci zaméstnancti datum pirevodu, jeho divody, pravni, ekono-
mické a socialni diisledky prevodu pro zaméstnance a pripravovana opatreni ve vztahu
k zaméstnanclim.

Zastupci zaméstnanclii nemohou zaméstnavateli v naplnéni jeho zaméru zabranit, pro-
toZe zaméstnavatel nepotrebuje souhlas odborové organizace ¢i rady zaméstnancd, pouze
ma tuto zaleZitost projednat ,za ucelem dosazeni shody“ Pokud se vSak nepodari shody
dosahnout, mize zaméstnavatel rozhodnout v rozporu se stanoviskem zastupcli zamést-
nancli; ma pouze povinnost informacni a projednaci.

Zaméstnanec se Casto dozvi o prechodu prav a povinnosti skute¢né jen 30 dnt pied
jeho Gcinnosti (poptipadé i pozdéji, pokud zaméstnavatel informace a projednani nezajisti
se zakonnym predstihem). Nestihne proto v nékterych pfipadech ukoncit pracovni pomér
vypovédi se zakonnou vypovédni dobou, pokud k prejimajicimu zaméstnavateli nastou-
pit nechce. ,V rdmci respektovdni svobodné viile fyzické osoby md zaméstnanec moznost pri
zméné v osobé zaméstnavatele tento vztah ukoncit jednostranné vypovédi, pricemz cini-li tak
v souvislosti s prechodem prdv a povinnosti, plati, Ze pracovni pomér skonci touto vypovédi
jiz dnem, ktery predchdzi den nabyti ucinnosti prechodu prdv a povinnosti. Ve skutecnosti
tak muZe dojit k vyraznému zkrdceni zdkonné délky vypovédni doby. Primdrnim predmétem
ochrany je svobodnd viile zaméstnance a jeho prdvni postaveni, nikoliv pouhy pracovni po-
meér, bez ohledu na jeho prvky.“*°

Ustanoveni § 51a ZPr zaméstnanci umozni, aby nenastoupil k prejimajicimu zamést-
navateli, aniz by tim ale porusil zadkon; mize tedy zabranit prechodu prav a povinnosti
ze svého pracovniho poméru na piejimajiciho zaméstnavatele. Pracovni pomér skon¢i na

zakladé vypovédi zaméstnance ,nejpozdéji dnem, ktery predchdzi dni nabyti ticinnosti pre-
chodu prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahi.”

V praxi ovSsem mohou vzniknout zaméstnanclim problémy tim, Ze zaméstnavatel je
o prechodu predem neinformuje, takze k prechodu prav a povinnosti dojde, aniz by za-
meéstnanec mohl vypovéd podle § 51a ZPr vyuzit. Pro zaméstnavatele je naopak problém
v tom, Ze zaméstnanec miiZe s vypovedi vyckdvat a ddt vypovéd’ i nékolik hodin prede dnem
prechodu a prejimajici zaméstnavatel tak do posledni chvile pred prechodem nevi, kolik za-
méstnancti k nému skutecné prejde.'’ Oba zminéné problémy mohla vyresSit neschvalena
koncepcni novela ZPr. Podle jejiho navrhu mél pracovni pomér skoncit nejpozdéji dnem,
ktery predchazi dni nabyti Gcinnosti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu, jen za podminky, Ze zaméstnanec dal vypovéd do 15 dntli ode dne, kdy byl o ta-
kovém prechodu informovan. Pokud by zaméstnanec nebyl informovan tak, aby mohl dat
vypovéd pred uskutecnénim pirechodu prav a povinnosti, nebo pokud by o prechodu nebyl
informovan nejméné 30 dni pred prechodem, mél mit podle navrhu moznost, aby mohl
tuto vypovéd' dat jesté do 2 mésici ode dne, kdy se prechod uskutecnil. Vypovédni doba by

10 BELINA, M. - PICHRT, J. a kol.: Pracovni prdvo. 7. dopInéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 184.

11 Viz zvlastni &ast dGvodové zpravy k ndvrhu novely ZPr, bod 15 in Poslaneckéa snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni
tisk ¢. 903/0. Novela z. - zdkonik prdce — EU. Ndvrh zdkona vcetné diivodové zprdvy. [online] Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?0=7&CT=903&CT1=0 [cit. 31. 10. 2018].



byla 15 dni a zacala by béZet dnem, v némz byla vypovéd dorucena zaméstnavateli.'? Tato
uprava by rozhodné byla nadéjnym pokusem o reSeni nejpalcivéjSich problémi ucastniki
pracovniho poméru, které byly vyse naznaceny. Bylo by dobré o zméné tohoto typu uvazo-
vat, i kdyby méla byt provedena dil¢i novelou.

Zaver

Témér bezbiehd tprava problematiky pirechodu prav a povinnosti v ZPr, ktera se od-
chyluje od Smérnice Rady ¢. 2001/23/ES v neprospéch zaméstnavateli, na které mohou
prejit pracovnépravni vztahy zaméstnanct, o jejichZ existenci viibec nevédi a nepotiebuji
je, vyvolava potrebu tuto Upravu novelizovat. Ochrana zaméstnanct jako slabs$i strany
pracovnépravniho vztahu je jednou ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht'?, ale
tato ochrana by neméla byt feSena zptisobem, ktery zplisobuje zna¢né problémy zamést-
navatelim.™ Dil¢i novelou ZPr, kterd by se mohla inspirovat znénim navrhovanym ve
snémovnim tisku ¢. 903/0, by se odstranéni tohoto problému dalo dosahnout.

V podstaté totéz lze fici, pokud jde o dalsi problémy, s nimiZ se mohou zaméstnavatelé
a zaméstnanci setkat (viz kapitola 2 vyse). Novela inspirovand napiiklad vySe zminénym
neschvalenym navrhem z roku 2016 by mohla pomoci jak zaméstnavateltim v situaci, kdy
do posledni chvile pied uc¢innosti prechodu prav a povinnosti nevédi presné, jaky bude
stav jejich prevzatych zaméstnanci, tak zaméstnanclim, ktefi nebyli pred prechodem
prav a povinnosti predem informovani, takZe nemohli vyuZit vypovédi se zkracenou vy-
povédni dobou.
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PRICITATELNOST TRESTNEHO CINU
PRAVNICKE OSOBE

Abstrakt: Predkladana prace ma za cil priblizit institut pticitatelnosti v Sirsich sou-
vislostech, pficemZ diraz bude kladen na objasnéni vztahu pricitatelnosti k typovym
znaklm skutkové podstaty trestného ¢inu. V rdmci samostatnych kapitol bude rovnéz
pojednano o predpokladech odpovédnosti v trestnim pravu a o jednotlivych modelech
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zavér prace bude vénovan zhodnoceni souc¢asné
pravni upravy.

Abstract: This paper aims to clarify the institute of imputability in a broader context,
with an emphasis on the relation between imputability and the constituent element of
criminal offense. Separate chapters focus on the legal conditions of the corporate liabil-
ity as well as on the theoretical models of imputability. The conclusion is devoted to the
evaluation of the current Czech legislation.

Kli¢ovd slova: compliance program, corporate culture, prdvnickd osoba, pricitatelnost,
skutkovd podstata, trestni odpovédnost, vyvinént.

Key words: compliance program, corporate culture, legal persons, imputability, constit-
uent element of criminal offense, criminal liability, exemption of liability.

Uvod

,Prdvnické osoby nejsou z masa a kosti, a presto maji orgdny. Neznaji pocity, presto maji
viili. Jsou neviditelné, a prece jednaji a mohou byt volané k odpovédnosti za své ¢iny. Nemaji
bydlisté, avsak maji sidlo. JiZ vice neZ stoleti jind prdvni odvétvi nez trestni prdvo uzndvaji
pravni existenci téchto osob, které nejsou lidmi. Trestni prdvo reagovalo pomaleji, a kdyZ
uz jejich trestni odpovédnost pripustilo, ucinilo tak v omezeném rozsahu a v ndvaznosti na
splnéni zvldstnich podminek“!

Trestnépravni odpovédnost v ¢eském pravnim radu byla, nasledujic klicovou za-
sadu kontinentalniho pravniho systému ,societas delinquere non potest®, koncipovana
po dlouha léta ryze na individualnim zakladé. Zlom nastal teprve s uCinnosti zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale téz jako
,ZTOPO"), s uc¢innosti od 1. 1. 2012, ktery byl prijat zejména za ucelem naplnéni mezi-
narodnich zavazki vyZadujicich zrizeni Gc¢inného systému postihu pravnickych osob.
Jmenovany zakon s sebou prinesl fadu novych a dosud neznamych institutd, coz mélo
logicky za disledek nediivéru a rozporuplné reakce z fad odborné i laické verejnosti. Jed-

1 DREYER, E.: Droit pénal général. Champs Université, Flammarion 2002, s. 78.



nim z nové zavedenych pojmd, ktery se s prijetim ZTOPO v ceské pravni tpraveé objevil,
byl koncept tzv. pricitatelnosti, tedy kolektivni trestnépravni odpovédnosti pricitatelné
pravnické osobé.

Zakladni informace pro sepsani prace budou ¢erpany z vybranych kniznich publikaci,
jakymi jsou napriklad specializované ucebnice ¢i komentarova literatura. Nezbytnou
soucasti tvorby bude rovnéz vyuziti prislusnych pravnich predpist a soudni judikatury.
Pri zpracovani pouziji zejména metody deskripce, systémové analyzy, syntézy a vzhle-
dem k rozboru nové pravni tipravy se prace neobejde bez komparace s predchozim prav-
nim stavem.

1. Odpovédnost pravnickych osob
ve svétle trestniho prava

V odvétvi prava trestniho, stejné jako je tomu v odvétvi prava obc¢anského ¢i spravniho,
muze v soucasné dobé pravnicka osoba jednat v souladu s pravem, ale rovnéz se miize
dopustit spachani protipravnich ¢inti. Pravnicka osoba jako celek neni nadana vlastni viili,
neni schopna se podle ni chovat i ji navenek projevovat a na prvni pohled by tak v inten-
cich trestniho prava neméla byt za své jednani sankcionovana. Trestnépravni odpovédnost
je vystavéna na principu odpovédnosti za zavinéni predstavujici zaroven obligatorni znak
subjektivni stranky trestného Cinu. V pripadé pravnickych osob vsak byla prijata specificka
subjektivni odpovédnost spocivajici ve zminéné konstrukci pricitatelnosti.

Pokud jde o vymezeni podminek, za nichz je pravnicka osoba trestné odpovédna, ZTOPO
vyzaduje kumulativni naplnéni nasledujicich predpokladt:

a) spachany ¢in je ¢Cinem protiprdvnim,

b) ¢in je spachan bud’ v zdjmu prdvnické osoby, nebo v rdmci jeji ¢innosti,

c) Cin spachala osoba z okruhu subjektii vymezenych v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a),

b), c) nebo d) ZTOPO,
d) spachany ¢in musi byt pravnické osobé pricitatelny na zakladé ustanoveni § 8 odst.
2, 3, popt. 4 ZTOPO.

Z hlediska vymezeni zakladl trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob je klico-
vym ustanovenim § 8 ZTOPO, jehoZ znéni bylo jednim z predméti posledni novely ZTOPO
provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb,, o trestni od-
povédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale také jen ,zakon ¢. 183/2016 Sb.),
s ucinnosti od 1. 12. 2016. Citovany zakon byva Casto oznacovan za prilomovy, nebot mj.
podstatnym zplisobem zménil a de facto obratil koncepci vymezeni okruhu trestnych ¢int,
za které muze byt pravnicka osoba trestné stihana.? Novelizované ustanoveni § 7 ZTOPO
jiz neobsahuje pozitivni vycet jednotlivych skutkovych podstat, nybrz vyslovné uvadi, ze
pravnicka osoba se mlize dopustit jakéhokoliv trestného c¢inu dle zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, s vyjimkou téch trestnych ¢ing, které nasledné ZTOPO taxativné jmenuje.

2 Dle dGvodové zpravy bylo hlavnim cilem citované novely rozsifit katalog trestnych ¢inli obsazenych v ZTOPO, aby bylo mozné
pravnické osoby postihnout i za jednéni, u nichz je to povahy véci zadouci, avsak dosud to nebylo mozné.V podrobnostech vizte
Diavodovou zpravu k zak. ¢. 183/2016 Sb. [online] Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=304&CT1=0 [cit.
1.10.2018].



2. Koncepce pricitatelnosti trestného cCinu

Pojem pricitatelnosti a jeho definovani neni v roviné teorie ani praxe sjednocen.
V radach odborné verejnosti se Ize setkat rovnéz s postoji, které samostatné vystupujici
termin pricitatelnosti odmitaji. Naptiklad ]J. Fenyk uvadi, Ze v trestnim pravu se v pri-
padé odpovédnosti pravnickych osob jedna o kombinaci pricitatelnosti trestného ¢inu
pravnické osobé a primého zastoupeni, pricemz uvedenou konstrukci oznacuje ve smyslu
vytykani ¢inu jeho pachateli nebo jinému odpovédnému subjektu obecnéjsSim pojmem
vytykatelnost.?

Pii pokusech o formulaci pojmu pricitatelnost byva nejpouzivanéjsim vychodiskem
Heineho systematické tiidéni modell trestni odpovédnosti pravnickych osob,* kde se
trestni odpovédnost rozlisuje ve trech rovinach. Prvnim modelem je odpovédnost prav-
nické osoby za jednani urcitého okruhu fyzickych osob, které je ji piicteno, nebot pravnicka
osoba nemiize samostatné zavinéné jednat. Hlavnim predpokladem je zde vztah fyzické
a pravnické osoby (,master and servant”) a mj. skutecnost, Ze ¢in byl spachan ve prospéch
nebo v zajmu pravnické osoby, byly porusSeny povinnosti tykajici se pravnické osoby a ¢in
byl spachan v ramci jeji ¢innosti. Popsana odpovédnost se oznacuje jako prictena.

Druhy typ odpovédnosti pravnické osoby piedstavuje odpovédnost plvodni, kde
pravnicka osoba vystupuje jako samostatny piimy pachatel trestného ¢inu, nebot odpo-
vida bez ohledu na vazbu s konkrétnim ¢inem fyzické osoby. Pravnicka osoba v uvede-
ném pripadé disponuje schopnosti samostatné jednat, a to nezavisle na vili jednotlivct
tvoricich jeji persondlni substrat. Popsany model je teoretiky nejvice kritizovan zejména
v souvislosti s nemoznosti dovodit imyslné zavinéni pravnické osoby, nicméné lze se
s nim v pozménénych formach setkat napriklad v Nizozemi® ¢i USA.

Posledni variantou odpovédnosti pravnické osoby v ramci Heineho ttfidénf je ruceni
pravnické osoby zaloZené na jeji objektivni odpovédnosti za trestné Ciny. Zminény pii-
stup nezkouma subjektivn{ stranku trestného ¢inu ani vazbu pravnické osoby na osoby
fyzické. V nékterych zemich se uvedena forma odpovédnosti uplatiiuje bez moznosti
jakékoli dodatecné obrany (,absolute liability”) zejména u trestnych Cini proti Zivotu
a zdravi nebo ¢infim proti Zivotnimu prosttedi. V Ceské republice byl tento koncept zcela
odmitnut pro rozpor se zdkladnimi zasadami, na nichz je trestni pravo zaloZeno.

Pres nejednotné koncep¢ni pristupy lze uzavrit, Ze v Ceské trestnépravni tpravé je
pricitatelnost povaZzovana za zvlastni formu odpovédnosti za zavinéni, svym obsahem
odliSnou od klasického pojeti viny, nebot nenf zaloZena na vnitinich psychickych proce-
sech fyzické osoby, i kdyZ na zavinéni fyzické osoby urcitym zplisobem navazuje. Sama
pravnicka osoba trestny ¢in nepachd, nybrz ji miize byt jeho spachani diky pravni fikci za
urcitych podminek pricteno. Trestni odpovédnost fyzické osoby vystupuje k trestni od-
povédnosti pravnické osoby paralelné, kdyZ oba odpovédnostni vztahy jsou na zakladé
ustanoveni § 9 odst. 3 ZTOPO na sobé nezavislé. Kone¢né trestni odpovédnosti pravnické
osoby ani nebrani, nepodafi-li se zjistit, kterd konkrétni fyzicka osoba jednala (§ 8 odst. 3

3 FENYK,J.- SMEJKAL, L.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s.31.

4 HEINE, G.: Unternehmen, Strafrecht und Europdische Entwicklung. Osterreichische Juristen-Zeitung. €. 23-24/2000, s. 871.

5V Nizozemi se uplatriuje model reprezentace ¢i funkéniho zavinéni tzv ,functioneel daderschap’, kde funkcni pachatel (napf.
zaméstnavatel) je sam svym jednanim odpovédny za protipravni nasledek pfimého pachatele (zaméstnanec).



ZTOPO). V této souvislosti tedy doslo k nové zasadé osamostatnéni trestni odpovédnosti
pravnické osoby.®

3. Skutkova podstata trestného Cinu pravnické osoby

KaZdy trestny ¢in je vymezen svou skutkovou podstatou, kterou tvori souhrn typovych
znakd uvedenych v zakoné, ¢imz dochazi k naplnéni zakladni trestnépravni zasady nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, tedy zasady zakonnosti. V teorii se za tyto znaky
tradi¢né povaZuje subjekt, subjektivni stranka, objekt, objektivn{ stranka a protipravnost.
Trestni odpovédnost pravnickych osob je konstruovana jako zvlaStni odpovédnost, nebot
oproti trestni odpovédnosti osob fyzickych vykazuje urcité odchylky v materialni i formalni
strance skutkové podstaty.

3.1 Pricitatelnost a subjekt trestného ¢inu

Subjektem trestného ¢inu pravnickych osob muze byt pouze pravnicka osoba, avsak ve
skutecnosti se pravnické osobé pricita jednani jiného subjektu vymezeného zdkonem’. Dle
J. Fenyka se v pripadé otazek trestni odpovédnosti pravnickych osob rozlisuji tii kategorie
subjektd. Primarnim subjektem je sama pravnicka osoba. Za sekundarni subjekty se pii
splnéni urcitych podminek povazuji fyzické osoby uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 pism.
a) az c) ZTOPO. Posledni kategorii tj. subjekt terciarni predstavuje osoba zaméstnance
(§ 8 odst. 1 pism. d))®. Z pohledu pricitatelnosti je tak trestnépravné relevantni jednani:

a) statutdrniho orgdnu nebo c¢lena statutdrniho orgdnu, anebo jiné osoby ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem c¢i za pravnickou
osobu jednat,

b) osoby ve vedoucim postaveni vykondvajici kontrolni nebo ridici ¢innost, i kdyZ neni
osobou uvedenou v pism. a),

c) osoby vykondvajici rozhodujici vliv na rizeni pravnické osoby, jestlize jeji jednani
bylo alespoii jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost
pravnické osoby,

d) zameéstnance nebo osoby v obdobném postaveni pti plnéni pracovnich tkolq, i kdyz
neni osobou uvedenou v pism. a) az c).

Dle ustanoveni § 8 ZTOPO o trestny ¢in spachany pravnickou osobou pijde v piipadé,
byl-li takovy €in spachan v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti jednanim ales-
pon jedné z vySe vyjmenovanych osob a jestlize 1ze pravnické osobé takové jednani pricitat
dle druhého odstavce citovaného ustanoveni. V praxi nejsou ojedinélé pripady, kdy dojde
ke spole¢nému jednani subjektq, jejichz jednani naplni skutek ve svém souhrnu (napft. né-
kolik ¢lenti statutarniho organu rozhodne o uzavieni smlouvy, kterou nasledné realizuji
zameéstnanci spole¢nosti).’

6  Ktomu blize KRATOCHVIL, V.: Trestni odpovédnost pravnickych osob a zakladni zésady trestniho prava hmotného. Trestnéprdvni
revue, Praha: C.H.Beck, ¢. 9/2011, s. 251.

7 FENYK, J. - SMEJKAL, L. Zdkon o trestni odpovédnosti prdvnickych osob (op. cit.), s. 31.
8  Tamtéz.
9  SAMAL P. a kol.: Trestni prdvo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 485.



3.2 Pricitatelnost a objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni stranka trestného Cinu obligatorné zahrnuje jednani, nasledek a pricin-
nou souvislost (tzv. zdkladni objektivni stranka), avSak u trestni odpovédnosti pravnické
osoby pristupuje alespon jeden z dal$ich znaki uvedenych v navéti ustanoveni § 8 odst.
1 ZTOPO (tzv. specidlni objektivni stranka) a to, Ze trestny ¢in byl spachan v zdjmu prdv-
nické osoby nebo v rdmci jeji Cinnosti. Objektivni stranka trestného ¢inu pravnické osoby
se proto oznacuje jako kumulativni. Novelou ZTOPO provedenou zakonem ¢. 183/2016
Sb. byla na zakladé pozméiovaciho navrhu tstavnépravniho vyboru z citovaného usta-
noveni vypusténa alternativa jednani ,jménem pravnické osoby*“?

Znaky specialni objektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby predstavuji urcity
korektiv, ktery ma zabranit tomu, aby pravnicka osoba odpovidala za excesivni jednani
zakonem uvedenych osob, kdy protipravni ¢in je mnohdy spachan na dkor pravnické
osoby. K uvedené problematice se pomérné nedavno vyjadril Nejvyssi soud CR, ktery
dospél k zavéru, Ze ,v takovém pripadé je ti'eba uplatnit zdsadu, Ze pokud byl ¢in v zdsadé
spdchdn proti zdjmiim prdvnické osoby nebo na jeji tikor, nelze dovodit trestni odpovédnost
takto poskozené prdvnické osoby, ale bude uplatnéna pouze trestni odpovédnost osoby jed-

najici."**

Rozsah kriminalizace pravnickych osob zakonodarce jeSté vice zuzil v pripadech, kdy
se protipravniho jednani dopusti zaméstnanec, nebot' jeho jednani je pravnické osobé
pricitatelné pouze tehdy, je-li splnéna néktera z omisivnich ¢i komisivnich podminek
uvedend v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO. K vyvozeni trestnépravni odpovédnosti
pravnické osoby musi dojit ke kombinaci dvou na sebe navazujicich jednani sekundar-
niho a tercidrniho subjektu, tj. zaméstnance, k jehoZ jednani doslo:

a) na podkladé rozhodnuti, schvdleni nebo pokynu orgdnii prdvnické osoby nebo osob
uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c) ZTOPO, nebo

b) proto, Ze orgdny prdvnické osoby nebo osoby uvedenév § 8 odst. 1 pism. a) aZ c) ZTOPO
neprovedly takovd opatrieni, kterd mely provést podle jiného prdvniho predpisu, nebo ktera
po nich lze spravedlivé pozadovat.

V bodé absence pottebnych opatieni ZTOPO demonstrativné uvadi, zZe jde o pripady,
kdy prislusné osoby neprovedly povinnou ¢i potiebnou kontrolu nad ¢innosti zamést-
nancd nebo jinych osob, jimZ jsou nadiizeny, anebo neucinily nezbytna opatieni k zame-
zeni nebo odvraceni nasledkl spachaného trestného ¢inu. Nejcastéji se jedna o pochy-
beni plynouci z neznalosti ¢i nedodrzovani piedpisti normujicich pozadavky bezpecnosti
a ochrany zdravi p¥i praci nebo predpist upravujicich ochranu zZivotniho prostredi.

10 Usneseni Ustavnépravniho vyboru ¢. 160 ze dne 25. listopadu 2015 (snémovni tisk ¢. 304/4). [online] Dostupné z: http://www.
psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=304&CT1=4 [cit. 1. 10. 2018].

11 Vizte Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27.9.2016, sp.zn. 8 Tdo 972/2016.



4. Zprosteni trestni odpovédnosti — ano ¢i ne?

Na zakladé novely provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb. byl do pravni Gpravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob vlozen institut exkulpace, resp. vyvinéni se ve smyslu
nového ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO.*2 Pravnicka osoba se trestni odpovédnosti zprosti,
pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spa-
chani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 ZTOPO zabranila.

Primarni cil zdkonodarce zabranit nezadouci kriminalizaci pravnickych osob pfi indivi-
dualnim pochybeni jinych subjekti 1ze hodnotit jako zasadné pozitivni, nicméné pri detail-
néjsim rozboru znéni novelizovaného ustanoveni si nelze nepovsimnout jeho nesystematic-
nosti a formulacni vagnosti. Problematickou se jevi predevsim zvolena definice miry usili,
které musi byt pravnickou osobou vynalozeno, nebot pravni Uprava ani demonstrativné
nenaznacuje, co je mysleno ,veSkerym usilim, které je mozno spravedlivé pozadovat®. Vy-
kladovych problémi si bylo védomo téz Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, které na novou
upravu reagovalo vydanim podrobné vykladové metodiky a ve vztahu ke statnim zastupcim
deklarovalo prijeti fady opatieni po linii organizac¢ni, analytické, metodické a vzdélavaci.'®

V souvislosti s moznosti zprosténi trestni odpovédnosti by mély pravnické osoby dbat
o vytvoreni odpovidajici firemni kultury (corporate culture), jejiz soucasti jsou specia-
lizované compliance programy smérujici k prevenci rizik.!* Hlavni cil téchto programt
spociva v efektivnim zamezeni porusovani pravnich i internich ptedpist ze strany spo-
leCnosti a jejich zaméstnanci.'® Ke zprosténi trestni odpovédnosti vSak nepostaci pouha
deklarace preventivnich opatreni, pravnickd osoba musi zajistit faktické naplnovani
a ucinnou kontrolu jejich dodrzovani. U nékterych pravnickych osob byva proto nad ra-
mec uvedeného vytvorena pozice interniho ¢i externiho ombudsmana, ktery svou ¢in-
nosti prispiva k a¢innému provadéni veskerych pravidel, povinnosti a zavazki a dale je
opravnén prijimat oznameni o podezieni z pachani trestné ¢innosti.

Zaver

Prestoze je ZTOPO ucinny jiz nékolik let, stale jde o predpis, ktery neni jednoznacné
prijiman a jeho nedostatky lze shledat jak v teoretické rovinég, tak v roviné praktické ap-
likace prava. Konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych osob zaloZena na pricitatel-
nosti trestného Cinu neni ojedinélou, obsazena je v fadé predpist Rady Evropy, Evropské
unie a jeji modifikace jsou téz soucasti narodnich pravnich rada rady evropskych stati.'
Ceska republika v3ak pattila v rdmci zemi Evropské unie k jedném z poslednich, kde byla
prislusna pravni tprava prijata.'”

12 Stran konceptu trestnépravni exkulpace pravnickych osob srov. také napt. ANDREISOVA, L. Effective Implementaiton of Corporate
Ethics and Compliance Trainings v tomto sborniku vyse.

13 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR & 1 SL 123/2016 ze dne 29.11.2016. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona
o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a fizeni proti nim. Privodce novou prdvni Gpravou pro stdtni zdstupce. [online]. Dostupné z:
http://www.spcr.cz/images/Aplikace__8_odst__5_TOPO.pdf. [cit. 1. 10. 2018].

14 KOTTER, J.P. - HESKETT J. L. Corporate Culture and Performance. New York: Free Press, 1992, s. 90.
15 SAMAL P. a kol. Trestni prdvo hmotné (op. cit.), s. 497.

16 Napf. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a po-
hlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV a jeji ¢l. 12
,Odpovédnost pravnickych osob”.

17 BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2014, s. 13.



Jak bylo vySe popsano, zavedeni nového fenoménu kolektivni odpovédnosti do usta-
lené koncepce Ceského trestniho prava s sebou prineslo radu otazek a nejasnosti, jejichz
pocet se imérné zvysuje s kaZdou dal$f novelizaci. Re$eni pritom zfistava ponechano
soudni praxi, ackoli pravé v roviné trestniho prava jako prostredku ultima ratio by méla
vladnout predvidatelnost a pravni jistota, ktera je za soucasného stavu bohuzel spiSe ne-
jistotou.
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Zbynék Svarc

VLASTNICKE PRAVO K BYTU
A SDILENA EKONOMIKA

Abstrakt: Dopravci, stejné jako jiné podnikatelské subjekty, odpovidaji za Skody vzniklé
v souvislosti s jejich ¢innosti. Piesto, Ze jejich soukromopravni odpovédnost ma fadu shod-
nych ryst s odpovédnosti jinych podnikatelskych subjektti, v fadé momenti se od ni lisi.
Prispévek bude vénovan jednak témto rozdilim, jednak otazce mozného soubéhu zakonné
a smluvni odpovédnosti dopravce, a to zejména z hlediska rozsahu a zplisobu nahrady
vzniklé Skody.

Abstract: : Transportation service providers, in the same vein as other businesses, are
liable for damages related to the performace of their activity. This paper addresses the cur-
rent regulatory framework of liability for damages which is enshrined in the Civil Code. It
experiences a number of amendments compared to the Commercial Code and the old 1964
Civil Code. The paper will assess the regulation of damages in terms of a possible onset of
both statutory and contractual liability of the transportation service provider, and in terms
of their difference, in particlar with respect to the scope and manner of compensating dam-
ages.

Klicova slova: dopravce, zdkonnd odpovédnost, smluvni odpovédnost, Skoda, ndhrada
skodly.

Key words: transportation service provider, statutory liability, contractual liability, dam-
age, compensatory damages.

Uvod

Dopravci, stejné jako jini podnikatelé, odpovidaji za Skody vzniklé v souvislosti s je-
jich ¢innosti. Za spole¢ny rys odpovédnosti podnikateli za Skodu podle soucasné tpravy
v obcanském zdkoniku lze povaZovat soubéh odpovédnosti zdkonné s odpovédnosti
smluvni'. Mdme zde na mysli na strané jedné zakonnou odpovédnost za $kodu z provozni
Cinnosti, popf. v nékterych pripadech odpovédnost za Skodu zpisobenou provozem
zvlast nebezpecnym, a specificky upravenou odpovédnost za Skodu z provozu doprav-
nich prostredk(, na strané druhé odpovédnost za Skodu zpiisobenou porusenim povin-
nosti vyplyvajicich ze smluv uzavienych podnikatelem s jinymi osobami k a pii realizaci
jeho podnikatelské ¢innosti.

1 DEDIC, J.: Rekodifikace soukromého prdva a jeji vliv na obchodni prdvo. In: STEPANKOVA, K. (ed.): AktuaIni problémy préava v podni-
katelském prostfedi CR a EU - sbornik pfispévk(i z mezinarodni védecké konference - 1. dil. 1. vydani. Praha: TROAS s. 1. 0., 2014,
s. 13-38.



1. Zdkonna odpovédnost podnikatelt za Skodu

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale také ,obcansky zadkonik” ¢i ,0Z“) kromé
obecné Upravy odpovédnosti za majetkovou Ujmu (Skodu) upravuje zvlastni pripady na-
hrady skody (§ 2920 az § 2950 0Z), z nichz odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti, za
Skodu zpiisobenou provozem zvlast nebezpecénym a za $kodu z provozu dopravniho pro-
stiedku jsou explicitné odpovédnosti, kterd vznika podnikateli v souvislosti s jeho podni-
katelskou Cinnosti. Ale i dalsi zvlastni piipady odpovédnosti ve vétsi ¢i mensi mife souvisi
s podnikatelskou ¢innosti (napi. odpovédnost za Skodu na nemovité véci, za Skodu zplisobe-
nou véci, za Skodu na odloZené ¢i vnesené véci, za Skodu zplisobenou informaci nebo radou).

Pfi souCasném rozdéleni odpovédnosti na odpovédnost za poruseni dobrych mravi,
poruseni zakona a poruseni smluvni povinnosti a z toho vyplyvajicich rozdila v predpokla-
dech vzniku odpovédnosti, vyvstava rada otazek.? Pfedné, kterou odpovédnost ze zvlast-
nich pripadt, lze povaZovat za odpovédnost zakonnou a kterou za odpovédnost smluvni.
[ kdyZ je v nékterych ptipadech zvlastni odpovédnost za Skodu spojovana s konkrétn{ pod-
nikatelskou ¢innostf, resp. se smlouvou uzaviranou podnikatelem (napt. Skoda na prevzaté
véci, na odloZené véci, na vnesené véci), z dikce zakona nevyplyva, Ze by vznik této odpo-
védnosti byl vazan na smlouvu. Proto lze vSechny piipady zvlaStni odpovédnosti chapat
jako odpovédnost zakonnou, u niZ jsou ale oproti Gpravé vyplyvajici z § 2911 OZ stanoveny
specificky liberac¢ni divody:.

Dalsi otazkou je, jak posoudit zvlastni pripady odpovédnosti pti jejich mozném soubéhu,
zejména pri soubéhu odpovédnosti za Skodu z provozni Cinnosti a dal$imi ,zvlastnimi“ pri-
pady odpovédnosti, které s provozni ¢innosti mohou souviset, resp. souvisi.? Jde v tomto
pripadé o predpoklady vzniku odpovédnosti a zejména o vymezeni liberac¢nich divodi.*

1.1 Odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti (§ 2924 0Z)
Odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti nese osoba (podnikatel), kterd provozuje

vrs s

zavod nebo jiné zatizeni slouzici k vydéle¢né ¢innosti, pokud $koda byla zptisobena vlastni
provozni ¢innosti, véci p¥i ni pouZitou, nebo vlivem provozované ¢innosti na okoli.®

Odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti je odpovédnosti objektivni, tzn. Ze k jejim
predpokladiim nepatii zavinéni, ani poruseni povinnosti. Zdkon nicméné stanovuje moz-
nost se této odpovédnosti zprostit, a to prokdzanim vynaloZeni veskeré péce, kterou lze ro-
zumneé pozadovat, aby ke $kodé nedoslo. Logicky tak jsou libera¢nim divodem i okolnosti
vys$si moci, tj. mimoiadné nepredvidatelné a neprekonatelné prekazky nezavislé na vuli
skiidce (§ 2913 odst.2 0Z).

2 Vtéto souvislosti srov. také JANDEROVA, J.; SMID, M. Jaké zmény bude novd kodifikace soukromého prdva znamenat pro pojistovny?
In: STEPANKOVA, K. (ed.): Aktualni problémy prava v podnikatelském prosttedi CR a EU - sbornik pfispévki z mezinarodni védec-
ké konference - 1. dil. 1. vydani. Praha: TROAS s. 1. 0., 2014, 5. 260-274.

3 Vpredeslém obc¢anském zékoniku (zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni zmén a doplikd) tento problém nevznikal,
nebot odpovédnost za skodu z provozni ¢innosti byla odpovédnosti obecnou, dalsi pfipady byly odpovédnosti zvlastni a jejich
vzajemny vztah tim byl jasné dan.

4 Prikladem mize byt odpovédnost za $kodu na nemovité véci, u niz zékon (§ 2926 0Z) zadny libera¢ni divod neuvadi, a odpo-
védnosti za $kodu z provozni ¢innosti, u niz ma skiidce moznost se odpovédnosti zprostit.

5  Tuto ¢innost je tieba odlisit od provozovani zvlast nebezpecného provozu, na ktery se vztahuje samostatnd uprava (§ 2925 0Z),
podle niz jsou libera¢nim dlivodem pouze okolnosti vyssi moci, jednani poskozeného nebo neodvratitelné jednani treti osoby.



Zplsob a rozsah nahrady skody se ridi obecnou upravou (§ 2951 az § 2955 0Z) a pri
poskozeni véci také ustanovenim § 2969 OZ.

1.2 Odpovédnost za Skodu zptisobenou provozem dopravniho prostiredku
(§ 2927 a nasl. 0Z)

Odpovédnost za Skodu zptlisobenou provozem dopravniho prostfedku® nese ten, kdo
provozuje dopravu, provozovatel dopravniho prostfedku, popi. vlastnik dopravniho pro-
stredku, nelze-li provozovatele urc¢it. Stejnou odpovédnost nese osoba, kterad prevzala do-
pravni prostiedek k opravé, a osoba, ktera pouzije dopravni prostiredek bez védomi pro-
vozovatele nebo proti jeho vili.” Pokud provozovatel z nedbalosti umozni tieti osobé uziti
dopravniho prosttedkuy, je spolu s touto osobou solidarné odpovédnym.

Pro vznik této odpovédnosti je podminkou, Ze Skoda je vyvolana zvlastni povahou pro-
vozu dopravniho prostiedku. Obc¢ansky zakonik bliZe nespecifikuje, v ¢em spociva zvlastni
povaha provozu dopravniho prostredku. Nicméné vzhledem k témér shodné dikci platného
znéni zadkona mohou byt urc¢itym voditkem soudni rozhodnuti vydana za predchozi pravni
upravy. Podle nich jde napt. o vysokou rychlost dopravniho prostiedku, selhani brzd, ne-
dostate¢nou udrzbu dopravniho prostredku a zarizeni provozu, ale i nedostatky na strané
ridiCe ¢i osob pouzitych pti provozovani dopravy.

I v pripadé odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem dopravniho prostiedku je
mozné Klast si otazku, zda miiZe existovat soubéh odpovédnosti za Skodu z provozni ¢in-
nosti a odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem dopravniho prostiedku. Mam za to,
Ze v urcitych pripadech je tento soubéh mozny. Na rozdil od skody zptGsobené provozem
dopravniho prostiedku u Skody z provozni ¢innosti na jedné strané zakon nezdiraziuje
zvlastni povahu provozni ¢innosti. Na strané druhé ale konkretizuje, co lze za $kodu vznik-
lou z provozu povazovat tim, Ze uvadi, nejen vlastni provozni ¢innost, véci pri ni pouzité ci
vliv na okolni prostiedi.

Odpovédnost za Skodu z provozu dopravniho prostiedku je odpovédnosti objektivni,
tzn., Ze Kk jejim predpokladiim nepatfi zavinéni. Navic, stejné jako u odpovédnosti z pro-
vozni ¢innosti, nenf predpokladem vzniku poruseni povinnosti. Maji-li okolnosti vedouci ke
vzniku odpovédnosti ptivod v provozu dopravniho prostiedku?, 1ze hovorit o odpovédnosti
za vysledek, nebot zakon nestanovuje Zadné libera¢ni divody, ani okolnosti vy$si moci. Je
to v zasadé logické, nebot si Ize jen obtizné piredstavit okolnosti, které by mély ptivod v pro-
vozu a soucasné byly okolnostmi mimoiadnymi, nepredvidatelnymi a neodvratitelnymi,
navic vzniklymi nezavisle na viili provozovatele, resp. dopravce.

Zprostit odpovédnosti se provozovatel miiZe v pripadech, kdy okolnosti nemaji ptivod
v provozu, pokud prokaze, Ze Skodé nemohl zabranit ani pfi vynalozeni veskerého usili,
které lze pozadovat. Je zde otazka, nebudeme-li akcentovat zvlastni povahu provozu do-

6  Zadopravni prostiedek se pro tcely této Upravy povazuje i dopravni prostiedek pohanény lidskou silou (napf. kolo ¢i kolobézka,
pokud nemaji elektricky pohon), pokud je jeho provozovani predmétem ¢innosti provozovatele dopravy.
7  Provozovatelem dopravniho prostiedku neni a nemusi byt vzdy fidi¢. Pokud neni provozovatelem, nese odpovédnost za skodu

podle obecnych ustanoveni o ndhradé skody, to mimo jiné znamena, Ze ji nese jen pokud skodu zavinil, byt jen z nedbalosti. Ta
se u néj, s ohledem na ustanoveni § 2912 odst. 2 OZ, predpoklada.

8  Vtéto souvislosti (§ 2927 odst. 2 OZ) jiz zdkon nehovofi o zvlastni povaze provozu, i kdyz by, vzhledem k zakladnimu vymezeni
skutkové podstaty v odst. 1 citovaného paragrafu, i zde mélo jit o zvlastni povahu provozu.



pravniho prostredku, o jakych jinych okolnostech lze uvazovat, které by davaly moznost se
odpovédnosti podle § 2927 odst. 2 OZ zprostit, resp. pijde-li o okolnosti majici ptivod v jiné
nez zvlastni povaze provozu dopravniho prostiedku, proc¢ neaplikovat tpravu za skodu
z provozni ¢innosti.

Rozsah a zplisob ndhrady se bude Fidit obecnou ipravou. To znamen3, Ze bude hrazena
jak skutec¢na skoda, tak usly zisk. Na prvém misté bude povinnosti $kiidce uvést véc do pi-
vodniho stavu; ndhrada v penézich bude mozn4, pokud o to poskozeny pozada nebo pokud
uvedeni do ptivodniho stavu nebude mozné.

Na skodu zplsobenou nékolika osobami se bude aplikovat obecna Gprava podle § 2915
0Z vychazejici ze solidarni odpovédnosti. Pro pfipad vzniku Skody stfetem dvou nebo vice
provozovatell dopravniho prostitedku plati pro jejich vzajemné vyporadani podle Gicasti na
natizeni vlady ¢.1/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni nakladni dopravu, ve
znéni nafizeni vlady ¢. 295/2000 Sb. a natizeni vlady & 457,/2013 Sb. (déle také ,PR“ nebo
,prepravni fad pro vefejnou drazni nakladni dopravu®).

2. Smluvni odpovédnost dopravce za Skodu

Odpovédnost za Skodu na zasilce®, popf. na prepravovanych zavazadlech, stejné jako
odpovédnost za prodleni s dodanim zasilky, je odpovédnosti vznikajici z poruseni smlouvy
0 prepraveé véci, popft. osob.

Smlouva o prepravé véci (zbozi) je v rdmci tuzemské pravni upravy obsazena v radé
pravnich predpist - vnitrostatnich i mezinarodnich. Z vnitrostatnich, kromé obcanského
zakoniku (§ 2555 az § 2581 0Z) jde o prepravni fad pro verejnou drazni nakladni dopravu
a smluvni prepravni podminky vyhlasované dopravcem v Piepravnim a tarifnim véstniku
vydavaném Ministerstvem dopravy CR.

Z mezinarodnich smluv, které maji prednost pred vnitrostatni pravou, je tfeba uvést:

¢ Umluvu o ptepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR) - vy-
hlagka ¢. 11/1975 Sb., o Umluvé o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni na-
kladni dopravé (CMR) ve znéni Protokolu na zakladé sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci ¢. 108/2006 Sb.m.s., o pristupu Ceské republiky k Protokolu k Umluvé
o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR);

¢ Umluvu o mezinarodni Zelezni¢ni piepravé (COTIF) - vyhlaska ¢&. 8/1985 Sb.,
o Umluvé o mezinarodni Zelezni¢ni ptepravé (COTIF) ve znéni tzv. Vilniuského
protokolu na zakladé sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 49/2006 Sb. m. s.,
o sjednani Protokolu 0 zméné Umluvy o mezinarodni Zelezni¢ni prepravé (COTIF)
z 9. kvétna 1980 a Jednotné pravni predpisy pro smlouvu o mezinarodni Zelez-
ni¢ni prepravé zbo%i (JPP CIM) - ptipojek B k Umluvé o mezinarodni Zelezni¢ni
prepravé (COTIF);

¢ Umluvu o namotni prepravé zbozi (tzv. Hamburgskd pravidla o konosamentech) -
sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢ 193/1996 Sb., o sjednani Umluvy Organi-
zace spojenych narodl o ndmofini prepravé zbozi;

9  Stranou ponechdvame odpovédnost za skody na zdravi.



¢ Umluvu o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké prepravé (tzv.
Montrealska umluva) - sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 123/2003 Sb. m.s.,
o Umluvé o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké piepravé (Montre-
alskd timluva) a Umluvu o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké do-
pravé - ¢. 15/1935 Sb., zak. €. 243 /1933 Sb., jimz se proptjcuje vnitrostatni uc¢innost
Umluvé o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé a jejimu
Dodatkovému protokolu, ve znéni pozdéjsich predpist (vyhlaska ministra zahranic-
nich véci ¢.15/1966 Sb., o Protokolu, kterym se méni Umluva o sjednoceni nékterych
pravidel o mezinarodni letecké dopravé, podepsana ve Varsavé dne 12. fijna 1929);

¢ Budapestskou iumluvu o smlouvé o prepravé zbozi po vnitrozemskych vodnich
cestach (CMNI), tzv. Budapestskd imluva - sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢.32/2006 Sb.m.s., o sjednani Budapest'ské timluvy o smlouvé o pieprave zboZzi po
vnitrozemskych vodnich cestach (CMNI).

Vzhledem k relativné Sirokému okruhu pravnich ptedpist upravujicich smlouvu o pre-
pravé véci, budou i s ohledem na dil¢f rozdily mezi nimi, v této ¢asti prispévku uvedeny
pouze zakladni znaky charakterizujici odpovédnost dopravce za Skodu na vécech (zasilce,
resp. zavazadlech).

V souladu s obecnou tipravou v obanském zakoniku (§ 2913 0Z), stejné jako s ipravou
v uvedenych mezinarodnich smlouvach, jde na strané dopravce o odpovédnost objektivni,
u niZ se pro jeji vznik nevyZaduje zavinéni. Nicméné pti srovnani s obecnou dpravou smluvni
odpovédnosti za Skodu lze konstatovat zakladni rozdil. Odpovédnost dopravce za Skodu je
odpovédnosti omezenou, pricemz toto omezeni vyplyva jednak z okruhu libera¢nich du-
vod, které mohou dopravce odpovédnosti zprostit, jednak z rozsahu nahrady skody.'

2.1 Liberaéni duvody
Obcansky zakonik v ustanoveni § 2913 OZ pfti poruseni smluvni povinnosti stanovuje

jako libera¢ni diivod pouze okolnosti vy$si moci. Skiidce se miiZe zprostit odpovédnosti,
pokud prokaze, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy zabrdnila (doCasné nebo trvale)
piekazka, kterd je nepiedvidatelnd a neprekonatelnd, a vznikla nezavisle na jeho vili a
v dobé, kdy mél svoji povinnost plnit. Za takovou pirekazku nelze povazovat pirekazku, ktera
vznikla ze $kiidcovych osobnich pomért, prekazku, kterou byl $kiidce povinen piekonat,
ani prekazku, ktera vznikla v dobé, kdy jiz byl skiidce v prodleni.

Dalsi libera¢ni diivody na strané dopravce pri Skodé na zasilce pak stanovuje § 2566
odst. 2 OZ. Dopravce se piredné mize odpovédnosti za Skodu na zasilce zprostit, prokaze-li,
ze Skodu nemohl odvratit ani pti vynaloZeni odborné péce. Dal§imi dlivody pro zprosténi
odpovédnosti jsou: zplsobeni skody odesilatelem, piijemcem nebo vlastnikem, vada ¢i
prirozend povaha zasilky, véetné obvyklého ubytku a vadny obal, pokud na jeho vadnost
dopravce pri prevzeti zasilky upozornil. Jind ujednani omezujici odpovédnost dopravce
stanovenim dalSich libera¢nich divodii nejsou neplatna, ale neptihlizi se k nim.

Libera¢ni diivody musi prokazat dopravce.

10 Tim, Ze obcansky zékonik, pokud jde o zplGsob nahrady skody, na prvé misto stavi uvedeni do pdvodniho stavu pfed penézitou
nahradou, bylo by mozné uvést jesté jeden zésadni rozdil: tim je, Ze dopravce skodu hradi v penézich. O uvedeni do ptvodniho
stavu pravni predpisy nehovofi, i kdyz Ize mit za to, ze na zdkladé dohody stran by byl mozny i tento zputsob nahrady.



Obdobné libera¢ni divody, s odchylkami danymi zejména specifiky jednotlivych zpa-
sobli dopravy stanovuji uvedené mezinarodni smlouvy (napf. ndmotni dopravce neod-
povida za Skody na zbozi vzniklé v disledku opatreni k zachrané Zivota nebo majetku na
mofti). Nékteré mezinarodni smlouvy v této souvislosti rozlisuji mezi liberacnimi davody
okolnosti zvlastniho nebezpedi.

Stejné jako v tuzemské tpravé i podle mezinarodnich smluv libera¢ni divody prokazuje
dopravce. Mohou-li byt $kody na zboZi zptisobeny okolnostmi zvlastniho nebezpeci, ma se
za to, Ze jimi zptisobeny byly. PoSkozeny by musel prokazovat, Ze $koda vznikla i z jinych
dtvodu.

Na odpovédnost za prodleni s dodanim zasilky (zboZzi) se vztahuji stejné libera¢ni da-
vody, které obdobné musi prokazat dopravce.

2.2 Rozsah nahrady $kody

Zasadni rozdil oproti obecné zakonné upravé odpovédnosti za Skodu spociva v rozsahu
odpovédnosti dopravce za skodu na zasilce a za prodleni s jejim dodanim.

Dopravce odpovida za Skodu na zasilce vzniklou jejim poskozenim, znicenim nebo ztra-
tou, a to od prevzeti zasilky do jejiho vydani prijemci.

Jak z tuzemské pravni Gpravy, tak i z ipravy v mezinarodnich smlouvach upravujici pre-
pravni smlouvu v mezinarodni dopravé, vyplyva, Ze v pripadé skody na zasilce neni doprav-
cem hrazen usly zisk, ale pouze skute¢na Skoda.

Obcansky zakonik stanovuje (§ 2567 0Z), Ze pii ztraté nebo zniceni zasilky se hradi
cena, kterou méla v dobé, kdy dopravce zasilku prebiral. Pfi poskozeni nebo znehodnoceni
zasilky je vySe nahrady dana rozdilem mezi cenou zasilky pti prevzeti dopravcem a cenou,
kterou v té dobé méla poskozena nebo znehodnocena zasilka.!

Vv v

[ v pripadé, kdyby soucet nahrad pri Castecné ztraté a poskozeni zasilky byl vyssi nez
nahrada Skody pri ztraté zasilky, nesmi nahrada Skody opravnénému piekrocit vysi na-
hrady, ktera nalezi poskozenému pfi Gplné ztraté zasilky.

Rozsah odpovédnosti dopravce obdobné omezuji i mezinarodni smlouvy. Na prvém
misté sice uvadi, ze dopravce je povinen v pripadeé ztraty ¢i uplného zniceni zbozi nahradit
Skodu ve vysi jeho hodnoty, resp. pri Castecné ztraté nebo ¢astecném zniceni pomérnou
Cast této hodnoty, soucasné ale stanovuji nejvyssi castky odpovédnosti. Ty jsou v jednot-
livych mezinarodnich smlouvach stanoveny odchylné, prevazné v zuctovacich jednotkach
za jednotlivou zasilku nebo kilogram vahy, napt. v Zeleznic¢ni prepraveé je limit stanoven na
17 zuctovacich jednotek za chybéjici kilogram hrubé hmotnosti.*?

Omezeni rozsahu odpovédnosti se tyka i Skody zptisobené prodlenim s dodanim zasilky:.

sz

Pirepravni Fad pro vefejnou drazni nakladni dopravu (§ 27 odst. 2 a 3 PR) odli$uje $kodu
vzniklou prodlenim na samotné zasilce a Skodu zptsobenou prodlenim. V prvém piipadé
se hradi skute¢né vznikla skoda, v druhém pripadé ma poskozeny pravo na thradu ¢astky

11 Podle Prepravniho fadu pro vefejnou drazni nakladni dopravu (§ 27 odst.4 PR) je dopravce povinen pii ztraté nebo Gplném
poskozeni zasilky vratit navic oprdvnénému zaplacené prepravné.V piipadé ¢astecné ztraty nebo ¢astecného poskozeni se vraci
pomérnd cast prepravného. To neplati, pokud prepravné bylo soucasti ceny prepravované zasilky.

12 Zuctovaci jednotky jsou zvlastnimi pravy cerpani definovanymi Mezindrodnim ménovym fondem (MMF). Pro staty, které nejsou
jeho ¢lenem, jsou limity ndhrad stanoveny v penéznich jednotkéch statu ur¢eného dohodami.



ve vysi 1/10 dovozného za kazdych zapocatych 24 hodin prodleni. Maximalné ma ale pravo
na thradu 50 % dovozného."

Obdobné je limitovana odpovédnost za prodleni s dodanim zboZzi v mezinarodnich
smlouvach. Napt. u Zelezni¢ni prepravy je limitem ¢tyinasobek prepravného, u silni¢ni na-
kladni dopravy jen vySe piepravného.

Uvedené limity pro ndhradu Skody za poSkozeni, ztratu a znicenf zasilky, stejné jako za
prodleni neplati v piipadech, kdy si strany sjednaji vétsi rozsah odpovédnosti dopravce,
napt. sjednanim zajmu na dodani, a ptipadech kdy k poruseni povinnosti dopravcem doslo
umyslné.

Obcansky zakonik, stejné jako mezindrodni smlouvy vylucuji moZnost stran dohodnout

Vv

si niz8i rozsah odpovédnosti dopravce, neZ jaky vyplyva z jejich ustanoveni.

3. Soubéh zakonné a smluvni odpovédnosti
dopravce za Skodu

S ohledem na to, Ze tiprava obc¢anského zakoniku by se na vztahy v oblasti mezinarodni
dopravy aplikovala jen v pripadé, kdyby rozhodnym (aplikovatelnym) pravem bylo pravo
Ceské republiky, a to jen v rozsahu neupraveném piislusnymi mezinarodnimi smlouvami,
bude otazka vztahu, resp. soubéhu zakonné a smluvni odpovédnosti za Skodu, posuzovana
jen v ramci tuzemské upravy.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsah zakonné a smluvni odpovédnosti dopravce za Skodu
se 1isi, Ze odpovédnost smluvni je oproti odpovédnosti zdkonné omezena.!* PoSkozeny
v pripadé poskozeni zasilky (zbozi) nedosahne ve vétsiné ptripadi nadhrady $kody, a to ani
skutecné, v plném rozsahu. V této souvislosti vznika fada otdzek. Predné, zda by rozdil
mezi naroky z poruseni smluvni povinnosti mohl poskozeny uplatnit z titulu zdkonné od-
povédnosti z provozu dopravniho prostiedku, resp. obecnéji, vylucuje-li dprava smluvni
odpovédnosti aplikaci odpovédnosti zakonné. Obecné je asi nutné konstatovat, Ze nikoli.
Pfi tomto zavéru je nutné urcit, jaky je vztah obou tprav. Je tprava smluvni odpovédnosti
upravou specialni, kterd ma pfti aplikaci prednost pied ipravou zdkonné odpovédnosti jako
upravou obecnou? Limituje tato zvlastni Gprava upravu obecnou? Mam za to, Ze Upravu
odpovédnosti za poruseni smlouvy o prrepravé véci lze brat jako dpravu specialni (zvlastni),
kterd vSak nevylucuje soubéznou aplikaci odpovédnosti zakonné z provozu dopravniho
prostiredku. Tento zavér by nemusel platit, kdyby ddsledné byla v piipadé odpovédnosti za
Skodu z provozu dopravniho prostredku zdiraznovana zvlastnost tohoto provozu (prvni
véta odst.1 § 2927 0Z) a jeho chapani nebylo extenzivni.

Uvedené tivahy nemaji pouze akademicky raz, ale jejich praktickou stranku lze doku-
mentovat na odpovédnosti dopravce za zavazadla cestujicich. Obc¢ansky zakonik a Pfepravni
fad pro vefejnou draznf a silni¢ni osobni dopravu (vyhlaska ¢. 175/2000 Sb., o pfepravnim
fadu pro vefejnou drazni a silni¢nf osobni dopravu), rozliSuji tii skupiny zavazadel a podle
jejich rozdéleni také odlisné tfesi odpovédnost dopravce za skodu na nich. Pfedné to jsou

13 Dojde-li k prekro¢eni dodaci Ihity o dobu stanovenou v mezinarodnich smlouvach (napt. u silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy o 30 dni
oproti sjednané dodaci Ihité), povazuje se zasilka za ztracenou a poskozenému nalezi nahrada jako pii ztraté.

14 Na tomto misté jiz ponechdvame stranou rozdily dané okolnostmi vylucujicimi odpovédnost - liberacnimi ddvody.



rucni zavazadla a spoluzavazadla, liSici se rozméry, u nichz za manipulaci s nimi a dohled
nad nimi p¥islusi cestujicimu. Dalsi skupinu tvoii cestovni zavazadla, zavazadla, ktera jsou
piepravovana spolu s cestujicim, ale nikoli pod jeho dohledem.'> Na odpovédnost za Skodu
na zavazadlech, které ma cestujici u sebe, se podle § 2554 odst. 1 OZ budou aplikovat usta-
noveni o nahradé skody zptisobené provozem dopravniho prostredku, s tim, Ze vznikne-li
Skoda na véci jejim odcizenim nebo ztratou, ponese dopravce odpovédnost jen v pripadé,
Ze poSkozeny nemél moznost véc opatrovat (§ 2931 0Z).1® Ndhrada $kody na zavazadlech
prepravovanych oddélené od cestujiciho se bude podle § 2554 odst. 2 OZ ridit ustanove-
nimi o nahradé skody pii prepravé véci. Z toho vyplyva, Ze v prvém piipadé by poskozeny
mél pravo i na ndhradu uslého zisku, zatimco v pripadé druhém, pti vylouceni moznosti
aplikovat i odpovédnost z provozu dopravniho prostredku, popf. z provozni ¢innosti, jen na
nahradu skutecné skody, a to limitované.
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UJMA ZA NARUSENI DOVOLENE
ANEB ZTRATA RADOSTI Z Ni

Abstrakt: Rekodifikace soukromého prava z roku 2012 prinesla mnoho zmén. Po vzoru
dalSich clenskych zemi Evropské unie byl s ti¢innost{ od 1. 1. 2014 do ¢eského prava mimo
jiné zaveden rovnéZ institut 4jmy za naruseni dovolené, oznacovany také jako ztrata ra-
dosti z dovolené. V pripadé zkazené dovolené tak miize zakaznikovi vedle prav plynoucich
z vadného plnéni zajezdu poradatelem vznikat i ndrok na nahradu nemajetkové tijmy. Cesti
zakaznici se této nové moznosti na ndhradu nemajetkové Gjmy snazi pochopitelné vyuzi-
vat, a proto se v této oblasti zac¢ala postupné tvoftit judikatura, ackoliv zatim neni tak bohata
jako napiiklad v sousednim Némecku.

Abstract: Recodification of private law from 2012 has brought many changes. Follow-
ing the example of other member states of the European Union, the institute of detriment to
the holiday disturbance, also known as the loss of enjoyment of the holiday, was introduced
into Czech law with effect from January 1, 2014. In case of ruined holiday, the customer
may also be entitled to compensation for non-material damage, in addition to the rights
arising from the faulty performance by the organizer of the package tour. Czech customers,
of course, use this new option to compensate for non-material damage, and so the case law
has begun to form in this area, although it is not as rich as in neighbouring Germany:.

Klicova slova: iijma za naruseni dovolené, ztrdta radosti z dovolené, zdjezd, vadné pInéni,
zdkaznik, nemajetkovd tjma.

Key words: detriment to the holiday disturbance, loss of enjoymnet of the holiday, package
tour, faulty performance, customer, non-material damage.

Uvod

Kazdy clovék se béhem svého Zivota miize dostat do situace, kdy utrpi ijmu, a to majet-
kovou (Skoda) nebo nemajetkovou (prikori projevujici se v osobni sfére). V pripadé Gjmy
majetkové, jez predstavuje jakoukoliv Skodu na jméni, je skiidce povinen nahradit ji posko-
zenému vZzdy, jak je uvedeno v § 2894 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0bCZ“). Povinnost odc¢init ijmu nemajetkovou ale vznika
skiidci pouze v pripadech, kdy je to vyslovné ujednano nebo stanovi-li tak vyslovné zakon.
To je mimo jiné i pripad zajezdu, resp. Gjmy za naruseni dovolené.



1. Ujma za naruseni dovolené

Zakaznikovi cestovni kancelare vznikaji v pripadé vad zajezdu prava plynouci z vad-
ného plnéni zajezdu poradatelem, z nichZ byva nejcastéji uplatiiovan narok na poskytnuti
primérené slevy z ceny zajezdu. Mimo prava plynouci ze zminéného vadného plnéni za-
jezdu muize zakaznikovi v pripadé zkazené dovolené vznikat rovnéz narok na nahradu
nemajetkové Gjmy za naruseni dovolené, nazyvané taktéz jako nihrada za ztratu radosti
z dovolené.

Upravu institutu Gjmy za naru$eni dovolené najdeme v ¢eském pravu v § 2543 odst. 1
ODbcCZ. Do ceské pravni Upravy byl zaveden s ucinnosti od 1. 1. 2014, a to diky transpozici
Smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, po-
byty a zajezdy (dale jen ,smérnice 90/314“). Ceska republika se tak pripojila k mnoha dal-
$im evropskym zemim, kde je ndhrada za ztratu radosti z dovolené institutem zcela bézné
spojovanym se sluzbami poskytovanymi v cestovnim ruchu.!

Zcela zasadni bylo pro otazku nahrady tjmy za naruseni dovolené rozhodnuti Soudniho
dvora o predbézné otdzce ve véci Simone Leitner z roku 20022, resp. jeho vyklad ¢lanku 5
smérnice 90/314. Rodina Leitnerova z Rakouska si v roce 1997 zakoupila u cestovni kance-
late ¢trnactidenni zajezd do Turecka. V pribéhu dovolené onemocnéla tehdy desetileta Si-
mone Leitner salmonelou a jeji problémy pretrvavaly i po navratu rodiny z dovolené domfi.
Jako pri¢ina zdravotnich problémi bylo oznaceno jidlo v hotelu, kde rodina dovolenou
travila. Jelikoz Leitnerovi neuspéli s béznou reklamaci zajezdu u cestovni kancelare, roz-
hodli se narok na nahradu skody vymahat soudni cestou. Poté, co ani soud prvni instance
nepriznal rodiné Leitnerovych finan¢ni kompenzaci za ztratu radosti z dovolené s odiivod-
nénim, ze v rakouském pravu ustanoveni o takové nahradé neexistuje, se pripad dostal
k odvolacimu soudu v Linci. Odvolaci soud se obratil na Soudni dviir s predbéZnou otazkou
ohledné vykladu ¢lanku 5 smérnice 90/314. Evropsky soudni dviir pak ve své odpovédi
k této predbézné otazce uvedl, ze predmétny Clanek je zapotiebi interpretovat v tom smy-
slu, ze zakaznik ma v pripadé neplnéni nebo nespravného plnéni sluzeb poskytovanych
v ramci zajezdu pravo na nahradu jak materialni, tak i nematerialni 4jmy.

Smérnice 90/314, o niZ je fe€ v pfedchozim odstavci, byla v relativné nedavné dobé
nahrazena Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu
2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/83/EU a o zruSeni smérnice Rady 90/314/EHS (dale jen smérnice 2015/2302),
ktera zcela pochopitelné zakaznikovi pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy ponechava. Ac-
koliv o ni nemluvi v ustanovenich jednotlivych ¢lanki tykajicich se odpovédnosti potrada-
tele zajezdu za jeho radné plnéni, ve kterych je pouzito terminu ,pfimérend nahrada za
veSkerou Skodu“, v preambuli smérnice 2015/2302 vyslovné stoji: ,Ndhrada by se méla
vztahovat také na nehmotné skody, napriklad na zkaZeny zdZitek z cesty ¢i pobytu v diisledku
podstatnych problémui pri poskytovdni prislusnych cestovnich sluZeb.” O pravu zakaznika na
nahradu nemajetkové Ujmy za ztratu radosti z dovolené tak neni pochyb.

1 NECAS, P.— POSPISIL, J.: Diivodovd zprdva. [online 2012]. Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf> [cit. 20. 10. 2018].

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 3. 2002, Simone Leitner, C-168/00, EU:C:2002:163.
3 Preambule odst. 34 smérnice 2015/2302.



2. Podstata institutu ujmy za naruseni dovolené

Podle § 2543 ObcZ k naruseni dovolené dochazi zejména v pripadech, kdy byl zajezd
zmaren nebo podstatné zkracen. JelikoZ se vSak jedna o vycet demonstrativni, Ize predpo-
kladat vznik naroku na nahradu takovéto nemajetkové Gjmy i v jinych pripadech. Jednalo
by se predevsim o situace, kdy se vyskytnou skutecnosti podstatnym zptsobem narusujici
zakaznikovu dovolenou, jako tomu bylo i ve vySe uvedeném a zlomovém pripadu Simone
Leitner. Pravo na nahradu ztraty radosti z dovolené vSak zakaznikovi nevznika vzdy, kdyz
se dovolena nevydari presné podle jeho predstav. Je nezbytné, aby doslo k poruseni povin-
nosti ze strany poradatele nebo dalsich subjekt(, za jejichZ pocinani poradatel zajezdu nese
odpovédnost. Poruseni povinnosti poradatelem musi navic nabyvat takové intenzity, aby
mohlo dovolenou opravdu narusit.*

Podstata institutu Ujmy za narusSeni dovolené, resp. smysl jeho zavedeni do pravni
upravy koresponduje s podstatou dovolené jako takové. Hlavnim ucelem dovolené je rekre-
ace a odpocinek. A praveé tento odpocinkovy tcel je dlivodem existence Gjmy za naruseni
dovolené. Jeho zmarenim ztraci zdkaznik z dovolené radost a vznika mu narok na nahradu
takto nastalé nemajetkové Gijmy. Diilezitou podminkou pro vznik naroku na nahradu Gjmy
za naruseni dovolené tak tedy je, aby ucelem zajezdu byla opravdu dovolend, odpocinek, re-
kreace. Je-1i hlavnim ticelem dovolené napiiklad Gicast na konferenci, Skoleni apod., pravni

narok na ndhradu ujmy za naruSeni dovolené zakaznikovi nevznikne.®

Pii posuzovani naroku na ndhradu Ujmy za naruSeni dovolené je bran zietel také
na okolnosti zajezdu, resp. na subjektivni hledisko kazdého jednotlivého pripadu.® Jinak
bude nahliZzeno na dvoutydenni rodinnou dovolenou u mofte, na kterou rodina Setii cely
rok, nebo na svatebni cestu novomanzeld v Karibiku a jinak pochopitelné na prodlouzeny
vikend s partou kamaradl v campu ve stanu. NaruSeni dovolené by pro zakaznika jisté
nebylo pfijemné ani v jednom z uvedenych p¥ipadd, mira ztraty radosti z dovolené by vsak
byla bezesporu rozdilna. Zde se tak dostavame k problému méritelnosti ztraty radosti z do-
volené, od cehoz se pak odviji vySe zadostiuc¢inéni za utrpénou nemajetkovou tjmu.

3. Zadostiucinéni pfi ztraté radosti z dovolené

Zadostiucinéni ma v pripadé nahrady Gjmy za naruseni dovolené formu finan¢ni kom-
penzace. Jak ji ale vycislit? Konkrétni vySe finan¢ni kompenzace bude zaviset na intenzité
¢i mife poruseni smluvnich povinnosti poradatelem zajezdu a zohlednény budou také
okolnosti, jako je napriklad osobni vyznam dovolené pro zakaznika, cena zajezdu apod.”
Dilezité je také podotknout, Ze zadostiucinéni za ztratu radosti z dovolené bude poskoze-
nému zakaznikovi poskytnuto pouze za tu ¢ast dovolené, ktera byla narusena, nikoliv za
dovolenou jako celek. Nedava prece smysl, aby byly zakaznikovi kompenzovany i dny, kdy
si dovolenou uzival naplno a bez problémf.

4 HULMAK, M.: Ztrata radosti z dovolené. [online 2009]. Prdvni rozhledy. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/images/
pdf/Hulmak-Ztrata%20radosti%20z%20dovolene.prn.pdf [cit. 21. 10. 2018].

5  PETRAS, R.: Prdvo a cestovni ruch. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2013, s. 137.

6  NOVAK, P: Zkazena dovolena aneb Naroky pfi vadach zajezdu. [online 2015]. Prdvni prostor. Dostupné z: http://www.
pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/zkazena-dovolena-aneb-naroky-pri-vadach-zajezdu [cit. 21. 10. 2018].

7 HAVLICKOVA, K. - KRALOVA, R.: Cestovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 297.



Pti urcovani vyse finan¢ni kompenzace, na kterou ma zakaznik v pripadé ztraty radosti
z dovolené narok, lze narazit na vySe zminovany problém s méritelnosti ¢i vycislenim miry
naruseni dovolené. Jistym voditkem pti vypoctu vyse financni kompenzace muize byt kom-
penzacni tabulka ITQ kodexu.? Tato tabulka urcuje vysi zadostiu¢inéni s ohledem na miru
pochybeni poradatele zajezdu, a to od 50 % vyse. Ke kazdé trovni miry pochybeni pora-
datele zajezdu pak prifazuje denni odskodné pro jednu osobu. V pripadé zminéné miry
pochybeni na strané poradatele 50 %, by mél mit poSkozeny zakaznik narok na 1 000 K¢
za kazdy den dovolené od okamziku, kdy mu vznikla kompenzovana nemajetkova tujma.
Pri mife pochybeni poradatele 100 % je pak tato denni sazba dvojnasobna. Zptsob, jakym
je v kompenzacni tabulce ITQ vycislovana vySe nahrady Gjmy za ztratu radosti z dovolené,
je ale ponékud zavadéjici. Mlze totiz vyvolat dojem, Ze narok na nahradu nemajetkové
Ujmy za naruSeni dovolené vznika zakaznikovi az tehdy, kdy vyse naroku z vadného plnéni
zajezdu (ono pochybeni cestovni kancelare) dosahne alespon poloviny z ceny zajezdu. Ke
ztraté radosti z dovolené vsak dochazi i v pripadé mnohych ,levnéjsich“ vad zajezdu. Pri-
kladem budiz chybéjici vyhled na mote z pokoje, za ktery si zakaznik priplatil. Ackoliv se
ve srovnani s cenou dovolené nejednd o nikterak vysokou sumu, miize takovato skutecnost
zakaznikovi objektivné znepiijemnit poklidnou dovolenou a zalozit tak jeho narok na na-
hradu nemajetkové jmy za ztratu radosti z dovolené.’

Je na misté podotknout, ze zminovana kompenzacni tabulka ITQ kodexu neni pravneé za-
vaznd, nybrz ma jen podpirny a orienta¢ni charakter. Pfi rozhodovani o vysi kompenzace
jako ndhrady Gjmy za naruseni dovolené je tireba piihlédnout ke konkrétnim okolnostem
piipadu, zejména tedy k jiZ zmifiované intenzité poruseni smluvni povinnosti poradatelem,
dobé trvani takového poruseni, vyznamu dovolené pro zakaznika apod. Kazdy jednotlivy
piipad je v tomto jedinecny.

4. Ztrata radosti z dovolené a Ceské soudy

PrestoZe v Ceské republice neexistovala pied novelou ob&anského zakoniku vyslovna
pravni Uprava institutu 4jmy za naruseni dovolené, snazily se Ceské soudy pravo na na-
hradu nemajetkové Gjmy z tohoto titulu dovodit, a to na zdkladé ochrany osobnosti. Ochrana
osobnosti je vSak pojem mnohem Sirsi. V kone¢ném dtsledku pak také mohlo mit toto po-
jeti pro poradatele zajezdu tvrdsi nasledky. Zarazeni institutu Gjmy za naruseni dovolené
do Ceského pravniho radu tak bylo dilezitym krokem.!°

8  ITQ kodex je pojistny produkt ERV Evropské pojistovny (pojisténi profesni odpovédnosti za skodu), ktery si pofadatel zajezdu
muze sjednat pro pfipad reklamaci. Pfistoupeni k ITQ kodexu je pochopitelné dobrovolné, nicméné alespor mezi ¢eskymi ces-
tovnimi kancelafemi jde o produkt velmi oblibeny, nebot mimo jiné zvysuje divéru zakaznika v tu kterou cestovni kancelat.
Soucasti kodexu jsou pak kompenza¢ni tabulky. Kompenza¢ni tabulky ITQ kodexu jsou stejné jako Frankfurtska tabulka slev
podpurnym, le¢ pravné nezdvaznym dokumentem, ktery mize slouzit jako ndpovéda pro urceni vyse finan¢ni kompenzace pfi
poruseni povinnosti plynoucich ze smlouvy o zajezdu jeho porfadatelem. Rozhodujici viak musi byt konkrétni okolnosti toho
kterého piipadu. Soucasti kompenzaénich tabulek ITQ kodexu je pak i kompenzacni tabulka ztraty radosti z dovolené. Takovouto
tabulku ve Frankfurtskych tabulkach slev nenajdeme.

9  Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.4.2016, ¢.j. 33 Cdo 747/2015-111.

10 MIHALIK, V. Naroky plynouci z ,naruieni dovolené” dle sou¢asného platného a uc¢inného pravniho fadu a z pohledu nového
obcanského zakoniku. [online 2012]. Epravo.cz. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/naroky-plynouci-z-naruseni-
dovolene-dle-soucasneho-platneho-a-ucinneho-pravniho-radu-a-z-pohledu-noveho-obcanskeho-zakoniku-82180.htmI?mail
[cit. 24.10.2018].



Prestoze byl narok na ndhradu nemajetkové Gjmy za ztratu radosti z dovolené zaveden
do ceského prava az od 1. 1. 2014, ndhrady za Gjmu vzniklou z tohoto titulu se miize do-
mahat i zdkaznik, jemuz Gjma vznikla pred timto datem, pokud ovSem jiZ nebylo o nahradé
Skody rozhodnuto. Je to umoznéno prechodnym ustanovenim obsazenym v § 3078 ObcZ.

Zavedeni nahrady Gjmy za naruseni dovolené do ceského pravniho fadu s sebou pri-
neslo velké mnoZstvi pokusi zakaznikli domoci se ndhrady Gjmy za ztratu radosti z dovo-
lené. Jen malo z nich vSak bylo opravnénych. Postupem casu se ale zacala v tomto sméru
pomalu vytvaret judikatura a existuje jiz fada pripadu, kdy ¢eské soudy ndhradu Gjmy za
narus$eni dovolené poskozenému zakaznikovi priznaly. Prikladem muze byt rozsudek Nej-
vy$siho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 2016, &.j. 33 Cdo 747/2015-111, kterym soud
priznal Zalobci ndhradu Gjmy za naruseni dovolené zplisobenou chybé&jicim vyhledem na
moie z pokoje Zzalobce, ackoliv ten si za takovyto pokoj priplatil, nebo rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 20. listopadu 2015, sp. zn. 41C 162/2014-116, kdy byl Zalobci
mimo jiné priznan narok na ndhradu jmy za naruseni dovolené z diivodu, Ze byl cestovni
kancelari ubytovan v jiném a méné kvalitnim hotelu, nez jak bylo sjednano ve smlouvé
o zajezdu.

Zaver

Ujma za naruseni dovolené, resp. ztrata radosti z dovolené, jak je vétsinou tento institut
nazyvan v zahranici, je na poméry Ceského prava institutem pomérné mladym. Troufam
si vSak tvrdit, Ze jeho zavedeni do Ceské pravni tpravy bylo dobrym krokem pro posileni
ochrany spotrebitelskych prav v souvislosti se zajezdy. Z mého pohledu je jedinou nevyho-
dou institutu ztraty radosti z dovolené jeho abstraktnost a tedy neméritelnost, coz mize
nékdy zpisobovat problémy pfri urCovani vyse zadostiuc¢inéni poskytovaného z tohoto ti-
tulu zakaznikovi. Nejasnosti by vSak mohlo a mélo postupné ubyvat, a to diky pribyvani
judikatury, ktera se bude v této oblasti zcela jisté i nadale vytvaret.
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OBCHODNE SPOLOCNOSTI SO ZAKLADNYM
IMANIM 1 EURO VO VYBRANYCH KRAJINACH EU

Abstrakt: Cielom prispevku je komparacia prevoditelnosti podielu spolo¢nika verejnej
obchodnej spolo¢nosti a komplementara a komanditistu komanditnej spolo¢nosti v Ceskej
republike a v Slovenskej republike.

Abstract: The aim of the paper is comparison of transferability of the share of a partner
of a general commercial partnership and general partner and limited partner of a limited
partnership in the Czech Republic and in the Slovak Republic.

Kliicové slova: prevod podielu spolocnika verejnej obchodnej spolocnosti, prevod podielu
komplementdra a komanditistu.

Key words: transfer of share of partner of a general commercial partnership, transfer
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1. Osobné obchodné spolocnosti

V odbornom vedeckom casopise obchodného prava sme sa stretli s dvoma ¢lankami!
zaoberajucimi sa otazkou mozného prevodu podielu komplementara a spolo¢nika verejnej
obchodnej spolo¢nosti (dalej ,v.0.s.) v Ceskej republike, ako aj vo vybranych eurépskych
krajinach. Predmetné ¢lanky nas zaujali natol’ko, Ze sme sa rozhodli venovat sa komparacii
prevodu podielu spolo¢nikov v osobnych obchodnych spoloc¢nostiach v ¢eskom a sloven-
skom pravnom poriadku.

Autor jedného z nich? sa zmiefiuje o netispesnej novele zakona ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich spole¢nostech a druzstvu (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni neskorsich
piredpist (dalej ,ZoK"), z dielne Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2017, ktora umoz-
novala prevod podielu spolo¢nika v.o.s. Rozsiahla novela ZoK opat z dielne Ministerstva
spravodlivosti CR, vratane rie$enia otazKy prevodu podielu osobne ruéiacich spolo¢nikov
je v sti¢asnosti prerokovana v Poslaneckej snemovni Parlamentu CR.?

1 PATEK, D.O (ne)ptevoditelnosti podilu komplementaie. Obchodnéprdvnirevue, €. 1/2018, s. 13 an., LALA, D. Zékaz pfevodu podilu
ve vefejné obchodni spole¢nosti. Obchodnéprdvnirevue, ¢. 2/2018, s. 42 an.

2 PATEK, D. O (ne)pievoditelnosti podilu komplementare (op. cit.), s. 18.

3 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 207. Novela zdkona o obchodnich korporacich - EU. [online].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=207&snzp=1 [cit. 26. 10. 2018].



2. Pravna uprava verejnej obchodnej spolo¢nosti

a komanditnej spolo¢nosti v CR

Ceska a slovenska pravna tiprava osobnych obchodnych spolo¢nosti bola podla Obchod-
ného zakonnika* do 1. 1. 2014 podobn3, aj ked’ nie Uplne rovnaka. Od ucinnosti ZoK sa
zacinaju pravne upravy od seba Coraz viac vzdalovat.

Podstatnou zmenou Ceskej pravnej ipravy je posilnenie osobnej povahy v.o.s. Pokial ide
o zmenu spolocenskej zmluvy iba so sihlasom vsetkych spolo¢nikov (§ 99 odsek 1 ZoK),
existuju tu dve varianty vykladu predmetného ustanovenia. Podla restriktivneho vykladu
je ustanovenie § 99 odsek 1 ZoK kogentné a odsek 2 tykajuci sa ochrany mensinovych spo-
lo¢nikov je v tomto pripade nepouzitelny. Podla liberalneho vykladu je ustanovenie § 99
odsek 1 ZoK dispozitivne a je mozné pouzit aj odsek 2 upravujici ochranu mensinovych
akcionarov, k ¢omu sa priklana aj va¢sina odbornej verejnosti.®

Spolo¢nici v.o.s. a komplementari mozu splatit’ svoje vklady aj vykonanim prace alebo
poskytnutim sluzby, komanditisti tak mozu urobit iba v pripade, Ze to stanovi spolocen-
ska zmluva (§ 103 ZoK). Kaducné konanie, konanie o vylicenie spolo¢nika zo spolo¢nosti
v pripade neplnenia vkladovej povinnosti, je mozné uskutocnit aj v osobnych obchodnych
spoloc¢nostiach, ak to vyslovne urc¢i spolocenska zmluva a zaroven stanovi pravidla tohto
konania (§ 101 odsek 2 ZoK). S prihliadnutim na osobnt povahu spolo¢nosti st upravené aj
dispozitivne pravidla delenia zisku a straty (25 % pre spolo¢nika s vkladovou povinnostou)
(§ 112 ZoK). Opustilo sa od delenia obchodného vedenia od Statutarneho organu, ktoré sa
spojili do rak Statutarneho organu, ktorym je vzdy spolo¢nik (§ 106 ZoK).®

V zmysle § 116 ZoK je prevod podielu osobne ruciaceho spolo¢nika zakdzany a nemdze
byt preto ani zalozeny. Absolitny zakaz prevodu podielu spolo¢nika v.o.s., ako aj komple-
mentara je jednym z prejavov osobného charakteru spolo¢nosti. Aj napriek vyla¢eniu pre-
vodu podielu v zmysle § 116 ZoK nie je mozné vyvodit, Ze by obdobny ciel' nebolo mozné
dosiahnut vystipenim spolo¢nika zo spolo¢nosti a si¢asnym pristipenim nového spoloc-
nika do spolocnosti, ¢o je mozné iba zmenou spolocenskej zmluvy podla § 110 ZoK. D6-
sledkom toho bude tieZ vznik prava na vyrovnaci podiel. V spolofenskej zmluve sa mdze
dohodnut, Ze spolo¢nik, ktory do spoloc¢nosti pristipi bude kompenzovat hodnotu vyrov-
nacieho podielu tak, aby sa majetkové pomery vo vnutri spolo¢nosti nezmenili. Podla § 43
odsek 1 ZoK podiel spolo¢nika s neobmedzenym rucenim, na rozdiel od komanditistu nie je
mozné ani rozdelit.” Zakaz prevodu podielu spolo¢nika v.0.s. nebol do 1. 1. 2014 v pravnej
tiprave vyslovne dany, bol v$ak judikovany napr. v uzneseni Najvys$ieho siidu CR zo diia
23.9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 646/2008, podla ktorého: , (1) Md-Ii dojit ke zméné spolecen-
ské smlouvy verejné obchodni spolecnosti v osobdch spolecniki, je k takové zméné nutny,
nestanovi-li zdkon jinak, souhlas vSech spole¢nikii, popr. souhlas takového poctu spolecnikii
(hlasil), jaky urcila spolecenskd smlouva. Teprve v diisledku takového souhlasu miiZe skoncit
ucast vystupujicich spole¢nikii ve spolec¢nosti a vzniknout tcast spolecnika nového. (2) K uza-

4 Zékon ¢.513/1991 Z.z,, Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej,OBZ").

5  LASAK, J. POKORNA, J. CAP, Z. DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1. dil,
s.730-731.

6  HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem, Ostrava: Sagit, 2012, s. 71-73.

7 BELOHLAVEK, J. A. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013,
svazek 1,s.598.



vi‘eni smlouvy o prevodu podilu ve verejné obchodni spolecnosti smérujici ke zméné v osobdch
spole¢niku dojit nemiiZe (ledaZe by takovd smlouva splriovala shora uvedené podminky).”®

V pravnej Uprave komanditnej spolo¢nosti (dalej ,k.s.“) dosSlo okrem posunu k osob-
nej povahe,® aj k dal$im vecnym posunom smerom k zvySeniu atraktivnosti tohto druhu
obchodnej korporacie. Komanditista moze svoj podiel prevadzat, moze ho rozdelit, podiel
komanditistu moéze byt predmetom zalozného prava a v zmysle § 32 odsek 1 ZoK mdze
drzat i viac podielov, obdobne ako spolo¢nik s ru¢enim obmedzenym. Vkladova povinnost
komanditistu ostala zachovang, vyska vkladu je dispozitivna, pricCom ochranu veritelov za-
bezpecuje komanditna suma.'® Spolocenska zmluva moze urcit, Ze komanditisti rucia za za-
vazky spoloc¢nosti spolo¢ne a nerozdielne s komplementarmi do vysky komanditnej sumy,
ktora nesmie byt nizsia ako je vklad komanditistu a ktora sa znizZuje v zavislosti od rozsahu
splatenia vkladovej povinnosti (§ 129 odsek 1 a § 130 ZoK). Ak je komanditna suma v rovna-
kej vyske ako vklad komanditistu, splatenim vkladu komanditista za zavazKky spolo¢nosti ne-
ruci. V pripade, Ze je komanditna suma vyssia ako vklad, jeho splatenim ruci komanditista za
zavazky spoloc¢nosti vo vyske rozdielu medzi komanditnou sumou a splatenym vkladom.!!

2.1 Prevod podielu spolo¢nika v.o.s. a komplementara v SR

Podla § 93 odsek 2 OBZ na komanditnu spolo¢nost sa pouziju ustanovenia o v.0.s. a na
pravne postavenie komanditistov ustanovenia o s.r.o., ak samotna pravna tprava k.s. neusta-
novuje inak. Na prevod podielu spolo¢nika s neobmedzenym rucenim sa nazory v literatire
roznia. Podla Husara a Banackej je pripustnost’ prevoditelnosti podielu vo v.o.s. sporna.
LZdsadnym argumentom proti prevoditelnosti podielu je osobny charakter verejnej obchodnej
spolocnosti. V spolocnosti dochddza k prepojeniu osobnych znalosti, skiisenosti a vedomosti,
a teda k previazaniu podielu s jeho majitelom a k dérazu na zotrvani spolocnika v spolocnosti.
Zdstancovia prevoditelnosti vsak argumentujt, opierajtic sa o ustavné principy (cl. 2 ods. 3
Ustavy SR), Ze prdvna tiprava prevod podielu nezakazuje, preto ho treba pripustit. Podmienkou
prevodu podielu bude stihlas takej vicsiny spolocnikov, akd sa vyZaduje na zmenu spolocenskej
zmluvy, ked’Ze zmena v osobe spolo¢nika v takomto pripade je dévodom na zmenu spolocen-
skej zmluvy.“'? Vyssie uvedeni autori uvadzaju, Ze prevoditelnost podielu komplementara je
spochybnovana rovnako ako prevoditelnost podielu spolo¢nika v.o.s., pricom predpokladom
prevodu podielu komplementara je sthlas vSetkych spolo¢nikov spolo¢nosti.’* Prepojenie
osobnych znalosti, skiisenosti a vedomosti spolo¢nikov v osobnych obchodnych spolo¢nos-
tiach zdoraziiuje aj spominané uznesenie Najvy$sieho sidu CR. Podla pravnych zaverov:
»verejnd obchodni spolecnost je osobni spolecnost, jejiz spolecnici se sdruZuji predevsim a s ohle-
dem na své individudlIni znalosti, vlastnosti a dovednosti. Rozhodujicim ticelem neni soustredit
kapitdl, ale spojit lidské individuality k dosaZeni spolecnych podnikatelskych cili1.“**

8  Tamtiez.

9  Vzmysle § 119 ZoK sa na komanditni spolo¢nost pouziji primerane ustanovenia o verejnej obchodnej spolo¢nosti, ak zo spo-
lo¢nych ustanoveni druhej ¢asti a ustanoveni o komanditnej spolo¢nosti nevyplyva nieco iné.

10 HAVEL, B. Zdkon o obchodnich korporacich (op. cit.), s. 76-78.

11 BELOHLAVEK, J. A. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich (op. cit.), s. 620.

12 SUCHOZA, J. - HUSAR, J. a kol. Obchodné prdvo. Bratislava: lura Edition, 2009, s. 395-396.
13 Tamtiez, s. 434.

14 BELOHLAVEK, J. A. a kol. Komentd¥ k zdkonu o obchodnich korporacich (op. cit.), s. 599.



V rovnakom duchu sa v suvislosti s OBZ vyjadrovala aj Pokorna, podla ktorej pri hladani
prijatelného vychodiska, najma s ohladom na potreby praxe, by sme mohli konstatovat, Ze
prevod podielu bude vzhladom na osobny charakter v.o.s. netypicky a vynimocny. Pripuste-
nim prevoditelnosti podielu bude musiet byt schvaleny vSetkymi spolo¢nikmi, ktori buda
musiet posudit, i je nadobudatel podielu vzhladom na svoje osobné vlastnosti, skiisenosti
a schopnosti spdsobily zicastnit’ sa osobne na podnikani spoloc¢nosti. Toto rozhodnutie
by zaradila medzi rozhodnutia o vnutornych vztahoch medzi spolo¢nikmi a spolocnostou.
U komplementarov plati uvedené obdobne, aj tu ide o vynimoc¢nu operaciu s nutnostou su-
hlasu vsetkych spolo¢nikov spolo¢nosti.!® Aj Pelikanova uvadza, Ze napriek tomu, Ze vacsi-
novy nazor k moznosti prevoditelnosti podielu spolo¢nika v.o.s. je odmietavy, nie je mozné
v zakone najst oporu pre odmietnutie tejto moznosti zmenou spolocenskej zmluvy. Takyto
prevod povaZzuje za pripustny.t®

Autor monografie o osobnych obchodnych spolo¢nostiach Dvordk konstatuje, Ze exis-
tuju nazory, ktoré prevoditelnost podielu spolo¢nika v.o.s. akceptuju (Elias, Pelikdnova),
ako aj nazory, ktoré prevoditelnost podielu odmietaju (napr. Dédic). Suhlasi s odmietavymi
nazormi a uvadza: ,Smlouvou o prevodu podilu ve v.o.s. tedy ke zméné v osobdch spolecnikii
dojit nemiiZe; to neplati, pokud by takovd smlouva splriovala podminky § 83 obch. z.'” Dvoirak
tu odkazuje na vyssie uvedené rozhodnutie Najvyssieho stiidu CR.

Pozitivne sa k prevodu podielu komplementéra v SR stavia aj Oveckova. Na rozdiel od
v.0.s.%, zmenu spolocenskej zmluvy k.s. je mozné uskutocnit iba so stihlasom vsetkych spo-
lo¢nikov, ak zdkon neustanovi inak (§ 97 odsek 4 prva veta OBZ). Na prevod podielu ko-
manditistu, fakticky na zmenu spoloc¢enskej zmluvy, sa stihlas ostatnych spolo¢nikov nevy-
Zaduje, ak tak ustanovi spoloc¢enska zmluva (druha veta predmetného ustanovenia). Kym
prva veta uvedeného ustanovenia o zmene spolocenskej zmluvy k.s. ma kogentny charak-
ter, druha veta o prevode podielu komanditistu je dispozitivna. Naopak komplementari su
opravneni previest svoj podiel na ini osobu vzdy iba so stihlasom ostatnych spolo¢nikov. *°

2.1 Prevod podielu komanditistu v SR a CR

Na rozdiel od diskutabilného prevodu podielu komplementara, je prevod podielu ko-
manditistu v OBZ vyslovne upraveny. Zmluva o prevode podielu sa spravuje ustanoveniami
0s.r.o.(§ 115 odsek 1 az 5 OBZ). Aj tu vSak vznikaju sporné otazky. Podla Blahu sa vzhladom
na kogentnost ustanovenia § 97 odsek 4 OBZ na prevod podielu komanditistu vyzaduje bud’
sthlas vSetkych spolo¢nikov alebo sa stihlas vSetkych ostatnych spolo¢nikov nevyzaduje.?°
S uvedenym nesuhlasime a stotoznujeme sa s nazorom Oveckovej, ktora gramaticky vyklad
druhej vety predmetného ustanovenia odmieta s prihliadnutim na tpravu § 115 odsek 1
a 2 OBZ.2! Rovnako potvrdzuje Pokorna, podla ktorej je prevod podielu komanditistu pod-

15 ELIAS, K. - POKORNA, J. - DVORAK, T. Kurs obchodniho prdva. Obchodni spole¢nosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s.120,162.

16 PELIKANOVA, I. a kol. Obchodni prdvo. 1. dil. Praha: ASPI, 2003, s. 264.
17 DVORAKT. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 149.

18 Nazmenu spolocenskej zmluvy je potrebny suhlas vietkych spolo¢nikov, ak tento zékon alebo spolo¢enska zmluva neustanovu-
jeinak (§ 79 OBZ).

19 OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Bratislava: lura Edition, 2012, s. 479-480.
20 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 411.
21 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr (op. cit.), s. 480.



mieneny suhlasom ostatnych spolo¢nikov alebo je tdto podmienka zmiernena sihlasom
vacsiny komplementarov a vacsiny komanditistov, popripade je Uplne odstranena, t. z., Ze
na prevod podielu komanditistu sa stihlas ostatnych spolo¢nikov nevyzaduje.??

Podiel komanditistu je moZné previest na iného spolo¢nika alebo na tretiu osobu. Po-
lemickou je otazka, ¢i je mozné previest podiel komanditistu aj na komplementara. Mys-
lime si, Ze nie je mozné prevadzat podiel spolo¢nika s kapitalovymi prvkami na osobne
ruciaceho spoloc¢nika. Rovnako tvrdi i Dvortak, podla ktorého z logiky veci nemo6ze mat' ta
ista osoba dvojaké, iplne rozdielne postavenie v tom istom subjekte. 0dovodnuje to aj ab-
solitnou neplatnostou spolocenskej zmluvy podla § 39 zakona ¢. 40/1964 Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, v pripade, ak by jedna a t4 istd osoba bola komple-
mentarom a zaroveil komanditistom tej istej spolo¢nosti.?® Stihlasne sa vyjadruje aj Husar
a Banacka, podla ktorych prevod podielu komanditistu na iného komanditistu, nie vSak
komplementara, je mozny, za predpokladu, Ze s tym suhlasia ostatni spolocnici alebo vac-
Sina z nich, ak spolocenska zmluva neustanovuje inak. Sihlas spolo¢nikov by mal byt dany
pred uzavretim zmluvy o prevode podielu, ale mdZe byt dany aj dodato¢ne po jej uzavreti.?*
Stretneme sa aj s nazorom, Ze komanditista moze previest svoj podiel bud’' na komanditistu
alebo komplementara.?®

Ak spoloc¢enska zmluva vyslovne pripusta prevod podielu komanditistu na tretiu osobu,
tzv. extranea, moze byt podmieneny stihlasom ostatnych spolo¢nikov alebo vacsiny z nich.
V tomto pripade by iSlo o rozhodovanie o ostatnych zalezitostiach spolo¢nosti, o ktorych
rozhoduju komanditisti aj komplementari va¢sinou hlasov.?® Prevod podielu komanditistu
je mozny aj bez suihlasu spolo¢nikov, ak to vyplyva zo spolocenskej zmluvy.?” Naopak podla
Dvordaka, ak spoloCenska zmluva ml¢i o sthlase spolo¢nikov s prevodom podielu komandi-
tistu na tretiu osobu, je mozny aj bez tohto sihlasu.?®

Na prevod podielu komanditistu v CR sa aplikuje § 123 ZoK, podla ktorého sa primerane
pouZiju ustanovenia o s.r.o. Aj napriek tomu, Ze komanditisti nie st v tomto ustanoveni
vyslovene uvedeni, z povahy k.s. vyplyva, Ze na komplementarov sa bude aplikovat ustano-
venie § 116 ZoK. Ako voditko pre nas moéze sluzit aj Osnova zakona o obchodnich korpora-
cich®, kde je v § 127 uvedené: , Podil komanditisty Ize prevést; ustanoveni o prevoditelnosti
podilu v spolecnosti s rucenim omezenym se pouZiji primérené.”

Komanditista moze previest svoj podiel na iného komanditistu, pricom spolo¢enska
zmluva mdze podmienit tento prevod siihlasom najvyssieho organu, teda vsetkych spoloc-
nikov alebo Statutarneho organu.*® Névum oproti nasej pravnej tprave je lehota 6 mesia-
cov na udelenie sthlasu zo strany povinného organu, inak nastavajui tcinky odstipenia od
zmluvy, ak v zmluve nie je uvedené inak. Pokial takyto suhlas nebude udeleny bez uvede-

22 ELIAS, K.~ POKORNA, J. - DVORAK, T. Kurs obchodniho prdva (op. cit.), s. 162.

23 DVORAK, T.: Osobni obchodni spole¢nosti ve svétle rekodifikace (op. cit.), s. 361.

24 SUCHOZA, J. - HUSAR, J. a kol.: Obchodné prdvo (op. cit.), s. 442.

25 SUCHOZA, J. a kol.: Obchodny zdkonnik a stvisiace predpisy. Komentdr. Bratislava: Eurounion, 2016, s. 348.

26 SUCHOZA, J. - HUSAR, J. a kol.: Obchodné prdvo (op. cit), s. 442.

27 SUCHOZA, J. a kol.: Obchodny zdkonnik a suvisiace predpisy. Komentdr (op. cit.), s. 348.

28 DVORAK, T.: Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace (op. cit.), s. 363.

29  ELIAS, K. - HAVEL, B. Osnova Obcanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 474.
30 BELOHLAVEK, J. A. a kol.: Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich (op. cit.), s. 621.



nia dovodu alebo spolocnici, pripadne Statutarny organ budud necinni, moZze spolo¢nik zo
spoloc¢nosti vystupit do 1 mesiaca od zaniku zmluvy (§ 207 ZoK).

Na prevod podielu komanditistu na tretiu osobu sa vyzaduje suhlas vSetkych spoloc-
nikov, ak spolocenska zmluva neustanovi inak. Ak tento sthlas nie je udeleny, nastavaju
ucinky odstipenia od zmluvy do 6 mesiacov od uzavretia zmluvy o prevode, ak v zmluve
nie je uvedené inak (§ 208 ZoK).

Zmluva o prevode podielu vyzaduje pisomnu formu, tiradne overené podpisy prevodcu
a nadobudatela a vyhlasenie o pristipeni nadobudatela, ktory nie je komanditistom k spo-
lo¢enskej zmluve. Prevodca ruci za splacanie vkladu nadobidatelom (§ 115 odsek 4 OBZ, §
209 odsek 1 ZoK) v pripade, ak prevodca eSte nesplnil vkladovi povinnost’ a nadobudatel
ruci za dlhy spolo¢nosti obmedzene.?! Zmluva mdze byt odplatna alebo bezodplatna vo
forme kiipnej, zdmennej alebo darovacej zmluvy.*? Z hladiska nalezitosti pravnych tko-
nov sa pre jej urcitost a zrozumitelnost' vyzaduje presné vyspecifikovanie prevadzaného
podielu a v pripade, Ze je odplatnd, aj cena prevodu alebo sposob jej urcenia. V zmluve
moZze byt dohodnuté, Ze cena podielu sa vypocita ako vyska vyrovnacieho podielu koman-
ditistu.3®* U¢inky zmluvy o prevode podielu nastavajti najskér udelenim sthlasu vsetkych
spolo¢nikov, pripadne Statutarneho organu a voci spolocnosti jej doru¢enim spoloc¢nosti (§
207-209 ZoK). Podla § 115 odsek 5 OBZ nastavaju ucinky dorucenim zmluvy spolo¢nosti,
pripadne neskér, nie vSak skor, ako bola zmluvy schvalena spolo¢nikmi spolocnosti, ak sa
takyto suihlas vyZaduje. V otazke prevodu vaésinového podielu komanditistu sa povinnost
sthlasu spravcu dane na k.s. nevztahuje.?*

Zaver

Otazka prevodu podielu spoloc¢nika v.o.s. zostava v SR, vzhladom na neexistujucu vy-
slovnd pravnu upravu, sporna. Navrhujeme tdto otazku (prevod podielu) jednoznacne
upravit v OBZ. Naopak v § 116 ZoK je vyslovne upraveny zakaz prevodu podielu osobne
ruciacich spolo¢nikov. V Poslaneckej snemovni sa rokuje o novele ZoK, vratane umoznenia
prevodu podielu spoloc¢nika v.0.s., Co povazujeme za dal$i krok smerom k zvysSeniu pritaz-
livosti osobnych obchodnych spolocnosti. Podla Lalu ide aj o otazku ekonomickd, kedze
pri vystupeni spolo¢nika zo spolocnosti je potrebné urcit vysku vyrovnacieho podielu na
zaklade uctovnej zavierky, pripadne znaleckého posudku, s ¢im su spojené vydavky.®® Pri
prevode podielu komanditistu v SR stthlasime s nazorom Oveckovej o dispozitivnom cha-
raktere druhej vety ustanovenia § 97 odsek 4 OBZ, ako aj s nazorom Dvoiraka o nemoznosti
prevodu podielu komanditistu na komplementara.

31 ELIAS, K. - POKORNA, J. - DVORAK, T. Kurs obchodniho prdva. (op. cit.), s. 163.

32 STENGLOVA, I. - HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 257.

33 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr (op. cit.), s. 539.

34 SUCHOZA, J. a kol. Obchodny zdkonnik a stuvisiace predpisy. Komentdr (op. cit.), s. 348.

35 LALA, D. Zakaz prevodu podilu ve vefejné obchodni spole¢nosti. Obchodnéprdvni revue, €. 2/2018, s. 45.



LITERATURA

[1]

[2]
3]
[4]
[5]
[6]
[7]
(8]
[9]
[10]
[11]

[12]
[13]

[14]
[15]

[16]

BELOHLAVEK, A. - J. ROZEHNAL, A. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. 2733 s. svazek 1-3. ISBN 978-
80-7380-451-0.

DVORAK, T. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ¢eského obchodniho
prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 580 s. ISBN 978-80-7357-755-1.

ELIAS, K. - HAVEL, B. Osnova Obcanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich
korporacich. Plzen: Ale$ Cenék, 2009, 574 s. ISBN 978-80-7380-205-9.

ELIAS, K. - POKORNA, I DVORAK, T. Kurs obchodniho prdva. Obchodni spolecnosti
a druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 538 s. ISBN 978-80-7400-048-5.

HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou dilvodovou zprdvou
a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, 287 s. ISBN 978-80-7208-923-9.

LALA, D. Zakaz prevodu podilu ve vefejné obchodni spole¢nosti. Obchodnéprdvni
revue, ¢.2/2018, s. 42-46, ISSN 1803-6554.

LASAK, ]. POKORNA, J. CAP, Z. DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1. dil, 1608 s. ISBN 978-80-7478-537-5.

OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Bratislava: Iura Edition, 2012.
ISBN 978-80-8078-434-8.

PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 2. aktualizované vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2008, 1162 s. ISBN 978-80-7400-039-3.

PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 4. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2013,1712 s.ISBN 978-80-8960-312-1.

PATEK, D. O (ne)pirevoditelnosti podilu komplementate. Obchodnéprdvni revue,
¢.1/2018,s.13-21, ISSN 1803-6554.

PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni prdvo. 1. dil. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-85963-58-2.

SUCHOZA, J. - HUSAR, J. a kol. Obchodné prdvo. Bratislava: lura Edition, 2009. ISBN
978-80-8078-290-0.

SUCHOZA, ]. a kol. Obchodny zdkonnik a stvisiace predpisy. Komentdr. Bratislava:
Eurounion, 2016. 1336 s. ISBN 978-80-8937-434-2.

STENGLOVA, 1. - HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Praha: C. H. Beck,
2013,1144 s. ISBN 978-80-7400-540-4.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 207. Novela zdkona
0 obchodnich korporacich — EU. [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=8&t=207&snzp=1 [cit. 26. 10. 2018].

Kontaktna adresa autora:

JUDr. Lenka Vacokova, Ph.D.

Katedra obchodného prava OF EU v Bratislave
Dolnozemska cesta 1,

852 35 Bratislava

E-mail: lenka.vacokova@gmail.com



TereZG VGﬁdeOVd ternovakova@seznam.cz
VLIV HEURISTIKY DOSTUPNOSTI

NA DODRZOVANI PRAVIDEL

NA OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Vv o,

Abstrakt: Jednim z hlavnich cilii soutézniho prava je optimalni prevence protisoutéz-
niho jednani. K tomu slouzi sank¢ni mechanismy, které zvysSuji nakladnost protisoutézniho
jednani a pfi jejich optimalnim nastaveni se poruseni prava nevyplati. Kalkulace naklada
a vynosu protisoutézniho jednani vSak vyzaduje racionalné uvazujici soutézitele. Lidské
bytosti, v€etné profesionalnich manazert, v§ak maji omezenou racionalitu, trpi systematic-
kym kognitivnim zkreslenim a ¢asto tak jednaji v rozporu s principy maximalizace uZzitku.
Cilem clanku je posoudit, zda lze posilit odstrasujici efekt soutézniho prava za vyuziti po-
znatkli behavioralniho prava a ekonomie nesank¢énimi mechanismy, které jsou relativné
levné a snadné na implementaci.

Abstract: One of the goals of competition law is deterrence from anticompetitive con-
duct. The basic to achieve it are sanctions which increase costs of anticompetitive conduct
and if set optimally, the anticompetitive conduct does not pay off. Only those competitors
who are fully rational count costs and benefits of anticompetitive conduct, though. How-
ever, human beings including managers have bounded rationality, suffer from cognitive
biases and therefore often act contrary to utility maximization. The aim of this paper is to
consider whether it is possible to strengthen deterrence of competition law through non-
sanction mechanisms that are cheap and relatively easy to implement.

Klicova slova: behaviordlni prdvo a ekonomie, optimdlni prevence, soutézni prdavo, ome-
zend racionalita, heuristika dostupnosti.

Key words: behavioral law and economics, optimal deterrence, competition law, bounded
rationality, availability heuristic.

Uvod

Pravo na ochranu hospodarské soutéze je silné ovliviiovano ekonomickou teorii, at’ uz
v oblasti fuzi, zneuziti dominantniho postaveni ¢i vymahani pravidel na ochranu hospodar-
ské soutéze. Soutézni urady ukladaji kartelistiim ¢im dal vyssi pokuty, v Evropé se rozviji
soukromopravni vymahani soutézniho prava, v USA nahrada Skody ve vysi trojnasobku
skutecné skody plni funkci trestu (punitive damages), ¢imz je dale posilovana prevence
protisoutézniho jednani. V USA, ale i nékterych evropskych zemich?, jsou rovnéz osoby od-
povédné za uzavieni kartell trestné stihané.

1 Napf. Francie, UK, a v pfipadé bid riggingovych dohod rovnéz Némecko, Rakousko, Madarsko, Polsko a Italie.



Piesto vSak neni dosazeno hlavniho ucelu soutézniho prava - optimalni prevence pro-
tisoutézniho jednani. Cilem soutézniho prava totiz neni pouhé ukladani vysokych pokut ¢i
ukladani jinych trestd, tedy v podstaté pouhé zpétné zdanovani skodlivého jednani. Sou-
tézni pravo primarné usiluje a musi usilovat o odstraseni, a tim o prevenci zakazaného
jednani v oblasti hospodaiské soutéze.

Cilem ¢lanku je posoudit, zda, krom nakladnych sankénich mechanismii, je mozné po-
silit preventivni u¢inek soutézniho prava i prostredky, které nikterak nakladné nejsou
a jsou relativné snadné na implementaci. V této souvislosti posoudim, zda a ptipadné
jak Ize pomoci poznatki behavioralniho prava a ekonomie ovlivnit ex ante rozhodnuti
soutéziteld, zda se protisoutézniho jednani dopusti ¢i nikoli.

1. Sankéni soutézni politika v CR a EU

V Ceské republice jsou v sou¢asnosti pokuty ukladané Uradem kartelistiim de facto
jedinym fungujicim vymahacim mechanismem. Tyto pokuty jsou vSak i pres aktivnéjsi
sankéni politiku Uradu hluboce pod optimalni Grovni a neplni tak prevenéni funkci. Jak
plyne z grafu nize, Urad v poslednich letech vybral na pokutach za uzavieni zakazanych
kartelovych dohod vyrazné vice nez v minulych letech (2010-2013), v roce 2015 dokonce
uloZil rekordni pokutu za kartel stavebnich spole¢nosti, presto viak nelze v CR hovotit
o tom, Ze by pokuty byly ukladany na optimalni drovni.

Obrazek 1: VySe ulozenych pokut v oblasti kartelovych dohod?

Vyse ulozenych sankci v I. stupni v milionech Ké
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Analyzou? pokut uloZenych soutézitelim tcastnicich se kartelovych dohod v CR v le-
tech 2009-2016 bylo totiz zjisténo, Ze ulozené pokuty ani neodcerpaly zisk dosaZeny v di-
sledku existence kartelové dohody, natoz pak aby mély preventivni uc¢inek pti uvazované
velmi nizké pravdépodobnosti odhalen{ a potrestani.

2 Prevzato z Vyro¢ni zpravy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze za rok 2016.
3 NOVAKOVA, T.: Pini pokuty uklddané ucastnikiim kartelové dohody preventivni funkci? Antitrust 2/2017.



Evropska komise s prijetim nové metodiky* pro ukladani pokut v roce 2006 vyrazné
zvysila pokuty ukladané za uzavieni kartelovych dohod. Connor® ve své studii zjistil, Ze
pokuty za Gcast na kartelové dohodé od roku 2006 vzrostly cca 141nasobné oproti poku-
tam podle predchozi metodiky z roku 1998. Allain a kol. ve své studii® dospéli k zavéru,
Ze v obdobi let 2005-2012 cca 30 - 80 % ulozenych pokut mélo preventivni efekt. Combe
a kol.” oproti tomu ve sledovaném obdobi let 1975 - 2009 zjistili nedostate¢nou uroven
ukladanych pokut, kdyz pouze cca 50 % z nich bylo schopno odcerpat kartelové zisky za
predpokladu pravdépodobnosti odhaleni 100 %. V poslednich letech Komise uklada kaz-
doroc¢né kartelistim pokuty ve vysi jednotek miliard eur, jak plyne z tabulky nize.

;v

Obrazek 2: Pokuty uloZené Evropskou komisi ticastnikiim kartelovych dohod?
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Pfesto vSak ani Komise sama nema za to, Ze by boj s kartely vyhrala. PocCet vydanych
rozhodnuti v oblasti zakazanych kartelovych dohod na tirovni EU neklesa. V CR v priibéhu
let dokonce stoupd, jak je patrno z tabulky niZe. Nelze vSak jednoznacné urdit, pro¢ tomu
tak je, nebot kartelové dohody jsou jejimi icastniky diisledné utajovany. Nelze tak stanovit
pocet karteld, které nikdy odhaleny nejsou a tim ani jednoznacné urcit, zda vyssi pocet od-
halenych karteld znamena vyssi ispésnost soutézniho tuiadu pii jejich odhalovani ¢i nartst
poctu kartelovych dohod ve spole¢nosti. O nedostate¢né prevenci protisoutézniho jednani
pak svédci i snahy o posilenf soukromopravniho vymahani soutézniho prava v Evropé.

4 Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No 1/2003.

5  CONNOR M. J.: Has the European Commission Become More Severe in Punishing Cartels? Effects of the 2006 Guidelines [online
13.12.2010]. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=1737885 nebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1737885 [cit. 27. 10. 2018].

6  ALLAIN, M. - BOYER, M. - KOTCHONI R. - PONSSARD J. P: Are Cartel Fines Optimal? Theory and Evidence from the European
Union. [online 2013]. CIRANO - Scientific Publications 2013s-24. Dostupné na SSRN: https://ssrn.com/abstract=2342180 or http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.2342180 [cit. 27. 10. 2018].

7  COMBE, E. - MONNIER, C.: Fines Against Hard Core Cartels in Europe: The Myth of Over Enforcement, The Antitrust Bulletin,
¢.2/2011, 5. 235-275.

8  Pozn.: Pfevzato z Kartelovych statistik Evropské komise. [online]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/
statistics.pdf [cit. 27. 10. 2018].



Obrazek 3: Pocet vydanych rozhodnuti Evropskou komisi
v oblasti zakazanych dohod®
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Obrazek 4: Pocet rozhodnuti vydanych Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze v oblasti hospodarské soutéze.!’
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10 Prevzato z Vyro¢ni zpravy Uradu pro ochranu hospodarské soutéze za rok 2016.
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2. Zlocin a trest: naklady a vynosy zakazaného jednani

Chicagska Skola, ktera silné ovlivnila a stale ovliviiuje soutéZni politiku, vychazi z teorie
racionalni volby. Predpoklada racionalné uvazujici, uzitek maximalizujici podnikatele.!* Je-
jim ustfednim pojmem je efektivita. Gary S. Becker, jeden z predstavitelli Chicagské skoly, se
jako prvni zabyval ekonomickou analyzou kriminality.?? Jeho predpokladem je racionalné
uvazujici zloCinec, ktery pacha zlocin nikoli snad vlivem prosttedi, ve kterém vyrtstal, ale
zejména protoze se mu ekonomicky vyplati. Jinymi slovy, zlo¢inec pacha trestnou ¢innost,
protoze ocekavané vynosy z trestného jednani presahuji jeho ofekavané naklady. Pokud
se stane takové jednani, naptiklad v disledku regulace, neprofitabilnim, pfestane se jej
dopoustét. Podle této teorie je nerozhodné, zda bude optimalni prevence dosazeno pomoci
vysoké pravdépodobnosti odhaleni v kombinaci s nizsi vysi trestu, ¢i velmi vysokych trestt
a laxnéjsiho vySetiovani. Pro racionalniho jedince, ktery pocita, je optimum shodné.

Aplikujeme-li Beckerovu teorii na soutéZni politiku, optimalniho odstraseni od pro-
tisoutéZniho jednani bude dosaZeno, pokud veskeré ocekavané pravni postihy za takové
jednani vynasobené pravdépodobnosti odhaleni budou vétsi neZ o¢ekavany zisk dosaZeny
dotéenym soutéZitelem. Pokud racionalni soutéZitel o¢ekava uloZeni pokuty vyssi, nez jsou
jeho zisky dosazené vylucné v disledku kartelu, protisoutézniho jednani se nedopusti.

3. Omezena racionalita, heuristiky

a jejich vliv na posileni prevence kartel(

Piedpoklad Chicagské skoly, Ze soutéZzitelé jsou raciondlnimi bytostmi, které pred kazdym
jednanim zvazuji jeho naklady a vynosy a uskutec¢ni je pouze v pripadé, Ze se jednani vyplati,
byl vyvracen mnoha empirickymi vyzkumy.** Lidé, v€etné profesionalnich manazerG', maji
omezenou racionalitu’s, trpi systematickym kognitivnim zkreslenim ohledné pravdépodob-
nych vysledku rtiznych jednani'® a asto tak jednaji v rozporu s principy maximalizace uzitku.
Tyto systematické chyby, které jsou v rozporu s teorii racionalni volby, jsou disledkem tzv.
heuristik, které zjednodusuji rozhodovani jednotlivci o slozitych a nejistych otazkach.'” Pri-

11 POSNERR. A.: The Chicago School of Antitrust Analysis, 127 University of Pennsylvania Law Review 925 (1978), s. 928.

12 Jeho stézejnim dilem, z jehoZ zavéru ¢erpd i soutézni pravo, je Crime and Punishment: An Economic Approach 76 J.POL. ECON. 169
(1968).

13 Napf. experiment provedeny v izraelskych skolkach prokazal, Ze rodice vyzvedavali své déti vcas v situaci, kdy nebyla zavedena
zadna pokuta za pozdni pfichod, zkratka proto, Ze jim bylo nepfijemné nechat vychovatele ¢ekat. Jakmile doslo k zavedeni
pokuty za pozdni vyzvednuti déti, doslo k vyraznému nérdstu poctu opozdilych rodict. K tomu srov. GNEEZY U. - RUSTICHINI A.:
AFine s a Price, The Journal of Legal Studies 29, ¢. 1,5.1-17.

14 Profesionalni manazefi s rozhodovacimi a kontrolnimi pravomocemi trpi zkreslenim pfilisného sebevédomi (overconfidence
bias), tedy pfifazuji pozitivni vysledky svému vlastnimu pficinéni, zatimco nepfiznivé vysledky smale. Srov. CAMERER, C. - MAL-
MENDIER, U.: Behavioral economics of organizations. in DIAMOND, P. - VARTIAINEN, H.: Behavioral economics and its applications.
Princeton, N.J.: Princeton University Press, 2007, s. 235.

15 Pojem omezené racionality (bounded rationality) zavedl Herbert Simon v dile Rational Choice and the Structure of the Enfiroment
a vyjadiuje skutec¢nost, Ze existuji limity naseho mysleni, dostupnych informaci, na zakladé kterych se rozhodujeme, a rovnéz
Casové limity.

16 KOROBKIN R. B. - ULEN S. T.: Law and Behavioral Science: Removing the Rationality Assumption from Law and Economics.
[online]. 88 California Law Review (2000), str. 1085. Dostupné na: http://scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview/vol88/
iss4/1 [cit. 28.10. 2018].

17  KAHNEMAN, D. - SLOVIC, P. - TVERSKY, A.: Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. Cambridge: Cambridge University
Press, 1982, s.3-23.



kladem takové heuristiky, ktera mize mit primy vliv na rozhodovani manazert, zda uzaviou
kartelovou dohodu, je heuristika dostupnosti. Ta znamena, Ze jednotlivci systematicky nad-
hodnocuji pravdépodobnost vyskytu téch udalosti, o kterych slySeli v nedavné dobé ¢i se
o nich vice verejné mluvi a jsou tak povazovany za castéjsi (statisticky pravdépodobnéjsi)
nez ve skutecnosti jsou. Stejné tak lidé maji sklony podhodnocovat vyskyt téch udalosti, které
jim neutkvély v paméti napriklad proto, Ze se v kruzich, ve kterych se pohybuji, nikdy nestaly,
nebo se nezverejnujl.

Vyrazné zvySeni medializace kartelovych rozhodnuti, kterd by popisovala konkrétni
negativni disledky karteld pro spotiebitele i soutéz jako takovou spolu s uloZenymi poku-
tami by dle mého nazoru mohlo ptispét k posileni preventivniho uc¢inku soutézniho prava.
Jednak pravé v disledku heuristiky dostupnosti, kdy by nové publikované zpravy o aktu-
alnich kartelovych rozhodnutich ziejmé vedly ke vnimani odhaleni kartell jako pravdépo-
dobnéjsi nez tomu ve skutecnosti je. Soucasné se da ocekavat, zZe by se zvysilo ve spolec-
nosti povédomi o $kodlivosti kartelového dohod, v disledku ¢ehoz by kartelisté utrpéli na
povésti, ztratili ¢ast zakazniki a rovnéz by vzrostla spolecenska poptavka po efektivnéjsim
sankcionovani takovych soutéZiteli, kterd v soucasnosti absentuje. Nedostatecné poveé-
domi evropskych spotiebitelli o $kodlivosti kartel potvrzuje i prizkum!® vnimani karteld
ve spoleCnosti provedeny ve Velké Britanii v roce 2007. Prestoze vétSina respondentt
(73 %) vnima kartely jako $kodlivé a shoduji se na tom, Ze je spravné takové jednani trestat,
ukazal prizkum, Ze vnimani je odli$né u mladych a starsich respondentt. Zatimco v kate-
gorii 18-24 let shledalo kartelové dohody o fixaci cen skodlivymi pouze 50 % respondentd,
v kategorii 45 let a starsSich $lo o vice nez 79 % respondenttl. Je tak ziejmé, Ze respondenti,
ktefi maji vyrazné vyssi zkuSenost coby spotrebitelé, tedy zkuSenost s trhy s riiznou Grovni
hospodarské soutéze, spisSe vnimaji skodlivost kartelovych dohod nez mladsi spotiebi-
telé, kteri takovou zkusSenost jesté nemaji. Naopak prizkum nepotvrdil zdsadni vliv ¢teni
novin na vnimani Skodlivosti kartelovych dohod, coz lze vysvétlit pravé nedostatecnou
pozornosti médii problematice kartelovych dohod, jejich dopadu na spotrebitele, jakoz
i nedostate¢nou informovanosti ohledné postihi, kterymi kartelisté ¢eli a pro¢ tomu tak je.
V Ceské republice takovy vyzkum dosud proveden nebyl, ale 1ze predpokladat, Ze vysledky
by nebyly vyrazné odlisné.

Krom vétsi pozornosti médif problematice kartelovych dohod a jejich Skodlivosti by
ziejmé prispélo k posileni prevence protisoutézniho jednani, pokud by se odhalenf{ a sank-
cionovani kartelisté (respektive konkrétni osoby odpovédné za uzavieni kartelovych do-
hod, tedy primarné manazeri, ale i zaméstnanci) stali osobami odpovédnymi za soutézni
compliance programy v dané spolecnosti, a to pravé kviili vlivu heuristiky dostupnosti.'?
U téchto osob primo dotéenych vySetrovanim a uloZenim pokuty Ize predpokladat, Ze bu-
dou pristi hrozbu odhaleni vnimat jako mnohem intenzivnéjsi nez kartelisté dosud neod-
halenf a toto opatieni se tak jevi z hlediska t¢inné prevenci vhodnym.

18 STEPHAN, A.: Survey of Public Attitudes to Price-Fixing and Cartel Enforcement in Britain. [online 1. 5. 2007]. In Competition Law
Review, ¢. 1/2008, s. 123-145. Dostupné na SSRN: https://ssrn.com/abstract=993407 or http://dx.doi.org/10.2139/s5rn.993407
[cit. 28.10.2018].

19 STUCKE M.E.: Am | a Price-Fixer? A Behavioral Economics Analysis of Cartels. CRIMINALISING CARTELS: A CRITICAL INTERDISCIPLI-
NARY STUDY OF AN INTERNATIONAL REGULATORY MOVEMENT. [online]. In University of Tennessee Legal Studies Research Paper
¢. 97. Dostupné na SSRN: https://ssrn.com/abstract=1535720 [cit. 28. 10. 2018].



Obé zminéna opatieni jsou levna, snadna na implementaci (to druhé samozrejmé za
predpokladu, Ze spolecnost je v prvé radé motivovana compliance program viibec zavést)
a mohou vyrazné ovlivnit rozhodovani manazer@i o tom, zda se protisoutézniho jednani
dopusti ¢i nikoli. Jde tak o efektivni nastroje, které by mély byt nikoli substitutem, ale vhod-
nym doplitkem Kk jiz existujicim pokutam a pripadné v budoucnu se rozvijejicimu soukro-
mopravnimu vymahani soutézniho prava.

Zaver

PrestoZe se sankce ukladané soutézitellim za poruseni pravidel na ochranu hospodar-
ské soutéze zdaji byt vysoké, optimalni irovné prevence protisoutézniho jednani vsak ne-
bylo dosazeno. Naopak, mlizeme pozorovat konstantni, nebo dokonce zvysujici se vyskyt
kartell. Jednim z dlivodi, proC pocet karteld neklesa, miize byt omezena racionalita sou-
téziteld. Trpi kognitivnimi omezenimi ohledné moznych vysledki rtznych jednani, v da-
sledku ¢ehoz Casto jednaji v rozporu s principy maximalizace uzitku.

V tomto ¢lanku navrhuji vyuzit poznatky behavioralniho prava a ekonomie, konkrétné
heuristicky dostupnosti k ovlivnéni ex ante rozhodnuti soutézitelG nedopustit se protisou-
tézniho jednani, i kdyZ se jim finan¢né vyplati. ZvySenim medializace soucasnych kartelo-
vych pripadi spolu se zverejnénim citelné sankce, ktera byla soutézitelim uloZena, by dle
mého nazoru vedla k posileni prevence, nebot by posilila vnimani odhaleni kartelti jako
pravdépodobnéjsi nez ve skutecnosti je. Rovnéz lze ocekavat zvySeni povédomi o Skodli-
vosti kartell ve spolecnosti a tim poskozeni reputace kartelistii. Ztrata reputace je pritom
tych manazerti do compliance programt by nepochybné vedlo k dalsimu posileni prevence,
opét diky vnimani postihi jako pravdépodobnéjsich oproti realité. Tyto navrhy, pokud bu-
dou implementovany, predstavuji levny a ucinny pilif prevence protisoutézniho chovani,
ktery by mohl vyznamné doplnit jiz existujici fungujici sank¢éni mechanismus.
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ODDLZENIE FYZICKYCH OSOBV SR
PO ZMENE PRAVNEJ UPRAVY V ROKU 2017

Abstrakt: OddlZenie je v sucasnosti na Slovensku jediny legalny sposob, akym sa pla-
tobne neschopna fyzicka osoba, bez ohl'adu na to ¢i je alebo nie je podnikatelom, moze
zbavit svojich dlhov. Institat oddlZenia bol do slovenského pravneho poriadku zavedeny
v roku 2006, ked nadobudol u¢innost Zakon o konkurze a res$trukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov. V roku 2017 doslo k zasadnej zmene pravnej upravy oddlzenia
anasledne k vyraznemu narastu poc¢tu oddlzovacich konani. Prispevok pribliZuje platna
pravnu upravu oddlZenia v Slovenskej republike a tiez niektoré problémy, ktoré sa vy-
skytuju pri jej aplikacii v praxi.

Abstract: Nowadays in Slovakia debt discharge is the only legal way to acquit natural
person unable to pay (regardless if she or he is an entrepreneur or not) of her or his debts.
Legal regulation of debt discharge in Slovakia was introduced in 2006, when the Act on
Bankruptcy and Restructuring, as amended, came into force. In 2017 a fundamental change
in legal regulation of debt discharge was made. It leaded to an increase of debt discharge
proceedings. A paper analyses legal regulation of debt discharge in Slovak republic and also
some problems related with legal praxis.

Klcové slova: fyzickd osoba, podnikatel, nepodnikatel, oddlZenie, konkurz, spldatkovy
kalenddr.

Key words: natural person, entrepreneur, non-entrepreneur, debt discharge, bankruptcy,
payment schedule.

Uvod

Oddlzenie predstavuje zakonom dovolenti moZnost platobne neschopného dlznika,
ktory je fyzickou osobou, zbavit sa casti svojich dlhov, prostrednictvom procesu, ktory
sa uskutociiuje pod dohl'adom stidu. OddlZenie do slovenského pravneho poriadku zavie-
dol zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o konkurze a restrukturalizacii“
alebo ,ZKR"), ktory nadobudol ucinnost 1. 1. 2006. Podstata slovenskej koncepcie oddl-
Zenia vo formalnej rovine spocivala v samostatnom sidnom konani, ktoré nasledovalo
po skonceni konkurzného konania. OddlZenie bolo totiZ v zdkone povodne koncipované
ako institut, ktorému musi vzdy predchadzat konkurz, v ktorom aspon c¢iasto¢ne doslo
k uspokojeniu prihlasenych pohladavok veritel'ov. V pripade konkurzu, ktory bol zruseny



z dévodu, Ze majetok dlznika nepostacoval na thradu pohl'adavok proti podstate, zakon
oddlZenie nepripustal.! Uvedend pravna uprava bola fakticky neucinnd, pretoZze ti, kto-
rym bola adresovang, a to fyzické osoby, ju takmer nevyuzivali. Pri¢inou nezaujmu bola
vyluéne nevyhovujlica pravna Gprava, a nie socialno-ekonomicka situacia dlznikov.? No-
velizaciou Zakona o konkurze a restrukturalizacii, vykonanou zakonom ¢. 377/2016 Z.z.,
s uc¢innostou od 1. 3. 2017, doslo k zmene pravnej tpravy oddlZenia.

1. Platna pravna uprava oddlZenia

V sucasnosti sa kazdy platobne neschopny dlZznik, ktory je fyzickou osobou podnika-
telom alebo fyzickou osobou nepodnikatelom, méZe domdahat zbavenia svojich dlhov
konkurzom alebo splatkovym kalendarom. Konkurz je vhodny najma pre dlznikov, ktor{
maju vela dlhov, ich majetok nepostacuje na ich splatenie a stihlasia so spefiaZenim svojho
majetku. Tato forma je vhodna aj pre dlZnikov, ktori nemajd Ziadny majetok a ani ziadny
prijem. OddlZenie formou splatkového kalendara je vhodné najma pre dlznikov, ktorych
hodnota majetku prevySuje hodnotu dlhov, chct si zachovat svoj majetok a maju prijem,
z ktorého mézu splacat’ svoje dlhy po dobu piatich rokov. Predpokladom podania nadvrhu
na vyhlasenie konkurzu alebo navrhu na urcenie splatkového kalendara je skutoc¢nost,
Ze voci dlznikovi je vedend exektcia alebo obdobné vykonavacie konanie, najma danové
exekucné konanie alebo exeku¢né konanie vedené Socidlnou poistoviiou. DlZznik sa moze
opatovne domahat' oddlZenia najskor po uplynuti desiatich rokov od vyhlasenia konkurzu
alebo od urcenia splatkového kalendara. V konkurze alebo splatkovym kalenddrom mozu
byt uspokojované iba tieto pohladavky, po ich uplatneni prihlaskou: (i) pohladavky, ktoré
vznikly pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta
ochrana pred veritel'mi, predmetny datum sa povazuje za tzv. rozhodujuci de, (ii) budtce
pohladavky rucitelov, spoludlZnikov alebo inych oséb, ktorym vznikne pohladavka voci
dlznikovi, ak budu za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujicim dilom, (iii) po-
hladavky, ktoré vzniknu v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim od zmluvy,
ak ide o zmluvu uzatvorent pred vyhldsenim konkurzu.

Zakon o konkurze a restrukturalizacii upravuje aj pohladavky, ktoré sa vylicené z uspo-
kojenia. Ide napriklad o pohladavky zo zmenky, ktort dlznik podpisal pred rozhodujicim
dniom.

Urcité pohladavky (tzv. nedotknuté), musi dlznik splacat’ aj po oddlzeni. Medzi nedo-
tknuté pohladavky patri napriklad pohladavka maloletého dietata na vyzivnom.

Aby nedochadzalo k zneuzivaniu instititu oddlzenia ZKR pripusta aj zrusenie oddlzenia
pre nepoctivy zamer dlznika. Kazdy veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo doma-
hat' sa zruSenia oddlZenia ndvrhom podanym voci dlznikovi alebo jeho dedicom na sude,
ktory rozhodol o oddlZeni, ak preukaze, ze dlznik nemal poctivy zdmer. MdZe tak urobit do
Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo urcenia splatkového kalendara.?

1 Blizsie pozri VETERNIKOVA, M.: OddIzenie fyzickej osoby. Studia commercialia Bratislavensia, €. 2/2012, s. 125-130.
2 Blizsie pozri DURICA, M.: Osobné bankroty. Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 4/2017, s. 30.

3 Blizsie pozri MANIK, R.: Konanie o oddIZzeni po novom - sprévca ako alter ego dlznika? Bulletin slovenskej advokacie, €. 4/2017,
s.24.



1.1 0Oddlzenie formou konkurzu

Navrh na vyhlasenie konkurzu moéze podat len dlznik, ktory je fyzickou osobou. D1z-
nik musi byt zastipeny Centrom pravnej pomoci alebo v odévodnenych pripadoch advo-
katom urcenym Centrom pravnej pomoci. Doru¢enim navrhu na sud zacina oddlzovacie
konanie.

Ak st splnené zakonné podmienky, sid vyhlasi konkurz do 15 dnf od doruc¢enia navrhu.
V uzneseni o vyhlaseni konkurzu sid ustanovi spravcu, vyzve veritelov, aby si prihlasili
svoje pohladavky a rozhodne o oddlZeni dlznika.

Konkurz sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu
v Obchodnom vestniku. Na majetok podliehajici konkurzu nemoZno pocas konkurzu zacéat
ani viest' exeku¢né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Prebiehajtice exeku¢né
konanie sa musf zastavit.

Pohladavku si veritel' prihlasuje prihlaskou, ktora musi byt dorucenad spravcovi
v 45-dnovej zakladnej prihlasovacej lehote. Pohladavku si veritel moze prihlasit aj po uply-
nuti tejto lehoty, avSak najneskor do ¢asu, kym spravca neoznami v Obchodnom vestniku,
zZe ide zostavit' rozvrh vytazku. Neprihlasenim zabezpecenej pohladavky nestraca zabez-
peceny veritel pravo na uspokojenie pohladavky, pretoZe v takom pripade sa zabezpeceny
majetok nestava sucastou konkurznej podstaty a veritel' si méze uspokojovat svoju po-
hladavku mimo konkurzu vykonom zabezpecovacieho prava. Prihlasené pohladavky moze
popierat len iny prihlaseny veritel.

Na ucely vykonu prav veritelov, v konkurze vystupuje zastupca veritelov, zdkon vsak
pripusta aj postup bez zastupcu veritelov. Zvolanie schodze veritelov je len fakultativne.

Spravca je povinny preskimat pomery dlznika najma ohladne jeho majetku a zavazkov
a do 60 dni od vyhlasenia konkurzu musi vyhotovit supis majetku konkurznej podstaty.
Konkurzu podlieha (i) majetok, ktory patril dlznikovi ku diiu vyhldsenia konkurzu ako aj
vytazok ziskany spravou a speniazovanim takéhoto majetku, (ii) majetok, ktory dlznik na-
dobudol po vyhlaseni konkurzu postupom spravcu pri uplatiiovani prav zo zmluav, v ktorych
bola dohodnuta vyhrada vlastnictva alebo zo zmlav, ktorych predmetom je financ¢ny lizing,
(iii) majetok, na ktorom viaznu zabezpecovacie prava, ak to ustanovuje ZKR. Zabezpeceny
majetok sa stava sucastou konkurznej podstaty v pripadoch ustanovenych v § 167k ZKR.

Konkurzna podstata je v zdkone vymedzena aj negativne. Konkurzu nepodlieha maje-
tok tretej osoby, na ktorom viaznu zabezpecovacie prava. Do konkurznej podstaty nepatri
tzv. nepostihnutelna hodnota obydlia. Ide o ¢ast hodnoty jednej obyvatelnej veci s prislu-
Senstvom vratane pripadného zastavaného a prilahlého pozemku, ktort dlznik oznacil vo
svojom zozname majetku ako obydlie. VySka nepostihnutelnej hodnoty obydlia je urc¢ena
nariadenim vlady ¢. 45/2017 Z.z. na sumu 10 000 eur. Konkurzu nepodlieha ani majetok
dlZnika, ktory nemozno postihnut v exekucii. Do konkurznej podstaty nepatri tiez majetok,
na ktorom viaznu zabezpecovacie prava, okrem pripadov ustanovenych v § 167k ZKR.

Zakon kategorizuje spdsoby spenaZovania konkurznej podstaty podla druhu majetku
a podla jeho pravnej povahy. Napriklad obydlie dlznika, tak ako je definované zakonom,
moZe spravca spenazit len drazbou. Obydlie dlZznika nie je moZné spenazit, ak by vyska
vytazku bola taka, Ze po odpocitani nepostihnutelnej hodnoty obydlia, t.j. 10 000 eur,
by nebolo mozné uspokojit naklady spenazenia a asporii scasti pohladavky veritelov.



Opravnené osoby, t.j. sirodenec, manzel alebo obec, v ktorej katastralnom tGzemi sa
nachadza nehnutelnost, maji pravo so sihlasom dlznika kedykolvek a ktorukolvek Cast
majetku vykupit za podmienok stanovenych v § 167r ZKR.

Veritelia sa uspokojuju na zaklade rozvrhu vytazku, ktory zostavi spravca. Rozvrh je
spravca povinny zostavit bez zbytocného odkladu po spenazeni konkurznej podstaty
a ukonceni vSetkych sporov, ktorymi moéze byt rozvrh vytazku dotknuty, nie vSak skor
ako 60 dni od vyhlasenia konkurzu. Po splneni rozvrhu vytazku alebo po tom, ¢o spravca
zisti Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, bez zbyto¢ného odkladu oznami
v Obchodnom vestniku, Ze konkurz sa kon¢i. To plati aj v pripade ak spravca zisti, Ze sa do
90 dni od vyhlasenia konkurzu neprihlasil ziadny veritel alebo postavenie vsetkych verite-
lov ako ucastnikov konania zaniklo.

Ak dlZznik pocas konkurzu zomrie, nie je to dévod na zastavenie oddlZovacieho konania.
Sud pokracuje v konani s osobami, o ktorych sa mozno dovodne domnievat, Ze su dedicia.

1.2 OddlZenie formou splatkového kalendara

Navrh na urcenie splatkového kalendara moze podat len dlznik, ktory je fyzickou oso-
bou. DIzZnik musi byt zastipeny advokatom urcenym Centrom pravnej pomoci.

Konanie sa zac¢ina dorucenim navrhu na sud. O navrhu je std povinny rozhodnut do
15 dni od jeho dorudenia. Ak navrh spiiia zakonné podmienky, sid vyda rozhodnutie
o poskytnuti ochrany pred veritel'mi, v ktorom ustanovi spravcu a ulozi dlznikovi, aby na
ucet spravcu zlozil preddavok na pausalnu odmenu a pausalnu nahradu nevyhnutnych na-
kladov spojenych s vedenim konania. Ak tak dlznik neurobi ani do siedmich dni od vyzvy
spravcu, spravca to oznadmi v Obchodnom vestniku. Ozndmenim v Obchodnom vestniku sa
konanie konc¢i.

Poskytnutim ochrany pred veritel'mi sa odkladaju vSetky exekucie, ktoré sa vedud voci
dlznikovi ohladom pohladavok, ktoré mozu byt uspokojené iba splatkovym kalendarom
a su uvedené v § 166a ZKR. Ak sud nasledne rozhodne o urceni splatkového kalendara,
exekuc¢né konania musia byt bez zbytocného odkladu zastavené. Rozhodnutie o poskytnuti
pravnej ochrany pred veritelmi chrani dlznika aj pred pokrac¢ovanim drazby jeho obydlia.

Navrh splatkového kalenddra je spravca povinny zostavit do 45 dni od zloZenia pred-
davku na pausalnu odmenu a pau$alnu ndhradu vydavkov spojenych s vedenim konania.
Spravca musi pred zostavenim splatkového kalendara preskimat predovSetkym majet-
kové pomery dlZnika a zistit redlne moZnosti na zostavenie splatkového kalendara.

Zakon stanovuje spodnu a nepriamo aj hornu hranicu uspokojenia pohladavok verite-
lov. Uspokojenie pohladavok nezabezpecenych veritelov musi byt vyssie aspon o 10% ako
v konkurze a zaroven nesmie byt nizsie ako je 30 % nezabezpecenej pohladavky. Tato kvéta
plati aj pre zabezpecent pohladavku, ktora je zabezpecena len majetkom tretej osoby.

Navrh splatkového kalendara musi byt zostaveny tak, aby bol splnitelny vzhladom na
moznosti dlZznika. Horna hranica splatok nesmie presiahnut predpokladany prijem dlznika
zniZeny o nevyhnutné vydavky potrebné na zabezpecenie byvania a zakladnych zivotnych
potrieb dlznika a jeho vyZivovanych os6b, na plnenie vyZzivovacej povinnosti dlznikom
ana plnenie oddlZenim nedotknutych pohladavok. Ak spravca pride k zaveru, zZe splatkovy
kalendar podla tychto podmienok nie je mozné zostavit, oznami to v Obchodnom vestniku.



Zverejnenim oznamenia spravcu v Obchodnom vestniku sa konanie o urcenie splatkového
kalendara konci a zanikaja ucinky ochrany pred veritel'mi.

Ak majetkové pomery dlznika umoziiuji spravcovi zostavit navrh splatkového kalen-
déra, spravca je povinny ozndmit bez zbyto¢ného odkladu jeho zostavenie s uvedenim
rozsahu v percentach, v akom navrhuje uspokojenie nezabezpecenych veritelov. Kazdy kto
o sebe tvrdi, Ze je veritel, ma pravo nahliadat’ do splatkového kalendara a ak moze byt
splatkovym kalendarom dotknuty, je opravneny podat u spravcu ndmietku do 90 dni od
zverejnenia oznadmenia v Obchodnom vestniku. Po uplynuti lehoty na podanie namietok je
spravca povinny predlozit ndvrh splatkového kalendéra spolu s namietkami na sud. Ak sud
zisti, Ze pomery dlZznika neumoznuju urcit splatkovy kalendar, konanie zastavi a uznesenie
o zastaveni konania zverejni v Obchodnom vestniku. Ak je navrh splatkového kalendara
v stlade s pravidlami stanovenymi v ZKR, sud urci splatkovy kalendar. Celkova suma, v akej
bude pohladavka uspokojend, musi byt rozlozena na 5 rokov. Terminy splatok urcuje zakon
podla celkovej vysky plnenia. Plnenie splatkového kalendara sa zac¢ina prvym ditlom kalen-
darneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol urceny splatkovy
kalendar. Ak dlznik pocas konania o urcenie splatkového kalendara zomrie, sid konanie
zastavi.

2. Niektoré problémy spojené
so sucasnou pravnou Upravou oddlzenia

0d 1. 3. 2017 je institat oddlZenia omnoho viac vyuzivanym ako v minulosti. Podla do-
stupnych udajov, za rok od Gc¢innosti novych pravidiel podalo na sid Centrum pravnej po-
moci v mene zadlZenych fyzickych oséb 7 402 navrhov na oddlZenie, sid vyhlasil konkurz
v 4 330 pripadoch a rozhodol o urceni splatkového kalendara v 68 pripadoch.* V rokoch
2006 az 2016, bolo podanych na sud iba 1 855 navrhov na oddlzZenie, povolenych bolo 478
oddlZeni a konani skon¢enych oddlZzenim bolo len 184.5

Fyzicka osoba, ktord ma zaujem o oddlZenie, musi kontaktovat prislusné Centrum
pravnej pomoci podla miesta bydliska, kde ho objednaji na konzultaciu. Na konzultacii
mu zamestnanci centra poskytnu potrebné informacie a pom6zu vyplnit formular ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci v konani o oddlzeni, ktorého sicastou su prilohy. Problémom
je, Ze Centra pravnej pomoci nie su na velky zaujem o oddlZenie dostatocne pripravené,
a tak na termin konzultacie musia dlZnici v sucCasnosti ¢akat niekol'’ko mesiacov.

V praxi vznikaju komplikacie aj v suvislosti so zastavenim exekucie v dosledku toho,
Ze bol vyhlaseny konkurz alebo urceny splatkovy kalendar. Podla platnej pravnej apravy
ZKR®, v oboch pripadoch ide o dévod, aby sa bez zbyto¢ného odkladu rozhodlo o zasta-
veni exekucie. V zavislosti od toho, kedy exektcia zacala, rozhoduje o jej zastaveni bud’
sud alebo exekutor. S icinnostou od 1. 4. 2017 bol totiz novelizovany zakonom ¢. 2/2017
Z.z., aj zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny

4 Webové stranky tlacovej agentury TASR. [online]. Dostupné z: https://www.teraz.sk/ekonomika/novy-osobny-bankrot-za-rok-
-vyuzilo-4330-/312160-clanok.html [cit. 28. 10. 2018].

5  Webové stranky Ministerstva spravodlivosti SR. [online]. Dostupné z: http://www.justice.gov.sk/Stranky/Informacie/Statistika-
-konkurznych-konani-OS.aspx [cit. 28. 10. 2018].

6  Pozri § 167f a 168b Zakona o konkurze a restrukturalizacii.



poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Exekucny poriadok“). Exekucny poriadok po predmetnej novele priznava prava exeku-
torom, ktoré do tejto novely nemali. Jednym z novopriznanych prav suidnym exekuto-
rom je aj opravnenie rozhodovat o zastaveni exektcie.” Do 31. 3. 2017 bolo opravnenie
zastavit exeku¢né konanie v kompetencii sudu. Ak teda bol na majetok dlznika vyhla-
seny konkurz alebo doslo k urceniu splatkového kalendara a exekucné konanie zacalo
pred spominanou novelou, rozhoduje o zastaveni exeklcie na podnet povinného alebo
exekutora sud. Ak doslo k zacatiu exekucie aZ po 1. 4. 2017, potom o zastaveni exekucie
rozhoduje sam exekutor. Vacsina v sucasnosti dotknutych exekucii vSak zacala eSte pred
1.4.2017, a preto o ich zastaveni rozhoduje sud. A tu nastava problém, pretoze v praxi sa
bezZne stava, Ze kym prislusny sud rozhodne o zastaveni exekticie, uplynie niekol'’ko me-
siacov od pravoplatnosti uznesenia, v ktorom bolo rozhodnuté o oddlZeni dlZnika. Mnohi
dotknuti dlznici st poberatel'mi dochodkov a Socialna poistoviia vykonava exekucné
zrazky z ich dochodku aj po tom, ¢o boli oddlzeni pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Dlznici su tak nuateni aj po oddlzZeni zit z nizkej sumy, ktora je ¢asto na Grovni Zivotného
minima. Zrazky z dochodku sa skoncia, iba ak organ, ktory ich nariadil, teda exekutor,
oznami Socialnej poistovni, Ze exekucia bola zastavena. To plati aj o exeku¢nych zrazkach
zo mzdy, zamestnavatel ich prestane zrazat zo mzdy zamestnanca az po tom, o exeku-
tor oznami zamestnavatelovi, Ze exektcia bola zastavena.

Sucasna pravna uprava oddlZenia je do vel'kej miery prodlznicka. KedZe oddlzit moZno
aj osoby, ktoré nemaju ziaden alebo skoro Ziaden majetok, v praxi sa vel'mi Casto stava, ze
pohladavky veritelov nie si v rdmci konkurzu uspokojené vébec alebo len v minimalnej
miere.

Medzi oddlZenymi osobami sa objavuju aj jednotlivci, predovSetkym podnikatelia, ktori
institut oddlZenia zneuZivaji. Bremeno dokazovania takéhoto zneuZzivania je presunuté na
veritelov, ktor{ méZu podat navrh na zrusenie oddlZenia pre nepoctivy zamer dlznika pri
oddlZeni. M6Zu tak urobit do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatko-
vého kalendara. Kol'ko veritelov spochybnilo oddlZenie pre nepoctivy zdmer dlznika zatial
nie je zname.

Zaver

Procesnopravna uUprava instititu oddlZenia existovala na Slovensku uz aj pred novelou
Zakona o konkurze a restrukturalizacii, ktora nadobudla uc¢innost 1. 3. 2017, jej vyuzivanie
vSak bolo vel'mi nizke, o Com svedcia aj uvedené Statistiky o pocte oddlZeni. Kym predosly,
zdlhavy procesny postup umoziioval oddlZenie fyzickej osoby aZ po skonéeni konkurzu na
jej majetok a naslednom trojro¢nom skisobnom obdobi, v sticasnosti je proces oddlZenia
nastaveny pruznejsie. Podla pravnej Upravy oddlZenia ucinnej od 1. 3. 2017 sa dlznik -
fyzicka osoba moze zbavit svojich dlhov bud’ konkurzom alebo splatkovym kalendarom.
Ide o kolektivne insolvencné konania, ktoré su relativne jednoduché a relativne rychle.
O oddlzZeni sid rozhodne uz v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o urceni
splatkového kalendara. DIznikmi preferovanou formou oddlZenia je konkurz. Domahat sa
zbavenia dlhov jednym z dvoch uvedenych spdsobov sa moze dlznik iba raz za desat’ rokov.

7  Pozri§ 61n ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku.
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INSTITUT ODDLUZENI VE SVETLE NAVRHU
SMERNICE O RAMCICH PRO PREVENTIVNI
RESTRUKTURALIZACI A DRUHE SANCI

Abstrakt: Evropska komise povazuje v poslednich letech oblast insolven¢niho prava za
prioritni. Jiz diive definovala novy pristup k netispéchu v podnikani a k platebni neschop-
nosti, ktery jednoznacné preferuje aplikaci sanacnich mechanismi. V souladu s timto po-
stojem pak u fyzickych osob prosazuje, aby negativni dopady neuspésného podnikani bylo
mozné fesit Fizenym prominutim dluht. V listopadu 2016 proto Evropska komise predstavila
navrh smérnice o ramcich pro preventivni restrukturalizaci a druhé Sanci, ktery harmonizuje

tyto klicové otazky naptic EU. V prispévku se autori zaméfi na upravu institutu oddluZen
v navrhu smérnice a kriticky jej zhodnoti ve vztahu k aktualnim legislativnim avaham v CR.

Abstract: The European Commission considers the area of insolvency law to be a pri-
ority. It has already developed a new approach to business failure and insolvency which
clearly prefers application of remedial mechanisms and making restructuring accessible
to viable entrepreneurs in financial distress. As to the natural persons it also promotes
that the negative impacts of the unsuccessful entrepreneurship should be able to resolve
by controlled discharge of debts. In November 2016, the European Commission presented
a proposal for a Directive on preventive restructuring frameworks and second chance
which harmonises these key topics across the EU. Authors focus on the concept of the dis-
charge in the proposal for a directive and evaluate it critically in the context of current
legislative considerations in the Czech Republic.

s Nz

Kli¢ova slova: oddluZeni, insolvencni rizeni, evropskd legislativa.

Key words: discharge, insolvency proceedings, European legislation.

Uvod'

Legislativni dvahy tykajici se institutu oddluZeni zdaleka nejsou doménou tuzemské
odborné verejnosti v kontextu aktualnitho navrhu tzv. oddluzovaci novely insolven¢niho
zakona?, nybrz predstavuji jedno z dlouhodobych témat evropského insolven¢niho prava
sahajici az k prelomu tisicileti. Doptredu ovsem avizujeme, Ze diivody pripravované harmo-

1 Autofi jsou vrchnimi ministerskymi rady na Ministerstvu spravedlnosti a ¢leny pracovni skupiny Rady EU pro otazky civilniho
prava (insolvence). Predkladané nazory nereprezentuji oficialni postoj instituce, ve které autofi plsobi.

2 Srov. snémovni tisk 71/0 osmého funkéniho obdobi PSP novelizujici zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni
(insolvencni zakon) [dale také jen ,InsZ”]. Neni-li déle v textu stanoveno jinak, odkazuje se na text zdkona ve znéni tohoto tisku.
Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=88&t=71.



nizace institutu oddluzeni napric clenskymi staty Evropské unie (dale jen ,EU“) vychazi
z diametralné odli$nych p¥i¢in a ideového zakladu ne% v piipadé Ceské republiky (déle jen
,CR), a oba proudy smé&fuji ke zcela odlisnému cili. Neni piekvapenim, Ze kompromisni
znéni navrhu smérnice o ramcich pro preventivni restrukturalizaci a druhé Sanci a opat-
fenich ke zvySeni ucinnosti postuptli restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné
smérnice 2012/30/EU3 [COM(2016)723final] (dale jen ,navrh smérnice*) dosazené po
intenzivnich vyjednavanich mezi ¢lenskymi staty reflektuje spiSe odliSnosti nez spolecné
prvky vnitrostatnich pravnich dprav a je postaveno na minimalnim povinném zakladu
a extenzivné formulovanych odchylkach.

Pro ucely dalsiho vykladu zdlraznujeme, Ze se navrh smérnice bezprostiedné tyka vy-
hradné podnikajicich fyzickych osob (déle zjednodusené ,podnikatel“), byt pochopitelné
nelze zcela pominout ¢l. 1 odst. 2 ndvrhu smérnice tykajici se rozsiteni osobni ptisobnosti
transpozice i na nepodnikajici fyzické osoby*. Zivotaschopnym pravnickym osobam se z lo-
giky véci nenabizi institut oddluZeni, nybrz nastroje preventivni restrukturalizace.

1. Historicky kontext druhé Sance v evropském pravu

Historie ideje druhé Sance demonstruje silu legislativni perzistence evropskych insti-
tuci. Jiz bezprostiredné v souvislosti s prijetim natrizeni Evropského parlamentu (dale jen
,EP“) a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolven¢nim fizeni (dale jen ,na-
Fizeni ¢. 2015/848“) vyzvala Rada EU® ¢lenské staty ke sjednoceni maximalni doby oddlu-
zeni nebo vyporadani dluht pro poctivé podnikatele na 3 roky do konce 2013. OvSem az
doporuceni o novém pristupu k netispéchu k podnikani a k platebni neschopnosti z birezna
2014° se stalo vychodiskem pro dalsi aktivity Evropské komise (dale jen ,EK“). Definovalo
totiz klicovy cil budoucich harmonizac¢nich tivah, kterym bylo ,,omezeni negativnich dopadti
Upadku na podnikatele zavedenim tipIného prominuti dluhu po uplynuti maximdlni doby":

EK nasledné provedla dvé vyhodnoceni provadéni tohoto doporuceni v letech 2015
a 20167, ze kterych vyplynulo, Ze pouze omezeny pocet ¢lenskych statd inicioval prislusnou
zménu svych insolven¢nich ramcd a zasahl do pravidel druhé $ance pro podnikatele. EK
uzavrela, Ze pretrvavajici rozdily mezi podminkami druhé Sance znamenaji pravni nejis-
totu a vy$si ndklady investorid na posuzovani uvérovych rizik. V souvislosti s vyvojem ban-
kovni unie a unie kapitalovych trht, které volaly po sniZeni budoucich objemi nesplace-
nych uvérd, akcelerovala ptiprava minimalni harmonizace insolven¢niho prava. Definitivni
podoba navrhu smérnice byla publikovana v listopadu 2016.

3 Nehledé na skutecnost, ze smérnice 2012/30/EU byla v mezidobi nahrazena smérnici 2017/1132/EU.

4 Bankovni sektor a dalsi zajmové skupiny byly v ramci vefejné konzultace toho nézoru, ze harmonizace oddluzeni spotiebiteld by
méla byt pfedmétem samostatného néstroje.

5  Zavéry Rady ¢. 10975/2011 ohledné piezkumu iniciativy ,Small Business Act” pro Evropu. Dostupné z: http://register.consilium.
europa.eu/doc/srv?I=EN&f=5T%2010975%202011%20INIT.

6  Doporuceni Komise ¢. 2014/135/EU o novém pfistupu k netspéchu v podnikani a k platebni neschopnosti.

7 Vyhodnoceni plnéni doporuceni Komise o novém pfistupu k netspéchu podnikani a platebni neschopnosti z 30. 9. 2015.
Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/civil/commercial/insolvency/index_en.htm.



2. Vychodiska evropského legislativce k druhé sanci

Na uvod je nutno poukazat na skutecnost, Ze diivody EK jako hlavniho iniciatora pri-
pravy navrhu smérnice kontrastuji s legislativnimi iivahami zakonodarce v CR a vychazi
z odli$ného filosofického zakladu. V CR se fesi excesivni zadluzeni (pfevazné) spotiebitel
nachazejicich se v dluhové pasti. Uvahy EK oproti tomu reaguji na problémy spole¢ného
vnitintho trhu, pricemz cilem je odstranéni stigmatizace podnikatelského nedspéchu
a poskytnuti druhé $ance k zahajeni nového podnikani ocisténého od starych dluhti. Pravni
zaklad navrhu smérnice se tak opira o ¢l. 114 nebo o ¢l. 292 SFEU, které umoznuji resit tuto
otazku prostirednictvim prijeti zdvazné smérnice EP a Rady EU.

EK vnim4 délku doby oddluZeni z ekonomického tihlu pohledu jako kontraproduktivni,
nebot tim dochazi k posilovani stigmatizace tpadku, sniZzovani ochoty nést podnikatelské
riziko, pretrvavani negativniho kreditniho skére vylucujictho moZznost dal$itho tivérovani,
negativnim dopadiim na zaméstnanost, rist a inovace aj. Z teoretického hlediska téz im-
plicitné sleduje snahu o maximalizaci efektivity vyuzivani zdroji v ekonomice realokaci
aktiv (vyzkumy totiZ ukazuji, Ze podnikatelé, ktefi jiZ prosli ipadkem, vykazuji v novém
podnikani vyssi uspésnost?). Soucasné se nicméné pripousti, Ze druhd Sance by neméla
byt poskytnuta neomezenému okruhu podnikateld, respektive nikoliv nutné za stejnych
podminek. Klicem k rozliSeni téchto skupin je zejména mentalni rezervace dluznika k od-
dluZeni (zejm. otazka poctivého zaméru a dobré viry), jejiZ nedostatky brani oddluZeni
nebo eventualné umoziuji aplikaci odchylek od mirnéjsiho reZimu. Obecné se odhaduje, Ze
pouze minoritni podil ipadki je skutecné podvodnych (4-6 %)°.

Soucasny systém podporuje nezadouci strategii tzv. forum shopping, kdy podnikatelé
disponujici nadstandardnim pravnim védomim a pfislusnymi zdroji pro tcely reseni svého
upadku vyhledavaji co nejpriznivéjsi cizozemsky rezim oddluzeni. Tento fenomén je ty-
picky indikovan ucelovym presunem centra hlavnich zajmi dluznika (tzv. COMI podle ¢l. 3
narizeni ¢. 2015/848) do jiného c¢lenského statu EU.

Koncept druhé Sance pochopitelné zasahuje i do sféry velkych systémovych véritelt
(zejm. financnich instituci). Akceptujeme-li predpoklad, dle kterého podnikatel v zasadnich
financ¢nich obtizich obecné nebude schopen plnit své zavazky ani pti nuceném vymahani
pohledavek, a z tohoto divodu bude inklinovat k presunu do Sedé ekonomiky, povazujme
za nutné vytvorit pravni ramec umoznujici systémovym veéritelim legalné ,odepsat” tyto
kumulujici se pohledavky ze svého Ucetnictvi za icelem zlepSeni celkové financni bilance
a sniZeni podilu rizikového kapitalu na celkovych aktivech.!?

Lze tedy shrnout, Ze evropska legislativa vychazi z pragmatického predpokladu, Ze
zpiistupnéni druhé sance podnikateldm se pozitivné projevi na ekonomickych ukazatelich
vnitiniho trhu. Zaroven védomé opomiji otazku druhé Sance spottebitelt, nebot implicitné
pripousti, Ze pro harmonizaci spotrebitelského tipadkového prava postrada dostatecny
pravni zaklad.

8  Srov.STAM, E. - AUDRETSCH, D. B. - MEIJAARD, J.: Renascent Entrepreneurship. Rotterdam: ERIM, 2006. Dostupné z: https://www.
econstor.eu/bitstream/10419/24904/1/512256640.PDF.

9  Srov. European Commission: Impact Assessment on a New Approach to Business Failure and Insolvency, s. 22. Dostupné z: http://
ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2014/swd_2014_0061_en.pdf.

10 Reseni téchto nedobytnych pohledavek (tzv. non-performing loans) se v sou¢asnosti vénuje hned nékolik organiza¢nich Gtvardi
EK (DG JUSTICE publikovalo navrh smérnice, DG FISMA uvazuje o harmonizaci institutu tzv. accelerated collateral enforcement
action, pod DG GROWTH probiha vyzkumny projekt s nazvem Early Warning Europe tykajici se nastrojl véasného varovani).



3. Perspektivy vyvoje harmonizace druhé Sance

Je nutno zdiraznit, Ze text navrhu smérnice stile prochazi legislativnim vyvojem.
Plvodni znéni z listopadu 2016 bylo citelné modifikovano v reakci na ¢innost pracovni
skupiny Rady EU volajici po zdiraznéni principu minimalni harmonizace, které bylo v fijnu
2018 schvaleno radou ministrti v rdmci obecného pristupu jako vychozi znéni pro dalsi
projednavani v trialozich. TrebaZe zakladni atributy oddluZeni byly v textu zachovany, ¢len-

ské staty prosadily rozsitfeni textu o fadu novych vyjimek umoziujicich odklon od strikt-
nich harmonizovanych pravidel (podrobnéji nize).

Daéle je tfeba operovat s nejistotou, jaky postoj k ndvrhu smérnice zaujme Evropsky par-
lament. Ten lze ¢aste¢né anticipovat ze stanoviska Vyboru pro pravni zaleZitosti ze srpna
2018", ktery sice zastava kladny postoj k navrhu smérnice jako celku, v otazce druhé Sance
vSak prosazuje konzervativnéjsi pristup nez EK a Rada EU (navrhuje napt. prodlouZeni
doby oddluzeni na 5 let ¢i vylouceni konsolidovaného oddluzeni souc¢asné od dluhti vznik-
lych z podnikatelské i nepodnikatelské ¢innosti).

Z vyse uvedenych divodi tak nelze predikovat finalni znéni textu; pro ucely dalsi ana-
lyzy tak bude vychazeno ze znéni dosazené obecnym pristupem z fijna 2018.

3.1 Zakladni parametry oddluZeni podnikatel

Navrh smérnice uklada ¢lenskym statiim v zasadé Ctyri zakladni tkoly: (I) Zpfistup-
nit poctivym podnikatellim alesponi jeden typ Fizeni, prostiednictvim kterého mohou do-
sahnout tplného osvobozeni od placeni pohledavek (¢l. 19), (II) harmonizovat maximalni
dobu oddluzeni (¢l. 20), (III) zajistit aby po skonceni oddluzeni pozbyly ti¢innosti vSechny
pirekdzky omezujici podnikatele ve vykonu podnikatelské ¢innosti (¢l. 21) a (IV) konsolido-
vat oddluZeni soucasné od podnikatelskych i spottebitelskych dluhi (¢l. 23).

Navrh smérnice striktné nevyzaduje, aby oddluZeni probihalo v rezimu soudniho fi-
zeni, nebot’ se bere v ivahu dlouholeta praxe nékterych ¢lenskych stati s mimosoudnimi
postupy oddluZeni (Francie, Svédsko). Negativnim diisledkem mimosoudniho Fe$eni'? by
nicméné byla prekazka notifikace takového postupu do prilohy A natizeni ¢. 2015/848, coZ
by vedlo k problémim s preshrani¢nim uznavanim osvobozeni od dluht. Optikou ostat-
nich Clenskych statt by takovy podnikatel zlistaval ipadcem. De lege ferenda lze ocekavat,
Ze Cesky zakonodarce s nejvétsi pravdépodobnosti vyuzije existujici pravni infrastrukturu
praxi osvédceného institutu oddluZeni podle insolven¢niho zdkona (srov. § 389 an. InsZ).

Kli¢ovy atribut predstavuje harmonizace maximdlni doby oddluZeni, ktera by méla Cinit
3 roky od okamziku potvrzeni nebo zahajeni provadéni splatkového kalendare, eventualné
ode dne vydani rozhodnuti o zahajeni rizeni ¢i od okamziku stanoveni majetkové podstaty
(¢l. 20 odst. 1) Tato textace predstavuje pro ¢eského zakonodarce dvojitou vyzvu: Zaprvé,
podnikatelim by poprvé v historii insolven¢niho zakona svédcil mirnéjsi rezim oddluzeni
nez spotrebitelim, byt soudobé pravni prostiedi vychazi vstric spiSe ochrané spotrebi-
telli a podnikatele povazuje za profesionaly schopné nést podnikatelské riziko. Zadruhé,
rozhodnuti o schvaleni oddluZeni pokryva vyse vypsané procesni udalosti pouze cdstecné

11 Srov. zpravu Vyboru pro pravni zélezitosti z 21. 8. 2018. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REP
ORT&mode=XML&reference=A8-2018-0269&language=EN.

12 Spravni fizeni, teoreticky i néjaka atypickd forma,dluhové amnestie”.



(podle soucasného InsZ soud o zahajeni rizeni nerozhoduje ani nedochazi k neménnému
zafixovani majetkové podstaty).

Povinnost dosazeni minimalniho uspokojeni véritelli musi byt stanovena s ptihlédnu-
tim k individualni situaci podnikatele, procez musi byt proporcionalni jeho postizitelnému
nebo disponibilnimu p¥ijmu a majetku v pribéhu doby oddluZeni (¢l. 19 odst. 2). Nové
tedy jiZ neobstoji zdkonem pausalné stanovend minimalni mira uspokojeni. Soudu bude
eventudlné dana moznost nastavit legitimni hranici, které bude podnikatel schopen reédlné
dosahnout a ktera bude zohlediovat spravedlivy zajem vériteli. S ohledem na postupujici
celoevropsky trend a piistup vétsiny ¢lenskych stati vii¢i odstratiovani minimalnich hranic
uspokojeni vériteli 1ze dlivodné usuzovat, Ze se harmonizace vyda prevazné cestou zruseni
pozadavku castecného splaceni pohledavek. Tomu ostatné odpovida i tendence ceského
zakonodarce odstoupit od fixni miry splaceni spiSe ke stanoveni prisnéjsi splatkové povin-
nosti dluznika a povinnosti usilovat o maximalni uspokojeni svych véritelti v mife, v jaké to
lze po ném spravedlivé poZadovat (srov. nové § 398b a § 412a InsZ).

Clenské staty mohou po dobu béhu Fizen{ uloZit podnikateli zakaz zahajeni nebo provo-
zovani obchodu, Zivnosti, femesla nebo svobodného povolani Cisté na zadkladé prohlaseni
upadku. Soucasné je vylouceno, aby takovy zakaz pretrvaval skonceni fizeni (¢l. 21). Nej-
pozdéji po uplynuti vyse uvedenych 3 let musi podnikateli odpadnout prekazky vykonu
podnikatelské ¢innosti. Toto pravidlo 1ze modifikovat v pripadé profesi, na které dopadaji
zvlastni etickd pravidla nebo pozadavek reputace ¢i odbornosti. V praxi o¢ekdvame mini-
malné diskusi o aplikaci na prisluSniky vybranych pravnickych povolani (zejm. insolven¢ni
spravce, advokaty nebo soudni exekutory); za neméné dilezité ovSem povazujeme i ivahy,
zda lze z logiky véci obnovit opravnéni upadctim, jejichz Cinnost spocivala ve spravé ma-
jetku ttetich osob (,trustees”, napt. opatrovnikiim, svéfenskym spravciim ¢i ¢leniim vykon-
nych organt finan¢nich instituci®?).

Poslednim zadsadnim atributem druhé Sance je tzv. konsolidace oddluZenti, dle které musi
oddluzeni pokryvat kromé dluhi vzniklych v ramci vykonu podnikatelské ¢innosti zaroven
i dluhy vzniklé mimo podnikani (¢l. 23). Pro Gcely navrhu smérnice je lhostejné, zda bude
oddluZen{ dosaZeno v jednom ¢i vice synchronizovanych rizenich, nybrz aby k nému doslo
za obdobnych podminek a v uvedené maximalni dobé oddluZeni.

3.2 0dchylky od zakladnich atributii oddluzeni

VysSe uvedené zakladni atributy piredstavuji urcity obecny standard, kterého se EK sna-
zila dlouhodobé dosahnout. Souhlas ¢lenskych statd v Radé EU byl ovSem podminén ptije-
tim Fady odchylek, které by umoznily nastavit odli$na ¢i ptisnéjsi pravidla v odGvodnénych
piipadech. V soucasné podobé pripousti navrh smérnice v zasadé odchylky odtvodniujici
(I) vylouceni nebo omezeni pristupu k oddluzeni, (II) prodlouzeni doby oddluzeni a (III)
vylouceni nékterych typt pohledavek z oddluZeni.

Doslo zejména k expanzi ¢l. 22 odst. 1: ,Za presné definovanych okolnosti a na zdkladé
rddné odiivodnénych pripadil” je umoznéno rozsifeni demonstrativniho vyctu situaci ve-
doucich k uloZeni ptisnéjsich podminek oddluzeni vylouceni podnikatele z oddluzeni. Pro
narodn{ pravni rady to znamena dvé véci, a sice Ze legislativni zavedeni libovolné vyjimky

13 Upadek posledné jmenovanych bude pfedmétem zajmi organt dohledu nad finan¢nimi trhy a tzv. Fit & Proper Test.



musi byt extenzivné a peclivé odiivodnéno a obhajeno pred EK a Ze se insolvenc¢ni soudy
budou v odlivodnéni svych rozhodnuti muset vyporadat se skutkovym stavem vedoucim
k aplikaci prislusné odchylky (coz soucasné omezuje moznost zakonodarce vyloucit nut-
nost odivodinovat rozhodnuti insolvenc¢nich soudti).

Obecné lze vysledovat dvé zakladni kategorie divodd, a to diivody pramenici z nepocti-
vého zaméru a ekonomické divody. Prvni kategorie zahrnuje napiiklad nepoctivé jednani
¢i zIly umysl pti zadluZovani nebo v pribéhu oddluzeni, porusovani povinnosti plnit splat-
kovy kalendai a maximalizovat uspokojeni véritelli, porusovani informacni a soucinnostni
povinnosti nebo opakované podavani navrhl na priznani* oddluzeni, bylo-li jiz drive
oddluzeni prizndno nebo bylo naopak ze zavaznych diivodii zamitnuto. Druha kategorie
mifi na neschopnost hradit ndklady fizeni a na situaci, kdy je odchylka od standardniho
modelu nezbytna k zajiSténi rovnovahy mezi pravy dluznika a pravy jednoho ¢i vice véri-
teli. Budouci transpozi¢ni piedpis tudiZ bude muset nabidnout piesvédcivé odivodnéni
zavadénych vyjimek, a to napriklad dilezitym verejnym zajem (napf. zvlastni zranitelnosti
nékterych typt vériteli).

Taxativni vycet v ¢l. 22 odst. 2 ddle umoZziiuje stanovit delSi doby oddluzeni, je-1i urcitym
zplisobem chranéno hlavni bydlisté insolventniho podnikatele ¢i jeho rodiny, eventualné
aktiva, kterd jsou zasadn{ pro podnikani (napt. zakaz zpenézeni). Je nabiledni, Ze rezim véci
slouzicich k podnikani pred zpenézenim (srov. § 207 odst. 1 InsZ) bude u podnikatelti v od-
dluzeni, kterym bude povoleno pokracovani v podnikatelské ¢innosti, nezbytné zménit.
Co se tyCe ochrany obydli, v této véci jiz byly podniknuty legislativni dpravy na tirovni nové
navrhovaného § 398 odst. 6 InsZ.

Posledni odchylkou je pak moZnost vyloucit z oddluZeni urcité kategorie pohledavek
zavedend v ¢l. 22 odst. 3. Mimo urcitych pohledavek ex delictu, pohledavek souvisejicich
s plnénim vyzivovaci povinnosti nebo nakladi rizeni se zde objevuji téz zajisténé pohle-
davky. Lze potvrdit, Ze aZ na zajisténé pohledavky uvedeny vycet viceméné odpovida nové
dikci § 416 odst. 1 InsZ; v této souvislosti Ize uvést, Ze oddluZovaci novela neméni princip,
dle kterého se zajistén{ véritelé v oddluZeni uspokojuji vyhradné ze zpenéZeni predmétu
zajiSténi a nikdy pari passu s nezajisSténymi vériteli.

Zaver

Existuje nékolik scénart vyvoje legislativniho procesu, pricemz optimisticky scénar
pocita s prijetim smérnice v prvni poloviné roku 2019 a naslednou triletou transpozi¢ni
lhiitou do poloviny roku 2022. Takovy harmonogram realné vyzaduje zacatek legislativnich
praci jiz v pribéhu roku 2019.

Autofi nicméné vnimaji aktualni kompromisni variantu za relativné kompatibilni se
soucasnou koncepci institutu oddluzeni v ceském pravnim radu. Potencialné nejkontro-
verznéjsi parametrickou zménu predstavuje zkraceni doby oddluzeni pro podnikatele za
soucasného zruseni podminky castecného splaceni pohledavek véritell, coz se ukazalo

14 Anglické znéni navrhu smérnice hovolii o ,application for a discharge”, coz v kontextu celého souc¢asného znéni navrhu smérnice
nelze chépat zcela jako synonymum tkon jiz zavedenych v soucasném znéni InsZ (napf. podani navrhu na povoleni oddluzeni)
¢i star$im (napf. podéni ndvrhu na osvobozeni od placeni pohledavek).



v pribéhu projednavani vyse zminované oddluzovaci novely. Z komparativniho hlediska
ovSem nelze pomijet skutecnost, Ze vétsina clenskych stata jiz spliiuje minimalni standardy
nebo s predstihem pristoupila k p¥islus$nym zménam. Z pozice CR se piisnéjsi rezim oddlu-
zeni podnikatell stava stale v ramci EU obtizné hajitelnym.

Zasadni koncepcni otdzkou pro ceského zakonodarce vsak bude, zda mirnéjsi podminky
oddluzeni podnikatelli vztadhnout i na nepodnikatele. Z vysvétleni EK vyplyva, Ze Clenské
staty mohou v souladu s evropskou legislativou podrzet sva piisn€jsi pravidla oddluzeni
nepodnikateldi, aniz by se dostaly do konfliktu s judikaturou SDEU. Takovy pristup je ovsem
v citelném kontrastu s dlouhodobym pristupem ceského zakonodarce, ktery pro oddluzeni
podnikatel dosud vzdy stanovil prisnéjsi podminky, dokonce do nabyti ic¢innosti novely
¢.294/2013 Sb. dne 1. 1. 2014 oddluZeni osob s dluhy z podnikani viibec nepfipoustél.
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SMLUVNI SVOBODA A OCHRANA SLABSIHO
—SLAB JENTEN, KDO (NE)ZTRATIL V SILU BANKY ViRU?

Abstrakt: Smluvni protistrana banky nemusi byt navzdory intuitivnimu, resp. aprior-
nimu vnimani vzdy a za vSech okolnosti tzv. slabsi smluvni stranou, které je poskytovana
ochrana ve smyslu obcanskopravni upravy. Slabsi smluvni stranou miize byt i banka jako
takovd, a to i s ohledem na limitace kladené bance zvlastni pravni upravou ve vztahu ke
sféfe smluvni svobody banky.

Abstract: A counterparty of a bank may not be, despite the intuitive, a priori percep-
tion, always and under all circumstances, the so-called weaker party, which is protected in
terms of civil law. The weaker party may be the bank as such, inter alia due to limitations
imposed on the bank by a special legal regulation in relation to the sphere of contractual
freedom of the bank.

Kli¢ova slova: autonomie viile, banka, ochrana slabsi smluvni strany, smluvni svoboda.

Key words: autonomy of will, bank, weaker party protection, freedom of contract.

Uvod
Predmétem tohoto prispévku je zamysleni nad smluvni svobodou, resp. zasadou ochrany
slabsi strany, a to ve vztahu k subjektlim zpravidla povaZovanym za nejsilnéjsi, tedy bankam.

Bance, rozuméno coby subjektu v tuzemském pravni radu ryze formalné vymezenému,
s povinnosti postupovat pri veSkeré své ¢innosti obezietné?, a soucasné zpravidla nadanému
silnym hospodaiskym postavenim. Zaroveii coby subjektu se silné formalizovanou, ale i ma-
terialni strukturou a procesy zajistujicimi odborny vykon ¢innosti banky reflektujicimi vy-
sokou miru rizika imanentniho podnikani na finan¢nich trzich?, a proto nutnou a potiebnou
¢i alesponi zdkonnou Upravou a obecnym ocekavanim predjimanou kvalitou odbornika, resp.
silnéjsi smluvni strany.

Primarni tak bude zodpovézeni otazky, zda je ¢i mlze banka byt slabsi smluvni stra-
nou, pripadné za jakych okolnosti. Z povahy véci se soucasné bude nutno zabyvat principem
smluvni svobody, resp. autonomie viile, a to nikoliv a pouze jen na pozadi této tivahy.

1 Srov. komentdf k § 1 odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankéch (dale jen ,BankZ”), ve vztahu k materidlnim pojeti banky podle
prava anglického nebo némeckého ,bez licenéniho” pojeti banky. In: PIHERA, V. — SMUTNY, A. — SYKORA, P.: Zdkon o bankdch:
komentdr. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 8.

2 Srov.ustanoveni§ 12 BankZ.
3 Srov. komentai k § 8b BankZ — PIHERA, V. - SMUTNY, A. — SYKORA, P.: Zdkon o bankdch: komentdf (op. cit.), 116.



1. Autonomie vule a smluvni svoboda

UvaZujeme-li totiZ nad obcansko-pravni zadsadou ochrany slabsi strany nejen v navaz-
nosti na postaveni specifického subjektu, tedy banky, je soucasné zapotiebi respektovat
a vymezit samotné meze autonomie vile jednotlivce coby zakladni atribut materialniho
pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky* spoéivajici v ochrané zaklad-
nich prav toho kterého jednotlivce, resp. sféry smluvni svobody jako takové.®

Plati pritom, Ze do takto vymezené a chranéné autonomnf sféry jednotlivce je stat oprav-
nén zasahovat jen za vyjimecénych okolnosti, a to ,zejména tehdy, pokud jednotlivec svymi
projevy (vcetné projevii volnich, které maji odraz v konkrétnim jedndni) zasahuje do prav tre-
tich osob nebo pokud je takovy zdsah ospravedInén urcitym verejnym zdjmem, ktery viak musi
vést v konkrétnim pripadé k proporciondlnimu omezeni prislusného zdkladniho prdva.”

Ustavni soud nadto pravidelné&’, resp. jako v uvedeném piipadé, zdlraziiuje, Ze pravé
»podminkou fungovdni prdvniho stdtu je respektovdni autonomni sféry jednotlivce, kterd také
poZivd ochrany ze strany stdtu tak, Ze na jedné strané stdt zajistuje takovou ochranu proti
zdsahtim ze strany tretich subjekti, jednak sdm vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této
sféry sdm nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pripadech, které jsou odiivodnény urcitym verej-
nym zdjmem a kdy je takovy zdsah proporciondlIni (priméreny) s ohledem na cile, jichZ mad byt
dosazeno.”®

Pravu jednotlivce na autonomii viile pak podle Ustavniho soudu odpovida povinnost ve-
fejné moci, resp. statu, takové pravo i jemu odpovidajici chovani respektovat, resp. aprobo-
vat, coZz ma ¢i mlize mit presah ve vztahu ke vzniku dalsich pravem predjimanych nasledki.

Samotna garance jak autonomie vile jednotlivce, tak i jeho svobodného jednani je
v Ustavnépravni roviné zakotvena v ¢l. 2 odst. 3 Listiny® s tim, Ze ji lze chapat ve dvojim
smyslu:

,Ve své prvni dimenzi predstavuje strukturdlni princip, podle néhoZ Ize stdatni moc viici
jednotlivci a jeho autonomni sfére (véetné autonomnich projevii volnich) uplatriovat pouze
v pripadech, kdy jedndni jednotlivce porusuje vyslovné formulovany zdkaz upraveny zdkonem.
Také takovy zdkaz vsak musi reflektovat toliko poZadavek spocivajici v zabrdnént jednotlivci
v zdsazich do prdv tietich osob nebo brdnéni v prosazeni verejného zdjmu, jsou-li konkurujici
statky legitimnim diivodem pro omezeni autonomniho jedndni jednotlivce a je-li takové ome-
zeni primérené.

Ve své druhé dimenzi pak ptisobi cl. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni prdvo jednotlivce na
to, aby verejnd moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, véetné projevii volnich, jeZ
maji odraz v jeho konkrétnim jedndni, pokud takové jedndni neni zdkonem vyslovné zakdzdno.
Takové pojeti Cl. 2 odst. 3 Listiny totiZ pouze vyjadiuje skutecnost, Ze jednotlivec a jeho svo-
bodné jedndni maji v materidInim prdvnim stdté vZdy prioritu pred stdtni moci realizovanou

Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd.

Viz napF. nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 1.US 557/05.

Tamtéz.

Viz nap¥. nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 11.2002, sp. zn. I. US 512/02, nebo nélez ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I. US 546/03, even-
tudlné nalez ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. |. US 43/04.

Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 1.US 557/05.

9  Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako sou¢asti Ustav-
niho poradku Ceské republiky.
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zdkonem. Pokud by jednotlivec nemél mit vitbec moZnost dovoldvat se této priority primo, byla
by takovd prednost pouhou formdlni deklaraci. Jinymi slovy receno, autonomii viile jednotlivce
jako zdkladni prdvo a zdroven princip je treba chdpat jako esencidlni ndleZitost demokratic-
kého prdvniho stdtu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), coZ ostatné stvrzuje i &l. 2 odst. 4 Ustavy a zde zakot-
veny princip respektu k autonomni viili jednotlivych osob, do niZ nelze bez existence kogentnich
zdkonnych ustanoveni zasahovat.*°

2. Zasada ochrany slabsi strany
Zasada ochrany slabsi strany je v ceském pravnim radu zakotvena v ustanoveni § 3 odst.

2 pism. c¢) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0Z“) s tim, Ze za jeji konkretizaci!! je povaZovano ustanoveni § 433 odst. 1 OZ, podle kterého
»[k]do jako podnikatel vystupuje viici dalsim osobam v hospoddrském styku, nesmi svou kvalitu
odbornika ani své hospoddrské postaveni zneuZit k vytvdareni nebo k vyuZiti zdvislosti slabsi
strany a k dosaZeni ziejmé a nediivodné nerovnovdhy ve vzdjemnych prdvech a povinnostech
stran”. Podle § 433 odst. 2 OZ pak plati, Ze za slabsi smluvni stranu je povaZzovana ,vZdy osoba,

ktera viici podnikateli v hospoddrském styku vystupuje mimo souvislost s vliastnim podnikdanim.”

Zasada ochrany slabsi strany ma vyznam primarné pro upravu zavazkovych vztaht, coz
mj. znamena, Ze v tom kterém zavazkovém vztahu je nutno urcit slabsi stranu.

Je-li pak v obecné roviné odbornou veiejnosti pro ochranu slabsi strany volano po statu-
sové neutralni individualizaci ochrany slabsi smluvni strany proti zneuziti kvality odbornika
nebo hospodaiského postaveni skutecné silnéjsi stranou s formalnim podnikatelskym sta-
tusem??, je nasnadé zamysleni nad aplikovatelnosti, ale i dopadem shora predestiené pravni
upravy ve vztahu k bance, resp. hledani reseni cestou situacni individualizace, tj. a contrario
individualizaci statusové.

Primarni tak bude zodpovézeni otazky, zda je ¢i mtlize byt banka slabsi smluvni stranou,
pripadné za jakych okolnosti.!?

Navazujici otdzkou bude, zda a jak nekoliduje povinnost banky postupovat obezietné
ve smyslu 12 odst. 2 BankZ se zadsadou ochrany slabsi strany.

Ve vztahu k bance je tfeba vychazet z toho, Ze jeji smluvni svoboda, resp. autonomni
prostor je determinovan bance uloZenou povinnosti postupovat obezietné', resp. ve

10 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. II. US 2124/14, bod 19; srov. WAGNEROVA, E. -SIMICEK, V. - LANGASEK, T.
a kol.: Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 89-90.

11 Srov. komentéi k § 3 0Z,[...] Klicové ustanoveni je viak obsazeno mnohem ddle aZ v § 433 ObcZ, podle néjz podnikatel nesmi svou
kvalitu odbornika ani své hospoddrské postaveni zneuZit k vytvdieni nebo k vyuziti zdvislosti slabsi strany a k dosaZeni ziejmé a ned(i-
vodné rovnovdhy ve vzdjemnych prdvech a povinnostech stran.” LAVICKY, P: § 3 [Zasady soukromého praval. In: LAVICKY, P. a kol.:
Obcansky zakonik: komentaft. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 52.

12 BEJCEK, J.: Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. [onlinel. In: Bulletin advokacie. Ceska advokatni komora.
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/soukromopravni-ochrana-slabsiho-obchodniho-partnera [cit. 14. 10. 2018].

13 Srov. komentat k § 433 OZ ,[...] dovozuji, Ze témito zdkladnimi faktory jsou informacni asymetrie mezi dvéma subjekty, respektive
hospoddrské postaveni dotcenych subjekti v ramci hospoddrské soutéZe. Hospoddiské postaveni pfitom muZe byt ovliviiovdno celou
fadu faktord, jako jsou napfiklad finan¢ni sila podnikatele, vertikdlni propojeni, pfistup k technologiim apod.” dle LASAK, J.: § 433
[Ochrana slabsi strany]. In: LAVICKY, P a kol.: Obéansky zakonik: komentar (op. cit.), s. 1653.

14 Srov. komentaF ke specifikaci povinnosti jednat obezietné ulozené bance dle § 12 odst. 2 BankZ - PIHERA, V. - SMUTNY, A. -
SYKORA, P:: Zdkon o bankdch: komentdF (op. cit.), s. 143, pfipadné LISKA, P. - DREVINEK, K. — ELEK, S. — KOTAB, P. - RYDL, T.: Zdkon
o bankdch: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 170.



smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 BankZ, nebot ,banka je povinna pri vykonu své ¢innosti
postupovat obezretné, zejména provddét obchody zpiisobem, ktery neposkozuje zdjmy jejich
vkladatelil z hlediska ndvratnosti jejich vkladii a neohroZuje bezpecnost a stabilitu banky”.
Soucasné podle § 12 odst. 2 BankZ plati, Zze banka ,nesmi uzavirat smlouvy za podminek,
které jsou pro ni ndpadné nevyhodné, zejména takové, které zavazuji banku nebo pobocku
banky z jiného nez clenského stdtu k hospoddrsky neodiivodnénému plnéeni nebo plnéni
zjevné neodpovidajicimu poskytované protihodnote. Smlouvy uzavi'ené v rozporu s timto
ustanovenim jsou neplatné.”

Za smysl a cil ustanoveni § 12 odst. 2 BankZ je piitom mozno povazovat ochranu banky
pired smluvnimi excesy?®S, tedy uzavienim takového smluvniho vztahu, ktery by byl pro
banku napadné nevyhodny, resp. zavazujici banku k hospodarsky neodiivodnénému plnéni
nebo plnéni zjevné neodpovidajicimu poskytované protihodnoté, a to pod sankci absolutni
neplatnosti ve smyslu § 588 OZ; shora uvedené i v navaznosti na kyZenou ochranu stability
celého finan¢niho trhu.

Typicky by ustanoveni mélo dojit naplnéni v piipadé, kdy z pohledu banky absentuje
hospodarsky divod (kauza).t®

Ustanoveni § 12 odst. 2 BankZ je mozno povazovat za lex specialis vici OZ, resp. § 433
OZ (§ 3 odst. 2 pism. c) OZ) s tim, Ze plati lex specialis derogat legi generali; zdkaz zneuZiti
vytvoreni nebo vyuziti zavislosti slabsi strany k dosaZeni zfejmé a nedivodné nerovnovahy
ve vzajemnych pravech a povinnostech stran, tak nedojde v uplatnéni bez ohledu na to, zda
dot¢end banka je, ¢i neni slabsi stranou.

Nad vyse uvedené je vsak pro tplnost vhodné poznamenat, Ze pravni vztahy mezi
(tuzemskymi) bankami se zpravidla, resp. nutné neridi ceskym pravem?’, uplatnéni zasady
ochrany slabsi strany tak nedojde naplnéni bez dalsiho, a to na rozdil od povinnosti obe-
zietného chovani uloZené tuzemské bance, ev. pobocce banky mimo Evropskou unii (niko-
liv v§ak tuzemské pobocce unijni banky).

Lze-li hospodarské postaveni, v podstaté jakékoliv, avSak nikoliv selhavajici'é, resp.
banky ve stavu (pired)ipadkovém ztotoznit s relativné objektivné urcitelnymi hodnotami®®
anasledné tyto hodnoty porovnat s v podstaté kterymkoliv nebankovnim subjektem, bude
takové srovnani zpravidla vyznivat - nikoliv pirekvapivé ¢i neocekavatelné - ve prospéch té

15 Srov. komentai k § 12 odst. 2 BankZ ,[u]vedené ustanoveni bylo reakci na tzv. tunelovdni bank, [...] uzavirdni nevyhodnych smluv
bylo nékdy i jednou z pricin kolapst bank.” In: LISKA, P. - DREVINEK, K. - ELEK, S. - KOTAB, P. - RYDL, T.: Zdkon o bankdch: komentdF
(op. cit.), s. 170.

16 Rozuméno coby ,hospoddrsky cil, pro ktery vznikl zdvazek, resp. konkrétni ekonomické skutecnosti, které jsou bezprostiednim mo-
tivem lidského jedndni, které jsou tedy jeho causa proxima.” HULMAK, M.: 4.1. [Kauza]. In: HULMAK, M. Uzavirdni smluv v civilnim
prdvu. V Praze: C.H. Beck, 2008, s. 9.

17 Reseni otazek spojenych mj. s tzv. vyhradou vefejného pofadku ve vztahu k ochrané slabsi strany pfi védomi vychoziho” na-
staveni tuzemskych mezibankovnich smluvnich vztah(i podle tzv. standard(i Loan Market Association (LMA), resp. volbé prava
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, neni predmétem tohoto pfispévku, a to ani ve svétle otdzek spojenych
s tzv. brexitem coby ukon¢enim ¢lenstvi Spojeného kralovstvi v Evropské unii.

18 Ve smyslu § 4 zdkona ¢. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a feseni krize na finan¢nim trhu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

19  Proilustraci, celkova brutto aktiva spole¢nosti OKD, a.s., ICO 26863154, byla ke dni 31. 12. 2015 ve vy3i cca 81 miliard K¢, celkova
netto hodnota aktiv OKD, a.s. byla ke stejnému dni cca 7 miliard K& Namétkou, celkové netto aktiva Ceské spofitelny, a.s., ICO
45244782, byla ke stejnému datu ve vysi 908 miliard K¢ (to odpovidéa cca 20 % hrubého domaciho produktu Ceské republi-
ky). Pokud odkazeme na mensi finanéni subjekty, kuptikladu celkova netto aktiva Zalozny CREDITAS, spotitelni druzstvo, ICO:
63492555, byla ke stejnému dni ve vysi cca 10 miliard K¢. In: Obchodni rejstfik — sbirka listin [online]. Dostupné z: https://or.justi-
ce.cz [cit. dne 2018-10-28].



které banky coby siln€jsi smluvni strany, resp. kteréhokoliv nebankovniho subjektu coby
slabsi smluvni strany.

Co do vysledku pitipadného srovnani banky s kterymkoliv nebankovnim subjektem
ohledné odbornych kvalit v§ak je ¢i miiZe byt situace rozli¢na.

Nota bene pii védomi toho, Ze banka bude odbornikem, resp. silnéjs{ stranou zpravidla
na poli finan¢né-ekonomickém ¢i kontrakta¢né-pravnim, nikoliv vSak v samotné hlavni
oblasti podnikani (core business) klienta, ktera je vSak pro samotnou kauzu, resp. exis-
tenci smluvnich zavazkovych vztahl mezi bankou a jejim klientem zcela zasadni, rozuméno
s ohledem na pripadné negativni disledky pro banku, typicky v podobé tzv. uvéru v se-
1hani?, resp. klientem nesplaceného uvéru.

Banka samotna ovSem nevstupuje do pravnich vztahli pouze s a priori slabSimi sub-
jekty, typicky spotiebiteli. Na prvni pohled ¢i 1épe dojem zjevnou a neotfesitelnou pozici
silnéjsi strany plynouci z hospodarské sily banky - ptipadné z pozice odbornika - proto
muze relativizovat hospodarska sila zpravidla jiné banky (vCetné banky centralni).?!

Zaver

S odkazem na shora uvedené lze proto uzavtit, Ze nelze jednoznacné a priori, resp. ,in-
tuitivné“ vychazet z toho, Ze banka je vzdy a za vSech okolnosti ,silnéjsi“ smluvni stranou
ve smyslu ob¢anskopravni upravy, cemuz nasvédCuje i samotna existence povinnosti k obe-
ziretnému chovani uloZena bankach ve smyslu § 12 odst. 2 BankZ, kdy materializace neobe-
ziretného jednani, resp. pravniho jednani v neprospéch banky vyusti v absolutni neplatnost
dot¢eného pravniho jednani, ¢imz toto ustanoveni zdsadnim zplisobem prispiva k ochrané

v ru

banky i proti ,slabsi“ smluvni strané.
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PRAVNA UPRAVA LEHOT NA VYDANIE ROZHODNUTIA
V KONANIACH VEDENYCH PODLA ZAKONA
O DOHLADE NAD FINANCNYM TRHOM

Abstrakt: Slovensky zakon €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom obsahu-
juci Specidlnu pravnu dpravu konani pred Narodnou bankou Slovenska (NBS), ustanovuje
lehoty pre rozhodnutie len v tzv. povolovacich konaniach, nie vSak lehoty pre rozhodnutia
v tzv. sankénych konaniach. Samotny zdkon o dohlade ustanovuje vSeobecné lehoty pre
vydanie rozhodnutia, Specidlne lehoty ustanovuju osobitné predpisy. V nasom ¢lanku pod-
robnejSie tieto vSeobecné a Specidlne lehoty analyzujeme, navrhujeme ich systematické
roztriedenie a zamyslame sa nad dévodmi ich zdkonného zakotvenia, ako aj nasledkami
nedodrZania.

Abstract: Slovak Act No. 747 /2004 Coll. on Financial Market Supervision regulating
the proceedings in matters which fall within the competence of National Bank of Slovakia
(NBS) constitutes time limits for decision only in so-called approval proceedings and not in
so-called sanctions imposing proceedings. The Act on Financial Market Supervision itself
constitutes general time limits for decision whilst special time limits are regulated by sepa-
rate regulations. In this paper we analyze in detail these general and special time limits,
propose their taxology and we deliberate over the reasons of their legal regulations as well
as effects of their breach.

Kliicové slovd: dohlad nad financnym trhom, opatrenia proti necinnosti, lehota na roz-
hodnutie, premlcacia lehota.

Key words: financial market supervision, failure to act remedial measures, time limits for
decision, period of limitation.

Uvod - vyznam pravnej Gpravy leh6t na vydanie rozhodnutia

Urcenie lehoty na rozhodnutie Narodnej banky Slovenska je jednym z prejavov zasady
hospodarnosti konania, ktora je zase jednou z procesnych zasad vykonu dohladu NBS?
(niektori autori ju nazyvaja zasadou efektivity, plynulosti a hospodarnosti?®). V literatire
dominuje nazor, Ze lehoty na rozhodnutie su sice zakonnymi lehotami, maja vSak len

1 Odborny asistent, Katedra obchodného prava Obchodnej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave.
2 SIDAK, M.- DURACINSKA, M. a kol.: Finan¢né prdvo. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 427, 428.

3 SIDAK, M. - SLEZAKOVA, A. a kol.: Reguldcia a dohlad nad ¢innostou subjektov finanéného trhu. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014,
s.59-61.



poriadkovy charakter.* To znameng, Ze ich pripadné nedodrzanie nema vplyv na pravnu
poziciu ucastnikov konania, pri ich nedodrzani vsak prichadza do uvahy pouZitie opatreni
proti necinnosti, pripadne (ak ucastnikovi vznikne v dosledku toho majetkova ujma), tiez
nahrada skody.° D4 sa povedat, Ze nedodrzanie leh6t na rozhodnutie je vadou konania, nie
vSak vadou rozhodnutia.® Opatrenia proti necinnosti upravené priamo slovenskym zako-
nom ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZDFT*) st nasledovné (§ 31):
a) atrahovanie (atrakcia), t. j. stiahnutie funkc¢nej prislusnosti rozhodnut v prvom
stupni Bankovou radou NBS,
b) prikdzanie pravomoci rozhodnut v prvom stupni Bankovou radou NBS, a to inému
odborne spdsobilému organiza¢nému dtvaru NBS.
Spomedzi dalSich opatreni proti necinnosti v spravnom prave’ prichadzaji do uvahy
urcenie lehoty na rozhodnutie, fikcia pozitivneho rozhodnutia ¢i podanie staZnosti na ne-
¢innost podla zdkona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach.

ZDFT ustanovuje len lehoty pre rozhodnutie v tzv. povolovacich konaniach (konaniach
zacatych na zaklade zZiadosti ucCastnika konania). ZDFT neustanovuje lehoty pre rozhodnu-
tia v tzv. sankcnych konaniach (konaniach zacatych z vlastného podnetu Narodnej banky
Slovenska).

1. Dizka lehét na vydanie rozhodnutia a ich systematika

Lehoty pre rozhodnutie v povolovacich konaniach moZeme ich rozdelit do niekol'kych
skupin:
1. vSeobecné lehoty na rozhodnutie (§ 29 ods. 2 prva veta ZDFT), ktoré dalej vieme rozdelit
na:

a) bezné vSeobecné lehoty na rozhodnutie, kam patri:

aa) trojmesacna lehota pre rozhodnutie o ziadosti o udelenie schvalenia, sihlasu
alebo predchadzajiceho suhlasu, alebo o inej Ziadosti podla osobitného pred-
pisu,
bb) Sestmesacna lehota pre rozhodnutie o Ziadosti o udelenie alebo o zmenu povo-
lenia alebo licencie pre dohliadany subjekt a
b) maximalne vSeobecné lehoty na rozhodnutie, kam patri:

cc) dvanastmesacna lehota ako najneskorsia lehota na rozhodnutie o podanej Zia-
dosti od jej dorucenia (§ 29 ods. 2 prva veta ZDFT),

4 Napr.VOPALKA, V.- SIMUNKOVA, V. - SOLIN, M.: Sprdvni tdd — komentdr. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 127; MATRASOVA, E. - PRIHO-
DA, P.- SLAUF, V. - SMID, L.: Sprdvni tdd — komentdf. Praha: Linde Praha, 1997, s. 80; SOBIHARD, J.: Sprdvny poriadok — komentdr.
Stvrté prepracované vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2009, s. 200.

5 Tamtiez.

6  VACOK, J.: Vybrané indtituty ochrany zakonnosti v prvostupfiovom spravnom konani. In.: Studia luridica Bratislavensis Nr. 43. Bra-
tislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 158.

7  Podla K.Téthovej (In.: VRABKO, M. a kol.: Sprdvne prdvo hmotné. Vseobecnd cast. Bratislava: C. H. Beck, 2012, str. 370-372) su opat-
reniami proti necinnosti devollcia kompetencie, urcenie lehoty na vybavenie, fikcia pozitivneho rozhodnutia, fikcia negativneho
rozhodnutia, staznost na necinnost, disciplinarna zodpovednost, pokuta za necinnost a prikaz konat.



dd) osemnastmesacna lehota ako najneskorsia lehota na rozhodnutie o podanej
ziadosti od jej dorucenia, ak utvar dohladu nad finanénym trhom na svoje
rozhodnutie potrebuje sucinnost v rdmci Eurépskeho systému finan¢ného do-
hladu alebo v ramci jednotného mechanizmu dohladu (§ 29 ods. 2 druha veta
ZDFT);

2. Specidlne lehoty na rozhodnutie vyplyvajtce z osobitnych predpisov upravujicich podni-
kanie na finan¢nom trhu [napr. zdkona ¢. 481/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZB“), zdkona
€. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach (dalej len ,ZCP“), zdkona ¢.
203/2011 Z.z. o kolektivnom investovani (dalej len ,ZKI“), zdkona ¢. 39/2015 Z.z. o po-
istovnictve (dalej len ,ZP“), zdkona ¢. 43/2004 Z.z. o starobnom do6chodkovom sporeni
(dalej len ,ZSDS*), zakona ¢. 650/2004 Z.z o doplnkovom déchodkovom sporeni (dalej
len ,ZDDS*), zakona €. 429/2002 Z.z. o burze cennych papierov (dalej len ,ZBCP“), zdkona
€.492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach (dalej len ,ZPS“)], a to:

a)

b)

f)

g)

h)

lehota bezodkladne [na zruSenie prideleného identifikacného kédu poskytovatelom
platobnych sluZieb a prevadzkovatelom platobného systému (§ 98 ods. 17 ZPS)],

lehota 5 dni [na dosiahnutie spolo¢ného rozhodnutia s orgdnmi dohladu iného ¢len-
ského $tatu EU alebo zmluvného $tatu EHP o tom, & na tcel dosiahnutia napravy
pre viac ¢lenov skupiny pri vykone dohladu na konsolidovanom zaklade je uc¢elnejSie
vymenovat jedného spravcu pre vSetkych dotknutych ¢lenov skupiny (§ 62a ods. 4
ZB)],

lehota 5 pracovnych dni [napr. na udelenie predchadzajticeho sihlasu na poskytnu-
tie skupinovej podpory (§ 33y ods. 3 ZB) alebo na rozhodnutie o ponuke na prevza-
tie po jej opatovnom predloZeni (§ 117 ods. 1 in fine ZCP)],

lehota 7 pracovnych dni [na schvalenie dodatku k prospektu cenného papiera
(§ 125c ods. 2 ZCP)],

10-dnova lehota [napr. na rozhodnutie o zavdznom ozdravnom programe banky
(§ 50 ods. 5 ZB) alebo obchodnika s cennymi papiermi (§ 144 ods. 10 ZCP), o zapise
viazaného finan¢ného agenta a samostatného finan¢ného agenta a finan¢ného po-
radcu do prislusného zoznamu (§ 14 ods. 5 pism. a) a ods. 9 ZFS) a na vyznacenie
zmeny v ich zapise (§ 15 ods. 4 ZFS)],

lehota 10 pracovnych dni [na rozhodnutie o ponuke na prevzatie (§ 117 ods. 1 a 3
ZCP) a o schvéaleni prospektu cenného papiera (§ 125 ods. 3 ZCP)],

lehota 15 dni [napr. na udelenie predchadzajticeho stihlasu na vol'bu ¢lenov pred-
stavenstva a dozornej rady burzy cennych papierov, na vymenovanie jej general-
neho riaditela a veddceho tutvaru in§pekcie burzovych obchodov (§ 6 ods. 6 v spo-
jeni s ods. 1 pism. b) ZBCP), na zrusSenie zapisu samostatného finanéného agenta
a finan¢ného poradcu v prisluSnom zozname (§ 16 ods. 1, 6 a 8, § 22a ods. 15 ZFS)],

lehota 15 pracovnych dni [na udelenie predchadzajiceho sthlasu na vol'bu osob
navrhovanych za Clenov predstavenstva obchodnika s cennymi papiermi, vedticeho
pobocky zahrani¢ného obchodnika s cennymi papiermi alebo os6b zodpovednych za
vykon Cinnosti obchodnika s cennymi papiermi v obchodnikovi s cennymi papiermi,
ktory je zaroven bankou (§ 70 ods. 7 v spojeni s ods. 1 pism. c) ZCP)],



i)

k)

1)

lehota 20 pracovnych dni [na rozhodnutie o schvaleni prospektu cenného papiera,
ak sa verejna ponuka cennych papierov tyka emitenta, ktorého cenné papiere este
neboli prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu a ktory do dita podania ziadosti
verejne neponukal cenné papiere (§ 125 ods. 4 ZCP)],

30-diiova lehota [napr. na udelenie sihlasu so zmenou stanov banky (§ 94 ods. 2
v spojeni s § 9 ods. 4 ZB), na schvalenie navrhu postupu prevodu poistného kmeiia
(jeho casti) alebo zaistného kmena (jeho casti) (§ 156 ods. 1 v spojeni s § 141 ods. 2
ZP), na rozhodnutie o Ziadosti o povolenie poskytovat spotrebitel'ské uvery (§ 20b
ods. 7 ZSU)],

jednomesacna lehota [napr. na rozhodnutie o Ziadosti o zmenu povolenia na vytva-
ranie a spravovanie Standardnych fondov, eurépskych Standardnych fondov, alter-
nativnych investi¢nych fondov a zahrani¢nych alternativnych investi¢nych fondov
(§ 30 ods. 6 ZKI)],

dvojmesacna lehota [napr. na udelenie predchadzajticeho sihlasu na vol'bu, vyme-
novanie, menovanie alebo ustanovenie os6b navrhovanych za ¢lenov Statutarneho
organu, ¢lenov dozornej rady, na menovanie prokuristu, na ustanovenie vediceho
zamestnanca a veddceho Utvaru vnutornej kontroly a vnutorného auditu banky
(§ 94 ods. 2 v spojeni s § 9 ods. 4 ZB), na zmenu Stattitu podielového fondu (§ 174
ods. 4 v spojeni s ods. 1 a§ 163 ods. 1 pism. k) ZKI)],

m) lehota 60 pracovnych dni [napr. na udelenie predchadzajiceho stihlasu na nadobud-

n)

p)

nutie alebo zvySenie kvalifikovanej Gcasti na banke (§ 28 ods. 22 ZB), obchodnikovi
s cennymi papiermi, poistovni alebo zaistovni a burze cennych papierov alebo na
to, aby sa obchodnik s cennymi papiermi, poistoviia alebo zaistovna alebo burza
cennych papierov stala dcérskou spolocnostou (§ 70 ods. 7 v spojeni s ods. 1 pism.
a) ZCP, § 77 ods. 12 v spojeni s ods. 1 pism. a) ZP, § 6 ods. 9 v spojeni s ods. 1 pism. a)
ZBCP)],

trojmesacna lehota [napr. na udelenie sihlasu na zalozenie pobocky banky v inom
¢lenskom $tate EU alebo zmluvnom $tate Eurépskeho hospodarskeho priestoru
(§ 13 ods. 2 ZB), na vedenie samostatnej evidencie (§ 10a ods. 6 ZKI), udelenie povo-
lenia na vytvaranie a spravovanie alternativnych investi¢nych fondov a zahrani¢nych
alternativnych investi¢nych fondov (§ 28a ods. 5 v spojeni s ods. 1 ZKI), na udelenie
povolenia na vydavanie elektronickych penazi alebo na zmenu udeleného povolenia
(§ 82 ods. 5 v spojeni s ods. 1 ZPS)],

Stvormesacna lehota [napr. na dosiahnutie spolo¢ného rozhodnutia NBS s pri-
slusnymi orgdnmi dohladu nad dcérskymi spolo¢nostami, ktoré su zahrani¢nymi
bankami, resp. obchodnikmi s cennymi papiermi a s prisluSnymi orgdnmi dohladu
Clenského $tatu, v ktorom sa nachadza vyznamna pobocka banky, resp. obchodnika
s cennymi papiermi (pocitana od predlozenia skupinového ozdravného planu banky
alebo obchodnika s cennymi papiermi, ktori podliehaji dohladu Narodnej banky
Slovenska na konsolidovanom zaklade) (§ 33r ods. 1 ZB, § 71di ods. 1 ZCP)],

Sestmesacna lehota [napr. na udelenie povolenia na poskytovanie investi¢nych
sluzieb zahrani¢nému obchodnikovi s cennymi papiermi prostrednictvom jeho po-
bocky na iizemi SR (§ 56 ods. 6 v spojeni s ods. 1 ZCP), na udelenie povolenia dopln-
kovej dochodkovej spolo¢nosti (§ 23 ods. 6 ZDDS)] a napokon



q) devatmesacna lehota [na udelenie predchadzajiceho sihlasu banke na pouziva-
nie pristupu internych ratingov pre kreditné riziko a na jeho zmenu, na pouZzivanie
vlastného modelu vypoctu trhového rizika a na pouzivanie dalsich pristupov a pri-
slusnych ukazovatelov pre operacné riziko (§ 94 ods. 2 v spojeni s § 30 ods. 1, § 31
ods.1a§32ods.1ZB)].

Zaujimavou je otazka, aka lehota sa bude aplikovat na rozhodnutie, ktoré sa tyka dohlia-
daného subjektu podliehajuceho naraz viacerym osobitnym predpisom, napriklad banky,
ktora je sucasne obchodnikom s cennymi papiermi alebo banky, ktora je sicasne stavebnou
sporitelfiou. Domnievame sa, ze v tomto pripade by sa mala pouzit zasada lex specialis de-
rogat legi generali, t. j. mala by sa aplikovat' lehota vyplyvajica z pravneho predpisu, ktory
je v pomere Speciality k vSeobecnejSiemu predpisu. Napriklad o udeleni predchadzajiceho
suhlasu na vol'bu oséb navrhovanych za ¢lenov predstavenstva banky, ktord je sticasne
obchodnikom s cennymi papiermi, a ktoré sui zodpovedné za vykon Cinnosti obchodnika
s cennymi papiermi, je utvar dohladu nad finan¢nym trhom povinny rozhodnut v lehote
15 pracovnych dni (§ 70 ods. 7 v spojeni s ods. 1 pism. c) ZCP) a nie vo vSeobecnej trojme-
sacnej lehote ustanovenej pre vol'bu ¢lena predstavenstva banky (§ 9 ods. 4 ZB v spojeni
s § 29 ods. 2 ZDFT).

Ustanovenie § 29 ods. 2 ZDFT sa tyka len rozhodnuti, ktoré su vysledkom povolovacich
konani. Vynimoc¢ne vSak osobitny zakon (nie ZDFT) stanovuje lehotu aj na vydanie rozhod-
nuti v sankénych konaniach, najmé ak by dosledkom neskér vydaného rozhodnutia bola
jeho nevykonatelnost® alebo problémy s jeho aplikaciou.® Lehoty na vydanie rozhodnutia
v sankénom konanf je potrebné odliSovat od subjektivnych a objektivnych premlicacich lehét
ustanovenych ZDFT® alebo osobitnymi predpismi'! pre zanik zodpovednosti za spravne
delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych os6b!? (ide o finan¢nopravnu, resp.
administrativnopravnu obdobu premlcania trestného stihania ako zaniku trestnosti
v trestnom prave). Premlcacie lehoty vSak de facto ustanovujui maximalny ¢asovy ramec
pre nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty, inej sankcie alebo opatrenia
na napravu.'?

8  Napr. na oznacenie osoby na vypise z registra emitenta dohliadaného subjektu a z jeho zoznamu akcionérov, ktorému NBS
pozastavuje vykon prava zucastnit sa a hlasovat na valnom zhromazdeni, je stanovena lehota bezodkladne, pricom NBS musi
takto oznaceny vypis z registra emitenta dorucit dohliadanému subjektu najneskér v den predchadzajuci konaniu jeho valného
zhromazdenia (§ 52 ods. 2 ZB, § 146 ods. 2 ZCP, § 204 ods. 2 ZKI, § 163 ods. 8 ZP, § 117 ods. 2 ZSDS, § 73 ods. 2 ZDDS; § 62 ods. 2
ZBCP).

9  Napr. na odmietnutie auditora banky, obchodnika s cennymi papiermi, poistovne, zaistovne, pobocky zahrani¢nej poistovne,
pobocky zahrani¢nej zaistovne, platobnej institucie a institucie elektronickych penazi je pre Narodnu banku Slovenska stanove-
na osemmesacna a v pripade spravcovskych spoloc¢nosti, dochodkovych spravcovskych spolo¢nosti a doplinkovych déchodko-
vych spolocnosti devatmesacna lehota pocitana od zaciatku Uc¢tovného obdobia a v pripade, Ze dohliadanému subjektu bolo
povolenie na ¢innost udelené v priebehu kalendarneho roka (alebo ak sa zistia zavazné nedostatky v overeni Gictovnej zavierky
poistovne alebo zaistovne alebo si auditor poistovne alebo zaistovne si nesplni informacnu povinnost - § 74 ods. 9 ZP), tak je
tato lehota stanovena na 30 dni od ozndmenia auditora (§ 40 ods. 3 ZB, § 76 ods. 2 ZCP, § 74 ods. 9 ZP, § 76 ods. 6 a § 85b ods. 12
ZPS, § 40 ods. 5 ZKI, § 56 ods. 2 ZSDS, § 30 ods. 2 ZDDS).

10 §35hods. 1,838 0ds.3a§38hods. 2.
11 Napr.§ 50 ods. 10 ZB, § 144 ods. 15 ZCP, § 202 ods. 6 ZKl a i.

12 Tieto pojmy pouziva L. Cunderlik. Pozri CUNDERLIK, L.: Prévne aspekty trestania na finanénom trhu (naért vybranych problé-
mov). In.: Dny prdva - 2008 - Days of Law. 2. ro¢nik mezinarodni konference potadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 64, 66.

13 Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 12. marca 2009, sp. zn. 8 Szo 147/2008.



2. Plynutie leh6t na vydanie rozhodnutia

BeZné vSeobecné lehoty na rozhodnutie sa pocitaju od okamihu dorucenia tiplnej Zia-
dosti a maximalne v§eobecné lehoty od okamihu dorucenia Ziadosti. Toto rozliSovanie sluZzi
na to, aby sa konanie neimerne nepredlZovalo, ¢i uz zo strany dohliadaného subjektu
(napr. v dosledku jeho nedostato¢nej sucinnosti, pripadne prili§ dlhych reakénych déb)
alebo samotného utvaru dohladu nad finanénym trhom NBS (napr. v désledku viacnasob-
ného preruSovania konania a vyZadovania stale novych podkladov pre rozhodnutie). Ako
preventivne opatrenie, aby nedochadzalo k druhému menovanému pripadu, ustanovuju
niektoré osobitné predpisy Specidlne procesné lehoty na niektoré tikony Narodnej banky
Slovenska, napriklad pre zaslanie Ziadosti o dodato¢né informécie v prebiehajicom povo-
lovacom konani, ktoré maju za nasledok prerusenie konania (porov. napr. § 28 ods. 21 ZB).

Pre zaciatok plynutia leh6t na vydanie rozhodnutia plati vSeobecna pravna iprava ZDFT
pre lehoty. Do lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok le-
hoty. Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doslo ku skutoc¢nosti urcujuicej zaciatok le-
hoty, a ak taky den v mesiaci nie je, lehota sa kon¢i uplynutim posledného dna prislusného
mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo iny den pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujtci pracovny den (§ 19 ods. 2 ZDFT).

Co sa tyka dodrzania lehoty na vydanie rozhodnutia, na tomto mieste by sme chceli
poukéazat na rozhodnutie Vrchného stidu v Prahe!*, podla stanoviska ktorého ,,stanovi-Ii zd-
kon lhiitu, do které musi sprdvni urad vydat rozhodnuti, musi byt v této lhiité rozhodnuti také
Ucastniku rizeni ozndmeno”. Teda lehota na vydanie rozhodnutia je dodrzana len vtedy, ak
pred jej uplynutim bolo rozhodnutie odoslané na postovu prepravu, resp. prevzaté osobne
vSetkymi ucastnikmi konania.

3. Analyza dizky lehét na vydanie rozhodnutia

Z vy$sie uvedeného prehladu vidno, Ze dizka lehét na vydanie rozhodnutia ttvaru do-
hladu nad finan¢nym trhom NBS v povolovacich konaniach je vel'mi réznoroda. Analyzou
jednotlivych pripadov dospejeme k zaveru, Ze ich dizka stvisi predov$etkym s troma zak-
ladnymi faktormi:

1. zloZitost pripadu (napr. konania, v ktorych je rozhodované o udeleni povolenia ¢i li-
cencie na vykonavanie ¢innosti podla osobitnych predpisov regulujtcich jednotlivé sektory
finan¢ného trhu st komplexnejsie, a preto je pre ne stanovena dlhsia lehota nez pre kona-
nia o vydanie predchadzajuceho sihlasu NBS v niektorej Ciastkovej zalezitosti, ako napr.
zmena stanov dohliadaného subjektu),

2. naliehavost’ rozhodnutia (napr. pre schvalenie alebo zamietnutie ozdravného planu
banky ¢i obchodnika s cennymi papiermi - aj ked’ nepochybne takémuto rozhodnutiu bude
predchadzat komplexny proces posudzovania ozdravného planu - je vzhladom na nalieha-
vost pripadu stanovend kratka desatdiiova lehota),

3. potreba poskytnutia sti¢innosti zo strany zahrani¢nych alebo nadnarodnych regulatorov.

14 RozhodnutiVrchniho soudu v Praze ze dne 26.5. 1995, ¢.j. 6 A 180/93 (S 139-SP 6/1996).



V kazdom pripade je potrebné pozitivne hodnotit, Ze lehoty platia pre NBS aj v pripa-
doch, Ze na vydanie rozhodnutia je potrebna suc¢innost nadnarodnych, resp. zahrani¢nych
organov dohladu. Napr. na dosiahnutie spolo¢ného rozhodnutia NBS (vykonavajucej do-
hlad na konsolidovanom zaklade) s prislusSnymi orgdnmi dohladu nad dcérskymi spoloc-
nostami, ktoré st zahranicnymi bankami a s prislusnymi orgdnmi dohladu ¢lenského Statu,
v ktorom sa nachadza vyznamna pobocka banky, je stanovena Specidlna lehota 4 mesiace,
hoci je vzhladom na okolnosti zmédkcena formulaciou ,vyvinie maximalne usilie“ (§ 33r
ods. 1ZB).

Zaver

Jedno z opatreni proti nec¢innosti Narodnej banky Slovenska je urcenie zakonnych lehét
na vydanie rozhodnutia v povolovacich konaniach. Tieto lehoty vSeobecne upravuje ZDFT
ako bezZné vSeobecné lehoty pocitané od okamihu dorucenia uplnej Ziadosti (3-mesacna
lehota pre rozhodnutie o Ziadosti o udelenie schvalenia, sthlasu alebo predchadzajiceho
suhlasu, alebo o inej Ziadosti a 6-mesacna lehota pre rozhodnutie o Ziadosti o udelenie
alebo o zmenu povolenia alebo licencie pre dohliadany subjekt) a maximalne vSeobecné
lehoty pocitané od okamihu dorucenia zZiadosti (12-mesacng, resp. 18-mesacna lehota
v pripade, ak NBS na svoje rozhodnutie potrebuje sicinnost v ramci Eur6pskeho systému
finan¢ného dohladu alebo v rdmci jednotného mechanizmu dohladu) a Specialne v jednot-
livych pripadoch osobitné predpisy upravujice podnikanie na finan¢nom trhu.

Analyzou jednotlivych pripadov tychto Specialnych lehot dospejeme k zaveru, Ze ich
dizka stvisi predovietkym s troma zakladnymi faktormi:

a) zlozitost pripadu,
b) naliehavost rozhodnutia a napokon,

c) potreba poskytnutia sti¢innosti zo strany zahrani¢nych alebo nadnarodnych regula-
torow.

Vynimocne osobitny zakon upravujici podnikanie na finan¢nom trhu stanovuje lehotu
aj na vydanie rozhodnuti v sankénych konaniach.

V dnesnej dobe je uz Standardom v administrativnopravnych ¢i finan¢nopravnych ko-
naniach ustanovenie zakonnych lehot pre vydanie rozhodnutia zac¢atého z podnetu tcast-
nika konania ako jedného z opatreni proti nec¢innosti. ZDFT vSak ide dalej a ustanovuje aj
maximalne lehoty pre vydanie rozhodnutia, v ktorych musi NBS rozhodnut aj v pripade
procesnej pasivity ucastnika konania. Platnej pravnej Gprave vS§ak mozno vycitat priliSna
rozdrobenost jednotlivych leh6t upravenych osobitnymi predpismi; nema napr. Ziaden
zmysel rozliSovat medzi lehotou 20 pracovnych dni, 30 dni a jeden mesiac alebo lehotou
60 pracovnych dni a 3 mesiace. TieZ je v niektorych pripadoch nadbytoc¢né duplikovat
v Specialnej pravnej Uprave trojmesacnu ¢i Sestmesacnu lehotu, ktora uz je stanovena vse-
obecnou pravnou tpravou v ZDFT.

Co sa tyka samotnej dizky uzakonenych leh6t, domnievame sa, Ze je primerana zlozi-
tosti a naliehavosti jednotlivych rozhodnuti, aj ked' v niektorych pripadoch by bolo mozné
uvazovat o ich skrateni (napr. 9-mesacnej lehoty podla § 94 ods. 2 ZB).
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