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XI. ro¢nik mezindrodni védecké konference ,Pravo v podnikdni vybranych ¢lenskych
stat EU“ uspotadany za finanéni podpory Interni grantové agentury VSE v ramci projektu
€. 1G207029 (20/2019) a s prispénim prostredki na institucionalni podporu védecké ¢in-
nosti Fakulty mezinarodnich vztaht Vysoké Skoly ekonomické v Praze, z nizZ vzeSel tento
sbornik prispévki, si klade za cil byt jednak mistem vymény teoretickych i praktickych
poznatki o vyvoji pravni ipravy podnikani ve vybranych statech EU, a soucasné prezentaci
vysledkll vyzkumné prace predevsim studentt doktorského studia. Konference se rovnéz
stala tradi¢nim mistem setkavani, na némz maji castnici piileZitost navazat a prohlou-
bit vzadjemné kontakty. Lze tedy fici, Ze konference v plném rozsahu navazala na prede-
§1é ro¢niky organizované KPEP FMV VSE ve spolupraci s Katedrou podnikové ekonomiky
a managementu Obchodné podnikatelské fakulty Slezské univerzity v Opavé a Katedrou
obchodniho prava Obchodni fakulty Ekonomické univerzity v Bratislaveé.

Konference ispé$né probéhla dne 8. 11. 2019 v prostorach Rajské budovy VSE v Praze.
Prihlasilo se na ni celkem 48 ticastnik, z toho 10 ze zahranici. Zapojili se ucastnici z mnoha
prednich vysokych Skol i neakademickych instituci. Osobné se XI. ro¢niku konference zu-
Castnilo 35 ucastnikl. Program konference byl mezinarodnim védeckym vyborem rozdeé-
len do nékolika sekci - podle zaméreni jednotlivych témat prednesenych prispévku tak,
aby o specifickych tématech mohla byt vedena diskuse v kontextu celého pravniho oboru.
Novinkou letogniho ro¢niku konference byla i odpoledni anglicka sekce. Uvodni prispévky
od nejvyznamnéjsich védeckych kapacit z rad ucastniki konference byly predneseny v do-
polednim plénu. Velmi si cenime i navazani spoluprace s univerzitami v Litvé a Bulharsku
a samoziejmeé i prohloubeni spoluprace s nasimi slovenskymi kolegy.

VSechny radné prihlasené a odevzdané prispévky prosly anonymnim recenznim rize-
nim, ve kterém byly posouzeny dvéma nezavislymi recenznimi posudky. Prispévky s klad-
nymi posudky byly predany k publikaci v tomto sborniku. Takovy postup doklada kvalitu
jejich zpracovani a v neposledni radé i jejich aktuadlnost. Lze proto vyjadrit presvédceni, ze
prispévky se stanou jednak vychodiskem pro dalsi védeckou praci autort, jednak zdrojem
inspirace, namétu i polemiky pro jejich ¢tenare. Ke dni 25. 4. 2019 byla konferenc¢nim sbor-
nikiim pridélena mezinarodni standardni ¢isla seridlovych publikaci: (Print) ISSN: 2571-
4074, (On-line) ISSN: 2571-4082. Aktualné také probiha recenze sborniki pro jejich prijeti
do databaze SCOPUS.

Dékujeme za Vasi vérnost této konferenci a téSime se na setkani v ramci XII. ro¢niku.

Za mezinarodni védecky a organizac¢ni vybor konference
Ing. Lucie Andreisova, Ph.D.
odbornd asistentka na Katedre podnikového
a evropského prava FMV VSE v Praze
® kpep.vse.cz @ www.facebook.com/KPEPFMV



Martin Adamicka adamickam@gmail.com

JEDNODUCHA SPOLOCNOST NA AKCIE
— PRAKTICKE UPLATNENIE V SLOVENSKEJ REPUBLIKE'

Abstrakt: V ¢lanku sa autor zaobera jednoduchou spolo¢nostou na akcie, ktort zakono-
darca do slovenského pravneho poriadku inkorporoval s uc¢innostou od 1. 1. 2017. Zame-
riava sa na Ciastkové problémy jednoduchej spolo¢nosti na akcie a metédou komparacie
poukazuje na rozdiely oproti pravnej iprave akciovej spolocnosti a spoloc¢nosti s ru¢enim
obmedzenym. Okrem teoretického pohladu na jednoducht spolo¢nost na akcie autor ana-
lyzuje aj jej praktické vyuzitie v podmienkach Slovenskej republiky.

Abstract: In this article, the author deals with a simple joint-stock company, which the
legislature incorporated into the Slovak legal order with effect from 1. 1. 2017. It focuses
on the partial problems of a simple joint-stock company, through the comparison method,
points out the differences to the legislation of a joint-stock company and a limited liability
company. In addition to the theoretical view of a simple joint-stock company, the author
also analyzes practical use in the conditions of the Slovak Republic.

Klicovd slova: jednoduchd spolo¢nost na akcie, akciovd spolo¢nost, spolocnost’s rucenim
obmedzenym.

Key words: simple joint-stock company, joint-stock company, limited lability company.

1. Zavedenie jednoduchej spolo¢nosti na akcie — motivacia

Pravo obchodnych spolo¢nosti bolo na Slovensku vo vyznamnej miere novelizované na-
posledy v roku 2001, v rdmci predvstupovej harmonizacie so smernicami Eurdpskej tnie.
Do novely Obchodného zakonnika prijatej v roku 2015 bol zdkonodarca namiesto moder-
nizacie slovenského korporac¢ného prava nuteny zaoberat’ sa problematikou sprisiiovania
pravidiel tykajucich sa najma tvorby zadkladného imania, a to v rdmci hladania rieSeni pre
vysokd mieru podvodnych konani a ochranu veritelov. Tieto skuto¢nosti v kombindcii
s vysokou mierou kogentnosti ustanoveni upravujicich obchodné spolo¢nosti spdsobovali
znacnu nevyhodu v porovnani s ostatnymi ¢lenskymi statmi Eurdpskej tnie, kedZe vtedaj-
Sia pravna dprava nedokazala poskytnut dostatoc¢ne atraktivne a flexibilné pravne formy,
ktorych vnutorné usporiadanie by dokazalo reagovat na v sicasnosti bezné modely (rizi-
kového) financovania zacinajucich spolo¢nosti (najma tzv. start-upy?). Tie nemaju pristup
k bankovému financovaniu, pri¢om nevyhnutne potrebuju vstupny kapital, ktory vyrazne

1 Tato praca bola podporend Agentutrou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-17-0562.

2 Start-up mozeme definovat ako podnikatelsky zamer, ktory sa zameriava na vyvoj inovativnych produktov a sluzieb, pri ktorom
sa ocakava rychly rast na trhu v globadlnom alebo medzinarodnom meradle.
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presahuje moznosti ich zakladatelov. Zakonodarca zohladnil, Ze komplexna novelizacia ¢i
rekodifikacia korporacného prava, ktora by priniesla vyssiu mieru dispozitivnosti a flexibi-
lity do celého prava obchodnych spolocnosti, je tloha, ktora si vyzaduje viacro¢nu pripravu
a konsenzus. Na druhej strane, poziadavky na ulahcenie vstupu investorov do slovenskych
spoloc¢nosti a zvysenie ich atraktivnosti vSak bolo potrebné riesit' ¢o najrychlejsie. Start-
-upy za poslednych par rokov totiz zazivajui obrovsky vzostup, ktory je zapric¢ineny techno-
logickym pokrokom a rozvojom inovativnych technoldgii. V snahe vyriesit otazku riziko-
vého investovania do obchodnych spoloc¢nosti bola prijata novela prostrednictvom zakona
¢ 389/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢ 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony. Tato novela
zaviedla do slovenského pravneho poriadku novi formu obchodnej spolo¢nosti - jedno-
ducht spolocnost na akcie. Platnost nadobudla 12. novembra 2015 a ucinnost 1. 1. 2017.
Tento krok zakonodarcu prisiel ako odpoved’ na potrebu praxe najst spravnu formu ob-
chodnej spolo¢nosti, ktora umozni alternativne financovanie.? Ide o model, kedy jeden zo
spolo¢nikov ma dobry podnikatel'sky plan, na ktorého zrealizovanie potrebuje financ¢nu po-
moc od investora, ktory sa zaroven stane jeho spolo¢nikom. Zdroje poskytnuté investorom
su vlastné zdroje spolocnosti, a teda supluju cudzie zdroje financovania, akymi st napriklad
uvery. Investor tak ma vacsiu kontrolu nad svojimi penlaznymi prostriedkami, ktoré vklada
do spoloc¢nosti a v zavislosti od nastavenie zakladatel'skej zmluvy a stanov ma hypoteticka
moznost ovplyvilovat ich zhodnotenie prostrednictvom prava podielat’ sa na riadeni spo-
lo¢nosti. Na zavedenie novej formy obchodnej spolocnosti bola novelou stc¢asne doplnena
aj pravna Uprava niektorych standardnych institatov tykajicich sa akcionarskych dohod.*

2. Pravna charakteristika jednoduchej spolo¢nosti na akcie

Jednoduchd spolo¢nost na akcie (dalej len: ,j. s. a.” alebo ,jednoduchd spolo¢nost’ na
akcie”) je spolocnost, ktorej zdkladné imanie je rozvrhnuté na urcity pocet akcii s urcitou
menovitou hodnotou. Hodnota zakladného imania jednoduchej spolo¢nosti na akcie musi
byt aspoii 1 euro. Spoloc¢nost zodpoveda za porusenie svojich zavazkov celym svojim ma-
jetkom. Akcionar nerudi za zavazky spolo¢nosti. Popri akciovej spolo¢nosti (dalej len: ,a. s.”
alebo , akciovd spolo¢nost™) zarad'ujeme jednoducht spolo¢nost na akcie medzi Cisto kapi-
talové spoloc¢nosti. Obchodné meno spolo¢nosti musi obsahovat oznacenie ,jednoducha
spoloc¢nost na akcie” alebo skratku ,j. s. a.“ Prdvna tiprava jednoduchej spolo¢nosti na akcie
obsiahnuta v zdkone ¢. 513/1991 Zb., Obchodnom zakonniku (dalej len ,0bchodny zdkon-
nik“) je k pravnej dprave akciovej spolo¢nosti vo vztahu Speciality. Ustanovenia o akciovej
spolocnosti sa budu aplikovat na jednoduchu spolo¢nost na akcie subsididrne s vynimkou
tych, ktoré su z aplikacie vyslovne vylicené alebo by ich pouZitie bolo iracionalne vzhladom
na pouzitie Specialnej ipravy jednoduchej spolo¢nosti na akcie. Napriek komplexnému od-
kazu subsididrnej aplikacie ustanoveni o akciovej spolo¢nosti na jednoduchu spolo¢nost’
na akcie nie je jednoducha spolo¢nost na akcie iba poddruhom akciovej spolo¢nosti, ale
zastava samostatny druh obchodnej spoloc¢nosti. Subsididrne sa nepouziju ustanovenia

3 Dévodovd sprava k zékonu ¢. 389/2015 Z. z, ktorym sa meni a doplia zakon ¢ 513/1991 Z. z,, obchodny zékonnik v zneni neskor-
sich predpisov.

4 PALA, R, FRINDRICH, J., KORMANIK, I, MIHALIKOVA, K. In OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Zvizok 1. Bra-
tislava: Wolters Kluwer s.r. 0., 2017. 5. 1493-1494.
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o verejnej akciovej spolocnosti, pretoZe jednoducha spolocnost na akcie je vo svojej pravnej
podstate zjednodusSenou ,stikromnou” akciovou spolo¢nostou. Jednoducha spolo¢nost na
akcie nemoze byt zaloZena na zaklade vyzvy na upisovanie akcii a nemoze sa stat verejne
obchodovatelnou bez predchadzajicej zmeny pravnej formy na beznu akciovd spolocnost.
Jednoducha spolocnost na akcie si obligatérne kreuje predstavenstvo a valné zhromazde-
nie. Oproti akciovej spolocnosti je dozorna rada iba fakultativnym organom spoloc¢nosti.
Funk¢né obdobie ¢lenov predstavenstva jednoduchej spolo¢nosti na akcie mozno v stano-
vach upravit na neobmedzenud dobu, na rozdiel od akciovej spolocnosti, pri ktorej zakon
pripusta maximalne patro¢né funkéné obdobie. Na Clenov predstavenstva jednoduchej
spoloc¢nosti na akcie sa neaplikuje zakaz konkurencie upraveny pre ¢lenov predstavenstva
akciovej spolocnosti. V pripade, ak budu ¢lenovia predstavenstva vyvijat konkurenc¢nu ¢in-
nost, su povinni o tejto skutocnosti pisomne informovat’ spolo¢nost. Valné zhromazdenie je
najvyssim organom jednoduchej spoloc¢nosti na akcie. OdliSnostou od akciovej spolo¢nosti
je osobitna pravna dprava umoznujica akcionarom prijimat rozhodnutia aj mimo valného
zhromazdenia.’ Ako sme uz vyssie nacrtli jednoducha spolo¢nost na akcie kreuje dozornt
radu ako fakultativny organ na zaklade prislusnej upravy vo svojich stanovach. Hlavnou
ulohou dozornej rady v pripade jej zriadenia je dohliadat’ na vykon posobnosti predsta-
venstva spoloc¢nosti. Vzhladom na vylucenie aplikacie niektorych ustanoveni o dozornej
rade akciovej spolo¢nosti na jednoduchu spolo¢nost na akcie, zamestnanci jednoduchej
spoloc¢nosti na akcie nemaju pravo na zastipenie v dozornej rade. Urcité odliSnosti sa pre-
javuju aj pri akciach jednoduchej spoloc¢nosti na akcie. Akcie jednoduchej spoloc¢nosti na
akcie mozno vydavat len v zakonom predpisanej podobe a forme ako zaknihované akcie na
meno, na rozdiel od akciovej spoloc¢nosti, pri ktorej prichddza do uvahy aj vydavanie akcii
na meno v listinnej podobe a akcii na dorucitela v zaknihovanej podobe. Vydavanie inej
formy akcii alebo akcii v inej podobe jednoduchou spolo¢nostou na akcie je vzhladom na
kogentnost ustanovenia § 220i Obchodného zakonnika vylicené. Charakteristickou ¢rtou
jednoduchej spoloc¢nosti na akcie, odlisujicou ju od akciovej spoloc¢nosti je, Ze s jej akciami
je mozné spajat takmer neobmedzenu $kalu osobitnych prav, ¢im bola prelomeng, pre ak-
ciovua spoloc¢nost stale aktudlna zasada ,numerus clausus®, tzn. moznost vydavat len druhy
akcii, ktoré ustanovuje zakon, ako aj moznost urcité prava vylucit alebo obmedzit. Pravo
vydavat akcie s osobitnymi pravami vsak nie je neobmedzené a nie je mozné vydavat akcie,
s ktorymi by boli spajané prava, ktoré by boli inak v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. V ¢eskej pravnej teorii sa v tejto suvislosti spustila diskusia tyka-
juca sa toho, ¢i osobitné prava, ktoré je mozné spojit' s akciami, mo6zu ist nad ramec prav,
ktoré vyplyvaja z prav akcionara alebo moze ist len o prava suvisiace s ucastou na obchod-
nej spolocnosti.

Priklaname sa k nazoru, Ze nie je mozné vydavat akcie s akymikolvek neobmedzenymi
pravami, pretoZe pri cennych papieroch je kladeny déraz na nespornost prav a povinnosti
z nich vyplyvajtcich a na zachovanie pravnej istoty. V pripade ak jednoducha spolo¢nost
na akcie vydava akcie réznych druhov, musi spolo¢nost’ vo svojich stanovach uviest ozna-
Cenie vydavanych druhov akcii a urcit obsah prav spojenych s jednotlivymi druhmi akcii
a spdsob ich vykonu.®

5  Pozri § 220zb zdkona ¢. 513/1991 Zb., obchodny zékonnik.
6  Pozri § 220v zakona ¢. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik.
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3. Vyuzitie jednoduchej spolo¢nosti na akcie v aplikacnej praxi

Po takmer troch rokoch od zavedenia jednoduchej spolo¢nosti na akcie do nasho prav-
neho poriadku zial' musime skonStatovat, Ze tato forma obchodnej spolo¢nosti sa nevyuziva
v takej miere ako zdkonodarca predpokladal. Toto nase tvrdenie dokazuje pocet zaloZenych
foriem obchodnych spolo¢nosti za prislusny rok. Za kalendarny rok 2017 bol pocet celkovo
zaloZenych kapitalovych obchodnych spoloc¢nosti v Slovenskej republike na drovni 19999,
pricom az 19739 bolo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, 204 akciovych spolo¢nosti
a 56 jednoduchych spoloc¢nosti na akcie. Za rok 2018 dosiahol celkovy pocet zaloZenych
kapitalovych spoloc¢nosti v Slovenskej republike hodnotu 19961, z toho bolo 19705 spoloc-
nosti s ru¢enim obmedzenym, 190 akciovych spolo¢nosti a 66 jednoduchych spolo¢nosti
na akcie. Statistické daje ziskané ku dtiu 01.10.2019 deklarujy, Ze za rok 2019 bolo cel-
kovo zaloZenych 16243 kapitalovych obchodnych spolo¢nosti, z toho 16065 spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym, 143 akciovych spolo¢nosti a 35 jednoduchych spolo¢nosti na ak-
cie. Z tychto ¢isel je jednoznacne vidiet, Ze jednoducha spolo¢nost na akcie sa vyuziva iba
sporadicky. Dovodov preco je tomu tak je viacero.

4.Vyhody a nevyhody jednoduchej spolo¢nosti na akcie

Statistika vzniknutych novozaloZenych obchodnych spolo¢nosti za roky 2017 az 2019
preukazuje, Ze vacSina vznikajuicich start-upov sa nadalej financuje prostrednictvom spoloc-
nosti s rucenim obmedzenym. Tento fakt dokazuje aj aplikacna prax, kde je prevladajucim
trendom vyuzivat na financovanie start-upov spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. Kompa-
raciou tychto dvoch foriem obchodnych spolocnosti sa pokiisime poukazat’ na ich vyhody,
nevyhody a v kone¢nom dosledku uviest, co mézu byt tie najvaznejsie dévody pre vol'bu spo-
lo¢nosti s rucenim obmedzenym. V prvom rade je potrebné zamysliet sa nad kogentnostou
Ci dispozitivnostou pravnej upravy jednoduchej spolocnosti na akcie. Zastdvame nazor, Ze
aj napriek velmi blizkej prepojenosti instititov jednoduchej spoloc¢nosti na akcie a akciovej
spolocnosti, pravna Uprava jednoduchej spoloc¢nosti na akcie je svojou povahou dispozitivna
a z tohto hladiska je viac podobna pravnej tprave spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Na-
proti nim stoji akciova spolocnost, ktorej pravna uprava v Obchodnom zakonniku poziva vys-
$iu mieru kogentnych ustanoveni. Akcionari jednoduchej spolo¢nosti na akcie a spolo¢nici
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym tak maji moznost prejavit svoju volu v zakladajicom
dokumente alebo stanovach spoloc¢nosti vo va¢Som rozsahu a tym si efektivnejSie nastavit
vzajomné vztahy medzi sebou navzajom. Prave z pohladu kogentnosti ¢i dispozitivnosti
pravnej upravy sa do role najvacsieho konkurenta jednoduchej spolo¢nosti na akcie dostava
spoloc¢nost’ s rucenim obmedzenym a nie akciova spolocnost, ako by sa vzhladom na zamer
zakonodarcu mohlo na prvy pohlad zdat. Jednoducha spoloc¢nost na akcie totiz mala byt
flexibilnou alternativou k rigidnej akciovej spolo¢nosti. Zasada zmluvnej slobody, ktora sa pri
jednoduchej spolocnosti na akcie a taktiez pri spolo¢nosti s rucenim obmedzenym prejavuje
vo zvySenej miere je v sukromnom prave velmi vyznamnym lakadlom. Pri oboch forméach ob-
chodnych spoloc¢nosti mozu zakladatelia v stanovach alebo v zakladajicom dokumente vy-
medzit dovody zruSenia spolo¢nosti. Vzhladom na uvedené je nutné podotknut, Ze efektivne
vystupenie spolo¢nika zo spolocnosti s ru¢enim obmedzenym je mozné po naplneni ucelu
investora dohodnut aj pri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. ZaloZenie obchodnej spoloc-
nosti jednou fyzickou osobou je mozné takisto pri oboch formach porovnavanych obchod-
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nych spolo¢nosti. Obe spoloc¢nosti zodpovedaju za svoje zavazky celym svojim majetkom,
akcionar jednoduchej spolo¢nosti na akcie neruci za zavazky vobec, spolo¢nik spolocnosti
s rucenim obmedzenym ruci za zavazky spolocnosti do vysky svojho nesplateného vkladu
zapisaného v obchodnom registri. Rucenie spolo¢nika alebo akcionara vsak nemézeme vni-
mat ako vel'kt vyhodu s prihliadnutim na vysku zapisovaného zakladného imania, ktor4 je
minimalne 750 eur na jedného spoloc¢nika, ¢o nie je prilis vysoka suma. Tak jednoducha spo-
lo¢nost na akcie, ako aj spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym su vynaté spod ucinnosti § 59a
Obchodného zakonnika, ktory upravuje nadobtidanie majetku spoloc¢nostou od zakladatela
alebo spoloc¢nika za protihodnotu vo vyske najmenej 10 % hodnoty zakladného imania. Na-
rok na podiel na zisku je mozné v spolocCenskej zmluve spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
upravit podla predstav spoloc¢nikov, taktiez ako stanovy jednoduchej spolo¢nosti na akcie
mozu urcit rozsah naroku na zisk. Organy a organizacna Strukttra je velmi podobnd, obe
spolocnosti si kreujui dozornu radu spolocnosti len ako fakultativny organ.

4.1 Vyhody jednoduchej spolo¢nosti na akcie

Za vyhody jednoduchej spoloc¢nosti na akcie povazZujeme moZnost registrovat pravo
pridat sa k prevodu akcif (tag-along) a pravo poZadovat prevod akcii (drag-along) v cen-
tralnom depozitari cennych papierov. Tieto prava zabezpecujui akcionarovi jednoduchej
spolo¢nosti na akcie moZnost jednoducho vystlpit zo spolo¢nosti v pripade naplnenia
ticelu ich spolo¢ného podnikania. Dal$ou vyhodou jednoduchej spolo¢nosti na akcie oproti
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je moZnost rozdelit vklad na zdkladnom imani spolo¢-
nosti do viacerych samostatnych akcii, co mo6Ze byt vyhodou pri dispozicii s akciami, pricom
v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym moZe vlastnit' kazdy zo spolo¢nikov iba jeden ob-
chodny podiel. Jednoducha spolo¢nost na akcie ma miernu vyhodu, ¢o sa tyka vysky zak-
ladného imania s prihliadnutim na moZnost zakladatelov jednoduchej spolo¢nosti na akcie
stanovit vysku zdkladného imania minimélne 1 euro. Tito moZnost vSak nemdZeme vnimat
ako relevantnu vyhodu, pretoZe v kone¢nom désledku bude musiet i jednoducha spoloc-
nost na akcie vytvarat svoje zakladné imanie v takej vyske, aby pokryla aspon sc¢asti svoje
vzniknuté zavazky a nedostala sa ihned’ po vzniku do dpadku. Malé pozitivum z pohladu za-
kladného imania teda zostava len v moznosti vacsej flexibility oproti spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, ktord si vytvara povinne zakladné imanie vo vyske najmenej 5000 eur.

4.2 Nevyhody jednoduchej spolo¢nosti na akcie

Naopak, nevyhodou jednoduchej spolo¢nosti na akcie je pre zac¢inajicich podnikatelov
neprehladnost pravnej ipravy so Sirokou subsididrnou pdsobnostou pravnej tipravy akcio-
vej spolocnosti na jednoduchu spoloc¢nost na akcie. Jednoducho povedané, aj ked' je jedno-
ducha spoloc¢nost na akcie vel'mi flexibilnou obchodnou spolo¢nostou, zabezpecit jej bezné
fungovanie je stale prili§ ndro¢né oproti spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, pri ktorej to
zvladne aj fyzicka osoba bez pravnického vzdelania. Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
navySe moZze menit svoju pravnu formu na akukolvek obchodnu spolo¢nost. Jednoducha
spolo¢nost na akcie moze svoju pravnu formu menit len na akciova spoloc¢nost. Najvacsi
problém jednoduchej spolo¢nosti na akcie, ktory jednoznacne vyznieva v prospech spoloc-
nosti s ru¢enim obmedzenym, je pomerne vysoka cena ndkladov spojenych s jej zalozenim
a beznym fungovanim. ZvySené naklady oproti spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym suvisia
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najma s vyskou poplatkov spojenych so spisanim zakladatelskej zmluvy vo forme notarskej
zapisnice, s poplatkami pre centralny depozitar za registraciu emitenta a kazdého druhu
akcii, poplatkami za emisiu akcii, registraciu akcionarov a registraciu prav spojenych
s akciami jednoduchej spolo¢nosti na akcie.” Centralny depozitar cennych papierov je evi-
dentne prili§ drahy na to, aby sme z ekonomického hladiska vobec uvazovali o zaloZeni
jednoduchej spoloc¢nosti na akcie ako modelu financovania start-upu. Na zaklade tychto
dovodov si myslime, Ze aj napriek velmi liberalnej pravnej prave jednoduchej spolo¢nosti
na akcie, ktort hodnotime pozitivne, je stale vyhodnejsie zakladat spoloc¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym, ¢o dokazuje aj aplikacna prax.

5. Navrhy na zlep3enie pravnej Upravy de lege ferenda

Riesenim by mohlo byt zjednodusSenie pravnej ipravy jednoduchej spolo¢nosti na akcie
a sice, upravit tito formu obchodnej spolo¢nosti ako samostatni obchodnu spolo¢nost bez
subsidiarneho pouZitia ustanoveni o akciovej spolo¢nosti. Za ivahu by dalej stalo znizit
ceny za sluzby centrdlneho depozitara cennych papierov pre jednoducht spolo¢nost na
akcie. Inym rieSenim by bolo, keby zakonodarca umoZzni emitovat aj listinné akcie, ktoré
netreba registrovat' v centralnom depozitari cennych papierov a ponechat tak na uvazeni
zakladatelov spolo¢nosti, akii podobu akcii zvolia. Prdvna dprava jednoduchej spolo¢nosti
na akcie totiZ dovoluje emitovat' iba zaknihované akcie na meno, ¢o podla nasho nazoru
moZe sposobovat problémy pre investorov. Rozumieme snahe zdkonodarcu zavadzat opat-
renia, ktoré vytvoria transparentnd obchodnu spolo¢nost’ s jasnou akcionarskou Struktu-
rou. Na druhej strane mame zato, Ze takéto odhalenie anonymity akcionarov nemusi byt
pre obchodnu spolo¢nost prospesné. Prehladnost vlastnickej Struktiry moZe mat’ nepriaz-
nivé dopady pre rozvoj investicif a obchodnych vztahov. Pri akciovej spolo¢nosti je mozné
ziskat' urcitl anonymitu vlastnictva, pretoze ak ma akciova spolo¢nost’ viac ako jedného
akcionara, nema povinnost zapisovat’ akcionarov do obchodného registra® ¢o ju robi atrak-
tivnej$im prostriedkom pre investorov.

Zaver

Jednoducha spolo¢nost na akcie sa v Slovenskej republike nevyuziva v takej miere, ako
bolo ocakavané. Za sucasnej pravnej upravy jednoduchu spolo¢nost na akcie vyuzivaju
najma investori, ktori potrebuju istotu bezproblémového vystipenia zo spoloc¢nosti a st
ochotni niest’ vyssie naklady za spravu spoloc¢nosti. Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
je tradi¢nou spolo¢nostou v naSom pravnom poriadku. Hlavnym dévodom preco je vyu-
zivany pri vzniku start-upov prioritne tento druh obchodnej spoloc¢nosti je jednoduchsia
a financne menej naro¢na sprava. Jednoducht spoloc¢nost na akcie vsak urcite netreba za-
tracovat a mame zato, Ze prave tato inovativna forma obchodnej spoloc¢nosti s prvkami
spoloc¢nosti s ruc¢enim obmedzenym a s prvkami akciovej spolo¢nosti méze pre zakono-
darcu do buducnosti posluzit ako odrazovy mostik, aby tento liberdlny charakter jedno-
duchej spolo¢nosti na akcie preniesol aj na akciovd spolo¢nost, ¢im by prispel k moznosti
flexibilnejsie upravit vzajomné vztahy medzi akcionarmi.

7 SULEKOVA, Z.: Jednoducha spolo¢nost na akcie — nova forma obchodnej spolo¢nosti. Stikromné prdvo, ¢.6/2016, s. 3 an.
8  Pozri § 2 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 530/2003 Z. z. 0 obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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GENERAL DATA PROTECTION REGULATION
AND COOPERATION WITH THIRD PARTIES'

Abstrakt: Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji (dale také ,,GDPR“) zavedlo pro or-
ganizace (obchodni korporace) nékolik novych pravidel na ochranu osobnich tidajti jednot-
livell v ramci EU. Organizace, které jsou spravci nebo zpracovateli tidaj(i, musi mit jistotu,
Ze jejich dodavatelé a subdodavatelé spliiuji prislusné pozadavky GDPR - jinymi slovy, jsou
nyni odpovédné za osobni Udaje spravované tietimi stranami. Otazkou vsak zlstava, zda
a nakolik jsou pripravené toto v praxi zvladnout? DodrZovani vySe uvedenych pozadavki
zahrnuje specificky metodicky pristup, ktery by mél byt peclivé integrovan do stavajicich
programt Fizeni rizik tietich stran. Uspé&ch takové integrace stavi na nékolika zasadnich
uvahach a predpokladech. Pred jejich zvazenim je dilezité pochopit, jak GDPR (zejména
clanek 28, ale i jiné) klade na dodavatele nové pozadavky a ovliviiuje celkové vztahy se
tietimi stranami. S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, zZe tento prispévek pojednava
o specifickych pozadavcich GDPR, které byly prijaty za u¢elem posileni procest rizeni rizik
tetich stran v korporacni praxi, a obsahuje také soubor praktickych doporuceni, jak tyto
programy v praxi zavést i upravit.

Abstract: The General Data Protection Regulation (hereinafter also the “GDPR”) has
imposed several new rules on organisations (business companies) to protect EU individu-
als’ personal data. Organisations that are data controllers or data processors need to have
assurance that their third-party suppliers/vendors as well as sub-contractors comply with
applicable GDPR requirements - in other words, they are now responsible for personal
data managed by their third-parties. The question however remains, whether and how they
are ready to manage this in their business practice? Compliance with the above indicated
GDPR requirements comprises of a specific methodical approach that should be carefully
integrated into the existing third-party risk management programs. The success of this in-
tegration builds on several crucial considerations. Before weighing those, it is important to
understand how GDPR (Article 28 in particular) places new requirements on suppliers/
vendors and affects the overall third-party relationships. Considering the above, this paper
discusses the specific GDPR requirements which were enacted to strengthen companies’
third-party risk management processes and includes a set of practical recommendations
on how to establish/amend such programs in the corporate practice.

Klicova slova: obchodni korporace, compliance, IT a informacni bezpecnost, statutdrni
orgdn, rizenirizik, obecné narizeni o ochrané osobnich udajii (GDPR), dodavatel (tieti strana).

Key words: business company (corporation), compliance, IT and information security,
statutory body, risk management, general data protection regulation (GDPR), supplier/vendor.

1 Thisarticle has been supported by the Internal Grant Agency (“IGA”) of the University of Economics in Prague, project ref.1G207019.
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1. Introduction: The General Data Protection Regulation
— overview

The General Data Protection Regulation is a European law that acts as the primary regu-
lation on how business companies protect European Union (hereinafter also the “EU”) citi-
zens’ personal data. This law became effective on 25 May 2018 and extended the data rights
of individuals, requiring organisations to take more steps to protect citizens’ data with them
or with their third-parties.?

Even though the regulation itself has undergone a vast amount of professional and/or
public discussions, and has already been targeted by many academic writers, the author be-
lieves that the following key aspects of the GDPR should be reminded in the introduction of
this paper - as all of them do have a significant impact on the below introduced third-party
risk management programs and related processes®:

¢ Rights of individuals: The GDPR provides the EU individuals with enhanced rights
regarding the processing of their personal data;

¢ Data protection officers (hereinafter also the “DP0Os”): Business companies need to
appoint a DPO (where large-scale personal data processing is required);

¢ Privacy by design: Business companies need to design compliance policies, procedu-
res and processes and/or systems to ensure privacy of individuals’ personal data;

¢ Privacy impact assessments (hereinafter also the “PIA”): A PIA needs to be conduc-
ted for third-parties to identify and mitigate applicable data privacy risks; and

¢ Data breach notifications: Data controllers must notify the data protection authority
and data subjects of any personal data breach within 72 hours of detection.

But how did the GDPR influence cooperation with third-parties? Third-parties
are essential to the way most business companies process and manage personal data.
The most recent research indicates that majority of data breaches include involvement
of a third-party.* In addition, the author believes that this figure is still to be growing
- as hackers realise that technology platforms often represent an easily accessible en-
trepreneurial vulnerability.® Under the GDPR, business companies now have a clear legal
responsibility to select and manage their third-party data processors responsibly.® The
following text, among others, lays out the author’s professional suggestions and/or prac-
tical recommendations for building and maintaining such an internal risk management

2 Garrubba, T. Expect the Unexpected: 5 Keys to Managing Third-party GDPR Risk. Santa Fe: Shared Assessments, 2018. Available
online: <https://sharedassessments.org/expect-the-unexpected-5-keys-to-managing-third-party-gdpr-risk/>.

3 Nulicek, M., Donét, J., Nonnemann, F,, Lichnovsky B., Tomisek, J. GDPR. General Data Protection Regulation (practical commentary).
Prague: Wolters Kluwer, 2017.

4 NAVEX Global, Inc. 2018 Ethics & Compliance Third-party Risk Management Benchmark Report. Navex Global: London, 2018. Avail-
able online: <https://www.navexglobal.com/en-us/resources/benchmarking-reports/2018-ethics-compliance-third-party-risk-
management-benchmark-report?RCAssetNumber=4022>.

5  Ernst & Young Global Limited. Cyber threats are a priority for managers in risk management. Lack of experts leads to outsource
selected activities. Prague: EY Global, 2018. Available online: <https://www.ey.com/cz/cs/newsroom/news-releases/2018_kyber-
neticke-hrozby-jsou-pro-manazery-prioritou-v-rizeni-rizik>.

6  Garrubba, T. Expect the Unexpected: 5 Keys to Managing Third-party GDPR Risk. Santa Fe: Shared Assessments, 2018. Available
online: <https://sharedassessments.org/expect-the-unexpected-5-keys-to-managing-third-party-gdpr-risk/>.
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framework (program) that would successfully mitigate the risks related to the use of
third-parties (suppliers/vendors).

At its core, the GDPR positions numerous requirements regarding how business com-
panies, regardless of their industry or location, manage the personal information of Euro-
pean “data subjects” (i.e. customers and employees). This regulation replaces the EU’s Data
Protection Directive (95/46/EC), which had been the basis for EU laws that governs data
privacy. Many of the ways that GDPR differs from the previous directive require third-party
(vendor) risk management capabilities to be significantly updated and enhanced. Those
changes should include”:

¢ The extension of legal obligations to service providers (which the regulation refers to
as “data processors” - see below);

¢ A broader definition or so called “higher classification” of personal data (sensitive
data) that must be protected;

*

New operational requirements for data processing;

¢ Severe consequences for violations, including a maximum fine amounting to the grea-
ter of €20 million or 4 percent of global revenue?; and

¢ Anew set of requirements for third-party data processors, as laid out in Article 28 of
the GDPR.

The GDPR also introduces a brand-new terminology. Four of the most relevant phrases
(with regards to third-party risk management processes) include:

¢ (Data) processing, i.e. any operations or a set of operations - either automated or
manual - performed on personal data, including collection, recording, organization,
storage, adaption, alteration, retrieval, consultation, use, disclosure etc.;

¢ Data subject, ie. a person whose personal data is to be collected, stored or pro-
cessed;

¢ Data controller, ie. the entity or organisation (a business company) that deter-
mines the purposes (“why”), conditions and means of the processing of personal
data (“how”);

¢ Data processor, i.e. an entity (a supplier/vendor) that processes personal data on
behalf of the controller.

In addition to the above, it shall be noted that Article 28 of the GDPR requires a closer
analysis for business companies and vendors that qualify themselves as “processors” and
must thereby comply with the new rules. In other words, Article 28 identifies the technical
and procedural measures that the data processors are required to implement. This section

7 Vaswani, V. Rethinking Third-Party Risk Management (TPRM) in the GDPR Regime. London: Corporate Compliance Insights, 2018.
Available online: <https://www.corporatecomplianceinsights.com/rethinking-third-party-risk-management-tprm-in-the-gdpr-
regime/>.

8  The latest GDPR-related enforcement cases include British Airways (for further details please see - for example - the following
article: “British Airways faces record £183m fine for data breach” at https://www.bbc.com/news/business-48905907), and
Marriott (for further details please see - for example - the following article: “UK proposes another huge data fine. This time,
Marriott is the target.” at https://edition.cnn.com/2019/07/09/tech/marriott-data-breach-fine/index.html).
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also stipulates that data controllers (i.e. business companies that use vendors/suppliers
which are being qualified as data processors) should only use those processors, which pro-
vide “sufficient guarantees” on being fully compliant with the individual requirements of
the regulation.

Achieving the desired level of compliance with the GDPR thereby requires a compre-
hensive, multi-step process that works in conjunction with an organisation’s existing
third-party risk management program. In summary, domestic as well as international
undertakings should identify their critical vendor relationships and, after having clarity on
that, they should further?:

¢ Understand which GDPR requirements clearly apply to the concerned vendor/sup-
plier (third-party);

Assess the third-party’s level of GDPR (data privacy) compliance;
Assess the third-party’s overall security posture;

Track how the third-party retains, accesses and transfers sensitive data;

L 2R 2R N 2

Amend and update respective contract provisions to ensure that they reflect all ap-
plicable GDPR requirements;

2

Define key compliance items for satisfactory due diligence responses; and
¢ Conduct testing of key privacy and IT/information security-related controls.

A detailed “manual” on how to implement and/or adapt the already existing (internal)
third-party risk management programs so as they meet the applicable GDPR requirements
is being introduced below.

2. How to manage third-party risk under the GDPR'™
2.1 General comments and recommendations

The following process should be treated as a basic risk management framework focus-
ing on third-parties and their GDPR (data privacy) compliance. Whilst the sequence and
emphasis of different phases may vary within each undertaking, all steps as proposed be-
low should be existing and demonstrable. Demonstrability and accountability are funda-
mental requirements of GDPR (data privacy) compliance.'! There should also be clear roles
and responsibilities allocated within each business company - to ensure that these steps
are utilised as legally or otherwise required. Those roles and/or responsibilities should be
clearly documented.!?

9  Galdies, P. 6 Steps for Managing the GDPR Third-Party Threat. London: DQM GRC, 2019. Available online: <https://www.dgmgrc.
com/article/6-steps-managing-gdpr-third-party-threat>.

10 Please note that apart from the below mentioned citations and references, this part of the text represents author’s personal
proposals and recommendations (derived from her own professional experience and subject matter expertise).

11 Bowdler, J., Kettle, R. and coll. Diploma in Governance, Risk and Compliance: Course Manual. Birmingham: International Compli-
ance Training Ltd, 2017.

12 Andreisova, L. Current Trends in the Global Compliance Environment. Business Law in Selected EU Member States — Proceedings of
IX. International Scientific Conference. Prague: TROAS., 2017.
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As indicated above, any process like this must not only be implemented, but also further
maintained, i.e. seen as an ongoing one. One-off third-party risk management programs
reduce the risks only in short run.*?

Also, one of the most frustrating but at the same time the most valuable aspects of
third-party risk management programs involves reconciliation of relevant business pro-
cesses (i.e. how are they executed in practice) to internal procedures (i.e. documentation
that identifies how the applicable processes should be performed). The goal is to find out
how processes are being performed before looking at how that same processes are being
documented in the formal (internal) procedures. Based on author’s professional experi-
ence, it is very often the case that severe discrepancies are being found when conducting
such reconciliations in practice. Such gaps must be identified and properly remediated (or
potentially fully eliminated). After all, internal procedures often represent the record that
various enforcement teams use to hold the organisations accountable.

It is a matter of fact that most multinationals already operate an internal third-party
risk management program.'* To address and comply with the applicable GDPR third-par-
ties related requirements, companies doing business in Europe should consider creating an
action plan that enhances their existing third-party risk management programs with the
following components!>:

¢ Adding new GDPR-related criteria to their vendor risk-ranking formulas;

¢ Adding data privacy-related requirements to the standard contractual clauses and

rolling those addendums out to impacted third-parties;

¢ Adding data privacy-related requirements to due diligence questionnaires;

*

Adding additional data privacy-related controls to onsite audits (reviews); and

¢ Enhancing the frequency of ongoing monitoring to detect changes in the scope of
suppliers’/vendors’ data processing and facilitate reporting of data privacy impact
assessments and suspected compromises of EU personal data.

Although business companies themselves have the ultimate decision on when due
diligence assessments and processes should be performed, it is important to evaluate all
third-parties that may impact the rights and freedoms of natural persons. Unfortu-
nately, an exhaustive list of processes or activities that would require such assessment does
not exist - and the author believes that it is impossible to create a generally applicable one
(as this can certainly differ undertaking to undertaking). Regardless of the above, it shall
be noted that the GDPR has provided some basic guidance and sample scenarios. As an
example, the guidance includes the following!®:

13 Drastich, M. Information Security Management Systems. Prague: Grada Publishing, 2011.

14 NAVEX Global, Inc. 2018 Ethics & Compliance Third-party Risk Management Benchmark Report. Navex Global: London, 2018. Avail-
able online: <https://www.navexglobal.com/en-us/resources/benchmarking-reports/2018-ethics-compliance-third-party-risk-
management-benchmark-report?RCAssetNumber=4022>.

15  PwC Global Limited. An action plan for tackling third-party GDPR risk. PwC Global: United States of America, 2018. Available online:

<https://www.pwc.com/us/en/services/consulting/cybersecurity/general-data-protection-regulation/third-party-risk-manage-
ment-gdpr.html>.

16 Vaswani, V. Rethinking Third-Party Risk Management (TPRM) in the GDPR Regime. London: Corporate Compliance Insights, 2018.
Available online: <https://www.corporatecomplianceinsights.com/rethinking-third-party-risk-management-tprm-in-the-gdpr-
regime/>.
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¢ A third-party is, or will be, performing a high-risk process or service which may
impact the rights and freedoms of natural persons;

¢ A third-party is, or will be, systematically monitoring a large scale publicly acces-
sible area;

¢ Asreferred to in Article 9(1) of the GDPR, any third-party processing special catego-
ries of data on a large scale and/or personal data containing criminal convictions or
offense;

¢ A third-party is, or will be, evaluating personal aspects relating to natural persons
based on automatic processing, including profiling, and on which decisions are
based that produce legal effects concerning the natural persons;

¢ A third-party is, or will be, leveraging new technologies, or those of a type in which
no data protection impact assessment has yet been carried out; and

¢ Athird-party is, or will be, performing additional processing activities which require
the completion of a data privacy impact assessment as defined by the supervisory
authority.

2.2 Afive-step process to achieving GDPR (data privacy) compliance
2.2.1 Data mapping and discovery

The GDPR mandates that larger organisations are required to maintain dedicated
documentation including comprehensive details of all processors!’. However, the recent
research shows that in today’s corporate practice it is often the case that many business
companies are not sufficiently aware of the full range of third-parties that are engaged
in their business activities.'® As an example, cloud-based services can often be engaged
outside of standard procurement processes and thereby also beyond the traditional IT and
information security controls. It shall be highlighted though, that it is impossible to man-
age third-party risks without a complete understanding of who they are and what
they do." The first recommended step is therefore to develop a robust internal process
to build and maintain a full list of potentially high-risk vendors/suppliers which needs to
identify and describe each processor in detail.

The question for the corporate world therefore remains: “Which suppliers (vendors)
and third-parties in general shall be seen as potentially high-risk, i.e. how to compile the list
of potentially high-risk suppliers (for further risk-investigation)?” The author believes that
a set of following key initial assessment questions may serve as a good practical example/
instrument?°:

¢ Does the supplier have (or will it be given) access to company’s internal systems/
applications/network?

17 GDPR Article 30: “Each controller and, where applicable, the controller’s representative, shall maintain a record of processing
activities under its responsibility.”

18 NAVEX Global, Inc. 2078 Ethics & Compliance Third-party Risk Management Benchmark Report. Navex Global: London, 2018. Avail-
able online: <https://www.navexglobal.com/en-us/resources/benchmarking-reports/2018-ethics-compliance-third-party-risk-
management-benchmark-report?RCAssetNumber=4022>.

19 Galdies, P. 6 Steps for Managing the GDPR Third-Party Threat. London: DQM GRC, 2019. Available online: <https://www.dgmgrc.
com/article/6-steps-managing-gdpr-third-party-threat>.

20 Please note that this is the author’s own recommended list.
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Is the supplier critical to the concerned company (i.e. is there a high level of depend-
ency of the concerned company on products/services delivered by this supplier/
vendor)?

Is the supplier being sent (or will it be sent) company’s data (hard or soft copy),
or collects data from other sources on behalf of the company? Please note that
this can be part of the following (and a proper definition/internal understanding
of those categories should always be given out): customer data, colleague data, cus-
tomer finance or payment data, commercially sensitive data, sensitive personal data,
customer or colleague analytical data etc.

Has the supplier/vendor been involved in any incidents or data breaches?

Building and maintaining the supplier list as described above (i.e. the internal list of
potentially high-risk suppliers/vendors) is often best achieved by using an appropri-
ate mixture of questionnaires, interviews and reconciliations with other sources. Based on
author’s professional experience, it can be recommended to consult the above with various
internal stakeholders - such as supply chain (procurement) representatives and/or indi-
vidual buying or business managers. After that, a dedicated “triage” questionnaire can be
sent to each supplier to either confirm or refute the estimated risk-rating. Such triage may
include - for example - the following?!:

L 2
L 2
L 4

Detailed description of goods/services provided by the supplier (vendor);
Cost/value of the contract;

Which types of data are being held, collected, processed or transmitted by the sup-
plier/vendor (and in which volume);

Confirmation on whether the supplier/vendor is critical to the concerned company;

Confirmation on where the data is being/will be stored (i.e. whether is stays with
the concerned company or with the supplier, in a data-centre managed by a third/
professional party etc.);

Confirmation on whether the supplier/vendor has been dealing with a security inci-
dent in the past;

Confirmation on how the data at rest/in transit is/will be secured;

Confirmation on who specifically has access to the data (e.g. employees of the sup-
plier/vendor, its contractors etc.); and

Confirmation on which contracts (and specific annexes) were signed (are to be
signed in the future).

Based on the “triage results” above, the supplier/vendor (third-party) should be as-
sessed as high, medium or low-risk (i.e. the initial estimation of risk-rating either con-
firmed or refuted). For any high or medium-risk suppliers, a further risk assessment stage
with the use of “detailed questionnaires” and potentially also “on-site reviews/audits” are
recommended (see below).

21 Please note that these are the author’s own professional recommendations.
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2.2.2 Policies and contractual documentation

As mentioned above, organisations now have a legal obligation to establish contractual
agreements between controllers and processors which clearly define the roles, responsibili-
ties and liabilities of both parties??. The goal of each contract is to include (at a minimum)?3:

¢ The subject-matter and duration of processing;

The nature and purpose of processing;

The type of personal data and categories of data subjects;

The minimum terms or clauses required of the processor; and

L JBR JEE 2R 4

The obligations and rights of the controller.

All business companies which are in scope of the above described regulatory principles
should therefore have adequate policies and processes for ensuring data privacy (GDPR)
compliance in place. Those should be enacted with the use of standardised data processing
agreements (hereinafter also the “DPAs”), non-disclosure agreements (hereinafter also the
“NDAs”) and additional supplier contracts - such as, for example a supplier data obliga-
tion document summarising the individual IT and information security-related require-
ments/controls of a concerned company (e.g. information security and data governance
controls; personnel security controls; controls for managing sub-contractors; controls for
managing data subjects’ and other requests; provisions related to controlling access to
internal data; controls related to transferring internal data; controls related to incident
management; controls related to back-up and disaster recovery; controls related to system
development; controls related to physical and environmental security; controls related to
demonstration of compliance etc.). Such framework must be maintained over time - as
all agreements with third-parties must reflect the acceptable minimum data processing
terms (i.e. both existing as well as new agreements).

This documentation serves as an important tool in managing relationships with third-
parties; and, in addition, it also provides for a great evidence of company’s privacy com-
mitment and lays down the groundwork for negotiation and selection of only those suppli-
ers, who can operate to the standards expected by the concerned entity.**

2.2.3 Detailed risk assessment

If the triage phase confirmed a higher risk-rating, the detailed risk assessment
phase should be initiated as soon as reasonably possible. This phase should include
all relevant (internal) stakeholders and should enable collection of all applicable details
around the supplier risk.

22 GDPR Article 28:“A processor shall be governed by a contract ... ... that sets out the subject-matter and duration of the processing,
the nature and purpose of the processing, the type of personal data and categories of data subjects and the obligations and rights
of the controller” and GDPR Article 35: “Where a type of processing in particular using new technologies, and taking into account
the nature, scope, context and purposes of the processing, is likely to result in a high risk to the rights and freedoms of natural per-
sons, the controller shall, prior to the processing, carry out an assessment of the impact of the envisaged processing operations on
the protection of personal data.”

23 PwC Global Limited. An action plan for tackling third-party GDPR risk. PwC Global: United States of America, 2018. Available
online:  <https://www.pwc.com/us/en/services/consulting/cybersecurity/general-data-protection-regulation/third-party-risk-
management-gdpr.htmil>.

24 ISO/IEC 27001:2014, Information Security Management Systems.
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Based on author’s professional experience, it is now becoming quite common for busi-
ness companies to issue standardised questionnaires to high or medium-risk suppliers
to understand their capabilities and the way of managing privacy and security-related
measures. Such dialogue is a very valuable step in assessing and evaluating the supplier
risk - however, it is important to ensure that the right questions are being asked. Below is
a short summary of author’s personal (professional) recommendations:

L 4

Security governance - i.e. a set of questions/controls around governance-related
measures in the supplier’s internal IT and information security program - e.g. who
is accountable for IT and information security, how is statutory reporting ensured,
is there an internal information security policy or equivalent in place, are there any
sub-contractors in use, does the supplier have any internal certification or other
standard (e.g. ISO 27001) etc.;

Privacy - i.e. a set of questions/controls around breach reporting, management of
data subjects’ requests, privacy impact assessments, management of records of pro-
cessing etc.;

Risk management - i.e. a set of questions/controls around risk management-re-
lated measures applicable to the supplier/vendor - e.g. has the supplier published
or adopted an information security risk management methodology, has it been ap-
proved by the statutory management, what is the information security risk manage-
ment process for new projects before they go live etc.;

Physical security - i.e. a set of questions/controls around physical environment of
the supplier/vendor - e.g. its offices, data-centres, computer rooms etc., including
how the physical access is controlled and monitored;

Personnel security - i.e. a set of questions/controls around employee screening
and background checks, conflicts of interest etc. (this should relate to supplier’s em-
ployee/contractor base);

Host-based (endpoint) security - i.e. a set of questions/controls around securing
supplier’s endpoints and servers - e.g. firewall solutions, anti-virus, intrusion detec-
tion/protection systems, patching and vulnerability scanning etc.;

Network security - i.e. a set of questions/controls around securing supplier’s net-
work - eg. data separation, remote access and multifactor authentication, secure
configuration standards etc.;

Access control - i.e. a set of questions/controls around supplier’s approach to pass-
words with regards to complexity, length, account expiry, lock-out period, available
attempts etc., including service and administrator accounts;

Data security - i.e. a set of questions/controls around supplier’s data classification
and data handling processes, data retention and data destruction policies etc.;

Logging and monitoring - i.e. a set of questions/controls around logging and moni-
toring of security and other events across supplier’s IT environment; and

Business continuity - i.e. a set of questions/controls around business continuity
and disaster recover processes (and plans).
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Like all good interviews the questions raised should always focus on “open” rather
than “closed” questions, i.e. the preferred approach is to ask “how” rather than “do
you”. The received results should then be carefully considered, the risk of the individual
responses assessed in the overall context of supplier’s organisation and sorted out into
three main groups: compliant, partially compliant (acceptable risk with no remediation
needed), not compliant (unacceptable risk with dedicated remediation needed). Where
risks are assessed as unacceptable, the individual gaps must be identified, and a dedicated
remediation (action) plan agreed with the supplier prior to placing the work. If the above
is not possible, a different supplier should be selected.

Other recommendations would include using the updated documentation and regular
(at least annual) re-assessment of the risk-level and specific risks of each cooperation.

2.2.4 Auditing

Where the supplier risks appear to be “high”, the processing itself is seen as sensitive,
the results of the detailed risk assessments appear to be unclear or - based on assessor’s
professional knowledge and intuition - “too good to be truth”, or where there has been
a security or other incident with the supplier in the past, an on-site audit or review can be
recommended.?® A reliable audit will be both interview and evidence-based.?

Importantly, all assessment results should always be shared with respective internal
stakeholders (see above). A good practice would be to go through all the controls from the
detailed risk assessment phase when being on site with the supplier and review all related
documentation and other evidence in person.?”

2.2.5 Remediation and continuous monitoring

Both the detailed risk assessment and third-party audit stages can result into identi-
fication of various gaps/issues and thereby also further risks. Sometimes those risks
will be acceptable, but in many cases, something will need to change to ensure the data
processing is seen as fully compliant.

Before the third-party is approached with specific proposals for remedial actions and
plans, the remediation must be agreed internally with all key stakeholders (see above).
Any remedial action plan or action itself must be carefully explained and accepted by the
concerned third-party (and above all documented). Any potential progress should be con-
tinuously monitored and once completed, the related control(s) thoroughly tested and
a formal sign-off received.?®

To sum up, third-party processors may constitute significant business and other
risks, however, implementing the above proposed five-step third-party risk manage-
ment program should mitigate those risks appropriately.

25 Remember that all the above phases are self-assessments only - conducted by the supplier/vendor internally.
26 Drastich, M. Information Security Management Systems. Prague: Grada Publishing, 2011.

27 GDPR Article 28: “[the contract shall] ... ... allow for and contribute to audits, including inspections, conducted by the controller
or another auditor mandated by the controller.”

28  Schenkovd, K., Lasak, J. and col. Compliance in Business Practice. Prague: C. H. Beck, 2017.
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Conclusion

The EU’s General Data Protection Regulation has significantly increased the risk of out-
sourcing data processing activities of business operations involving European individuals
to third-parties - as the regulation expands the scope and complexity of third-party risks
for (not only) large multinationals, which often engage thousands of suppliers/vendors that
perform some type of processing of EU personal data. These business companies need an
action plan and ongoing risk management capability to mitigate the potential GDPR enforce-
ment, litigation and other risks related to their supply chain.

As presented in the main body of this paper, primarily the following five articles of the
GDPR are adding new requirements or somehow deepening the existing obligations from
the legacy 1995 EU Directive on Data Protection:

¢ Article 28 (Processor);

Article 30 (Records of processing activities);

Article 32 (Security of processing);

Article 33 (Notification of a personal data breach to the supervisory authority); and
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Article 36 (Prior consultation).

The GDPR is not a one-off implementation regulation, but an ongoing one that - among
others - requires periodic risk assessment of third-party suppliers/vendors.

The following summary represents a brief view on the key components of a “GDPR-
compliant” third-party risk management framework?’:

¢ Gap analysis;

Differentiating between data controllers and data processors;
Contract review;

Conducting data privacy impact assessment;

Continuous monitoring;

Mechanism(s) for incident reporting; and

L JER JER JER 2R 2R 2

Ensuring third-parties are compliant.

The above can be achieved by using the practical five-step risk management frame-
work proposed by the author in the main body of this paper.
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DUVODY ZAMITNUTI NAVRHU
NA POVOLEN{ ODDLUZENI

Abstrakt: Prispévek ma za cil analyzovat jednotlivé divody zamitnuti oddluzeni a cet-
nost jejich vyskytu. Druhym cilem je ovéieni hypotézy, zda lze takto legislativné nastavené
divody pro zamitnuti navrhu na oddluzeni povazovat za vyvazené. Pro statistické ucely
byla sledovana a analyzovana soudni usneseni o zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni
ze srpna roku 2019.

Abstract: The aim of this paper is to analyse the main reasons for denying the ap-
plication for personal bankruptcy and their frequency. Second aim of this contribution is
to verify the hypothesis that the recently adopted reasons for denying the application are
balanced. For the statistic purpose analysed decisions denying the application for personal
bankruptcy from August 2019 were used.

Klic¢ova slova: oddluzeni, osobni bankrot, insolvencni zdkon, zamitnuti ndvrhu.

Key words: debt relief procedure, discharge of debts, bankruptcy law, rejection of application.

1. DUvody zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni

Dlvody zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni mohou mit podle zakona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zptsobech jeho FeSeni (insolvencni zakon) dale jen jako insolvencni za-
kon! nékolik podob. Rozdélit je 1ze do dvou kategorii. Prvni kategorii lze identifikovat tak,
Ze podle ni zalezi na vnitinich pohnutkach a pristupu dluznika, jedna se proto o poctivost
jeho zaméru ¢i lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insol-
vencnim tizeni. U této skupiny divodd zamitnuti ndvrhu lze spatrovat jisté interpretacni
problémy, na rozdil od kategorie druhé, spojené s katalogem formalnich ukazateld a po-
zadavku. Prispévek ma za cil analyzovat jednotlivé divody zamitnuti oddluZeni, ¢etnost
jejich vyskytu a ovéreni hypotézy, zda lze takto legislativné nastavené dtivody povaZovat za
odpovidajici predstavé o spravedlivém pristupu k dluznikovi.?

V souvislosti s vyvojem evropské legislativy lze predpokladat brzké snahy o dalsi nove-
lizaci oddluzeni, tentokrat v oblasti oddluZenf fyzickych podnikajicich osob. Sledovat vyvoj
aktualné ucinné pravni upravy je proto diileZitym stavebnim kamenem pro brzké tivahy de
lege ferenda.

1 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon) ve znéni zékona ¢. 230/2019 Sh.

2 Sam pojem spravedInosti mize byt samoziejmé subjektivné ovlivnén a neni jednotna objektivni definice pojmu spravedinost,
nékteré prvky tohoto pojmu Ize viak nalézt v odvolacich diivodech napadenych usneseni.
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2. Nalezitosti radného navrhu

Aby bylo viibec mozné uvazovat o zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, musi byt
takovy navrh nejprve fadné podan, a to prostirednictvim formulare, jehoZz nalezitosti stano-
vuje vyhlaska Ministerstva spravedlnosti.’ Primarni pozadavky na fddné podani navrhu na
povoleni oddluzeni lze nalézt v § 389 insolven¢niho zakona. Navrh na povoleni oddluzeni
miuze podle tohoto ustanoveni podat pouze dluznik. Toto pravidlo je legislativné ponékud
nestastné upraveno jak v § 389 odst. 1, tak v § 389 odst. 3 insolven¢niho zakona, nicméné
bylo pravdépodobné snahou zdkonodarce legislativné co nejvice akcentovat, Ze nikdo jiny
nez dluznik navrh na povoleni oddluzeni dat nemtze. Podle § 389 odst. 1 insolven¢niho
zakona muze dluznik ,...insolvenénimu soudu navrhnout, aby jeho tipadek nebo jeho hrozici
Upadek resil oddluZzenim, jde-li o prdvnickou osobu, kterd podle zdkona neni povaZovdna za
podnikatele a soucasné nemd dluhy z podnikdni, nebo o fyzickou osobu, kterd nemd dluhy
z podnikdni.“V tomto ustanoveni Ize upozornit na ponékud zajimavou jazykovou konstrukci
textu zakona, podle kterého je subjektem, ktery resi upadek ¢i hrozici upadek dluznika
soud a nikoli dluznik podavajici navrh.*

Dalsi nalezitosti podani navrhu na povoleni oddluzeni a insolven¢niho navrhu fesi
§ 390, § 3904a, § 391, § 392 a § 393 insolvencniho zdkona. V téchto ustanovenich se proje-
vuje trend v pristupu k oddluzeni prevazujici mezi roky 2016 az 2019. Na jednu stranu je
oproti predchozim letim nové obsazeno zptisnéni v tom, kdo miZe navrh na oddluzeni
pro dluznika sepisovat a podavat a za jakych podminek. Navrh na povoleni oddluzeni tak
mohou podat pouze dluznici, jejichz navrh byl sepsan notaiem, advokatem, insolven¢nim
spravcem nebo akreditovanou osobou, pokud sdm dluznik nema pravni ¢i ekonomické
vzdélani.® Tato zména reagovala na praxi, kdy navrhy na oddluzeni ¢asto sepisovaly ne-
kvalifikované subjekty v podobé ,quasipravnich” sluzeb za ¢astky ve vysi desitek tisic ko-
run. Tyto navrhy vSak neziidka trpély nizkou kvalitou a byly sepisovany i pro dluzniky,
u kterych bylo zrejmé, Ze tehdejsi podminky pro oddluzeni nemaji Sanci splnit. Na tento
stav reagovala novela s u¢innosti od 1. 7. 20176, ktera zptisnovala podminky pro podavani
navrhii na oddluzeni a zavadéla jejich regulaci.”

Na druhou stranu zmény, které probéhly v poslednich letech, ptinesly i zmirnéni nékte-
rych kritérii, a to zejména v oblasti pozadavkd na dluznika. Ten tak jiz napriklad nemusi
v rdmci navrhu na povoleni oddluzeni dokazovat své piijmy za posledni 3 roky, ale jen
za 12 mésicq, a stejné tak nemusi dokladat tidaje o oc¢ekavanych prijmech v 5 letech, ale
pouze v nasledujicich 12 mésicich. V souvislosti s odstranénim pozadavku na splaceni 30 %
pohledavek nezajisténych véritelli a pozadavkem na vynaloZeni veSkerého usili, které je

3 ERBSOVA, H.in HASOVA, J.,, MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018.

4 Podminky, za kterych miize byt oddluzena i osoba majici dluhy z podnikani, jsou upraveny podrobnéji v dalsich ¢astech citova-
ného ustanoveni.

5  HASOVA, J,, MORAVEC, T. Insolven¢ni fizent. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018.

6  Zéakon ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho fedeni (insolven¢ni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zékony.

7 STRNAD, Z.in KOZAK, J,, BROZ, J., DADAM, A,, STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolven¢ni zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018.

Doslo i explicitnimu zakazu v § 391 méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni, podle kterého ,nikdo neni
oprdvnén sdm nebo prostrednictvim jiného za uplatu nebo jiné zvyhodnéni obstarat, zprostredkovat nebo nabidnout obstardni ¢i
zprostredkovdni sepisu a poddni ndvrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolvencniho ndvrhu... ani cinnosti s tim spojené”.
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po ném mozné spravedlivé pozadovat, smérujiciho ke splaceni svych dluhd, je v ramci pri-
loh nové poZadovano napriklad i ¢estné prohlaSeni obsahujici informace o znalosti svych
povinnosti a prislib vySe uvedené snahy? S ohledem na jeden z nejobecnéjsich pravnich
principt spocivajicim v pravidlu, Ze neznalost zadkona neomlouvj, je otazkou nadbytec¢nost
tohoto pozadavku a jeho procesni vyznam. O urc¢itém dopadu lze uvaZovat spise v jisté se-
bereflexi dluznika, ta by vSak neméla byt soucasti takto formalné pozadovanych tikont.

V souvislosti s touto zménou je vypusténa i povinnost dluznika predkladat seznam
svych zavazki. Sepsani tohoto seznamu bylo ¢asto znacné komplikované. Dluznici, kteri
Celili mnohacetnym exekucim, jiz logicky nemohli mit pfehled o struktute svych vériteld
a nemohli byt ani pti vynaloZeni znacné snahy schopni vytvorit seznam zavazk, ktery
by odpovidal realité. Seznam zavazki tak byval ¢asto podle svédectvi neziskovych orga-

nizaci pracujicich s dluzniky tou nejkomplikovanéjsi ¢asti pripravy navrhu na povoleni
oddluzeni.?

3. Zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni

Pokud navrh na povoleni oddluZeni obsahuje predepsané naleZitosti, ¢i jsou v pfipadé
potieby chybéjici naleZitosti doplnény a ndvrh nenf vzat zpét, prichdzi na fadu jeho posou-
zen{ spojené s moZnost{ insolven¢niho soudu navrh zamitnout.

Rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluZeni je upraveno v § 395 insolven¢niho zakona.
S vySe popisovanou novelou insolvenéniho zadkona, ktera probéhla prostiednictvim zdkona
publikovaného pod ¢.31/2019 Sb.'?, byly podstatné zménény podminky, za kterych Ize na-
vrh na povoleni oddluzeni zamitnout. Tyto zmény Gzce souviseji s celkovou novou koncepci
oddluzeni, jejiz nékteré ¢asti tykajici se navrhu na povoleni oddluZeni a divodi k jeho od-
mitnuti byly popsany vyse. Tyto zmény prinasi podstatné mens{ bariéry pro osoby, které
se snazi oddluzeni dosdhnout, ale i pomérné zna¢ny prostor pro subjektivni uvaZeni soudu
v nékterych otazkach navrhu na povoleni oddluzeni.

S ohledem na relativné Siroky prostor soudu pro uvahy o zamitnuti navrhu na povo-
leni oddluzeni je na misté podrobit ustanoveni, na kterych soud toto rozhodnuti zaklada,
blizsimu akademickému zkoumani. Divody pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni
jsou od vyse citované novely insolvencniho zakona publikovany ve Sbirce zakont pod
€.31/2019 Sb. nasledujici:

8  Zékon ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) a nékteré
dalsi zékony.

9  Itak mlze ale insolven¢ni soud dluzniku ulozit, aby seznam pohledévek dodal dle § 128 odst. 3 a § 104 odst. 1 zakona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

10 Zakon ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni fad) a 0 zméné daldich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpis, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dal3ich zakon( (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpis, zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich sprévcich, ve
znéni pozdéjsich predpis(, a zdkon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéj-
sich predpisd, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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3.1 Nepoctivy zamér
(§ 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona)

Dlivod k zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni zaloZeny na nepoctivém zaméru byl
prevzat z predchozi pravni upravy. Tuto pirekazku ve schvaleni ndvrhu na povoleni oddlu-
Zeni lze povaZovat za materialné zcela klicovou, pficemz pro soud je hlavnim ukazatelem
poctivosti ¢i nepoctivosti dluZnika jeho snaha o vypotradani se s vériteli v okamZziku rozhod-
nuti soudu o povoleni oddluzeni.!!

Jedna se o normu s relativné neurcitou hypotézou, jde tedy o pravni normu, u které je po-
nechano na soudu, aby podle svého uvazeni hypotézu pravni normy stanovil.!? Pozadavek na
prokazani nepoctivého zaméru je vsak, stejné jako prokazani jakéhokoli interniho dusevniho
pochodu, zna¢né komplikovany a pravni Gprava ponechava prostor soudu pro jeho posou-
zeni v kontextu konkrétniho pripadu. Za nepoctivy zamér je proto v takové situaci mozné po-
vazovat jednani dluznika pred podanim navrhu na povoleni oddluZeni nebo pti jeho podani.
Mezi jednani dosvédcujici nepoctivy zamér lze radit predchozi trestnou Cinnost dluznika,
prevody majetku, jimiz sniZuje moznost uspokojeni svych véritelli, nezrizené jednani, zatajo-
vani prijmu. Nepoctivym zamérem mize byt umélé vytvoreni druhého dluhu s kooperujicim
subjektem pouze za Gcelem splnéni podminky spocivajici v pluralité vériteld.'®

3.2 Ekonomicky rozmér
(§ 395 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona)

Insolven¢ni soud podle tohoto ustanoveni zamitne navrh na povoleni oddluzeni, pokud
se zretelem ke vSem okolnostem lze diivodné predpokladat, Ze dluznik nebude schopen
splacet v plné vysi nahradu hotovych vydaji a odménu insolvenc¢niho spravce. Soucasné
vySe splatky ostatnim véritelim vcetné vériteld pohledavek za majetkovou podstatou
a pohledavek postavenych jim na roven nesmi byt nizsi nez platba insolven¢nimu spravci.
Dlivodem pro zamitnuti oddluZenti je i predpoklad, Ze dluznik nebude schopen v plné vysi
splacet ani pohledavky vériteli na vyzivném ze zakona ¢i odménu za sepsani a podani na-
vrhu na povoleni oddluzeni ¢i insolven¢niho navrhu za dluznika.'

Aby tedy soud nezamitl navrh na povoleni oddluzeni, musi existovat divodny pred-
poklad, Ze dluznik bude v pribéhu oddluzeni splacet svym véritelim alespon tolik, kolik
insolven¢nimu spravci. V souvislosti s timto ustanovenim vyvstava otazka, jak bude judika-
tura resit situaci, kdy néktery ze spravct neni platcem dané z ptridané hodnoty. Pti aplikaci
pouze jazykového vykladu by se zdkonem pozadovana minimalni vyse splatek lisila v za-
vislosti na tom, zda insolvencni spravce je ¢i neni platcem dané z pridané hodnoty. Pokud
by byla po dluznicich vyzadovana rtizna minimalni vyse splatek, vznikala by tak neodtvod-
néna nerovnost mezi jednotlivymi dluzniky. Oblast dané z pridané hodnoty je vsak vysoce
harmonizovana na trovni Evropské unie a zména rezimu dané z pridané hodnoty by byla
jen stézi realizovatelna.

11 MASEK, J. Povoleni oddluzeni. Bulletin Advokacie, 2019, 5.
12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. éervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009.

13 STRNAD, Z.in KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvencni zdkon. Komentdt. 4. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018.

14 §395 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni.
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Dalsim efektem tohoto ustanoveni je preference dvou typt pohledavek. Prvni jsou
pohledavky na vyzivném ze zadkona. U pozadavku na splaceni tohoto typu pohledavek lze
predpokladat snahu o minimalizaci socidlnich dopadd na dalsi osoby v okoli dluznika.
Diiraz na zaplaceni odmény za sepsani a podani navrhu na povoleni oddluZzeni ¢i insolvenc-
niho navrhu za dluznika Ize pak chapat jako motivacni prvek pro osoby, kterym zakon tyto
ukony umoziuje provadeét.

Toto ustanoveni ma bezesporu potencial k tomu, aby bylo vnimano rozporuplné,
nicméné s ohledem na nezbytnost funk¢nosti systému a vykonu c¢innosti insolven¢niho
spravce jako podnikatelského subjektu ma své opodstatnéni.

3.3 Lehkomyslné jednani dluznika
(§ 395 odst. 2 insolvencniho zakona)

Dals$i divod pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni spociva v situaci, kdy do-
savadni vysledky tizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly piistup dluznika k plnéni
jeho povinnosti v insolven¢nim rizeni. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci popisuje
lehkomyslny nebo nedbaly pristup nasledovné: ,dluznice nerespektuje pokyny soudu ani
insolvencniho sprdvce, sprdvci neposkytla potiebnou soucinnost pri zjistovdni hodnoty je-
jiho majetku, ktery navic oznacila az v priibéhu rizeni, a existence tohoto majetku nebyla
pro nespoluprdci dluznice prokdzdna... odvolaci ndmitky dluznice nejsou ni¢im podloZeny,
nemohou byt proto diivodné, naopak ze spisu jasné vyplyvd lehkomysiny a nedbaly pristup
dluZnice k pInéni povinnosti v insolvencnim rizeni...””® Urcity prvek lehkomyslnosti pti jed-
nani dluznika smérujiciho ke vzniku dluhi je judikaturou piredpokladan, zalezi vSak na
postoji dluznika k feSeni téchto problémi, na proméné jeho postoje a nasledném konzis-
tentnim vyvarovani se lehkomyslného chovani.t®

3.4 Opakovany vstup do oddluzeni
(§ 395 odst. 3 insolvencniho zakona)

Ve vyctu pravnich norem obsazenych v § 395 insolvencniho zakona se nachazi i pozada-
vek na desetilety minimalni odstup od posledniho tspésného oddluzeni. Insolven¢ni soud
zamitne navrh na povoleni oddluzeni, ,jestliZze v poslednich 10 letech pred poddnim insol-
vencniho ndvrhu bylo dluZniku pravomocnym rozhodnutim prizndno osvobozeni od placeni
pohleddvek zahrnutych do oddluZeni, v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny.””” V plivodnim
navrhu jdoucim do meziresortniho ptripominkového fizeni byla namisto 10 let navrZena
sedmiletd lhtita. Tato Uprava vSak narazila na zasadni pripominky v meziresortnim pri-
pominkovém Fizeni, kdy doslo k jejimu prodlouzeni na 10 let. Pro chapani této lhity je za-

15 RozhodnutiVrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2 VSOL 1064/2017-B-163 ze dne 21. prosince 2017.

16 ,Pritom je ovsem tfeba mit na paméti, Ze o zplisob feseni svého Upadku oddluZenim typové Zddaji i osoby, které si upadkovou situa-
ci (nebo hrozici ipadek) privodily do jisté miry lehkomysinym, marnotratnym nebo obecné mdlo zodpovédnym pristupem ke svym
majetkovym zdleZitostem (pocinaje tzv. fetézenim Gvérd a pdjcek a konce tieba i utrdcenim penéz v hracich automatech), ale v urcité
fdzi Zivota (zpravidla ¢asové Uzce propojené dobou zahdjeni insolvencniho fizeni) se rozhodly tento pfistup zménit a své ekonomické
potize fesit smysluplnou cestou v insolvencnim fizeni. Je-li takovd proména opravdovd [o cemZ by se mél insolvencni soud presvédcit v
insolvencnim fizeni ve vazbé na vse, co v ném vyslo najevo ve fdzich rozhodovdni o ndvrhu na povoleni oddluzeni a o schvdleni oddlu-
Zeni...”Usneseni Nejvys$siho soudu €. j. 29 NSCR 47/2013 ze dne 17. ¢ervna 2015.

17 §395 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho fedeni.
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sadni otazka, kolikrat za sviij produktivni Zivot by mél mit dluznik Sanci projit oddluzenim,
pricemz se dle prijatého znéni jedna o minimalni interval 13 let, respektive 15 let, pokud
nejsou zapocteny nékteré dil¢i procesni lhiity. Kompletni proces oddluzeni by tak mél byt
dluznikovi umoznén dvakrat ¢i nanejvyse trikrat za Zivot.

3.5 Drivéjsi zamitnuti navrhu pro nepoctivost zaméru
(§ 395 odst. 4 insolvencniho zakona)

Poslednim divodem pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni obsazenym v § 395
insolven¢niho zakona je diivéjsi zamitnuti navrhu pro nepoctivost zaméru. Pro toto zamit-
nuti je relevantni, zda v 5 letech pred podanim navrhu na povoleni oddluZeni byl dluznikem
podan takovy navrh na povoleni oddluZeni, ktery byl pravomocné zamitnut z dvodu, Ze
je jim sledovan nepoctivy zameér, nebo jestlize z téhoZz diivodu nebylo oddluzeni schvaleno
nebo bylo schvalené oddluzeni zruseno. V ptivodnim snémovnim tisku byla uvedena lhita
3 roky, pfi projednavani navrhu novely insolven¢niho zakona v poslanecké snémoveé vsak
byla toto lhiita prodlouZena na 5 let.!® Podle diivodové zpravy bylo cilem navrhovaného
ustanoveni predchazet situacim, kdy se ,nepoctivy dluznik pokusi opakované uvést insol-
vencni soud v omyl tim, Ze zakryvd sviij nepoctivy zamér.""?

4. Divody zamitnuti oddluzeni v aplikani praxi

Posledni pravni tprava nové stanovujici shora uvedené divody pro oddluzeni nabyla
ucinnosti 1. 6. 2019 a dostupnych podkladi pro sledovani prace soudt s takto nastavenymi
parametry zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni neni mnoho, presto jsou jiz néktera
rozhodnuti dostupna. Tato rozhodnuti, jakoZto prvni rozhodnuti insolvenc¢nich soudi po-
dle nové upravy, nastavuji judikatorni trendy pro rozhodnuti nasledujici. Maji proto znacny
vyznam a je vhodné se jimi zabyvat podrobnéji. Dale budou proto vybrana a blize popsana
néktera modelova rozhodnuti insolvencnich soudd, na kterych je mozné ilustrovat dopady
nové upravy.

Struktura divodti pro zamitnuti navrhu na oddluZeni ve sledovaném meésici srpnu roku
2019 byla nasledujici:

Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona, tedy nepoctivy zamér, bylo di-
vodem Kk zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni ve 3 pripadech, ustanoveni § 395 odst. 1
pism. b) insolven¢niho zakona, tedy nedostatetna vyse splatek, bylo divodem k zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni v 11 pripadech, ustanoveni § 395 odst. 2 insolvencniho za-
kona, tedy lehkomyslné jednani dluznika, divodem k zamitnuti navrhu na povoleni oddlu-
Zeni ve 2 pripadech, ustanoveni § 395 odst. 3 insolvencniho zakona, tedy opakovany vstup
do oddluzeni diive, nez to umoziuje zakon, diivodem k zamitnuti navrhu na povoleni od-
dluzeni ve 2 pripadech, a § 395 odst. 4 insolvencniho zakona, tedy drivéjsi zamitnuti navrhu
pro nepoctivost zaméru, divodem k zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni ve 4 ptipadech.

18 Snémovni tisk ¢ 71/0, 8. volebni obdobi. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=71&CT1=0
[cit. 25.10.2019].

19 Snémovni tisk ¢ 71/0, s. 34, 8. volebni obdobi. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=71&CT1=0
[cit. 25.10.2019].
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5. Zavér a vyhodnoceni

K prvnimu cili, tedy analyze jednotlivych diivodd zamitnuti navrhi na povoleni oddlu-
zeni, lze uvést, Ze nejcastéjsim diivodem pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni byla
ve sledovaném obdobi nedostate¢na vyse splatek. Pocet takovych navrhii by vsak mél byt
v teoretické roviné minimalizovan, protoZe navrhy na povoleni oddluZeni jsou sepisovany
odborné zdatnymi osobami definovanymi v insolvenénim zakoné. Neni vSak vyjimkou,
Ze tyto osoby pri sepisovani navrhu na povoleni oddluzeni naptiklad nezohledni vyzivné
snizujici maximalni moznou srdzku ze mzdy dluZnika. Nové nastavend podoba nedosta-
tecné vyse splatek jako divod zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni byla jiz pfed svou
ucinnosti v debatach casto kritizovana a nynf lze sledovat konkrétni dopady této upravy.
Problematicka je rovnéz s touto podminkou spojena riizna vyse minimalni splatky dluznika
v oddluzeni v zavislosti na tom, zda insolvenc¢ni spravce je ¢i nenf platcem dané z piidané
hodnoty. To ovliviiuje nejen vysi platby insolvenénimu spravci, ale sekundarné i vysi platby
ostatnim véritelam.

Pocet usneseni o zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni z diivodu nedostatecné vyse
splatek napadenych odvolanim je velmi nizky z dtivodu exaktnosti vypoctu, o ktery se opira.
Na rozdil od diivodu pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni zaloZeného na § 395 odst.
1 pism. b) insolvenc¢niho zdkona jsou usneseni zaloZena na ostatnich diivodech pro zamit-
nuti napadana odvolanim podstatné ¢astéji, zejména pak usneseni o zamitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni odivodnéna odkazem na § 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona,
tedy nepoctivém zaméru dluznika, a § 395 odst. 2 insolven¢niho zakona, tedy lehkomysl-
ném jednani dluznika. Dluznici tak u téchto diivodii zamitnuti navrhu na povoleni oddlu-
Zeni spattuji s nejvétsi pravdépodobnosti nespravedlivé posouzeni jejich situace soudem.

K druhému cili, tedy ovéreni hypotézy, zda 1ze povazovat nové nastavené podminky za
vyvazené, Ize uvést zavér, ze v kontextu obecného vnimani spravedlnosti jednotlivych di-
vodl pro zamitnuti navrhu na oddluZeni 1ze vnimat jako vyhovujici, nicméné je nezbytné
sledovat jejich vyvoj v aplika¢ni praxi. Podle dosavadnich poznatkd vSak nelze zadny z po-
psanych divodl povazovat jako excesivné prisny ¢i mimoradné obtizné splnitelny. K hypo-
téze Ize proto uvést, Ze diivody pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluZzeni lze v kontextu
nyni dostupnych tdaji povazovat za vyvazené.
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V|OdiS|OV Bernord bernardv@mail.muni.cz

OMEZOVANI ON-LINE PRODEJE SE ZAMERENIM
NA CENOVE SROVNAVACE

Abstrakt: SoutéZni pravo se snazi drzet prst na tepu doby, a tedy reagovat na nové vy-
zvy souvisejici s narustajici globalizaci a technickym pokrokem. I proto je nyni v hledacku
soutéznich Urada nap¥ic¢ celou Evropou, v¢. Evropské komise, oblast prodeje prostiednic-
tvim internetu. Rozhodovaci praxe v oblasti on-line prodeje je turbulentni a zacala se vyvi-
jet teprve nedavno. Soudni dviir ve svém rozsudku ve véci Pierre Fabre uvedl, Ze absolutni
avSeobecné omezovani on-line prodeje v ramci vertikalnich vztahi predstavuje tvrdé ome-
zeni hospodarské soutéze. Némecky spolkovy soud pak ve svém rozhodnuti ve véci ASICS
dovodil, Ze tvrdym omezenim soutéze muze byt za urcitych okolnosti i zakaz uzivani ce-
novych srovnavaci. Predkladany prispévek odpovida na otazku, zda je takové rozhodnuti
v souladu s principy plynoucimi z unijni judikatury, resp. zda jsou v ném obsazené zavéry
pouzitelné i v Ceské republice.

Abstract: Competition law tries to move with the times and to react to the challenges
associated with the globalisation and technological development. Therefore, respective
competition authorities, incl. the European Commission, are currently targeting the area of
on-line sales. The decision-making practice is rather turbulent and has started to develop
just recently. In its judgment in Pierre Fabre, the Court of Justice stated that an absolute
and general restriction of on-line sales within vertical relationships is deemed hardcore-
restriction within the meaning of competition law. The German Federal Court inferred in
its judgment in ASICS that restriction of using of price comparison websites could also be
deemed hardcore restriction of competition under certain circumstances. This article tries
to solve the question whether the ASICS judgment is in principle established by the deci-
sion-making practice of the Court of Justice, or whether the conclusions enshrined thereof
are applicable in Czechia.

Klicovd slova: soutézni prdvo, vertikdlni omezeni, on-line prodej, cenové srovndvace.

Key words: competition law, vertical restrictions, on-line sales, price comparison websites.

Uvod

Petr Rafaj, predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,00HS“), na
konci fijna tohoto roku oznamil, Ze hlavni prioritou jim rizeného regulatora bude v nad-

chézejicim obdobi oblast digitalni ekonomiky. UOHS se konkrétné planuje zamétit na
problematiku stanovovani cen pro dalsi prodej, ke které ma, podle predbéznych zjisténi,
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dochazet mimo jiné prostrednictvim cenovych srovnavaca typu Heureka.cz ¢i ZboZi.cz.!
Do hleda¢ku UOHS se tedy dostaly i vydobytky doby nedavné, a proto by i jednotlivé
podniky prodavajici své zbozi prostiednictvim internetu mély nastavit sva pravidla tak,
aby (ani) na tomto kanale nedochazelo k zakazanému omezovani hospodarské soutéze.

Cilem tohoto prispévku vsak neni se jakkoli zabyvat problematikou stanovovani cen
pro dalsi prodej, nebot to je relativné neinovativni skutkovou podstatou cilici na naruseni
hospodarské soutéze, a to on-line prostiedi na tom v zdsadé nic neméni. Co vSak v soucas-
nosti rezonuje v soutéznépravni komunité, je téma omezovani prodejl prostiednictvim
internetu. Pfedseda UOHS mé v tomto sméru piivedl na otazku, jak se soutéZni pravo diva
na omezeni uklddané v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, jehoz podstatou je zakaz
uzivani cenovych srovnavact. Jedna se o takové omezeni hospodarské soutéze, které by
spadalo do rozsahu plsobnosti ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, resp.
jeho ¢eského ekvivalentu zakotveného v § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze?
Pokud ano, miiZe takové omezeni byt za néjakych podminek objektivné odtivodnitelné?

1. Obecné k vertikdlnim dohodam

Soutézni pravo, znamé téz jako konkurencni pravo, sleduje svou existenci velmi dilezity
cil, a to existencni ochranu hospodaiské soutéze. ZjednoduSené receno, aplikaci jeho no-
rem se spolecnost snazi dosahnout toho, aby si jednotlivé podniky vzajemné konkurovaly.
A proc? Odpovéd’ se nabizi. Existence konkurencniho prostiedi nuti podniky k tomu, aby
vyrabély kvalitnéjsi zbozi, pripadné nabizely lepsi sluzby, a soucasné s tim snizovaly cenu
jimi nabizenych statkdq, z cehoz v kone¢ném disledku profituji spotiebitelé.

Soutézni pravo stoji na trech zakladnich pilitich. Jedna se o zakaz protisoutéznich do-
hod, zneuziti dominantniho postaveni a kontrolu spojovani soutézitel. Pro ucely tohoto
prispévku neni podstatné zabyvat se dvéma posledné uvadénymi oblastmi. Je vSak po-
trebné alespon v hrubych rysech pripomenout koncept zakazu protisoutéznich dohod, a to
se zamérenim na vertikalni, tj. dodavatelsko-odbératelské vztahy.

Predné je nutno pripomenout, Ze soutézni pravo zakazuje sjednavani a realizaci do-
hod mezi dvéma a vice samostatnymi podniky, jejichz cilem nebo vysledkem je alespon
potencialni naruSeni hospodarské soutéze. Bavime-li se o zdanlivé jednostrannych omeze-
nich typu stanoveni cen pro dalsi prodej nebo zikaz vyvozu mimo vymezené uzemi, ktera
dodavatelé (vyrobci) ukladaji svym odbérateliim (distributortim), je zprvu nutné vyresit
koncep¢ni otazku, proc tato viibec spadaji do rozsahu plisobnosti zdkazu protisoutéZnich
dohod. Odpovéd vyplyva z judikatury unijnich soudd, ktera se pti vykladu pojmu ,,dohoda“
zamérfuje na existenci souladu vile mezi alesponi dvéma smluvnimi stranami, pokud je
tato vérnym odrazem Umyslu stran.? Jinymi slovy, o dohodu ve smyslu soutézniho prava se
jedna i v situaci, kdy odbératel tacitné souhlasi s jemu ukladanym omezenim, coz se v praxi
nejcastéji projevi jeho faktickou implementaci. Pokud by odbératel s omezenim nesouhla-
sil, tj. projevil by vili neuzaviit dohodu, pak miiZe smluvni vztah ukoncit a uspokojovat
svou poptavku u jinych dodavatel.

1 PaRR. Czech Agency to focus investigative efforts on RPM cases. [on-line 23. 10. 2019] Dostupné z: https://app.parr-global.com/
intelligence/view/prime-2924804?utm_source=Notifications&utm_medium-Email&utmcampaign=Alert&utm_term=5bad-
0352cb8a63001dc7abe5 [cit. 30. 10. 2019].

2 KINDL, J. - MUNKOVA, J.: Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze. Komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.BECK, s. 70-146.
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Obecné plati, Ze zakazané vertikalni dohody mohou narusovat bud’ soutéz v ramci
znacky (inter-brand competition) anebo soutéz mezi znackami (inter-brand competition).
Obé tyto souhrnné kategorie teorii Ujem jsou v konecném dtisledku na skodu konecnym
spotrebitelim. Je-1i napiiklad omezena cenova soutéz v ramci znacky, napt. prostrednic-
tvim ujednani o stanoveni cen pro dalsi prodej, pak je pro spotiebitele takika nemozné
ziskat sviij oblibeny produkt za vyhodnéjsi cenu, nebot vSichni odbératelé se budou ridit
pokyny dodavatele. Paklize dojde k omezeni soutéze mezi znackami, napt. v podobé za-
vazku nakupu jedné znacky (single branding), pak jsou spotrebitelé omezeni na moZnosti
volby mezi vice navzajem si konkurujicimi produkty.

2. Komezeni on-line prodeju

Plati, Ze dodavatel musi svym odbératelim umoznit, aby jim dodavané zbozi dale pro-
davali prostfednictvim internetu. Jakékoli omezeni této svobody predstavuje tzv. tvrdé
omezeni hospodarské soutéze, tedy takové omezeni, které je Skodlivé ze své samotné pod-
staty, a proto je soutéznim pravem zakazano bez ohledu na trzni podily stran.* Na dohodu
zahrnujici takové omezeni nelze uplatnit pravidlo de minimis* ani narizeni o blokovych
vyjimkach.® Typoveé se tedy jedna o stejné zavazné omezeni, jakym je ujednani o stanoveni
cen pro dalsi prodej nebo zakaz prodeje zboZi na urcita tzemi, resp. uréitym zadkaznikim.

Logika skryvajici se za touto Upravou je, Ze prodej zboZi prostfednictvim internetu je
obecné povazovan za pasivni prodej. Tim se rozumi prosta reakce obchodnika na nevy-
zadanou poptavku ucinénou zakaznikem, aniz by takovy obchodnik ¢inil jakékoli kroky
k upoutani zakaznika (napt. reklamu ¢i cilené oslovovani). Pasivni prodeje zasadné nesmi
byt ze strany dodavateld jakkoli omezovany, a to az na velmi vyjimecné situace. Takovou
vyjimecnou situaci miiZze byt v kontextu on-line prodeje napt. zakaz dalsiho prodeje zbozi
tém distributortim, ktefi provozuji pouze e-shop bez kamennych prodejen (pure players).°
Ostatné to je diivodem, proc¢ kdysi Cisté internetovi hraci typu Mall.cz ¢i Alza.cz vybudovali
kamenné vydejny - postaci vybudovat jedinou k tomu, aby jimi realizované on-line prodeje
nemohly byt snadno omezeny.

Shora uvedeny postulat ve své rozhodovaci praxi potvrdil i Soudni dvir, ktery se v roz-
sudku ve véci Pierre Fabre zabyval predbéznou otazkou polozenou francouzskym soudem
souvisejici se zakazem internetového prodeje, ktery predni vyrobce kosmetiky sjednaval
v ramci smluv uzaviranych se svymi autorizovanymi distributory. Soudni dvir k tomu
uved], ze cit.: ,[s]mluvni klauzule, kterd v ramci systému selektivni distribuce vyZaduje, aby
k prodeji kosmetickych vyrobkii osobni hygieny dochdzelo ve fyzicky existujicich prostordch
za pritomnosti diplomovaného farmaceuta, a kterd md za ndsledek zdkaz pouZiti internetu
k tomuto prodeji, predstavuje omezeni na zdkladé ticelu (...) jestlize se po individudInim

3 Evropska komise. Pokyny k vertikdlnim omezenim, bod 52. [on-line 10. 5. 2010] Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:520105SC0411&from=CS. [cit. 23. 1. 2020].

4 Evropska komise. Sdéleni o dohoddch mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospoddrskou soutéz podile ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy
o fungovdni Evropskeé unie (sdéleni de minimis). [on-line 30. 8. 2014] Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52014XC0830(01)&from=CS. [cit. 23. 1. 2019].

5  Nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. 4. 2010 o poutziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie
vertikélnich dohod a jednani ve vzdjemné shodé. [on-line 23. 4. 2010] Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32010R03308&from=CS. [cit. 23. 1. 2020].

6  WIJCKMANS, F. - TUYTSCHAEVER, F.: Vertical Agreements in EU Competition Law. 3 vyd. Oxford: OUP, bod 9.225.
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a konkrétnim prezkumu znéni i cile této smluvni klauzule a prdavniho a hospoddrského kon-
textu, do kterého zapadd, s ohledem na vlastnosti dotcenych vyrobku jevi, Ze tato klauzule
neni objektivné odiivodnéna.“” Z toho plyne, Ze vSeobecné uplatiiované a Uplné omezeni
on-line prodeji je v ramci vertikalnich vztaht zpravidla zakazano, byt by bylo ukladano
neprimo, a to napft. prostrednictvim objektivné neodtGvodnitelného pozadavku na nutnost

x>

prodeje doprovazeného , 0sobni instruktazi“.

Dodavatelé vSak, maji-li k tomu diivod, mohou za relativné vyjimecnych skutkovych
okolnosti on-line prodeje svych distributort omezit. Takovou situaci miiZe byt napt., pokud
dodavatel luxusnich vyrobki (kdy luxus neni méfen jen hodnotou materialu, ale téZ vni-
manim znacky verejnosti), zakaze autorizovanym distributortim, aby tyto luxusni vyrobky
prodavali skrze internetova trzisté typu Amazon.com ¢i v ¢eskych podminkach Aukro.cz.
Soudni dvir k tomu ve svém rozsudku ve véci Coty uvedl, Ze zdkaz uzavirani protisoutéz-
nich dohod cit.: ,[n]ebrdni takovému smluvnimu ustanoveni (...), které zakazuje schvdlenym
distributortim systému selektivni distribuce luxusnich vyrobki, jehoZ hlavnim iicelem je za-
jistit ochranu luxusni image téchto vyrobki, aby k internetovému prodeji smluvnich vyrobkii
navenek viditelnym zptisobem vyuZivali platforem tretich stran, pokud md toto ustanoveni
zajistit ochranu luxusni image uvedenych vyrobkii (...)."®

Shora uvedené lze tedy shrnout tak, Ze jakékoli omezovani prodeje prostiednictvim
internetu s sebou miiZe nést znac¢na soutéznépravni rizika. Pokud je omezeni on-line pro-
dejti sjednano nespravng, jedna se o tvrdé omezeni hospodaiské soutéZe, které muize byt ze
strany soutéznich Gradl potrestano vyraznou pokutou. Proto je tieba mit na paméti, Ze ja-
kékoli ujednani takového typu by mélo byt konzultovano se specialistou na soutézni pravo.

3. Moznost zakazu cenovych srovnavaci

Dlouho neresenou otazkou zistavalo, zda jsou dodavatelé opravnéni omezit své distri-
butory v tom, aby smluvni zbozi propagovali, resp. prodavali, prostfednictvim cenovych
srovnavacli. Cenovym srovnavaCem se mini internetova platforma, kterd agreguje udaje
o maloobchodnich cenach nabizenych riznymi e-shopy a ktera umoziiuje spotiebitelim
tyto ceny radit od nejnizsi do nejvyssi. To jim dovoluje nakoupit pro né vyhodné zbozi za
nejnizsi cenu. V ceském prostredi je nejznaméjsim cenovym srovnavacem portal Heureka.cz.

Shora polozenou otazku zodpovédél v minulém roce Némecky spolkovy soud (dale
jen ,BGH"), ktery svym rozhodnutim ve véci ASICS potvrdil pokutu uloZenou némeckym
soutéznim uiradem vyrobci zna¢kové sportovni obuvi.’ Pokuta byla uloZena zejména za to,
Ze ASICS ve smlouvach se svymi selektivnimi distributory sjednaval klauzuli, ktera jim za-
branovala vyuzivat k dalsimu prodeji smluvniho zboZzi cenové srovnavace.

BGH zduraznil, Ze cenové srovnavace jsou pro spotiebitele dilezitym nastrojem, ktery
jim usnadiiuje ndkup zbozi na internetu tim, Ze jim umozni vybrat si ze Siroké produktové
Skaly a zvolit si nejvyhodnéjsiho a zaroverni nejlevnéjsiho prodejce. Diky cenovym srovnava-
¢tim pak mohou malé e-shopy, které jinak spottebiteltim nejsou zndmé, upoutat pozornost
zdkaznika a prodat mu zboZi, a to napt. i kratkodobou slevovou akci. Na zakladé téchto

7  Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13.10. 2011 ve véci C-439/09, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique.
8  Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 12. 2017 ve véci C-230/16, Coty.
9  Rozsudek Spolkového soudu Némecké federativni republiky ze dne 12.12. 2017 ¢. KVZ 41/17 ve véci ASICS.
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uvah BGH uzavtel, Ze zakaz uzivani cenovych srovnavaci omezuje hospodarskou soutéz
natolik, Ze se jedna o tvrdé omezeni soutéze, které je zakdzano bez ohledu na trzni podily
smluvnich stran, a to bez ohledu na kvalitu ¢i zaméreni toho kterého cenového srovnava-
¢e.!® Teorie jmy pak byla shleddna v tom, Ze posuzované omezeni vyiadi ze spoti‘ebitel-
ského vybéru celou fadu subjekttli, ¢imz dojde k naruseni soutéze (v ramci znacky i mezi
znackami). V kone¢ném dusledku je pak takovy zakaz na Gjmu spotiebitell, nebot vede ke
zvyseni cen a snizovani kvality sluzeb.!!

BGH se v rozsudku ve véci ASICS zabyval téz otazkou, zda jim vyiceny verdikt je v sou-
ladu s judikaturou unijnich soudd, zejm. pak se shora diskutovanym rozsudkem ve véci
Coty. Uvedl zejména, Ze vyrobky ASICS nelze povazovat za ,luxusni zboZi" a jiz proto by se
na né zavery plynouci z rozsudku ve véci Coty nemély vztahovat. Na zakladé toho dovodil,
ze uloZeni zakazu vyuzivani cenovych srovnavaci, které spotiebitelim zabrani ve vyhle-
dani zbozi nabizeného celou fadou mensich maloobchodniki, predstavuje tvrdé omezeni
hospodarské soutéze, a je tedy zakazané jiz ze své samotné podstaty, a to bez ohledu na
trzni podily smluvnich stran.

Néktei{ komentatoti se vSak se zavéry rozsudku BGH ve véci ASICS neztotoznuji, nebot
vychodiska plynouci z rozsudku Soudniho dvora ve véci Coty jsou dle nich aplikovatelna
na jakékoli znackové zbozi. V kazdém pripadé vSak pii prodeji zbozi s vyuzitim cenovych
srovnavacl doporucovali obezretnost.!?

4, Komentar

Skromné se domnfvam, a co by dle mého mélo byt relevantnii pro aplika¢ni praxi v Ceské
republice a vSude v ramci EHP, Ze BGH se ve svém rozsudku dopustil nespravné interpre-
tace relevantni prejudikatury unijnich soudt. Pokud totiz rozsudek ve véci Coty vylozil tak,
Ze se vztahuje pouze na ,luxusni“ vyrobky, a proto v ném obsazené zavéry odmitl aplikovat
na zdanlivé podobny pripad, avsak ptipad tykajici se vyrobkd toliko ,znackovych®, pak, dle
mého, rozsudek ve véci Coty interpretoval ponékud nepresné a zkratkovite.

Je pravdou, Ze rozsudek ve véci Coty se skutkoveé tykal ,luxusnich“ parfémi prodavanych
v systému selektivni distribuce, jez byl zfizen za ticelem ochrany povahy tohoto zbozi. Na
druhou stranu, v odpovédi na jednu z predbéZznych otadzek odpovédél Soudni dvir tak, Ze
cit.:,(...) zdkaz vyuZivat k internetovému prodeji navenek viditelnym zptisobem sluZeb tretich
podnikii uloZeny ¢leniim systému selektivni distribuce luxusnich vyrobkii, kteri ptisobi na trhu
JakoZto distributori, nepredstavuje ani omezeni okruhu zdkaznikii (...) ani omezeni pasivnich
prodejii kone¢nym uZivateltim.”** O Gcelu takového omezeni Soudni dvir, na rozdil od jiného
vyroku v témze pripadé, ktery je jiz v této praci shora citovan, ml¢i.

Ze shora uvedeného tedy plyne, Ze ujednani, jimz dodavatel omezi své distributory ve
vyuzivani platforem tfetich stran, at' jiZ to jsou internetova trzisté nebo cenové srovnavace,

10 Stibbe. Highest German Court rules that ASICS’s ban on using price comparison websites violates EU competition law. [on-line 1. 2.
2018] Dostupné z: https://www.stibbe.com/en/news/2018/february/highest-german-court-rules-that-asics-ban-on-using-pri-
ce-comparison-websites-violates-eu-competiti [cit. 30. 10. 2019].

11 Legalmondo. Ban on Price Comparison Tools: anti-competitive and void? [on-line 1. 8. 2017] Dostupné z: https://www.legalmondo.
com/2017/08/ban-price-comparison-tools-anti-competitive-void/ [cit. 23. 1. 2020].

12 Tamtéz.

13 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Coty, op. cit.
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neni tvrdym omezenim soutéze. To plati bez ohledu na to, zda ma takové omezeni slou-
zZit k ochrané ,luxusniho charakteru zbozi, ¢i nikoli. Pravidlo Ize dokonce posunout jesté
o uroven dale a konstatovat, Ze se uplatni vzdy.

Skutecnost, Ze omezeni neni omezenim tvrdym, vede v praxi k tomu, Ze se na néj miize
uplatnit tzv. blokova vyjimka, a to v situaci, kdy trzni podily smluvnich stran nepievysuji
na obou stranach dotceného relevantniho trhu podil 30 %. V takovém pripadé by zakaz
uzivani jakychkoli internetovych platforem provozovanych tretimi stranami byl vynat ze
zakazu protisoutéZnich dohod.'* Dalsi konsekvenci je, Ze pokud by trzni podil nékteré ze
stran pievysoval 30 %, a neuplatnila by se tedy blokova vyjimka, bylo by tfeba provést in-
dividualni posouzeni dopadli omezeni na hospodarskou soutéz - nestacilo by konstatovat,
Ze omezeni je samo o sobé natolik $kodlivé, Ze je bez dalSiho zakazano. Je vSak tieba dodat,
Ze v rezimu mimo blokovou vyjimku bude zirejmé platit, Ze ¢im luxusnéjsi zbozi je, tim spise
bude mozno ve vztahu k nému omezit uzivani internetovych trzist' ¢i cenovych srovnavaci.

V tomto ohledu se ztotoZnuji s mym oblibenym autorem Pablem Imanezem Colomem,
ktery rozsudek Soudniho dvora ve véci Coty interpretuje obdobné jako ja. Uvadi doslova,
Ze omezeni internetovych trzist neni tvrdym omezenim soutéze, a proto je na néj mozno
pti splnéni ostatnich kritérif uplatnit blokovou vyjimku, resp. je nutno jej individualné po-
soudit s ohledem na skutkové okolnosti pfipad. Diskuze o tom, zda Ize boty znacky ASICS ¢i
Mizuno povazovat za luxusni jsou pak, podle néj, v tomto smér irelevantni.'®

S ohledem na shora provedeny rozbor se mi pak jevi jen jako pfekonany nazor Evropské
komise, ktery prezentovala jen par mésicti pred vynesenim rozsudku ve véci Coty, a sice Ze
cit.: ,absolutni zdkaz cenovych srovndvaci, ktery neni nijak navdzdn na kvalitativni kritéria,
omezuje efektivni uZivdni internetu jako prodejniho kandlu, a proto je nutno jej povaZovat za
tvrdé omezeni soutéZe.'® 1 presto je vSak dobré se mit v tomto sméru na pozoru, protoze
Evropska komise rovnéz uvedla, Ze cit.: ,internetovd trZisté a cenové srovhdvace se v mnoha
ohledech lisi""" Je tedy moZné, Ze i ona se v budoucnu pokusi na unijni Grovni prorazit my-
Slenku podobnou té, kterou BGH prezentoval ve svém rozsudku ve véci ASICS. Dokud ne-
bude o otazce rozhodnuto ze strany Soudniho dvora, nachazi se podniky v nejistoté.

Zaver

Prispévek diskutuje rozhodovaci praxi soutéznich uradd, resp. prislusnych soudu, tykajici
se omezovani on-line prodeje v ramci vertikalnich vztah, a to ze soutéznépravniho pohledu.

Lze se ridit obecnym pravidlem, Ze absolutni a ni¢im neodtvodnény zakaz dalstho pro-
deje smluvniho zboZi prostiednictvim internetu je tvrdym omezenim soutéZe, a je jiz ze
své samotné povahy povaZovan za protisoutézni. S aplikaci tohoto pravidla v zasad€ nejsou
problémy a bylo jiZ presvédcivé potvrzeno unijni judikaturou.

14 Nafizeni EU ¢. 330/2010, op. cit.

15 OLOMO, P: Case C-120/16, Coty Germany GmbH: common sense prevails. In: Chilling Competition. [on-line 6. 12. 2017].
Dostupné z: https://chillingcompetition.com/2017/12/06/c%E2%80%91230-16-coty-germany-gmbh-common-sense-prevails/.
[cit. 23.1.2020].

16 Evropska komise. Report from the Commission to the Council and the European Parliament Final report on the E-commerce Sector
Inquiry. [on-line 10.5.2017] Dostupné z: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry_swd_en.pdf. [cit. 23. 1. 2020].

17  Tamtéz.
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Urcitou Sedou zoénou jsou pak ujednani, ktera spocivaji v omezeni uzivani platforem
tretich stran. Typicky se jedna o internetova trzisté a cenové srovnavace. Domnivam se
pritom, Ze zavéry BGH prezentované v rozsudku ve véci ASICS spocivajici v tom, Ze zakaz
uzivani cenovych srovnavact ve vztahu k ,znackovym“ vyrobkiim je tvrdym omezenim
soutéze, jsou zalozeny na ponékud zkratkovité uvaze. Rozsudek Soudniho dvora ve véci
Coty ctu liberalnéji a dovozuji z néj, Ze takové omezeni nemiiZe byt povazovano za tvrdé
omezeni, a to bez ohledu na charakter zbozi. Jeho zakotveni do smlouvy tedy nevylucuje
moznost aplikace blokové vyjimky, resp. jej nelze automaticky povazovat za protisoutézni.

Treba vsak dodat, Ze vyvoj relevantni judikatury je doménou poslednich let. Evropska
komise pritom vyslovné prohlasuje, Ze na cenové srovnavace se nemusi uplatnit stejny
rezim jako na internetova trzisté, a tedy Ze zakaz jejich uzivani mize predstavovat tvrdé
omezeni soutéze. | proto vSak lze doporucit, aby podniky obdobné klauzule sjednavaly
s velkou obezietnosti. Miij nazor proto, prosim, nevnimejte jako navod - opravdu to sami
doma nezkousejte - ale spisSe jako moznou obranu v situaci, kdyz uz se dostanete do kiizku
se soutéznim dradem.
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RESENI SPORU O ZAMESTNANECKE VYNALEZY
A VYBRANE JUDIKATY V CESKE REPUBLICE AV NEMECKU
I

Abstrakt: Cilem prispévku je porovnat pravni Upravu resSeni sporli o zaméstnanecké
vynalezy a o odmény za né v CR a SRN, posoudit vliv na vynalezeckou aktivitu zamést-
nanctl a jeji podporu a vyuziti zaméstnavateli. Dal$im cilem je zjistit tendence téchto otazek
v soudni judikatui'e obou zemi. Mezi metody zkoumdni autor zaradil: analyzu, soudni vy-
klad prava, pravni komparace, syntézu. Klicovym je pritom pojem zaméstnaneckych (pod-
nikovych) vynalezi a pravni iprava sport o né v ceském a némeckém pravu, dale vybrana
judikatura v oblasti sporli o zaméstnanecké vynalezy a odmény za né v obou zemich. Zavé-
rem jsou v piispévku identifikovany a diskutovany prednosti jejich vyuZiti v praxi CR.

Abstract: The goal of this paper is to compare disputes resolution law on employee in-
ventions and their remuneration in the Czech Republic and Germany, to consider influence
onto invention activity of employees and its support and use by employers, and to discover
tendencies in the court decisions of both countries. The methods of research, that the author
presents in this paper, are as follows: analysis, court interpretation of law, legal comparison,
synthesis. The key terms are concept of employee (company) inventions and the Czech and
German law on their disputes, selected court decisions in disputes on employee inventions
and remunerations in both countries. In the conclusion, the author summarizes and further
discusses potential advantages and comments on their use in the Czech practice.

Klicova slova: zaméstnanecky (podnikovy) vyndlez, prdvni tprava sport o vyndlezy,
judikaty.

Key words: employee invention, legal regulation of disputes on inventions, court decisions.

Uvod

Cilem této stati je porovnat pravni Gpravu reseni sporti ohledné zaméstnaneckych vy-
nalezti v CR a SRN, posoudit prednosti jedné ¢i druhé tpravy a mozné inspirace pro eské
pravo, zvazit vliv pravni Upravy feSeni spori o zaméstnanecké vynalezy na vynalezeckou
aktivitu zaméstnanci a jeji podporu zaméstnavatel(, a zjistit tendence ohledné téchto ota-
zek v soudni judikatui'e obou zemi.

Ve stati budou pouzity metody normativné-deskriptivni pti uvadéni prehledu pravni
upravy reseni sporli o zaméstnanecké vynalezy a zaméstnanecka autorska dila a judikatd
k zaméstnaneckym vynalezim, dale analyzy a soudni interpretace prava pri rozboru jed-
notlivych judikatd, pravni komparace p¥i srovnavani obou pravnich uprav a konec¢né i syn-
tézy pri zvazovani prednosti jedné ¢i druhé tpravy i jejiho soudniho vykladu.
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Stat' vychazi z pojmu ,zaméstnanecky vynalez*, a¢ v obou pravnich tpravach je pouzit
termin odliSny - v pravu CR ,podnikovy vynalez“ a v némeckém pravu doslova ,sluzebni
vynalez“ (Diensterfindung). K tomu bude uzit i vyklad jazykovy a systematicky. Podstatny
bude pak rozbor pravni upravy feseni sporti mezi zameéstnanci a zaméstnavateli o zamést-
nanecké vynalezy a odmény za né - komparace a inspirace - a predevsim vybranych ju-
dikatfi v oblasti sporti o zaméstnanecké vynalezy a odmény za né v CR. V zavérech bude
uvedena diskuze podnétl na novelu ¢eské tpravy.!

1. Zaméstnanecky vynélez v pravu CR a SRN

Rozborem zaméstnaneckého vynalezu podle ceského prava jsem se zabyval na této
konferenci v r. 2016. Konstatoval jsem, Ze termin ,zaméstnanecky vynalez“ ¢eské pravo
nepouziva, je zde pouZit vyraz ,podnikovy vynalez® nepiimo vymezeny jako vynalez, ktery
vytvoril jeho piivodce ke splnéni tikolu z pracovniho poméru, z ¢lenského nebo jiného ob-
dobného vztahu (,pracovni pomér“)?, a Ze tento termin je v diisledku vyvoje terminologie
v obCanském zdkoniku - opusténi pojmu ,podnik“ s nahrazenim vyrazem ,zavod“ - pre-
konany. Navrhl jsem jeho nahrazeni pojmem ,zaméstnanecky vynalez", jako obdobné po-
uziva pro primyslové vzory vytvorené zaméstnanci zakon o primyslovych vzorech a pro
autorska dila vytvorena zaméstnanci autorsky zakon (a z této nové navrzené terminologie
vychazim i v této stati). Kritizoval jsem, Ze v jeho stru¢né dpravé je fada otazek nejasnych
a otevrenych, coZ k jistoté aktérd neprispiva. Konstatoval jsem i absenci Upravy zamést-
naneckych uzitnych vzort a rozdilny pravni rezim zaméstnaneckych vynalezl a zamést-
naneckych autorskych dél® v situaci, kdy by vyjimecné byl vytvoren zaméstnancem ne-
hmotny statek spliiujici pojmové znaky obou (napt. pocitacovy program, ktery je soucasti
patentovatelného fesenf) a mozné konflikty i potfebu harmonizace obou tprav.* Upravou
sport o zaméstnanecké vynalezy ani judikaty ve sporech o né jsem se tam nezabyval. V jiné
publikaci jsme se vénovali vyzkumu odmén za zaméstnanecké vynalezy mezi ceskymi uni-
verzitami (v porovnani se zahrani¢nimi), ale spory o né a judikaty jsme tam také neiesili.>

Stru¢nému rozboru némecké Upravy zaméstnaneckych vynalezl a komparaci s jejich
tipravou v pravu CR jsem (také v ramci Fe$eni zminéného védeckého tikolu grantu GACR)
vénoval prispévek na této konferenci v r. 2017, kde jsem konstatoval, Ze v SRN byl vedle
obecné upravy patentového zakona (Patentgesetz, 1936 - pozdéji podstatné novelizo-
vané) vydan pro zameéstnanecké vynalezy zvlastni zakon®, kde je podrobné upraven postup
a prava obou aktéri - zameéstnance i zaméstnavatele pri jejich vytvoreni a kritéria pro
odménu. RozliSuje vynalez vytvoreny zaméstnancem bez vztahu k jeho pracovnim povin-
nostem, ktery nalezi jemu (volny - freie Erfindung), a vynalez vytvoreny k reSeni tukold
z pracovniho poméru - jeho obvyklych smluvnich povinnosti u zaméstnavatele (sluzebni

1 Tato stat byla vypracovéna v ramci feseni ikolu grantu GACR VSE GA16-01383S — Komplexni teoreticky model pro odhad pfimé-
fené vyse finan¢ni odmény za inovace vytvofené zaméstnanci.

2 Nadpis a ustanoveni § 9 zakona o vynalezech a zlepsovacich névrzich ¢. 527/1991 Sb.
3 §58zdikona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

4 BOHACEK, M. Co je podnikovy vyndlez a jakd md byt za néj odména? Sbornik ptispévki k VIII. roéniku mezinarodni védecké konfe-
rence Prdvo v podnikdni vybranych &lenskych stdti EU, 1. vydani. Praha: TROAS s.r.0., 2016, s. 397-414.

5  SVACINA, P. - RYDLOVA, B. - BOHACEK, M. Remuneration of employee inventions at Czech universities. Scientific Papers of the
Czech University of Pardubice. Series D. Faculty of Economics and Administration No. 43 (2/2018) Vol. XXVI, s. 232-245.

6  Arbeitnehmererfindungsgesetz zr. 1957 s pozdéjsimi novelami - dale jen ArbEG.
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- Diensterfindung).” Ani zde jsem nefesil spory o né a o odmény za né, uvadél jsem ale
nékteré némecké judikaty z této oblasti.

2. Pravni Uprava sporll o zaméstnanecky vynalez
a odmeény za néj v pravu CR a SRN

2.1 Vyznam zaméstnaneckych vynalezii i feSeni sporti o né obecné

Patenty, resp. dusevni vlastnictvi viibec, jsou klicovym piedpokladem rozvoje ekono-
miky. Podle tidajii Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) vznika v Evropské
unii 42 % HDP EU, 38 % pracovnich mist v EU a 90 % jejitho externtho obchodu v odvét-
vich, ktera aktivné vyuZzivaji ochranu dusevniho vlastnictvi, tedy patenty, primyslové vzory,
ochranné znamKy a prava autorska.? Patent je pro podnikatele, vyzkumné dstavy i univer-
zity dilezitd obchodni komodita, Cesti prihlaSovatelé vSak opomijeji ochranu v zahranici
ama ji pak k dispozici konkurence - ¢eska ekonomika tim prichazi ro¢né o miliardy.’ Vyna-
lezy jsou tvoreny pirevazné zameéstnanci v pracovnim pomeéru v téchto institucich, maji tedy
povahu zaméstnaneckych vynalezd (napt. v Némecku je to odhadovano na vice nez 90 %,
jak jsem jiz konstatoval v ptispévku na této konferenci v r. 2018 - v CR je to podobné).

Pro tvorbu a uplatilovani zaméstnaneckych vynalezi je dilezita pravni Gprava, ktera
modeluje potifebny stimul pro aktivitu zaméstnancti v podobé odmén za né, popt. jinych
pozitiv, i zameéstnavatell pro rychlou realizaci vysledki v praxi s navratnosti vlozeného
usili i investic v podobé zisku ¢i jinych soutéznich vyhod a predevsim zajisténi jejich véasné
patentové ochrany jako predpokladu téchto piinost. V klicovych mistech procesu tvorby
zameéstnaneckych vynalez, jejich prijimani a odménovani zaméstnavatelem, prihlasovani
k ochrang, zavadéni do praxe i Siteni vysledkl vSak mohou nastat mezi obéma aktéry - za-
méstnanci (ptivodci) a zameéstnavateli konflikty, které prerostou do spord, jez cely proces
inovace a tim i mozné piinosy zpomali ¢i zcela zablokuji. Existuji pritom rozdilné podminky
v soukromém a verejném sektoru.™

Z tohoto davodu je dilezita role prava ve dvou smérech: jasna a presna Uprava prav
a povinnosti obou aktértiijejich postup po vytvoreni vynalezu v hmotném pravu a odborné,
jednoduché, rychlé a levné reseni sporu v procesnim pravu, kdyz k nému dojde. Komparaci
téchto dprav v pravu CR s vybranymi zemémi kontinentalniho, anglo-amerického i smi-
Seného typu prava jsme jiz vénovali predchozi ro¢niky této konference - v ramci feSeni
zminéného tikolu grantu GACR. Literatura konstatuje, %e ¢eska stru¢na, obecna a mnohdy

7 BOHACEK, M. Zaméstnanecky vyndlez a prdvo na odménu za néj ve vybranych zemich kontinentdiné-evropského typu. Sbornik pfi-
spévkd k IX. ro¢niku mezindrodni védecké konference Prdvo v podnikdni vybranych clenskych stdtd EU, 1. vydani. Praha: TROAS
s.r.o., 2017, s. 34-40.

8  CAMPINOS, A. (prezident EPU). Prispévek na mezindrodni konferenci 100 let patentového dradu v Praze. Citace z https://www.upv.
cz/cs/upvi/tiskove-zpravy.html. Tiskové zpravy UPV. [online 19. 9. 2019]. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/ tunnel-eb/secure/
webdav/guest/document_library/observatory/documents/ IPContributionStudy/ performance_in_the_European_Union/per-
formance_in_the_European Union infographic en.pdf [cit 25. 10. 2019].

9 KRATOCHVIL, J. Patent je obchodni komodita. Tiskové zprava UPV. [online 4. 5. 2015]. Dostupné z: https://www.upv.cz/cs/upv/
tiskove-zpravy.html [cit. 25. 10. 2019].

10 BOHACEK, M. Odmériovdni zaméstnaneckych vyndlez(i podle anglo-amerického prdva. Sbornik pFispévki k X. ro¢niku mezinarodni
védecké konference Prdvo v podnikdni vybranych ¢lenskych stdtd EU, 1. vydani. Praha: TROAS s.r.0., 2018, ISBN: 978-80-88055-04-4.

11 CADA, K. Chrdnit/nechrdnit, to je otdzka. Plzer: Alevia, s.r.0., 2014, s. 84.
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nejasna uprava nékdy rezultuje do velmi narocnych sport, nebot obé strany se c¢asto na-
1ézaji v diikazni nouzi a spor se vede na trovni jejich naprosto rozdilnych tvrzeni. V praxi
zejména ve velkych institucich Casto existuje vnitini predpis, ktery podle typu instituce
i oboru podrobnéji specifikuje postup obou aktéri vcetné zptisobu urceni odmény. Tyto
vnitini predpisy jsou vsak mnohdy také velmi obecné a v ptipadé sporu nepouzitelné, pro-
toZe z nich plynou rizné vyklady a lze pak dojit i k riizné vysi odmény, nékdy jsou vyvojem
prava prekonané, neaktualizované, tak jak v souvislosti se zménou vlastniki ze statnich na
soukromé nepovsimnuty nékdy pietrvavaji z dob piedchozich uprav.'2

Tyto potiZe vyniknou ve srovnani s podrobnou a jasnéjsi tipravou némeckou, ktera
ve zvlastnim zakonu stranam poskytuje vétsi jistotu. U odmén mize nastat konfliktni situ-
ace - odmény mohou byt nékdy velmi vysoké (zejména v oblasti farmacie mohou dosaho-
vat az milionu euro), a to i kdyZ vynalez nebyl vyuzit, cozZ mlize zaméstnavatele zatéZovat
a prekazit investici do vyuziti vynalezu - ptiliSna vySe odmén (zejména v némeckém a ja-
ponském pravu) je pak diskutovana v literature.!® I v prostfedi némecké podrobné tipravy
existuji v praxi velkych instituci vnitini predpisy, v pripadé rozporu ma i zde pravo pred-
nost. Zajimavé je srovnani s upravou americkou, kde chybi tiprava zaméstnaneckych vy-
nalezi ve federalnich zdkonech i zdkonech nékterych stati USA a kli¢ovou roli ma v praxi
smlouva o prevodu prav k vynalezu na zaméstnavatele uzaviena predem (tzv. pre-invention
contract), jak jsem zminil v prispévku na této konferenci v r. 2018 (viz vyse), a tato praxe je
pro jistotu i stimulaci obou stran dostatec¢né efektivni i bez zdkonné Gpravy - s regulaci dle
precedentli v common law.

2.2 Uprava feseni sporii o zaméstnanecké vynalezy v ¢eském pravu

Také v némeckém pravu resi tyto spory soudy, jsou vsak specializované pro patentové
otazky (patentovy soud Patentgericht - § 65-72 patentového zdkona - PZ) a je zvlast
upraveno i fizeni pred nim (Verfahren vor dem Patentgericht v § 73-99 PZ) a pred Spol-
kovym soudnim dvorem (§ 100-122 PZ), stranam lze poskytnout i financni pomoc s na-
klady (§129-138).!* Pro vyssi jistotu stran a rychlost vyrizeni je v § 28-39 zakona o za-
meéstnaneckém vynalezu (ArbEG) upraveno zvlastni smirci tizeni (Schiedsverfahren) pied
Smirci komisi (Schiedsstelle) pti Némeckém patentovém a zndmkovém tUradu (DPMA).'°
Zameéstnavatel a zameéstnanec-piivodce musi nejprve fesit sviij spor pred ni, nez se obrati
na patentovy soud, ledaze zada soud o predbézné opatreni. Ma tfi Cleny - predseda je spe-
cialista na patentové pravo a zbyli dva ¢lenové jsou prizkumovi referenti DPMA. Ur¢i, zda
ma zaméstnanec pravo na odmeénu a jak stanovit jeji vysi. Navrhuje smirci narovnani, které
neni zavazné, ale strany ho mohou pfijmout jako pro sebe zavaznou smlouvu nebo ho ne-
prijmout - a pak musi dat do jednoho mésice navrh k patentovému soudu, popt. uzavrit
jinou dohodu mimo smir¢i rizeni.

12 CADA, K.-HAIN, P.- HORACEK, R. Prdva k priimyslovému viastnictvi. 2. vydani. Praha: C.H.BECK, 2011, s. 68-73.
13 MEIER, J. - Schubert, T. Employees’ Invention Remuneration - Money (f)or Nothing? Biotech. L. Rep. ¢. 24/2004, s. 168.

14 Patentgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezember 1980 (BGBI. 1981 | S. 1), das zuletzt durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 8. Oktober 2017 (BGBI. | S. 3546) gedndert worden ist. [online]. Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/
patg/BJNR201170936.html [cit. 31. 10. 2019].

15 Gesetz liber Arbeitnehmererfindungen in der im Bundesgesetzblatt Teil I, Gliederungsnummer 422-1, veréffentlichten bereini-
gten Fassung, das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. 1S. 2521) gedndert worden ist. [online]. Dostupné
z: http://www.gesetze-im-internet.de/arbnerfg/BJNR007560957.html [cit. 29. 10. 2019].
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Kterakoliv strana zahajuje smir¢i rizeni pisemnym navrhem podanym postou (ne e-mai-
lem) a uvadi diikazy objasnujici své naroky. Komise nema povinnost provadét zvlastni Set-
feni, strany to od ni nesmi zadat. Strany nemusi byt zastoupeny advokaty (na rozdil od rizeni
pred patentovymi senaty krajskych soudi), ale pokud si strana advokata zvoli, nese plné na
to naklady. Druha strana se nemusi k navrhu vyjadrit ani k stnimu jednani prijit a pak je
fizeni netispésné. Komise neni stranam nadiazena, musi byt nestranng, postupuje obvykle
podle nezavaznych smérnic pro vypocet odmeény pro soukromy sektor a pro verejny sektor,
vydanych Spolkovym ministerstvem prace a socidlnich véci. Rizeni je bezplatné a neverejné

(jsou vsak pristupna rozhodnuti s anonymizovanymi tdaji), rozhodnuti je pisemné.®

3. Vybrana rozhodnuti spor o zaméstnanecké vynalezy

3.1 Vybrana rozhodnuti sport o zaméstnanecké vynalezy v Ceské republice

I pires koncentraci sporii o vynalezy u Méstského soudu v Praze je v CR sporti o zamést-
nanecké vynalezy stiale pomérné malo. Mnohdy vyplyvaji z nezdjmu zaméstnavatelli o zis-
kani patentu a také z neochoty platit pfiméirenou odménu zaméstnanci, ale i z ¢asté zmény
vlastnické struktury zameéstnavatell. Pfikladem je spor o odménu za zaméstnanecky vy-
nalez recyklovatelného odpadu pro vyrobu cementu, prezentovany i v CT24 pod nazvem
,Misto milionti vyhazov“!” - medializace je zde vSak vyjimkou.

Podobnou pri¢inu mél spor pred Vrchnim soudem v Olomouci sp. zn. 1 Co 75/2003
z 22. 6.2005, kde zaméstnavatel odmitl odménit 4 zaméstnance-piivodce s odlivodnénim,
Ze patent nebyl udélen, ale bylo to proto, Ze poté, co sdm podal prihlasku patentu na jimi
vytvoreny zaméstnanecky (podnikovy) vynalez s nazvem ,Foliova rouska zvlasté pro re-
suscitaéni zasah dychani z st do tst* a a¢ Utad priimyslového vlastnictvi (dale jen UPV)
provedl uspésné jeho prizkum s vysledkem, Ze vynalez je patentovatelny, zaméstnavatel
odmitl zaplatit poplatek ve vysi 2000 K¢. Vrchni Soud potvrdil rozsudek krajského soudu,
ktery vysel z posudku znalce, jenz jej ocenil metodou licen¢ni analogie.'®

o

Nékdy je pric¢inou sporu neznalost prava i jeho zmény na pocatku 90. let, zaména se zlep-
Sovacim navrhem a drivéjsim autorskym osvédcenim, jak to bylo i v pifipadu 11 C 6/98-213
a 12 C 8/95-242.1 V ¢eské praxi dochazi i k uplatnéni prav k vynalezu soucasné s Zalobou
na nekalou soutéz. Pravné nepouceny postup zameéstnavatele, ktery neuplatnil radné prava
vici plivodci, nebot nevyjadril dostatecné jasné a urcité svou vili prijmout nabidku zameést-
nance-vynalezce ohledné jim vytvoreného podnikového vynalez, vedl ke sporu, a v ném
soudy vSech stupnt odmitly naroky zaméstnavatele, Ze je jeho vlastnikem.?°

16 PECKOVA, A. - BOHACEK, M. Vybrané otdzky prdvni ochrany pramyslového viastnictvi v SRN. Praha: MUP Press, Wolters Kluwer,
2018,s.61.

17 Ceska televize. Misto miliond vyhazov. [online]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/123757mistomilio-
nuvyhazovvynalezcepodvedlizamestnavatele [cit. 22. 3. 2016].

18 Znalec uved|, ze priimérné se odmény za zaméstnanecky vynalez pohybuji v rozmezi 1-5 % stanovil odménu za vynalez ve vysi
3 % z celkovych trzeb ve vysi 27 884 666,- K¢, resp. po odectu nutnych nakladl z ¢astky 26 607 666,- K¢. Pripad in JAKL, L. Sbirka
soudnich rozhodnuti ve vécech prdv k dusevnimu vlastnictvi. Praha: Elso group, 2007, s. 45 a nasl. [online]. Dostupné z: http://www.
dusevnivlastnictvi.cz/images/dokumenty/sbirka.pdf [cit. 29. 10. 2019].

19 Rozsudek sp. zn. 12 C 8/95-242. [online]. Dostupné z: https://isdv.upv.cz/webapp/dbr.rozsudek.getpdf [cit. 29. 10. 2019].

20 Vrozsudku Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cm 1/2015, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 3 Cmo
30/2017-232 a v usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 4408/2018 ze dne 26.3.2019 - ASPI.
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3.2 Vybrana rozhodnuti sport o zaméstnanecké vynalezy v Némecku

V SRN je mnohem vétsi pocet udélenych patentl?! i sporti o zaméstnanecké vynalezy?2.
Rozhodnuti soudil i Smir¢i komise se tykaji riiznych aspekti zaméstnaneckych vynalez,
které zakon nestanovi vyslovné a je tfeba je vyjasnit vykladem. Tak Spolkovy Nejvyssi soud
rozhodl, Ze v ptipadé spoluvlastnictvi k patentu mé kazdy ze spoluptvodci podil odpovi-
dajici jeho tvaréimu piispéni.?® Soud také specifikoval, kdo je zaméstnanec-pivodce (podle
ArbEG je to osoba zaméstnana zameéstnavatelem podle némeckého zakona prace, ktera je
smluvné zavazana plnit tikoly a provadét sluzby v organizaci z hlediska naplné, zpisobu,
Casu a mista provedeni, je podfizena pokynim zaméstnavatele?*, mohou jim byt i fidici ma-
nazeri (Leitende Angestelite),” nejsou to vsak osoby v postaveni obdobném zaméstnavatel,
napf. vykonni feditelé ¢i predstavenstvo akciové spole¢nosti nebo jednatelé GmbH (CEQ).2¢

Zaméstnavatelem neni matei'ska spole¢nost koncernu, byl-li vynalez vytvoten v dce-
finé. V ptipadé koupé zavodu, v némz byl zaméstnanecky vynalez vytvoien, nemusi pravo
na patent zaméstnavatele prejit na nového majitele zavodu.?” Soudy také rozhodovaly, pro¢
zaméstnavatel piihlaSuje opozdéné patent nebo chybné formuluje patentové naroky - je
to nékdy z neznalosti prava, nékdy z nedostatku organizace inova¢nifho procesu, coz vede
k tomu, Ze Fada vynalezi zlstava nechranéna.?® Zaméstnavatel je povinen odménit vyna-
lezce, i kdyZ sam vynalez nevyuzil a prevedl patent na tieti osobu.?® A¢ zakon to nespeci-
fikuje, soud rozhodl, Ze odména miiZe byt formou plnéni jednorazového (lump sum) nebo
opakujiciho se (licen¢ni poplatky).*° Ve vyse uvedenych Smérnicich jsou upraveny 3 metody
stanoveni odmény vynalezci-zaméstnanci - licen¢ni analogie, z pfinosu zaméstnavatele
nebo ocenénim hodnoty vynalezu; vychazi tedy dle Nejvyssiho soudu vzdy z ekonomického
efektu u zaméstnavatele s objektivné prokazatelnymi piinosy, na nichZ by zaméstnanec mél
mit spravedlivy dil.** VySe zminéna Smirc¢i komise prispéla fadou rozhodnuti a doplnila
soudni judikaturu, zejména v otazkach vypoctu odmeény - jako priklad lze uvést jeji vyklad,
Ze pro urceni odmény neni podstatny piinos tieti strany z licence ¢i z pfevodu patentu.®?

21 VCRbylovr.2017 udéleno 512 patentt, z toho 455 domacim ptihlasovateldm - Vyro¢ni zpréva Utadu priimyslového vlastnictvi
2018. Praha: UPV, 2019, 5. 36.V Némecku bylo v r. 2017 udéleno 67707 patent(i — Deutsches Patent- und Markeamt. Jahresbericht
2017. [online]. Dostupné z: www.dpma.de [cit. 31. 10. 2019].

22V ramci fedeni ukolu GACR VSE GA16-01383S,Komplexni teoreticky model pro odhad pfiméfené vyse finanéni odmény za ino-
vace vytvoiené zaméstnanci” se jich v Némecku podafilo nalézt 382; v CR jsou to i diky nepfesné evidenci jen jednotky spor(i —
v systému ASPI byla nalezena 4 rozhodnuti soudd hledana pod vyrazem,podnikovy vynalez’, Zadné pod vyrazem,zaméstnanec-
ky vynalez”. Ve vyse citované publikaci L. Jakla je uvedeno jen jedno, v databazi UPV dusevnivlastnictvi.cz 6 zaméstnaneckych
vynélez(i a 3 zaméstnanecké uzitné vzory.

23 Spolkovy Nejvyssi soud, X ZR 152/03, GRUR 2005, 663, ve véci Gummielastische Masse II.
24 Spolkovy ustavni soud, rozhodnuti z 18. inora 2000, 1 BVR 491, 562/93, NZA 2000, 653.
25 Odvolaci soud v Hamburgu, 3 U 89/58, GRUR 1960, 488, ve véci Geruchsbeseitigungsverfahren.

26 Spolkovy Nejvyssi soud, X ZR 165/04, GRUR 2006, 401, ve véci Zylinderrohr — odkazy 16-19 citovany z HARGUTH, A. (McDermott
Will & Emery). Patent Ownership in Germany: Employers v Employees. July 2013, s. 2.

27 TRIMBORN, M. Erfindungen beim Betriebstibergang Mitteilungen der Deutschen Patentwailten. 2007, s. 208.

28 Jako pfiklady slouzi judikaty Spolkového Nejvyssiho soudu, X ZR 155/03, GRUR 2006, 756, ve véci Haftetikett, a také X ZR 72/10,
GRUR 2011, 733, ve véci Intialidee.

29 Spolkovy Nejvyssi soud rozhodl 2.6.1987, X ZR 97/86, GRUR 1987,900, 901, ve véci Entwdsserungsanlage.
30 Spolkovy Nejvyssi soud, rozhodl 20.11.1962, | ZR 40/61, GRUR 1963, 315, 317, ve véci Pauschalabfindung.
31 Spolkovy Nejvyssi soud, X ZR 137/07, GRUR 2010, 223, 225, ve véci Tiirrinnenverstérkung.

32 Smirc¢i komise pfi DPMA, rozhodnuti 58/07 odkazy 21-25 citovany z HARGUTH, A. (McDermott Will & Emery). Patent Ownership in
Germany: Employers v Employees. July 2013, s. 6-8.
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Pokud zaméstnavatel nezaplati zaméstnanci-vynalezci pevnou c¢astku odmény vcas,
nema jesté povinnost platit urok z prodleni - k tomu je tieba, aby zaméstnanec mu podal
odlivodnénou zadost o ni a pokud bude zastoupen advokatem, ponese zameéstnavatel od
této doby i ndklady na ného. Soudy pak aplikuji tirok z prodleni ve vysi 3,5 % nad zakladni
urokovou vysi Evropské centralni banky, ale strany si mohou vysi tiroku v licenci sjednat.*?
Pokud se nabyvatel licence poskytnutou zaméstnavatelem vzda prav k vynalezu, je to do-
klad, Ze vynalezu nepriklada zvlastni hodnotu, coz se promita do nulové vySe odmény vy-
nalezce.®*

4. Zavéry - prednosti némecké upravy

a diskuze jejich vyuziti v pravu CR

Rozbor ukazal, Ze zaméstnanecké vynalezy jsou pro technicky i ekonomicky vyvoj v EU
i CR mimoradné vyznamné, a proto je velmi potiebna takova jejich tiprava ve hmotném
i procesnim pravu, aby zucastnéné strany — zaméstnanci-piivodci i zaméstnavatelé — méli
jasné stanovené vSechny kroky a vzajemnda prava a byli pro-inova¢né stimulovani a také
aby ptipadné spory byly vyfeSeny odborné, rychle a levné. Ve stati je ziejmé, Ze tomuto
cili je priznivéjSi podrobna tprava némecks, nez stru¢na a pojmové neaktudlni ceska. Ke
stimulaci inovacni aktivity nepomahaji ani vnitfni predpisy zaméstnavatelii v ¢eské praxi.
Némeckému ani ceskému zptsobu pravniho mysleni neodpovida feSeni tohoto problému
jen ve smlouvach, zvyklostech a precedentech, jak je tomu v americkém pravu.

I kdyZ v ¢eském soudnim systému, podobné jako v Némecku a ostatnich zemich EU,
je pozitivnim prvkem koncentrace feSeni sporli o vynalezy vCetné zameéstnaneckych
u jednoho soudu v prvnim stupni, je velkou inspiraci pro né zvlastni Smirc¢i komise i levné,
rychlé a odborné vedené rizeni pred ni. Mezi obéma zemémi je zjevny rozdil i v poctu pa-
tentd a sport o zaméstnanecké vynalezy (vyrazné vyssi v Némecku, a to i pri prepoctu po-
dilu na pocet obyvatel) a také funkce soudnich rozhodnuti, které v Némecku maji vyssi od-
bornou autoritu, dopliuji podrobnym vykladem pravni tipravu a jsou i Castéji zpracovany
v publikacich (v databazi dusevnivlastnictvi.cz na UPV kon¢i velmi spory pirehled nékolika
pripadi v r. 2006).

Tyto inspiraéni podnéty by mély byt v CR promitnuty do novely zakona o vynalezech
a zlep$ovacich navrzich, popt. i do vytvoteni podobné smiréi komise pti UPV, a do celkové
vét$i podpory inovaéni ¢innosti se souvislosti s novou Inovaéni strategii CR 2019-2030
Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace, ktera by méla CR do r. 2030 zafadit mezi inovacni lidry

7v. 0

Evropy. Jednim z jejich deviti pilii je i ochrana dusevniho vlastnictvi.®®

33 Rozhodnuti Vyssiho zemského soudu v Dusseldorfu z 3.4.2004, Instanzgerichtsentscheidungen (Judikaty nizsich soud(i pro du-
evni vlastnictvi) 4, s. 165 - citovano zTRIMBORN, M. Employees’ Inventions in Germany, Kolin n/R: Kluwer Law International, 2009,
s. 36.

34 Rozhodnuti Spolkového Nejvyssiho soudu z 24.12.2007, X ZR 102/06, ve véci Ramipri. Citovano z TRIMBORN, M. Employees’ Inven-
tions in Germany, Kolin n/R: Kluwer Law International, 2009, s. 51.

35 Dokument by schvalen 23.1.2019 - Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace. Inovacni strategie Ceské republiky 2019 - 2030. [online, 2019]
Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/lll_Inovacni-strategie-CR_Country-for-Future_2019-01-29_
cistopis_white.pdf [cit. 31. 10. 2019].
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Scmdro Bro7ovd Sandra.Brozova@vse.cz

MEDIACE JAKO ZPUSOB RESENI
MEZINARODNICH SPORU

Abstrakt: Prispévek se zaméii na mediaci jako jednu z hojné aplikovanych metod
mimosoudniho FeSeni spord, kterd je vyuZitelnd jak v soukromopravnich sporech mezi
fyzickymi a pravnickymi osobami, tak v interinstituciondlnich a mezinarodnich vztazich.
Jadrem piispévku bude predstaveni a analyza nového mechanismu mediace pied Evrop-
skym orgdnem pro pracovni zaleZitosti, a to v€etné zmapovani cesty k jeho vzniku a pfi-
stupu socialnich partnera k této formé reSeni spord.

Abstract: This contribution will focus on mediation as one of frequently applied meth-
ods of alternative dispute settlement that is suitable to both private law disputes between
or among natural and legal persons; and in interinstitutional and international relations.
The crucial part of the contribution will present and analyse new mediation mechanism
within the European Labour Authority, including the legislative procedure towards its es-
tablishment and the approach of social partners to this dispute settlement method.

Klicovd slova: mediace, mimosoudni reseni sport, socidlni politika, Evropsky orgdn pro
pracovni zdleZitosti.

Key words: mediation, alternative dispute resolution, social policy, European Labour
Authority.

1. Mediace dnes

Mediace je v soucasné dobé jednou z nejvice dynamicky se rozvijejicich metod mi-
mosoudniho FeSeni sporl se znacnym potencidlem praktické vyuzitelnosti v celé radé
druht litigace, od soukromopravnich spord, ochrany spotrebitele, FeSeni komunikac¢nich
problémt a budouciho nastaveni osobnich a pravnich poméri v rodiné az po vefejnopravni
sféru, napt. feSeni kompetencnich spord mezi evropskymi a narodnimi institucemi vyko-
navajicimi dohled na finanénim trhu nebo provadéni pteshrani¢ni koordinace socidlniho
zabezpeceni.

svvs

Vyzdvihovanymi prednostmi mediace jsou predevsim deklarovana rychlost, nizsi pro-
vozni naklady a neformalnost reseni sporu. Misto formalizovaného autoritativniho rozho-
dovani dostava prednost otevireny dialog s vyskolenym mediatorem, ktery neni nadiaze-
nym subjektem stojicim nad stranami, ale spiSe partnerem v komunikaci a diskusi pro-
blému - diskusi zacilené na nalezeni oboustranné prijatelného kompromisu.
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Naopak nevyhodou mediace je jeji dobrovolnost a pravni nezavaznost jejiho vysledku,
ktery sam o sobé postrada kvalitu pravomocného vystupu aktu aplikace prava verejné moci
se zarukou autoritativni vykonatelnosti, coz je automaticky zaruceno u soudnich rozsudki
a rozhodcich nalezt, véetné mezinarodnich arbitrazi. Pro zajiSténi pravni zavaznosti vy-
sledku mediac¢niho jednani je zapotrebi jej pojmout do nové uzaviené smlouvy, nejlépe
pisemné, v nizZ na sebe strany sporu o své viili pievezmou povinnosti vyplyvajici z mediacni
dohody v podobé smluvnich zavazku. Pokud strany nechtéji vystup mediace (kterym mize
byt odborna analyticka zprava, doporuceni nebo stanovisko) samy prijmout, pravo nena-
bizi nastroje k autoritativnimu vynuceni.

1.1 Mediace v soukromém pravu

Mediace je pro svou neformalnost a snadnou pristupnost i pro osoby bez pravnické
kvalifikace hojné vyuzZivanym mechanismem pro feSeni rodinnych sporti mezi manzeli
nebo rodi¢i a détmi® a také spottebitelskych sportiz Casto se stava dopliikem jiz zahaje-
ného soudniho fizeni a soudci na tuto alternativni cestu sporné strany odkazuji. JizZ nékolik
let funguje v CR v tomto duchu platforma mimosoudniho feseni spotiebitelskych sport
ziizena dozorovym organem, Ceskou obchodni inspekci. Inspekce vykonava roli mediatora
mezi poSkozenymi spottebiteli a podnikateli, Casto se jedna o provozovatele e-shopi.?

1.2 Mediace ve veiejném pravu EU

Hlavnim cilem predkladaného prispévku je upozornit na skute¢nost, Ze mediace je se
vzristajici tendenci vyuzitelna jak pro FeSeni sport jednotlivct, tak pro vefejnopravni
otazky interpreta¢niho a kompetencniho charakteru. Mediace slouZi nejen k FeSeni spori
mezi rliznymi subjekty, ale také k vyjasnéni interpretace pravnich norem, coz prispiva
k predchazeni vzniku sporti v budoucnu. ,Mediation is about problem-solving, not verdicts.”

Dtlikazem rostouci frekvence vyuziti mediacnich mechanismi v mezinarodnich vztazich
jsou nové uzavirané dohody o volném obchodu. Jako ptiklad je mozno uvést kapitolu 15
v dohodé o volném obchodu mezi EU a Singapurem, podepsané v ijnu 2018°. Ve sféfe me-
zinarodnich obchodnich vztahi predstavuje mediace alternativu k zavedené metodé me-
zindrodni arbitraze, ktera je v posledni dobé podrobovana kritice a Evropska unie se snazi
jeji vyznamnou roli nahradit postupnym zavadénim zvlastniho soudniho mechanismu ur-
Ceného pro feseni sport z investi¢nich dohod mezi EU a tfetimi zemémi.®

1 KOVAROVA, D.: Rodinnd mediace. [on-line 6.8.2013] Bulletin advokacie. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/rodinna-
-mediace?browser=mobi [cit. 19.9.2019].

2 HASOVA, J.: Ndvrh kodifikované tpravy spotrebitelského prdva in Prdvo v podnikdni vybranych &lenskych stdtt Evropské Unie - sbor-
nik pfispévku k IX. ro¢niku mezindrodni védecké konference, 1. vydani. Praha: TROAS s.r. 0., 2017, 5. 75.

3 Ceské obchodni inspekce. Informace o mimosoudnim feseni spottebitelskych sporii (ADR). Dostupné z: https://www.coi.cz/infor-
mace-o-adr/ [cit. 19.9.2019].

4 CREMERS, J.: Mediation mechanism within ELA, some reflections for the European Advisory Group. [online 12/2018] Tilburg Law
School. Dostupné z https://research.tilburguniversity.edu/en/publications/mediation-mechanism-within-ela-some-reflections-
-for-the-european- [cit. 13.9.2019].

5  Free Trade Agreement between the European Union and the Republic of Singapore, dokument Rady EU ¢. 7972/1/18, Interinstitutio-
nal File:2018/0094 (NLE).

6 STURMA, P. - BALAS, V.: Nové mezindrodni dohody na ochranu investic. 1 vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 122.
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Mediace slouzi také k reseni kompetencnich spori mezi evropskymi a narodnimi
institucemi vykonavajicimi dohled na finan¢nim trhu.” Roli unijniho mediatora vykonava
Evropsky organ pro cenné papiry a trhy (European Securities and Markets Authority,
ESMA). Konkrétné se to uplatni v pripadé sporu mezi dohledovymi organy (napft. central-
nimi bankami) z vice ¢lenskych statii - ten mlze nastat pri uplatitovani dohledovych pravo-
moci u nadnarodné piisobicich financ¢nich instituci. V prvni fazi, kterou je mozné povazovat
za konciliaci, je orgdn ESMA povéren urovnavanim sport a usnadnénim dosahovani do-
hody mezi institucemi. Pokud se to nepodari, je organ ESMA opravnén ptijmout rozhodnuti
za Uucelem dodrZovani unijniho prava, které ma pro organy clenskych statq, tj. i centralni
banky, zavazné tucinky. Naproti tomu v situaci sporu mezi narodnimi a unijnimi dohledo-
vymi organy ma ESMA pouze pravomoci k nezavaznému zprostiredkovani dohody a plni
spise funkci koordinace. Je to logické - ESMA nemiize plnit roli ,soudce” nebo ,rozhodce”
ve sporu, kde je zarovei jednou ze zainteresovanych stran.

2. Evropsky organ pro pracovni zalezitosti (ELA)

Nasledujici stéZejni ¢ast prispévku bude vénovana predstaveni a analyze mechanismu
mediace, ktery je nové zakotven v narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢.2019/1149
ze dne 20. ¢ervna 2019, kterym se ztizuje Evropsky organ pro pracovni zaleZitosti (Euro-
pean Labour Authority, ELA), a to jako organ s vlastni pravni subjektivitou a samostatnym
rozpoctem.

2.1 Divod zifizeni ELA

Trh prace jako jednoho z vyrobnich faktori je jednim z pilii vnitiniho trhu EU, a to
vCetné mezindrodni dimenze. Posileni socialni ochrany zaméstnanc na vnitfnim trhu
EU bylo jednou z priorit Evropské komise, ktera predkladala legislativni navrhy v obdobi
2014-2019. Spravedlivé pracovni podminky by mély byt v souladu s vSeobecnou prefe-
renci ekonomickych svobod volného pohybu a odstranovani bariér na vnitinim trhu, ktera
se trvale odrazi v judikature Soudniho dvora EU. Dal$im z pilifi vnitiniho trhu EU s bez-
prostifedni navaznosti na pohyb pracovniki je pieshrani¢ni poskytovani sluzeb, které je
v dnesnim evropském pravu komplexné upraveno.® Dobte to vystihuje teze prosazovana
Evropskou komisi ve vztahu k vysilani pracovniki: ,stejnd odména za stejnou praci na stej-
ném misté.”’

Hlavnim smyslem existence nového evropského organu je nutnost zajistit dislednéjsi
vykonavani prav a povinnosti plynoucich z pracovniho prava a prava socialniho zabezpe-
Ceni, a to predevsim v kontextu preshrani¢ni migrace. V poslednich letech dochazi k vy-
raznéjsimu vyskytu podvodd, napt. pii obchazeni pravidel o vysilani pracovniki, které se
v mnoha pripadech nedafi zcela vymytit kviili pomalé a neefektivni komunikaci narod-

7 Viz ¢l 19 a ¢l. 31 pism. ¢) nafizeni ¢. 1095/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského organu dohledu (Evropského
organu pro cenné papiry a trhy). UF. vést. EU L 331, 15.12. 2010, s. 84-119.

8  GRMELOVA, N.:Implementace evropské smérnice o sluzbdch na vnitinim trhu v Ceské republice in Aktudini problémy prdva v podnika-
telském prostredi CR a EU - sbornik ptispévki z mezindrodni védecké konference - 2. dil. 1. vydani. Praha: TROAS s.r. 0., 2014, 5. 116.

9  Blize k problematice vysilani pracovnik(i viz napt. SPISAROVA, S.: Aktudlni otdzky preshrani¢niho zaméstndvdni v Némecku in Pré-
vo v podnikéni vybranych clenskych stata Evropské unie - sbornik pfispévka k VIII. ro¢niku mezindrodni védecké konference,
1. vydani. Praha: TROAS s. 1. 0., 2016, 5. 119.
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nich dohledovych organt. Dalsim vyznamnym problémem je nehlaSena prace (undeclared
work). Komunikaci maji zlepsit a urychlit narodni experti vyslani k ELA z vnitrostatnich
instituci. ELA bude také vykonavat analytické ¢innosti a prispivat k odbornému posilovani
kapacit. Oblast ptisobnosti ELA je v ¢l. 1 narizeni €. 1149/2019 vymezena odkazem na
akty evropského sekundarniho prava upravujici preshrani¢ni migraci pracovnika a dalsich
osob.

ELA ma racionalizovat a zefektivnit vykon nékterych unijnich kompetenci v pracov-
népravni a sociadlni oblasti tim, Ze prevezme ukoly nékolika specializovanych ttvari
pusobicich dosud v ramci Evropské komise. ELA za¢ne fungovat uz koncem roku 2019
a bude mit na starosti zvySeni pristupu k informacim pro migrujici pracovniky a jejich
zaméstnavatele, stejné jako zrychleni vymény informaci a dokumentd mezi narodnimi
organy verejné spravy. Kompetence ELA nijak nezasdhnou do pravomoci ¢lenskych statt
rozhodovat o vnitrostatnich opatienich ani do jejich bilateralnich dohod a ujednani (viz
bod odiivodnéni ¢. 8 a ¢l. 1 odst. 6 natizeni ¢. 1149/2019). Pravomoc Evropské unie v so-
cidlni oblasti je sdilend podle ¢l. 4 Smlouvy o fungovani EU. Zfizenim ELA také nemaji
vzniknout zadna nova prava pro jednotlivce, zaméstnavatele ani podnikatele (viz bod
odivodnéni ¢. 14 narizeni ¢. 1149/2019).

2.2 Cesta ke vzniku ELA

Stanoviska socidlnich partnerd v pribéhu legislativniho procesu, ktera byla povétSinou
zverejnéna po oficialnim vydani legislativniho navrhu Evropské komise v roce 2018, se
shodovala v pozitivnim pristupu ke ztizeni ELA jako nové instituce za ticelem posileni re-
alizace prav v socialni oblasti. V konkrétnéjsich rysech pravomoci a tkold nového organu
se nazory zaméstnanci reprezentovanych odborovymi organizacemi a zaméstnavateli Ci
jejich sdruzeni rozchazely, jako nejspornéjsi se ukazaly nové vzajemné sladéné a spolecné
inspekce nékolika ¢lenskych stati'® zastresené ELA a k polarizaci doslo i ve véci zmocnéni
ELA k provadéni mediace.

Zastupci zaméstnavateli!* se vyjadrili pro co nejuzsi a pouze koordinac¢ni ¢i podptrné
role ELA pti zachovani narodnich kompetenci'? a byli zcela proti zavedeni mediace. Potvr-
dila se tedy obecna zkuSenost, Ze zaméstnavatelé uprednostnuji stabilitu a postupné vy-
lepsSovani existujicich instituci pred nakladnym zavadénim instituci novych, ackoli v tomto
pripadé se proti samotnému zrizeni ELA zaméstnavatelé vétSinou nevyslovili. Odpirci
mediace kladli diiraz na skutecCnost, Ze autoritativni vyklad evropského prava je vylucnou
kompetenci Soudniho dvora EU. Odborové organizace!® pozadovaly piesné vyjasnéni vécné
plisobnosti mediacni pravomoci, nebot’ se obavaly zasahi do prav na kolektivni vyjedna-
vani a provadéni kolektivnich akci.

0 Zatimco zaméstnavatelé vyrazné argumentovali proti zavedeni spolecnych inspekci, odbory by naopak uvitaly dalsi posileni
jejich pravomoci. Inspekce jsou blize upraveny v ¢l. 8 nafizeni ¢. 1149/2019. UF. vést. EU L 186, 11.7 2019, 5. 21-56.

11 EUROCHAMBRES - The Association of European Chambers of Commerce and Industry: Regulation Establishing a European Labour
Authority. [online 08/2018] Dostupné z: http://www.eurochambres.eu/Content/default.asp?pagename=PositionPapers2018 [cit.
13.9.2019].

12 Argumentace principem subsidiarity podle ¢l. 5 Smlouvy o Evropské unii.

13 ETUC Position: For A Strong European Labour Authority. [online 12. 4. 2018] Dostupné z https://www.etuc.org/en/document/etuc-
position-strong-european-labour-authority [cit. 13.9.2019].
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Rumunské piedsednictvi v 1. pol. 2019 dosahlo kompromisu vedouciho k prijeti nati-
zeni o zifzeni ELA a rozhodnuti sidle nového organu v Bratislavé. Ridici struktura ELA
bude odrazet tripartitni charakter, a kromé zastupci Evropské komise a clenskych statd
bude zahrnovat i predstavitele socidlnich partnert (mezioborové organizace na unijni
urovni s rovnym zastoupenim odborovych organizaci a organizaci zameéstnavatelti, vcetné
malych a strednich podniki).

2.3 Media¢ni mechanismus

Mediace je upravena v ¢l. 13 narizeni ¢. 1149/2019. Tyka se pouze sporl mezi staty,
nikoli sporti mezi statnimi organy a soukromymi osobami (zaméstnanci a zaméstnavateli).
Situace zplisobilé k feSeni timto mediacnim mechanismem mohou pramenit z nevytize-
nych Zadosti o spravni spolupraci mezi institucemi ¢lenskych stati's, napt. ovéieni sprav-
nosti deklarovanych udajt ve formularich A1 pro vyslané pracovniky. Pro mediaci je pri-
znacné, Ze muze probihat pouze se souhlasem spornych stran, cozZ je zakotveno i v tomto
pripadé. Rizeni miiZe byt ovéem zahajeno nejen na zadost jednoho nebo nékolika ¢lenskych
statq, ale i z podnétu ELA.

Narizeni stanovi, Ze ELA miiZe usnadiiovat hledani reseni sporu za ticelem sladéni roz-
dilnych nazort. Media¢ni mechanismus predvida dveé faze: zatimco v prvni fazi je vystupem
prace mediatora tzv. nezavazné stanovisko, v druhé fazi probiha fizeni pred mediacnim
vyborem, slozenym z odborniki z jinych clenskych statd, pricemz odbornici z Evropské
komise a z ELA se mohou ucastnit v poradni roli. Do tf{ mésici od vydani nezavazného
stanoviska se spornym stranam uklada vydani zpravy o prijatych opatrenich s fadnym odu-

7 v s

vodnénim. Procesni pravidla pro mediacni fizeni ptijima spravni rada ELA.

Pokud jde o mozny konflikt se soudnim rizenim u vnitrostatnich nebo evropskych
soudd, to dostava pred mediaci jasnou prioritu. Doslo-li by k zahajeni soudniho rizeni bé-
hem jiz zapocaté mediace, ta by byla prerusena. Otazky jiz reSené v rizeni soudnim moz-
nost zahajeni mediace zcela vylucuji.

2.4 Vztah ELA a stavajici institucionalni struktury

Je mozné, Ze potencidl nového media¢niho mechanismu bude omezeny, protoZe vSichni
aktéti se vyslovili pro zachovani vykonu pravomoci Smiré¢tho vyboru (Conciliation Board)
Spravni komise pro koordinaci systém?i socialniho zabezpeceni (Administrative Commission
for the coordination of social security systems). Ve vyjadrenich socialnich partneri’¢ kladné
rezonovala jeji dlouhodobd expertiza a také skute¢nost, Ze ve své analytické a rozhodo-
vaci ¢innosti radné zohlednuje zajmy clenskych stati. To se odrazilo v bodech odiivodnéni
€. 11 a 23 natizeni ¢. 1149/2019, kde se vyslovné uvadi, Ze mediaci pti ELA nejsou dotéeny
interpretacni pravomoci Soudniho dvora EU ani Spravni komise. Budou tedy fungovat dva
paralelni mechanismy vedle sebe. Spravni komise o tom v budoucnu uzavie s ELA dohodu
o spolupréci.

14V cele ELA stoji podle kapitoly Ill. nafizeni spravni rada, vykonny feditel a skupina zi¢astnénych stran, kterou tvofi zastupci
Evropské komise a socialnich partnerd.

15 Srov.¢l. 7 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 1149/2019.

16 FERNANDES, S.: What is our ambition for the European Labour Authority? [online 8. 3. 2018] Jacques Delors Institut. Dostupné
z https://www.delorsinstitut.de/en/all-publications/what-ambition-for-the-european-labour-authority/ [cit. 19.9.2019].
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Za ucelem nastaveni kooperac¢niho vztahu mezi ELA a Spravni komisi byl do koordi-
nac¢niho natizeni'’” vloZen novy ¢l. 74a. Spravni komise je nové opravnéna pozadat ELA
o to, aby ji byla postoupena k rozhodnuti otazka projednavana v media¢nim fizeni, pokud
se tyka problematiky socialniho zabezpeceni.

Zaveér

Mediace je ze své podstaty alternativni a dobrovolny mechanismus feSeni spord. Nové
zavedend moZznost vyjasnit rozporné vykladové ptistupy ve vztahu k pravnim normam
upravujicim preshrani¢ni koordinaci socidlniho zabezpeceni prostfednictvim mediace
koresponduje se souasnym trendem vyuZivani mediace k Fesenf interinstitucionalnich
sporl v unijnich strukturach. Potencial ELA prispét k ambiciéznimu cili zlepSeni vyma-
hani pracovné-pravnich norem a socialnf ochrany je nutné limitovan sdilenou kompetenci
EU v této oblasti, ktera neumozZiiuje prijimat zavazna opatieni bez souhlasu ¢lenskych
statl. ELA tedy bude spise doplitkem k jiz zavedenym mezistatnim komunika¢nim mecha-
nismim, které primarné vychazeji z kompetenci clenskych stati. Ty nemohou byt ztize-
nim nového evropského organu nijak dotceny.
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17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémU sociélniho zabezpeceni.
UF. vést. EU L 166, 30.4.2004, 5. 1-123.

59



[8]
[9]

[10]

[11]

[12]

60

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systémi socialniho zabezpeceni. Ut vést. EU L 166, 30. 4. 2004, s. 1-123.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1095/2010 ze dne 24. listopadu 2010
o ziizeni Evropského organu dohledu (Evropského organu pro cenné papiry a trhy).
Ut. vést. EU L. 331, 15.12. 2010, s. 84-119.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1149/2019 ze dne 20. ¢ervna 2019,
kterym se zfizuje Evropsky organ pro pracovni zaleZitosti. Ut. vést EU L 186, 11. 7.
2019, s.21-56.

SPISAROVA, S.: AktudIni otdzky preshrani¢niho zaméstndvdni v Némecku in Prdvo
v podnikdni vybranych ¢lenskych stdtii Evropské unie — sbornik prispévkii k VIII. rocniku
mezindrodni védecké konference, 1. vydani. Praha: TROAS s. . 0., 2016, 488 s., ISBN:
978-80-88055-01-3.

STURMA, P. - BALAS, V.: Nové mezindrodni dohody na ochranu investic. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, 1. vydani, ISBN 978-80-7598-100-4.

Kontaktni adresa autora:

Ing. JUDr. Sandra BroZova, Ph.D., LL. M.
Katedra podnikového a evropského prava
Fakulta mezinarodnich vztaht VSE v Praze
Nam. W. Churchilla 1938/4

130 67 Praha

E-mail: Sandra.Brozova@vse.cz



Iva Fischerovd (Chvétalova) Iva.fischerova@vse.cz

SOCIALNEPRAVNI ASPEKTY VOLNEHO POHYBU PRACOVNIKU
PO EVROPSKE UNIIV SOUVISLOSTECH

Abstrakt: Prispévek je vénovan pravni tipravé postaveni pracovnikl vyuzivajicich volny
pohyb po Evropské unii, a to v Sirsich souvislostech. Zaméruje se na zachyceni jejich po-
staveni v primarnim pravu EU, dale rozebira narizeni o volném pohybu pracovnikii uvnitt
Unie, prislu$na narizeni o koordinaci systémi socialniho zabezpeceni, relevantni smérnice
a také dal$i dokumenty, zejména Evropsky pilit socidlnich prav. Poukazuje na jejich pfinos
pro podporu volného pohybu pracovniki v socialni oblasti, uvadi vybrané problémy a za-
mysli se nad vyvojem ve sledované oblasti.

Abstract: The paper deals with the legal regulation of the position of workers who
use free movement in the European Union in a broader context. It focuses on analyzing
their position in primary EU law, further discusses regulation on free movement of workers
within the Union, relevant regulations on the coordination of social security systems, rel-
evant directives, but also non-binding documents, especially the European pillar of social
rights. It points out their contribution to the support of the free movement of workers in
the social field, presents selected problems and reflects on further developments in the
area under review.

Klicova slova: socidlni politika Evropské unie, socidlni zabezpeceni, volny pohyb pracov-
nikii po Evropské unii, koordinace socidlniho zabezpeceni, harmonizace.

Key words: social policy of the European Union, social security, free movement of workers,
social security coordination, harmonization.

1. Uvod do problematiky

Pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stat Evropské unie pred-
stavuje jedno z prav obc¢ant Evropské unie a je upraveno v ¢l. 20 a 21 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,SFEU"), na kterou navazuje na tirovni sekundarniho prava EU pre-
devsim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcand Unie a jejich
rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statd.

Uprava volného pohybu osob - pracovniki, se v ramci vnitfniho trhu ve vazbé na ¢l. 26
SFEU nachazi v ustanoveni ¢l. 45 a nasl. SFEU. Primarni pravo umoziuje v ramci volného
pohybu pracovnikil vykonavat zaméstnani na izemi libovolného clenského statu Evropské
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unie (dale jen ,c¢lensky stat“) bez diskriminace z divodu statni ptislusnosti.! Zakaz dis-
kriminace se dle § 45 odst. 2 SFEU vaze na ,zaméstnani, odménu za praci a jiné pracovni
podminky.“ V souvislosti s tim upravuje SFEU, mimo jiné, pravo uchazet se v ¢clenském staté
o skute¢né nabizena pracovni mista, pobyvat za ucelem vykonu zaméstnani na jeho tizemi
azUstat zde i po skonceni zaméstnani pri splnéni prislusnych podminek (¢l. 45 odst. 3 SFEU).

Obecné vyjimKy ze zakazu omezeni volného pohybu pracovniki jsou reprezentovany
divody? verejného poradku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi, jak vyslovné stanovi
Cl. 45 odst. 3 SFEU. Dalsi vyjimky spocivaji v existenci tzv. kategorickych pozadavk verej-
ného zajmu. Ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU k nim radime naptiklad ochranu pra-
covniki, zachovani finan¢ni rovnovahy socialniho systému, ¢i politiku socialniho bydleni.?
Podrobnéjsi upravu obsahuji v souladu s ¢l. 46 SFEU prameny sekundarniho prava, pie-
devsim narizeni a smérnice. Omezeni mohou plynout také ze smluv o pristoupeni novych
stat do Evropské unie.

Svoboda volného pohybu pracovnikid je vyloucena v piipadé zaméstnani ve verejné
spravé (¢l. 45 odst. 4 SFEU). Kazdy clensky stat rozhoduje samostatné o organizaci a ¢in-
nosti vefejné spravy, véetné statni spravy, mistni a regionalni samospravy (viz téz ¢l. 4 odst.
2 Smlouvy o Evropské unii), i o postaveni zaméstnancti vefejné spravy (verejné sluzbé).
Soucasné je vazan pravem Evropské unie a v oblastech souvisejicich s unijnim pravem pfti-
hlizZ{ k relevantni judikatufe Soudniho dvora Evropské unie. Nutno podotknout, Ze pravé
Cl. 45 odst. 3 SFEU je Soudnim dvorem vykladan restriktivné a plati napiiklad pro ¢innost
prislusnikd bezpecnostnich sbort ¢i pracovniki finan¢ni spravy, tedy osoby, které se podili
na vykonu verejné moci.*

2. Rozbor socialnépravnich aspektll volného pohybu

pracovnikd dle pramen( sekundarniho prava Evropské unie

Upravu volného pohybu pracovnikii podrobnéji rozvadi natizeni Evropského parla-
mentu a Rady ¢. 492/2011/EU o volném pohybu pracovnika uvnitt Unie (dale téz ,nari-
zeni ¢. 492/2011%), smérnice Rady 77/486/EHS o vzdélavani déti migrujicich pracovnikd,
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014 /54 /EU o opatfenich usnadnujicich vykon
prav udélenych pracovniklim v souvislosti s jejich volnym pohybem. Dilezita je téZ smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2003/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci a vyse
zminéna smeérnice 2004/38/ES o pravu obcanil Unie a jejich rodinnych prislusniki svo-
bodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stati.

Natizeni ¢. 492/2011 zavadi pro pracovniky migrujici z jinych ¢lenskych stati tzv. na-
rodni rezim® pro pristup k zaméstnani i pro vykon zaméstnani. Na osoby hledajici zamést-
nani a osoby zaméstnané se tak pouziji shodné pravni a spravni predpisy, jako na obcany
daného ,hostitelského” statu (Cl. 1 cit. narizeni).

1 TICHY, L. a kol. Evropské prdvo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1SBN 978-80-7400-564-6, s. 357 a nésl.
2 SVOBODA, P. Uvod do evropského prdva. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-752-1, 5. 293-296.

3 Napiiklad rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. kvétna 2013 ve spojenych vécech C-197/11 Eric Libert a dalsi proti
Gouvernement flamand a C-203/11 All Projects & Developments NV a dalsi proti Vlaamse Regering.

4 Napfiklad rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 2. ¢ervence 1993 ve véci C-209/94 Komise proti Lucembursku.
5  KOMENDOVA, J. Zdklady pracovniho prdva EU. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-286-3, s. 50.
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Sledované narizeni je svou povahou pracovnépravni piredpis, neomezuje se ovSem jen
na tuto problematiku. Je to dano tim, Ze nediskrimina¢ni podminky v zaméstnani je nutné
doplnit souvisejicimi pravidly tak, aby migrujici pracovnik a jeho rodina byli dostatecné
integrovani do Zivota dané zemé a nebyli od volného pohybu odrazovani riznymi piekaz-
kami. Narizeni ¢. 492 /2011 hovofi o stejnych socialnich a danovych vyhodach pracovnikd,
o pravu a vyhodach v oblasti bydleni ¢i o pravu déti na pristup ke vzdélani (viz ¢l. 9 a 10 cit.
narizeni). Pokud jde o socidlni vyhody, jedna se napriklad o slevy na jizdném v Zelezni¢ni
dopravé pro rodiny s vice détmi®, davku pti narozeni ditéte’ apod.

Volny pohyb pracovnikd je podpofen v socialni oblasti, kromé jiz zminénych soci-
alnich vyhod, i na zakladé ¢l. 48 SFEU. Schvaleno bylo narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni (déle téz ,nafi-
zeni ¢. 883/2004"), narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni (dale jen ,narizeni ¢. 987/2009“) a narizeni Evropského parlamentu a Rady
¢.1231/2010/EU, kterym se rozsiruje ptisobnost natrizeni (ES) ¢. 883/2004 a natizeni (ES)
€. 987/2009 na statni prislusniky tietich zemi, na které se tato natizeni dosud nevztahuji
pouze z diivodu jejich statni prislusnosti (dale jen ,narizeni ¢. 1231/2010).

Osobni plsobnost koordina¢nich natizeni zahrnuje jak ob¢any ¢lenskych stati Evrop-
ské unie (a to nejen pii vykonu zavislé prace, ale napriklad také osoby samostatné vydeé-
le¢né ¢inné a dalsi) a jejich rodinné prislusniky, tak i uprchliky a osoby bez statni prislus-
nosti. Dle narizeni ¢. 1231/2010 je koordinace urcena i pro statni piislusniky ze tietich
zemi, pokud v Clenském staté pobyvaji legalné a jejich situace nenf omezena na jediny stat
Evropské unie.

Z vécného hlediska pokryvaji narizeni ty pravni predpisy ¢lenskych statd, které se tykaji
davek v nemoci, pracovnich drazi a nemoci z povolani, materstvi, otcovstvi, rodicovstvi,
stari, invalidity apod. (vécna plisobnost viz ¢l. 3 natizeni ¢. 883/2004). Mezi zakladni prin-
cipy, na nichZ je natizenf zaloZeno, patti, kromé jiného, rovné zachazeni s prijmy, davkami,
skutecnostmi a udalostmi (€l. 5 cit. narizeni), s¢itani dob (¢l. 6 cit. narizen{), vyjimka z pra-
vidla bydlisté, tzv. export davek do jiného ¢lenského statu (¢l. 7 cit. natizenf), aplikace prav-
niho Fadu jednoho statu (¢l. 11-16 cit. narizeni)? aj.

Osobni rozsah natizeni je mozné povazovat za adekvatni, vécny rozsah by vSak mél do-
znat zmén ve smyslu samostatného zarazeni dal$ich oblasti socidlni ochrany do ¢l. 3 cit.
narizeni. Uvedené plati predevsim o dlouhodobé péci nalezejici pri zavislosti na pomoci
jiné osoby. Ta byla v mnoha ¢lenskych statech povazovana za soucast socialni pomoci, ktera
je z koordinace vylouc¢ena (viz ¢l. 3 odst. 5 cit. nafizeni). V Ceské republice ji odpovida p¥i-
spévek na péci a poskytovani vybranych socialnich sluzeb?, ve Spolkové republice Némecko
obdobna plnéni v ramci pojisténi pro pripad odkazanosti'® aj. Platné narizeni pojem dlou-
hodoba péce zmiiuje v ¢l. 1, nikoli vsak ve vyctu plnéni vyslovné spadajicich do ptisobnosti

6 Viz napt. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 30. zafi 1975 ve véci C-32/75 Cristini.
7 Viz napf. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. biezna ve véci C-111/91 Komise proti Lucembursku.

8  FUCHS, M., CORNELISSEN, R. EU Social Security Law. A Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009. Baden-Baden, Miin-
chen, Oxford: Nomos, C. H. Beck, 2015, Hart Publishing.

9  Zé&kon ¢.108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich ptedpisu.
10 Ve Spolkové republice Némecko byl zaveden v roce 1995.
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tohoto narizeni. AZ na ustanoveni ¢l. 34 cit. narizeni tak pro ni nejsou vytvorena specificka
pravidla. Z vykladu Soudniho dvora Evropské unie je ziejmé!?, Ze davky dlouhodobé péce
maji byt povazovany za penézitou ¢i vécnou davku v nemoci dle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) cit.
narizeni. A z konstantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie téz plyne, na zakladé ja-
kych kritérii rozhodnout o zatazeni davky do vécného rozsahu narizeni. Jedna se o jeji ucel
a podminky, za kterych se priznava, nikoliv samo oznaceni podle vnitrostatnich pravnich
predpist. PInéni lze povazovat za (koordinovanou) davku socialniho zabezpeceni, pokud
je poskytovano bez prihlédnuti k individualni situaci zZadatele a je spojené s nékterou ze
socialnich udalosti vyslovné uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 cit. nafizeni'2

Prirazeni dlouhodobé péce k socidlni udalosti, jakou je nemoc, nékteré clenské staty
Evropské unie nepovazuji za adekvatni a opakované se vyjadiuji pro zakotveni pod samo-
statné pismeno v ramci ¢l. 3 cit. nafizeni. V soucasné dobé projednavana revize koordinac-
nich narizeni jiz takovy pristup obsahuje. Pokud bude v priibéhu legislativniho procesu
popsané reseni schvaleno, prispéje to rozhodné k prehlednosti pravni tpravy na trovni se-
kundarniho prava EU a soucasné k jednoznacné aplikaci prava EU z pohledu ¢lenskych statd.

3. Dalsi socialnépravni ustanoveni souvisejici

s volnym pohybem pracovnik( v pravu Evropské unie

Volny pohyb pracovniki je spojen se zakazem diskriminace z divodu statni prislusnosti
pri pristupu k zaméstnani, vykonu zaméstnani, v socialnim zabezpeceni apod. Nicméné
osoby zaméstnané na uzemi jiného ¢lenského statu vyuzivaji i jiné ¢asti socialni politiky,
které prinasi unijni pravo bez ohledu na pripadnou migraci, byt ji ve své podstaté podpo-
ruji rovnéz. Jedna se predevsim o vnitrostatni tpravy, které byly provedeny transpozici
prislusnych smérnic na zakladé ¢l. 19, ¢l. 153 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 153 odst. 2 pism.
b) SFEU a ¢l. 157 odst. 3 SFEU. Tyto smérnice se tykaji rovného postaveni a zakazu diskri-
minace v socialnim zabezpeceni a pracovnépravni sfére, jakoz i dalsich oblasti.

Smérnice napi. zakazuji primou i neptrimou diskriminaci na zakladé pohlavi (smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych prilezitosti
a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani'?, smérnice Rady
79/7/EHS o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZze a Zeny v oblasti so-
cialniho zabezpeceni), rasy a etnického ptivodu (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky ptivod!*) aj. Zakadzana jsou také nerozdilné aplikovatelna opatteni, pokud
piredstavuji prekazku volného pohybu.'®

Jestlize porovname vécnou pisobnost smérnice 2006/54 v ¢asti relevantni pro socidlni
zabezpeceni a smérnice 79/7, musime Konstatovat, Ze v piipadé smérnice 79/7 je tato pii-

11 Viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. bfezna 1998 ve véci C-160/96 Molenaar nebo Evropského soudniho dvora
ze dne 30. ¢ervna 2011 ve véci C-388/09 da Silva Martins.

12 Viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4. kvétna 1992 ve véci C-78/91 Hughes proti Chief Adjudication Officer nebo
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. zafi 2015 ve véci C-361/13 Evropska komise proti Slovenské republice.

13 KOLDINSKA, K. Gender a socidlni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-343-1, 5. 63 a nasl.
14 KOLDINSKA, K. Socidini prdvo EU. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7552-701-1,s. 137-138.
15 SVOBODA, P. Uvod do evropského prdva. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-752-1, s. 290.
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sobnost uzsi. Tyka se davek v nemoci, invalidité, pracovnich drazech a nemocech z povo-
lani, stari a nezaméstnanosti. Nezahrnuje vSak davky v pripadé matetstvi, otcovstvi, rodi-
¢ovstvi (s urcitou vyhradou), pii umrti Zivitele rodiny apod. Caste¢né je to jisté dano dobou,
ve které byla prijata. Nicméné potrebné legislativni kroky by rozhodné mély byt ucinény.

Pro pracujici zeny a pracujici rodice s détmi znamenala prinos transpozice dvou smér-
nic. Smérnice Rady 92/85/EHS o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi téhotnych zameéstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zamést-
nankyn, a také smérnice Rady 2010/18/EU, kterou se provadi ramcova dohoda o rodicov-
ské dovolené. Obé smérnice obsahuji pracovnépravni dpravu, nicméné se socidlnim zabez-
pecenim souvisi. Smérnice Rady 92 /85 /EHS zachycuje minimalni délku matei'ské dovolené
v délce 14 tydnd, a nepiimo tak navazuje na penéZzitou davku v materstvi. Smérnice Rady
2010/18/EU ma z pohledu ¢lenskych statii vazbu predevsim na socidlni davku placenou
v dobé rodicovské dovolené. Limity tykajici se napt. vysSe prislusnych davek socidlniho
zabezpeceni nebo vyslovné zakotveni podpiiréi doby vsak zde, aZ na vyjimku, obsaZzeny
nejsou. Domnivam se, Ze revize smérnic v podobé vyslovného zavedeni minimalni vyse
socialni davky a minimalni délky vyplaty by bylo piinosné a zvysilo by v nékterych statech
socialni ochranu zaméstnancti a dal$ich osob. Nové prijatd smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2019/1158/EU o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodict
a pecujici osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU prinesla v tomto sméru zménu,
nikoli v§ak ve vztahu k placené rodicovské dovolené, ale v podobé pozadavku na minimalni
vysi penézitého plnéni u otcovské dovolené.

V Evropském pilifi socidlnich prav'¢ (dale téz ,Evropsky pilit“) jsou vyjmenovana stan-
dardnfi socialni prava a principy, ale rovnéz prava, ktera jsou nova pii komparaci s Listinou
zakladnich prav Evropské unie, napt. pravo na minimalni piijem zajistujici distojny Zivot
(kapitola III, bod. 14 Evropského piliie) nebo na dlouhodobou péci (kapitola III, bod. 18
Evropského pilife). Dokument se v sou¢asné dobé stava inspiraci pro prijeti novych unij-
nich predpisi, maji-li oporu v primarnim pravu. Pro ilustraci zmifime predloZeny navrh
smérnice Evropského parlamentu a Rady o sladéni pracovniho a soukromého Zivota rodict
a pecovatell a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU."" Jak bylo uvedeno vySe, smérnice
byla ptijata v roce 2019.

Je nicméné otazkou, pro¢ prava vyslovné spojena s volnym pohybem pracovniki uve-
deny dokument nezminuje. Presto probihaji zmény i v této oblasti. V sou¢asné dobé po-
kraCuje diskuse nad revizi natizeni ¢. 883/2004 a narizeni ¢. 987/2009.!8 Navrh zahrnuje
zasahy do platné Upravy jak dil¢f, tak i zdsadnéjsi povahy, jmenovité se jedna jak o zmito-
vanou dlouhodobou péci, tak nezaméstnanost, rodinné davky, ptistup neaktivnich migruji-
cich osob k urc¢itym socialnim davkam aj.'?

16 European Commission (2017a). European Pillar of Social Rights as a proposal for a Joint proclamation by the EU Institutions (COM
(2017)251, 26 April 2017.

17 CHVATALOVA, 1. The European Pillar of Social Rights: Reconciliation between work and private life. Czech Journal of Social Sciences,
Business and Economics, 2017, vol.5, Issue 3, pp 37-41.

18 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending Regulation (EC) No 883/2004 on the coordi-
nation of social security systems and regulation (EC) No 987/2009 laying down the procedure for implementing Regulation (EC)
No 883/2004, COM (2016)0815, 13 December, 2016.

19 CHVATALOVA, I. Revize natizeni o koordinaci systémdi socidlniho zabezpeceni a jeji dopad na Elenské stdty Evropské unie. In STEPAN-
KOVA, K. (ed.) Pravo a podnikéni vybranych ¢lenskych statd Evropské unie — sbornik prispévki k IX. Ro¢niku mezinarodni védecké
konference. Praha: TROAS, s.r.0., 2017, 5. 99-104.
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Globalizace, nové technologie, migrace, zména struktury rodin, starnuti populace a dalsi
skutecnosti vedou ke zménam téz v socialnim zabezpeceni clenskych statt EU. Odrazi se
i v avahach o vyvoji celé socialni politiky na drovni Evropské unie, vCetné volného pohybu
pracovniki a jejich socialni ochrany, kterou je nutné vnimat v Sirokych souvislostech.

Zavér

Socialni politika Evropské unie zahrnuje vybrané aspekty prava socidlniho zabezpeceni
a pracovniho prava. Souvisi téZ s volnym pohybem pracovnikd po Evropské unii. Zaklad
pravni apravy predstavuje v souladu s ¢l. 46 a 48 SFEU nékolik natizen{ a smérnic, které
vychazi z principu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace podle statni ptisluSnosti pii
pristupu k zaméstnani, vykonu zaméstnani, i v socidlnim zabezpeceni, mimo jiné, ve vazbé
na vydéle¢nou ¢innost.

Pracovniklim je priznana rada komplementarnich prav tykajicich se napriklad soci-
alnich vyhod a danovych vyhod; déti pracovnik maji pravo na pristup k zakladnimu,
ucniovskému a odbornému vzdélavani apod.

Pro volny pohyb pracovniki je zaroven podstatné, Ze se mohou spolehnout na skutec-
nost, Ze maji pri pobytu na Gzemi jiného clenského statu zajiSténo rovné postaveni v so-
cialnim zabezpeceni dle vymezenych kritérii, zejm. pohlavi, a totéz Ize fici o minimalnich
standardech predevsim v oblasti pracovnépravni. To vSe s ohledem na transpozici prislus-
nych smérnic. Mlizeme tak konstatovat vazbu mezi volnym pohybem pracovniki ve smyslu
Cl. 45-48 SFEU a socialni politikou dle ¢l. 151 az 161 SFEU.

Soucasné je tfeba zdlraznit potrebu revize jak vybranych natizeni, tak smérnic, aby
odpovidaly pozadavkiim moderni doby a prispély k prohloubeni socidlni ochrany zamést-
nanct a dalSich osob, a to nejen téch migrujicich.

Konkrétné v oblasti socialniho zabezpeceni je aktudlné projednavana revize koordinac-
nich narizeni, ktera se zamétuje prednostné na rodinné davky, davky dlouhodobé péce, ne-
zameéstnanost apod. Uvedené lze vnimat jako pozitivni pfinos pro socidlnépravni aspekty
volného pohybu. Dilezité je napriklad navrhované rozsireni vécného rozsahu koordinac-
niho narizeni tak, aby dlouhodoba péce byla zaiazena pod samostatné pismeno ¢l. 3 cit. na-
fizeni a vztahovala se na ni specificka pravidla. Unijni pravni Gprava ma byt piehledng, aby
naroky migrujicich ob¢anti Evropské unie a jejich rodinnych prislusniku byly jednoznacné.
To prispiva k pravni jistoté a volny pohyb je tak podporen i na legislativni tirovni.

V pripadé smérnice 79/7 je Zadouci rozsirit jeji vécnou plisobnost napt. o davky v té-
hotenstvi, materstvi ¢i pozistalostni. A stavajici smérnice 92/85 a smérnice 2019/1158
upravujici minimalni standardy ve vztahu k téhotenstvi, matefstvi, otcovstvi, rodicovstvi
Ci potfebé oSetfovani ¢lena rodiny zahrnuji, aZ na vyjimky, pouze problematiku pracovné-
pravni, i kdyZ se socidlnim zabezpeceni souvisi. Revize ve smyslu zasadnéjSiho rozsiteni
o standardy socialniho zabezpeceni tykajici se minimalni podptr¢i doby ¢i minimalni vyse
davek by byla prinosna. Respektovana musi byt samoziejmé skutecnost, Ze harmonizace
nesmi, mimo jiné, naruSovat rovnovahu socialnich systéma ¢lenskych statt.

Evropsky pilit socialnich prav na jedné strané shrnuje vyznamna prava a principy, ktera
jsou zakotvena v primarnim a sekundarnim pravu EU, upravuje i néktera nova nad rdmec
unijnich prament a predpoklada prijimani pravnich predpisi. Na strané druhé vsak oprav-
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néni ve vazbé na volny pohyb pracovniki vyslovné nejmenuje. A protoze tento usek soci-
alni politiky je neméné dulezity, miizeme ocekavat, ze Evropsky pilit socialnich prav bude
v budoucnu doplnén ¢i nahrazen katalogem, ktery komplexnéji postihne socialnépravni
postaveni obc¢ant Evropské unie, jejich rodinnych prislusnikd, ale téZ osob ze ttetich zemi,
které jsou vydélecné Cinné, event. maji zajem pobyvat na uzemni Evropské unie z jinych
dtvodd.

Dnesni doba piinasi fadu vyzev souvisejicich s globalizaci, zavddénim novych techno-
logii, starnutim populace, potiebou 1épe sladovat pracovni, rodinny a osobni Zivot, migraci
apod. Opatreni, ktera jsou diskutovana ¢lenskymi staty a organy Evropské unie, se tykaji
socidlni ochrany, vzdélavani, zaméstnanosti, novych forem prace, lepsi koordinace spolu-
prace v pracovnépravni sfére a socidlnim zabezpeceni a zahrnuji také volny pohyb pracov-
nikd.

S prihlédnutim k vySe uvedenym vyzvam spojenym, kromé jiného, s novelizacemi vni-
trostatnich pravnich predpist socidlnitho zabezpeceni ¢lenskych statd a pri zohlednéni
recentni judikatury Soudniho dvora Evropské unie i zkuSenosti z provadéni prava EU ve
sledované oblasti, mizeme predpokladat dal$i zmény unijniho prava, zejména sekundar-
nich prament. V nich by zakotveni adekvatni socialni ochrany odpovidajici 21. stoleti mélo
mit své misto.
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JEVODA VOLNE OBCHODOVATELNE ZBOZi

ANEBO PREDSTAVUJE SOUCAST NARODNIHO DEDICTVI

Z POHLEDU PRAVA EU?

D S—S—

Abstrakt: V navaznosti na usili polské spolecnosti odcerpavat potrubim vodu ze Slo-
venska do Polska zavedlo Slovensko ustavni zakaz exportu vody potrubim a cisternami.
V disledku zakazu exportu vody zahajila Evropska komise rizeni o poruseni Smlouvy se
Slovenskou republikou, ve kterém tvrdi, Ze Slovensko uvedenym zakazem narusuje volny
pohyb zboZi napfic vnitinim trhem EU. Cilem tohoto ptispévku je posoudit, zda voda pred-
stavuje volné obchodovatelné zbozi, jehoz export nelze omezovat, anebo naopak narodni
dédictvi, které je hodno ustavni ochrany. Vzhledem k zna¢nym technologickym investicim
polské spolecnosti se prispévek také zmini o (ne)moznosti vymahani ndhrady skody zpt-
sobené znehodnocenim zahrani¢ni investice.

Abstract: Following the efforts of a Polish company to transport Slovak water via
pipelines to Poland, Slovakia introduced a constitutional ban on water exports by means
of pipelines and containers. As a result, the European Commission initiatied an infringe-
ment procedure against Slovakia, claiming that this country is in breach of the free move-
ment of goods which is part of the the EU’s internal market. The aim of this paper is to
assess if water constitutes a good which can be traded freely, or if it is part of national her-
itage and merits constitutional protection. Given the significant technological investments
made by the Polish corporation concerned, the paper will also address the (im)possibility
to recover damages resulting from the depreciation of this foreign investment.

Kli¢ova slova: voda, volny pohyb zboZi, ndrodni dédictvi, verejnd bezpecnost, zahrani¢ni
investice, ndhrada Skody, vnitini trh EU, Fizeni o poruseni Smlouvy, Slovensko, Polsko.

Key words: water, free movement of goods, national heritage, public security, foreign
investment, recovery of damages, internal market of the EU, infringement, Slovakia, Poland.

1. Uvod do problematiky

Vnitini trh Evropské unie je zaloZen na volném pohybu osob, zboZi, sluZeb a kapitalu'.
Omezeni volného pohybu téchto statkili je mozné podle primarniho prava Evropské unie
pouze v pripadé, Ze se jednd o ochranu odlivodnénou ,verejnou mravnosti, verejnym pordd-
kem, verejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a Zivota lidi a zvitat, ochranou rostlin, ochranou

1 Clanek 5 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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ndrodniho kulturniho pokladu, jenZ md uméleckou, archeologickou hodnotu, nebo ochranou
primyslového a obchodniho vlastnictvi? Smlouva o fungovani Evropské unie vSak souc¢asné
pripoming, Ze uvedena omezeni nesméji predstavovat omezovani obchodu mezi ¢lenskymi
staty.? Je tedy otazkou, jaké podminky musi byt splnény pro to, aby $lo v souladu s pravem
EU zamezit vyvozu néjakého typu zbozi tak, aby uvedené opatieni nepredstavovalo pie-
kazku realizace nékteré ze ctyr svobod zajisténych pravem EU, v daném pripadg, volného
pohybu zbozi, konkrétné obchodu s vodou.

V prosinci 2014 nabyla Gi¢innost novela Ustavy Slovenské republiky*, kterou byl zave-
den zdkaz exportu mineralni vody z uzemi Slovenska na tzemi jiného statu skrz potrubi
a prostrednictvim cisteren. Ze zdkazu vyvozu je vyloucen vyvoz vody urceny pro zvlastni
potiebu, pro humanitarni GiCely a vyvoz balené pitné vody. Prislusny ¢l. 4 odst. 2 slovenské
Ustavy zni takto:

,(2) Preprava vody odobratej z vodnych titvarov nachddzajicich sa na tizemi Slovenskej
republiky cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami alebo potrubim sa
zakazuje; zdkaz sa nevztahuje na vodu na osobnu spotrebu, pitnu vodu balenti do spotre-
bitelskych obalov na tizemi Slovenskej republiky a prirodnt minerdlnu vodu balent do spo-
trebitelskych obalov na tizemi Slovenskej republiky a na poskytnutie humanitdrnej pomoci
a pomoci v nudzovych stavoch. Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na osobnti spotrebu
a vody na poskytnutie humanitdrnej pomoci a pomoci v niidzovych stavoch ustanovi zdkon.”

Diivodem pro zavedeni natolik bezprecedentni tistavni ochrany pitné vody na Sloven-
sku, kterd neni srovnatelna s pravni ochranou vody v Zddném jiném c¢lenském staté EU,
doslo na popud usili polské spolecnosti ptisobici na hranicich se Slovenskem. Polska spo-
le¢nost zamyslela preCerpavat potrubim vodu ze Slovenska do Polska, kde by byla voda
nasledné balena a prodavana, poptipadé dale exportovana. A¢ se tento podnikatelsky za-
mér muze jevit jako sporny z hlediska souladu s dobrymi mravy, néktefi pravnici v ném
mohou spatiovat piekazku volného pohybu zbozi, ktery by mél byt v ramci vnitiniho trhu
Evropské unie zajiStén. Vzhledem ke zmareni uvedeného podnikatelského zaméru revizi
slovenské dstavy podala dotcend polska spolecnost stiZznost k Evropské komisi na poruseni
pravidel volného pohybu zbozZi. Evropska komise zareagovala na tento podnét zahajenim
tizeni o porusSeni Smlouvy proti Slovenské republice, coZ je béZny postup v pripadé, Ze
existuje podezreni z poruseni pravidel zakotvenych v pravu EU.

2. Zahajeni fizeni o poruseni Smlouvy

Cilem ftizeni o poruseni Smlouvy je dosahnout souladu s pravem EU. Je-li tedy naru-
Sovan volny pohyb zbozi, mélo by byt predmétné omezeni porusujicim clenskym statem
EU odstranéno. Uvedené tizeni o porusSeni Smlouvy je zaevidovano v online databazi
Evropské komise obsahujici iplny soupis rizeni o poruseni Smlouvy vedeny proti jednotli-
vym ¢lenskym statim EU. V piislusné databazi Evropské komise je u predmétného tizeni
€. 20154225 uvedeno, Ze Evropska komise zaslala Slovensku formalni vyzvu podle ¢lanku

2 Clanek 36 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.
3 Tamtéz

4 Jedna se o Ustavny zkon ¢. 306/2014 Z. z. Tato novela slovenské Ustavy zménila a doplnila stavajici ¢l. 4 o tzv. Ustavni ochranu
vody, oznacovanou také jako Ustavni zékaz vyvozu vody.
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258 Smlouvy o fungovani Evropské unie ohledné pravidel tykajicich se exportu vody. Toto
fizeni figuruje v databazi Evropské komise jako neukoncené, autorce se jej vSak nepodaftilo
dohledat v databazi Soudniho dvora Evropské unie. Je proto pravdépodobné, Ze stale pro-
biha pouze administrativni (pfedsoudni faze) rizeni o poruseni Smlouvy.

Pfedtim, nez Komise ptedlozi spor Soudnimu dvoru Evropské unie, snazi se vyjasnit
detailni okolnosti piipadu. Béhem této piedsoudni faze mize Komise Fizeni také ukoncit
a Zzalobu stdhnout, aniz by véc dale postupovala Soudnimu dvoru Evropské unie®. V ramci
predsoudniho Fizeni nalezi ¢lenskému statu povinnost pripravit si kvalifikovanou obha-
jobu svého jednani, tedy v projednavaném pripadé jde o zavedeni ustavniho zakazu vyvozu
vody z Uzemi Slovenské republiky potrubim ¢i cisternami. Jako kvalifikovana obrana se na-
bizi vysvétleni, Zze voda nepredstavuje bézny exportovatelny statek, ale Ze se naopak jedna
o strategickou surovinu, kterd je soucasti narodniho bohatstvi a jako takova si ustavni
ochranu zaslouzi. Z hlediska povolenych omezeni volného pohybu zbozi prichazi v avahu
odivodnéni zajmem ochrany vefejného zdravi, popt. ochrany vefejné bezpecnosti. Staty
maji obvykle zakonnou povinnost zajistit zasobovani svého obyvatelstva pitnou vodou. Po-
kud by voda byla z jejich izemi ve znacném rozsahu odCerpana cisternami anebo potrubim,
nemohl by prislusny stat dostat své zakonné povinnosti zajistit zasobovani obyvatelstva
pitnou vodou. Dostatecny piistup k nezavadné pitné vodé je piitom nezbytnou podminkou
udrzeni a zachovani vefejného zdravi.

V anglickém jazyce se rozlisuji v souvislosti se zajisténim dostatku potravin dva pojmy,
ato ,food security” a ,food safety”. Zatimco pojem ,food security” znamena dostupnost do-
statku potraviny, ,food safety” se vztahuje spiSe na nezavadnost potraviny. Anglické znéni
zfizovacich smluv uvadi jako legitimni omezeni volného pohybu zboZi ,public security*,
1ze si tedy také predstavit, Ze omezen{ vyvozu pitné vody ze Slovenské republiky by bylo
mozné subsumovat pod potiebu zajisténi verejné bezpecnosti spocivajici v zdsobovani
obyvatelstva pitnou vodou®.

Argumentace Slovenské republiky, ktera byla oficidlné predloZena Evropské komisi jako
reakce na zahajeni fizeni o poruseni Smlouvy, nenf vefejné dostupng, stejné tak, jako neni
vefejné dostupnd ani zpétna reakce Evropské komise na pravni stanovisko Slovenské re-
publiky. Snaha autorky dohledat v databazi Soudniho dvora Evropské unie, zda Evropska
komise nakonec postoupila fizeni proti Slovensku ve véci zdkazu exportu pitné vody Soud-
nimu dvoru Evropské unie, byla marnd. Lze tedy predpokladat, Ze Slovensko nadale usiluje
diplomatickou cestou o kvalifikovanou pravni obranu svého tistavniho zdkazu exportu pitné
vody v cisternach a potrubnim. Rovnéz ke dni predloZeni tohoto ¢lanku (konec tijna 2019)
nedoslo k vypusténi ochrany pitné vody z platného znénf{ tistavy Slovenské republiky.

3. Nahrada skody za zmafenou investici

Kromé pravni argumentace ospravedlilujici zakaz exportu pitné vody cisternami ¢i po-
trubim vyvstava v souvislosti se zmarenym podnikatelskym zamérem polské spolecnosti
dal$i pravni otazka, a to otazka nadhrady Skody za zmarenou investici, jejichz technologické

5  SYLLOVA, J. a kol. Lisabonskd smlouva. Komentdr. C.H. Beck, 2010, s. 822-823.

6  Tento nézor ostatné sdili i slovensky ustavni pravnik Balog. Srov. BALOG, B.: Ochrana vody ako vyzva (aj) pre konstitucionalizmus
alebo o tom, ako sa potrubie do ustavy dostalo. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/ochrana-vody-
-ako-vyzva-aj-pre-konstitucionalizmus-alebo-o--tom-ako-sa-potrubie-do-ustavy-dostalo [cit. 15. 10. 2019].
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nakladnost musela byt znacna. Z verejné dostupnych zdroji vyplyva, ze polska spolecnost
Muszynianka majici ro¢ni obrat kolem jedné miliardy euro vybudovala dvoukilometrové
potrubi podél hrani¢ni feky mezi Slovenskem a Polskem za 3,7 milionu EUR’. Za ti¢elem
dosazeni nahrady skody polska spolecnost nejprve usilovala o zahajeni rozhodciho tizeni
proti Slovensku na zakladé bilateralni dohody o ochrané a podpote investic mezi Pol-
skem a Slovenskem, ve které se domahala od$kodnéni ve vysi 75 milioni EUR® za zmareni
investice spocivajici v nevydani povoleni k vyuZzivani vodniho zdroje ze strany slovenského
ministerstva zdravotnictvi. Samotné rozhod¢i tizeni vSak bylo zatizeno radou problémi
jiz na svém pocatku. Slovensko rozporovalo osobu urcenou Zalujici stranou jako rozhodce
z dlivodu predpojatosti, nominovany kandidat na rozhodce ur¢eného zalobcem nasledné
odstoupil. Dalsi ranu probihajicimu rozhod¢imu rizeni zasadil Soudni dvir Evropské unie
jesté pred ukoncenim rozhodciho tizeni. Soudni dvir EU vydal 6. bfezna 2018 rozsudek
ve véci Achmea®, ve kterém uvadi, Ze se na vnitinim trhu EU nelze dovolavat bilateralnich
dohod o ochrané a podpore investic uzavienych mezi ¢lenskymi staty EU s odtivodnénim,
Ze vnitini trh EU predstavuje jeden trh, takze stricto sensu neni mozné na tomto trhu rea-
lizovat zahranic¢ni investice!®. Spole¢nost, jejiz investice byla zmarena, by tak méla vyuzit
soudni cestu své ochrany, protoze vzajemné uznavani a vykon rozsudkl vydanych soudy
jednoho clenského statu v obcanskych a obchodnich vécech v jinych clenskych statech je
zarucen narizenim Brusel I bis!. Je tedy nasnadé, Ze fizeni o nahradé Skody by nejspiSe
spadalo do vécné pisobnosti narizeni Brusel I bis!% Soudni dviir Evropské unie vychazi
z toho, Ze Clenské staty Evropské unie maji natolik nezavislé a kvalifikované soudy, ze by
jejich soudci méli byt schopni nestranné rozhodovat i o sporech, ve kterych je Zalovanou
stranou stat, ktery hradi jejich platy.

V navaznosti na vydani rozsudku ve véci Achmea Soudnim dvorem EU stahla polska
spolec¢nost zadost o zahajeni rozhod¢iho fizeni, protoze rozhod¢i nélez, ktery by byl ve véci
vydan, by nemohl byt v Evropské unie vykonan a celé rozhodci rizeni by tim padem postra-
dalo smysl, naopak, vygenerovalo by na strané polské spolecnosti dal$i ndklady, které by
byly neproduktivni. Soudni dviir EU ve véci Achmea dokonce vyzyva clenské staty k tomu,
aby retroaktivné nevyplacely nahradu Skody, ke které by mély byt povinny na zakladé roz-
hodc¢ich nalezl optenych o intra-unijni bilaterdlni dohody o ochrané a podpofe investic.
V této souvislosti je zajimavé, Ze i samotny rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Achmea se
tykal praveé Slovenska, a to bilateralni dohody o ochrané a podpofte investic uzaviené mezi
Nizozemim a Slovenskem, jako jednim z pravnim nastupcti CSFR, nebot’ se jedna o dohodu,
ktera byla vyjednana jesté v dobé existence spole¢ného federalniho statu.

7  RPAS, A. Intra-EU Investment Protection: Up the Creek Without a Paddle. International Institute for Sustainable Development.
Investment Treaty News. 12. cervna 2017. Dostupné z: https://www.iisd.org/itn/2017/06/12/intra-eu-investment-protection-up-
creek-without-paddle-andrej-arpas/ [cit. 15. 10. 2019].

8  Srov. UNCTAD. Investment Dispute Settlement Navigator. Dostupné z: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/cases/761/muszynianka-v-slovakia [cit. 15. 10. 2019].

9  Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. bfezna 2018. Slovenskd republika versus Achmea BV, Véc C-284/16.

10 Uvedeny rozsudek vyvolal v odborné literatufe zna¢ny ohlas. Ke konci fijna 2019 evidovala databaze Soudniho dvora EU k tomu-
to rozsudku 72 komentaid pravni nauky. Jedna se tedy o rozsudek zcela pfelomového charakteru, ktery vyznamnym zptisobem
méni stavajici zpUsob ochrany pfimych zahrani¢nich investic.

11 Vsoucasné dobé opiraji svou ochranu vnitro-unijnich ,zahrani¢nich” investic o pravo EU pfitom jen dva ¢lenské staty EU, a to Ita-
lie a Irsko. Ostatni ¢lenské staty EU jesté udrzuji v platnosti nékteré intra-unijni bilaterdIni dohody o ochrané a podpore investic.

12 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisludnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech. UF. vést. EU L 351,20.12.2012, s. 1.
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Zaveér

V soucasném svété se setkdvame s radou iniciativ, které usiluji o tstavni ochranu
vody. Na jedné strané je zde evropska obcanska iniciativa'?, ktera usiluje o zakotveni
prava obcant EU na dostupnou a kvalitni pitnou vodu, na druhé strané je zde snaha né-
kterych podnikateld odvadét potrubim narodni zdroje pitné vody mimo tizemi, ve kte-
rém se nachazeji. Autorka se domniva, Ze snaha Slovenska o ochranu exportu pitné vody
na urovni ustavy nepiedstavuje omezeni volného pohybu zboZi, ale naopak ptedstavuje
opatreni, které je rfadné odGvodnéno potrebou zajisténi verejného zajmu na zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou. To je nezbytné pro udrzZeni verejného zdravi a verejné bez-
pecnosti tohoto statu. Je vSak otdzkou, jak bude Evropska komise interpretovat pravni
obranu Slovenské republiky, a zda se nakonec rozhodne véc predloZit Soudnimu dvoru
EU, popt. zda Zalobu naopak stahne. Nezbyva tedy, nez vyckat dalsich krokt Evropské
komise v tomto sméru, popt. vykladu Soudniho dvora EU, ktery by se mohl meritorné
vyjadrit k pravnimu statusu vody jako obchodovatelného zbozZi, popft. jako vefejnému
statku hodnému ustavn{ ochrany.
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PRACOVNI PRAVO JAKO NASTROJ
ZVYSOVANI ZAMESTNANOSTI

Abstrakt: Ptispévek se zabyva aktualn{ dpravou tzv. forem prace upravenych zakonikem
prace a jejim moznym vlivem na zaméstnanost, a pfedevSim pak na potiebu modernizace
pracovnépravniho zdkonodarstvi, tedy na nové, mozné zplsoby zaméstnavani jako nastroj
zvySovani zaméstnanosti a flexibility pracovniho trhu, to vSe ve jménu zasady flexicurity.

Abstract: The paper deals with the current regulation of the so-called forms of work
regulated by the Labor Code and its possible impact on employment, and above all on the
need for modernization of labor legislation, new, possible ways of employment as a tool to
increase employment and labor market flexibility, in the name of the principle of flexicurity.

Klicovad slova: pracovni prdavo, zaméstnanost, flexicurity, flexibilni formy prdce.

Key words: labor law, employment, flexicurity, flexible forms of work.

Uvod

Autorka vychazejic z vlastniho vyzkumu vlivu socialné-ekonomickych systému (dale
také jako ,SES“) na konkurenceschopnost zemi, definovala sadu indikatort SES, které
podrobila regresni analyze, tj. analyze vzajemné zavislosti proménné konkurenceschop-
nosti (jako proménné zavislé, vysvétlované) na takovych (nezavislych, vysvétlujicich)
proménnych, které definuji a tvoti SES zemi. Nebylo priliS prekvapujici, Ze jako statisticky
nejvyznamnéjsi faktory konkurenceschopnosti zemi byly z ukazateli SES shledany ukaza-
tele zaméstnanosti, konkrétné ukazatel dlouhodobé miry nezaméstnanosti, tedy ukazatel
svédcici mimo jiné o ne/efektivité pracovniho trhu, a dalsi ukazatele ovliviiujici kvalitu
prace, jako je stav verejnych statki, predevsim zdravotniho a vzdélavaciho systému, kdy
tyto jsou v ekonomické teorii oznacovany jako ,socialni infrastruktura“ a tvoti v alterna-
tivnich ristovych teoriich vyznamnou determinantu ekonomického riistu. Vyrobni faktor
prace je stile nejvyznamnéjSim determinantem produktivity zemé, pricemZ produktivita
zemé stale zlstava hlavnim faktorem konkurenceschopnosti zemi. Jak vSak prace autorky
na téma , Vliv socidlné-ekonomického modelu zemi EU na jejich konkurenceschopnost” uvadi,
stale vice na vyznamu nabyvaji i tzv. neekonomické faktory konkurenceschopnosti, které
M. E. Porter, otec konkurenceschopnosti, shrnuje pod pojem ,kvalita Zivota“. Ve vyspélych
zemich se tak do popredi v oblasti zaméstnanosti dostavaji u zaméstnanct takové potreby,
jako je moZnost skloubeni pracovniho a rodinného Zivota (téz jako vhodny nastroj a feseni
prorodinné politiky), stejné jako pozadavky na vyvazeny work-life balance, u zaméstnava-
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telli naopak moznost flexibilni reakce na zmény a vykyvy v poptavce, vyrobé, hospodar-
ském cyklu obecné, ale i potreby pruznéjsiho systému propousténi a najimani (kvalifiko-
vané) pracovni sily, a to s ohledem na potrebu prizplisobeni se rychlému technologickému
pokroku. Je proto nezbytné ptizpiisobovat i pracovnépravni legislativu potiebam soucasné
doby a (ekonomickym i socidlnim) vyzvam 21. stoleti. Clanek predstavuje nékteré formy
prace zavedené v jinych clenskych statech EU, a to za ticelem zvyseni flexibility zaméstna-
véani na svych pracovnich trzich a uvaZzuje jejich zavedeni v pracovné pravni legislativé CR.!

1. Strategie zaméstnanosti a flexicurity

Vyznam vlivu (miry) ne/zaméstnanosti na produktivitu zemf a jejich konkurenceschop-
nost si uvédomuji jednotlivé staty i Evropska unie jako celek. Jak uvadi Evropska komise,
témer polovina nezaméstnanych je stdle dlouhodobé nezaméstnanych, tj. nezaméstnanych
déle nez 12 mésicii. Dlouhodobd nezaméstnanost md dtuisledky pro spolecnost jako celek, md
straslivé socidlni diisledky pro dotcené osoby a md negativni dopad na riist a verejné finance.
Dlouhodobd nezaméstnanost je jednou z pricin pretrvdvajici chudoby.? Dlouhodoba neza-
méstnanost je proto klicovou prioritou a vyzvou EU v ramci Evropské strategie zamést-
nanosti, ve které se ¢lenské staty Evropské unie spole¢né zavazaly dosdhnout spolecnych
cila v oblasti politiky zaméstnanosti, kdy tyto cile se téz promitly do proristové Lisabonské
strategie a nasledné strategie Evropa 2020.2 Za timto tcelem byl vytvoren ,The Employ-
ment package”, ktery identifikuje nejvétsi prilezitosti a nejefektivnéjsi zptisoby, kterymi
mohou ¢lenské zemé EU dosahovat cili v oblasti zaméstnanosti, celkem ve trech hlavnich
oblastech, a to v oblasti:

1) podpory tvorby pracovnich mist (podporou poptavky po praci, dotaci na nabor novych
pracovnich sil, sniZzeni dané z prace, podpora OSVC, za¢inajicich a socidlnich podniki
aj.);

2) reformy pracovnich trhii (podporou vnitrni flexibility spolec¢nosti k ochrané pracovnich
mist v dobé krize, podpora slusnych a udrzitelnych mezd, podpora zmény prace, posky-
tovani prilezitosti pro mladez a zaméstnavani mladeze, snizeni segmentace trhu prace
mezi osobami v nejistém zameéstnani a osobami se stabilnéjsim zaméstnanim, rozvoj/
podpora celozivotniho vzdélavani a aktivni politiky zaméstnanosti, posileni socialniho
dialogu, posileni verejnych sluzeb zaméstnanosti, vytvotreni Evropského pracovniho
trhu (European labour market), odstranéni pravnich a praktickych prekazek volného
pohybu pracovnikd, aj.);

3) zefektivnéni EU governance (za pomoci nastroju, jako je Gc¢inny socidlni dialog tripartity,
posileni vazby mezi politikami zaméstnanosti a prislusSnymi finan¢nimi nastroji aj.).*

1 Kacirkova, Eliska. Vliv socidlné-ekonomického modelu zemi EU na jejich konkurenceschopnost. Praha. 2019. Doktorska diserta¢ni
préce. Vysoka skola ekonomicka v Praze. Fakulta mezinarodnich vztaht. Katedra svétové ekonomiky. Vedouci prace doc. Martina
Jirdnkova.

2 Evropska komise. Zaméstnanost, socidlni véci a socidlni zacleriovdni - Politiky a ¢innosti - Evropskd strategie zaméstnanosti. [online].
EC: ©2019 [cit.7.11.2018]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catid=101&langld=cs.

3 Voblasti zaméstnanosti jde o cil dosazeni celkové miry zaméstnanosti 75 %.

4 Evropska komise. Zaméstnanost, socidlni véci a socidlni zacleriovdni - Politiky a ¢innosti — Evropskd strategie zaméstnanosti - Em-
ployment package. [online]. EC: ©2019 [cit.7.11.2018]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1039&langld=en.
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Pravé reformy stavajicich pracovnich trhli se maji nést v duchu principu flexicurity.
Flexikurita je, dle Stanoviska Evropského hospodarského a socialniho vyboru k tématu
Koncept flexicurity (2007 /C 256/20), strategie, kterd se snaZi citlivé kombinovat riizné typy
flexibility a jistoty na trhu prdce za ucelem zvyseni prizpiisobivosti pracovnikil a podniki,
jakoZ i za ucelem zajisténi jejich stability a ochrany proti rizikim.®

Evropska unie, spolecné s vlddami svych clenskych zemi, socidlnimi partnery a aka-
demickou sférou urcila v roce 2007 v dokumentu Sdéleni Komise k obecnym zdsaddm
flexicurity: veétsi pocet a vyssi kvalita pracovnich mist prostiednictvim flexibility a jistoty,
KOM(2007) 359, ze dne 27. 6. 2007, tzv. spolecné zasady flexicurity, které by mély ¢lenské
staty implementovat za G¢elem modernizace svych pracovnich trhi. Jak Evropska komise
uvadi, proces globalizace sice prospiva riistu a zaméstnanosti, avsak je tieba, aby pracovni
trhy byly nastaveny tak, aby byla mozna rychla reakce podniki i pracovniki. Prizptisobeni
vyZaduje flexibilnéjsi pracovni trh kombinovany s urovni jistoty, kterd soucasné reaguje na
nové potreby zaméstnavatelii a zaméstnancii.® Principy flexicurity by pak mély zemé napl-
nit za pomoci kombinace nasledujicich ¢tyt nastrojd, flexibilnich a spolehlivych smluvnich
ujednani prostrednictvim modernich pracovnich zakonii; komplexni strategie celozivot-
niho uceni; Gc¢inné aktivni politiky v oblasti trhu prace, a modernich systémi socialniho
zabezpeceni.’

Z hlediska zacileni ptispévku jsou pak pro flexibilni pracovni trhy vyznamna Smluvni
ujedndni, a potfeba modernizace pracovné pravni legislativy. Pravé rigiditu pracovné
pravnich predpist a potfebu modernizace pracovnépravni legislativy reflektuje Evropska
unie v dokumentu Zelend kniha - Modernizace pracovniho prdva, jejimz cilem je resit vy-
zvy 21. stoleti, v rdmci niZ byla rozvijena pravé koncepce flexicurity, neboli koncepce nasta-
veni pracovniho prava ve vzajemné vyvazenosti flexibility (pruznosti) a ochrany pracovné
pravnich vztahi a pracovnich trhi. Hlavnim cilem, jak je v ivodu Zelené knihy uvedeno, je
zvySeni schopnosti trhti prdce reagovat na zmény zptisobené dopadem globalizace.®

2. Rigidita a potfeba modernizace pracovné-pravni legislativy

Urcitym ukazatelem uspésného zavadeéni principu flexicurity v pracovnépravni legis-
lativé predstavuje ukazatel rigidity pracovné pravnich predpist, kterou hodnoti OECD za
pomoci ukazatele EPL (strictness of emyployment protection legislation). Indikator maze
nabyvat hodnot 0-6 bodl (nejstriktnéjsi/nejrigidnéjsi), kdy nasledujici graf ukazuje vy-
brané zemé EU, véetné CR.

5  Evropska komise. Stanovisko EHSV k tématu Koncept Flexicurity. Uredni véstnik Evropské unie C 256/108. [online]. EC: ©2019
[cit.7.11.2018]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52007AE0999.

6  Evropska komise. Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionti K obecnym zdsaddm flexikurity: vétsi pocet a vyssi kvalita pracovnich mist prostednictvim flexibility a jistoty (KOM (2007)
359 ze dne 27. 6. 2007). [online]. EC: ©2019 [cit.7.11.2018]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52007DC0359&from=CS.

7 Tamtéz,s.5.

8  Evropsky parlament. Zelena kniha. [online]l. EP: ©2019 [cit.7.11.2018]. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/
meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2006)0708_/com_com(2006)0708_cs.pdf.
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Obrazek 2: EPL ve vybranych zemich EU (pramér let 2007-2013)°
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Rigidni, protekcionistické pracovné pravni predpisy zamezuji horizontalnim i vertikal-
nim pohybdm pracovni sily. Dle Sdéleni Evropské komise je analyticky dokdzano, Ze prisné
prdvni predpisy na ochranu zaméstnancu sniZuji pocet propusténti, avsak snizuji rovnéZ pocet
prechodii z nezaméstnanosti do zaméstndni,'® Stejné tak omezuji podniky v nabirani pra-
covnich sil, kdy kalkuluji s naklady na jejich pripadné propousténi. Podniky pak preferuji
zaméstnavani na dobu urcitou a nejisté zptsoby zaméstnavani, pied zaméstnanim na dobu
neurcitou. Ceska republika je typickym zastupcem zemi s rigidnimi pracovnimi trhy (ne-
jen) diky rigidnim pracovnépravnim predpistim.

Pokud se tyce konkrétnich navrhi zmény pracovné pravni legislativy, pak tyto zpraco-
vava Evropska komise v prilohach svého Sdéleni k obecnym zdsadam flexicurity. Sama EU
uvadi, Ze nelze nastavit jeden model pracovniho trhu, je tieba p¥i zavadéni principt fle-
xicurity respektovat specifika a odli$nosti jednotlivych zemi. Ceska republika, jak jiz bylo
uvedeno, patii nepochybné mezi prvni skupinu zemi, ktera se vyznacuje segmentaci pra-
covniho trhu z divodu rigidity pracovné pravnich predpisi. Evropska komise tyto zemé
popisuje nasledovné. ,V téchto zemich se smlouvy na dobu neurcitou poklddaji za hlavni
pristup k ochrané pracovnimi zdkony a kolektivnimi smlouvami. RovnéZ moZnosti vzdéldvdn{
a podminky socidlniho zabezpeceni zdviseji na tom, zda md clovék smlouvu na dobu neurcitou.
V diisledku snah o zvysenti flexibility trhu prdce se zvysil vyskyt smluv na dobu urcitou, smluv
bez stanovené pracovni doby (on-call), docasného zaméstndni zprostiedkovaného pracovnimi
agenturami atd. Pracovnici maji casto dlouhou dobu prodluzované smlouvy na dobu urcitou,

9  OECD. Employment and Labour Market Statistics — Strictness of employment protection legislation: regular employment. [online].
OECD: ©2019 [cit. 7.11.2018]. Dostupné z: https://www.oecd-ilibrary.org/employment/data/employment-protection-legislati-
on/strictness-of-employment-protection-legislation-regular-employment_data-00318-en.

10 Evropska komise. Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regio-
nu K obecnym zdsaddm flexikurity: vétsi pocet a vyssi kvalita pracovnich mist prostrednictvim flexibility a jistoty (KOM (2007) 359 ze
dne 27. 6. 2007). [online]. EC: ©2019 [cit.7.11.2018]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:52007DC0359&from=CS.

78



nez dosdhnou smlouvy na dobu neurcitou. Takové smlouvy nejsou odrazovym miistkem, ale
funguji spise jako pasti. V téchto zemich jistota spocivd spiSe v ochrané pracovniho mista nez v
socidlnich ddvkdch. Proto jsou ddvky v nezaméstnanosti spise nizké a systémy socidlni pomoci
jsou mdlo rozvinuté. Orgdny poskytujici ddvky a verejné sluzby zaméstnanosti v soucasné dobé
potrebuji instituciondlIni posileni, aby mohly nezaméstnanym poskytovat rddné rizeni a ucinnd
aktivni opatteni v oblasti trhu prdce.” Charakteristika CR v$ak v sobé nese i znaky jako je
ohrozeni specifickych skupin zaméstnanct (zZeny, svobodné matky, pristéhovalci, osoby se
zdravotnim postizenim, mladi a starsi pracovnici) vylouc¢enim z trhu prace, ¢i vyssi procento
nezameéstnanych v disledku restrukturalizace hospodarstvi. Jaké jsou tedy v pripadé tako-
vych zemi navrhovany konkrétni kroky smérem k flexibilité a bezpecnosti pracovnich trhi?

3. Soucasna pracovné-pravni legislativa

a navrhy de lege ferenda

Flexibilita pracovnépravni legislativy, a tedy i pracovné pravnich vztahl se promita do
takovych oblastni pracovnépravnich vztahi, jako je naptiklad zplsob vzniku a skonceni
PPV, zkusebni doba, vypovédni doba, definice neplatnosti vypovédi, ipravy pracovni doby,
¢i forem pracovné pravniho vztahu (,formy prace). Clanek nasledné uvadi nékteré formy
prace zavedené v jinych c¢lenskych statech EU, a to za Gcelem zvyseni flexibility zaméstna-
vani na svych pracovnich trzich.

Formy prace neboli formy zaméstnavani rozliSujeme na klasické formy prdce, to
je formy prace upravené zakonikem prace, at se jiz jedna o klasicky pracovni pomeér,
Ci pripadné o flexibilnéjsi formy prace, a popracovni pomér na dobu urcitou, dohody
o pracich konanych mimo pracovni pomér, ¢i naptiklad agenturni zaméstnavani; a dale
na nové (alternativni) formy prdce, doposud zakonikem prace neupravenymi. Ve jménu
flexicurity lze zasahovat do stavajicich klasickych, zakonikem prace upravenych, forem
prace, ale i umoznit zavedeni alternativnich forem prace do praxe. S ohledem na zacileni
prispévku se prispévek bude zabyvat dale pouze alternativnimi formami prace. Cilem
prispévku je informovat o vybranych, v ¢lenskych zemi EU jiz existujicich, alternativnich
forméach préce, a vyvolani diskuze o tom, zda Ize takové formy prace zavést i v pipadé CR.
Mezi tyto alternativni formy prace patfi:

¢ Sdileni zaméstnancti (employee sharing), kdy si zaméstnavatelé najmou pracovnika,
ktery vykonava praci pro tyto zameéstnavatele, rizné spolecnosti, dle jejich dohody
a potieb, kdy vykon prace pro jednotlivé zaméstnavatele v souctu odpovida plnému
pracovnimu uvazku;

¢ Sdileni pracovniho mista (job sharing), je naopak pripad, kdy jeden zaméstnava-
tel zaméstna na jednu pracovni pozici dva nebo vice zaméstnanct, jejichZ ¢astecné
uvazky opét vytvoii jeden plny pracovni ivazek;

¢ Prilezitostnd prdce (casual work), jinak také ,,on-call prace”, kdy zaméstnavatel pti-
déluje zaméstnanci praci dle potieby;

¢ Mobilni prdce (ICT-based mobile work) zalozena na informacnich a komunikac¢nich
technologiich, kdy zaméstnanci mohou svoji praci vykonavat za podpory modernich
technologii z jakéhokoli mista a v jakoukoli dobu, jedna se de facto od ,home working”

79



Dalsi alternativni formy prace uvadéné v ramci studie Vyzkumného ustavu prace a so-
cialnich véci, jak sami autori priznavaji, se pohybuji na pomezi zaméstnani a vykonu samo-
statné vydéle¢né ¢innosti (OSVC). Mezi takové pro zajimavost patt:

¢ Prdce zaloZend na poukdzkdch (voucher-based work), kdy je prace vykonavana za

poukazku, kterd je zakoupena od opravnéné organizace a zahrnuje mzdu i prispévky
na socialni zabezpecen;

# Portfoliovd prdce (portfolio work), kdy OSVC vykonava prace mensiho rozsahu pro
velky pocet klientd;

¢ Skupinové zaméstndni (crowd employment), kdy zaméstnavatelé i pracovnici hle-
dajf zaméstnan{ pomoci on-line platformy, pricemz ¢asto dochazi k rozdélovani vel-
kych ukol mezi ,virtualni skupinu“ pracovnikd;

¢ Zaméstndni zaloZené na spoluprdci (collaborative employment), kdy spolupracuji
pracovnici na volné noze, osoby samostatné vydélec¢né ¢inné nebo mikropodniky, aby
prrekonali omezeni plynouci z jejich velikosti a profesni izolace.!!

Formy prace jsou Ceskym pravem upraveny samoziejmé jiz zminovanym zakonem
¢. 262/2006 Sb., zdkonikem prace, ktery zna jiz uvadény Kklasicky pracovni pomeér a fle-
xibilnéjsi formy prace, jako je pracovni pomér na dobu urcitou, ¢i dohody konané mimo
pracovni pomeér. V praxi se téz vyskytuji vztahy mezi ,zaméstnancem" a ,zaméstnavatelem®,
bud’ podle zakona ¢. 455/1991 Sb., zdkona o zivnostenském podnikani, nebo podle zdkona
¢.89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, (smlouva o dilo, mandatni smlouva atd.). Pokud vSak
vztah mezi ,zaméstnavatelem* a ,zaméstnancem” vykazuje znaky zavislé prace upravené
v ustanoveni § 2 Zpr, jedna se o tzv. zastrené prdvni jedndni. Byt jsou takové formy prace ne-
legélni, objevuji se v praxi, protoze zkratka pracovni trh vyzaduje existenci flexibilnéjsich
forem zaméstnavani. Z daného divodu je tireba tyto zakotvit do zakoniku prace.

Autorka tohoto prispévku ma piredevsim za to, Ze z vySe uvedenych flexibilnich forem za-

méstnavani by v nejblizsi dobé mély byt zakonikem prace zakotveny piredevsim takové formy
prace, které se v jinych Clenskych zemi EU osvédcili jako dobra praxe. Jedna se predevsim
o sdilenou praci/pracovni misto (job sharing), a dile o mobilni praci (home working).

Sdilena prace je v zemich Némecka a Rakouska znama jako ,Kurzarbeit”, ve Francii
jako ,Chémage partiel” (,partial unemployment” nebo ,doc¢asna nezaméstnanost“), v USA
zase jako ,Shared work program®. Sdilena prace funguje na principu, kdy zaméstnavatel
hradi pomérnou ¢ast mzdy pripadajici na pracovnika za vykonanou praci. Zbyla prace,
mzda, resp. ¢asteCnd nezaméstnanost je dopladcena ze strany statu. Uvazovat lze dvé va-
rianty financovani ,¢astecné nezaméstnanosti®, a to bud’ z fondl vytvarenych z povinnych
odvodi zaméstnavatel(, nebo davkou z povinného pojisténi nezaméstnanosti. Davka by se
doplacela do vyse ,plného Gvazku“ se zastropovanim primeérné mzdy v ekonomice. K ak-
tudlnimu stavu legislativy v otazce zakotveni sdilené prace lze uvést, Ze je soucasti progra-
mového prohlaseni vlady. Prace na legislativé jsou v§ak na samém pocatku, predpokladat
lze ovSem prevzeti existujici praxe z nékterych z vySe uvedenych zemi.!?

11 KYZLINKOVA, Renata, Petr POJER a Sofa VEVERKOVA. Nové formy zaméstndvdni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: VUPSV, 2019.

12V dobé zpracovani ¢lanku je v Poslanecké snémovné zafazen do programu jednani navrh novely zdkoniku prace (snémovni tisk
¢. 689), ktery se mj. vénuje pravé problematice Upravy sdileného pracovniho mista. Pravni Gprava mobilni prace (home workin-
gu) zGstava beze zmény.
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Mobilni prace, ¢i home working, jak jiz prispévek uvadeél, je zakonikem prace aktu-
alné upraven v prechodnych ustanovenich § 317 zakoniku prace. Upravuje pripady pracov-
népravnich vztahli zaméstnance, ktery nepracuje na pracovisti zameéstnavatele, ale podle
dohodnutych podminek pro néj vykonava sjednanou praci v pracovni dobég, kterou si sam
rozvrhuje. Rigiditu takové pravni upravy, a tedy i omezeni uzivani home office v praxi, zpt-
sobuje fakt, Ze dle daného ustanoveni se na daného pracovnika nevztahuje Uprava rozvr-
Zeni pracovni doby, prostoju ani preruseni prace zptisobené nepriznivymi povétrnostnimi
vlivy, dale pri jinych dilezitych osobnich prekazkach v praci mu neprislusi ndhrada mzdy
nebo platu, nestanovi-li provadéci pravni predpis jinak (§ 199 odst. 2) nebo jde-li o na-
hradu mzdy nebo platu podle § 192; pro tcely poskytovani ndhrady mzdy nebo platu podle
§ 192 plati pro tohoto zaméstnance stanovené rozvrzeni pracovni doby do smén, které
je zaméstnavatel pro tento ucel povinen urcit, stejné jako mu nepiislusi mzda nebo plat
nebo nahradni volno za praci prescas ani nahradni volno nebo ndhrada mzdy anebo ptipla-
tek za praci ve svatek. V roce 2017 bylo zdmérem zakonodarce novelizovat zakonik prace,
a to prave s cilem podrobnéjsi a specifické upravy prace na dalku, ta vSak nebyla prijata,
tedy se rozsireni home working ceska pracovnépravni legislativa nedockala. Uzivani home
office tak omezuji predevsim nejasnosti v otazce hrazeni nakladl vznikajicich zaméstnan-
clim v souvislosti s vykonem prace, stejné jako naklady na zfizeni ,domaciho pracovniho
mista‘, otdzky moznosti kontroly prace ze strany zameéstnavatele, ale i tireba otazky BOZP
a nahrad v souvislosti s pracovnim trazem.. Je tfeba tento druh prace upravit zakonikem
prace specificky, dopodrobna, tak, aby se zvysila jistota zaméstnance, ale i zaméstnavatele
v dané formeé zaméstnavani, a tim se podporila i jeji vyuzivanost v praxi.

Zaver

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného prispévku, soucasnou pravni ipravu (zakonik prace)
lze povazovat za (do jisté miry) rigidni apravu, ktera neodpovida potrebdm zaméstnava-
tel(, ale i zaméstnancd, vykyvim v hospodarskych cyklech, rozvoji technologii a socidlnim
zménam, predevsim preferenci urcité kvality Zivota. Zakonik prace sice do jisté miry vnasi
flexibilitu do pracovné pravnich vztaht, a to existenci flexibilnéjsich forem prace, tj. pracov-
nimi poméry na dobu urcitou, dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, a ¢as-
teCné i ipravou home working, ta je vSak nedostate¢na. V praxi jinych ¢lenskych zemi EU se
objevuji nové flexibilni formy prace, které jsou jizZ dobrou, ovérenou praxi, a tedy ji lze zavést
i v CR, samoziejmé s adaptaci na konkrétni charakteristiky a potfeby ¢eského pracovniho
trhu. Jedna se predevsim o formu prace sdileného pracovniho mista. Vhodné by bylo téz
upravit sdileni zameéstnancti. Je tedy neoddiskutovatelna potieba novelizace zakoniku prace
v oblasti novych forem prace, ovSem, nelze zapominat na to, Ze je tfeba tyto zmény v oblasti
pracovniho prava Cinit za soucasnych zmén v oblasti vzdélavani pracovnikd, verejnych slu-
Zeb zaméstnanosti a socidlniho systému, kdy vSechny tyto systému musi zmény pracovné
pravni legislativy podpofit v tom smyslu, Ze musi zajistit pracovnikiim lepsi prechod mezi
zaméstnanimi, at’ jiZ za pomoci zvySovani jejich kvalifikace, nabidkou pomoci pii hledani
prace (verejné platformy pracovnich mist), ¢i finan¢ni pomoci v dobé zmény pracovni pozice.
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Ales Kainz kaia02@vse.cz

RIZENA PRACOVNI MIGRACE
I

Abstrakt: Pravni rdmec fizené pracovni migrace se soustieduje predevsim na regulaci
vstupu nebo pobytu cizich statnich prislusniki jiné zemé. Souvisejici legislativa zemi EU je
extrémné komplikovana a ¢asto neni v silach ani zkusenych pravniki se v ni zorientovat.
Snahy o Casté novelizace a mnozstvi nedostupnych internich vykladi smérnic a pokynt
v jednotlivych clenskych statech ¢ini porozuméni jakéhokoli cizince, predevSim svému
postaveni, praviim a povinnostem aj. v podstaté nemoznym, a to véetné jednoduchého po-
zadavku se dle znéni patii¢nych zakonl chovat. Tato problematika je dale umocnéna kom-
plikovanymi spravnimi fizenimi a vyklady judikatury Evropského soudniho dvora. Cilem
piispévku je vystihnout zdkladn{ pojmy a obecné piredpoklady rizené pracovni migrace.

Abstract: The legal framework of managed labour migration focuses mainly on regu-
lating the entry or residence of foreign nationals in another country. Related legislation by
EU countries is extremely complicated and is often not in the power of even experienced
lawyers to navigate it. Efforts to amend frequent and the number of unavailable internal
interpretations of directives and guidelines in each Member State make the understanding
of any foreigner, in particular their status, rights and obligations, in principle impossible,
including a simple requirement to behave according to the wording of the applicable laws.
This issue is further exacerbated by complicated administrative procedures and interpre-
tations of the case-law of the European Court of Justice. The aim of the contribution is to
capture the basic concepts and general assumptions of managed labour migration.

Klicovd slova: pracovni migrace, Fizend pracovni migrace, migracni politika, demogra-
fickd krivka.

Key words: labour migration, managed labour migration, migration policy, demographic
curve.

Uvod

Pracovni sila a jeji mnozstvi, dostupnost, kvalita a pouzitelnost je jednim z piliit eko-
nomického rastu kazdé zemé. Potencial v oblasti dostatku vlastni pracovni sily vyspélych
ekonomik Evropy, Spojenych stati a asijskych tygri je dlouhodobé stagnujici a demogra-
ficky vyvoj do roku 2100 mlZzeme rozdélit na dvé ¢asti — mirné stoupajici do roku 2044
arychle klesajici do roku 2080. Podle predikce EUROSTATU z fijna 2019 se v nasledujicich
sto letech bude ménit predevsim pocet starsich obyvatel EU-28 (>=65let), k poctu aktivné
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pracujicich mezi 14-65 rokem.! V roce 2018 pripadalo v zemich EU-28 na 100 aktivné pra-
cujicich 30,5 prekracujici aktivni pracovni vék (diichodového véku); v roce 2050 to bude
49,9 a v roce 2080 vice nez 54 aktivné nepracujicich. Tento vyvoj demografické krivky uka-
zuje na dva zakladni problémy celé evropské ekonomiky. Na jedné strané ptijde o zvySovani
zatéze socidlniho systému zemi EU-28 a na druhé strané bude vazné ohrozen jejich eko-
nomicky rist, uzce spjaty s mnozstvim zakladniho ekonomického zdroje - volné pracovni
sily.2 Ekonomicka teorie spojuje pojem pracovni migrace predevs$im s pozitivnim vlivem na
ekonomiku prijimajicich statt.

Tento vyvoj a predpoklady s nim spojené nejsou nové a v ramci dlouhodobych plani
s nim pocita kazda odpovédna vladni garnitura. To je jednim z divodd, proc¢ se hovori stale
vice o Industrializaci 4.0 a s ni spojenym tlakem na zvysSovani kvality pracovni sily. Tento
tlak vyvolava na jedné strané pocit zaméstnavateld, Ze délaji maximum pro zvySovani pro-
duktivity pracovniki a kvality vyrobkd, ale na druhé strané se ne vZdy oteviené mluvi o sni-
zovani pracovnich mist s touto restrukturalizaci spojenych. S timto dopadem technologické
inovace a restrukturaliza¢ni snahou se stale vice oteviraji otazky pravni ochrany zameést-
nanci nového typu.® Jde predevsim o vytvareni legislativy souvisejici s daleko pruznéjsimi
individualnimi vztahy v oblasti pracovniho prava, kde dynamika a flexikurita (flexibilita
a ochrana pracovnich mist, socialni jistoty) jiz u nas nejsou nezndmymi terminy. Pfedevsim
v oblastech zkracenych pracovnich tivazki, uzavirani atypickych pracovnich smluv a vytva-
feni sdilenych pracovnich pomért musime velmi rychle najit spole¢na a schiidna reseni.*

Pres ovlivnéni zvySujicich se potieb pracovni sily industrializaci ukazuji demografické
krivky na stale prohlubujici se deficit pracovni sily po roce 2040. Jednim z moZnych feSeni je
bezesporu dlslednéjsi vyuziti pracovni migrace nebo dokonce novéjsi moznost spojenou s
fizenou pracovni migraci. Migrace se obecné dotyka zakladnich zasad chovani a uporadani
statu. Cilené zmény v pravnich predpisech jsou svym spravnym zdmérem schopny ovliviio-
vat a ridit proces, kdo miiZe vstoupit nebo legalné pobyvat v hostitelské zemi, nebo kdy se
muze a za jakych podminek pristéhovat jeho rodina, a ta mtize ziskat obCanstvi dané zemé,
nebo jak ziskat volebni pravo, pripadné jak hluboky dopad miiZe mit na socialni normy,
hodnoty a instituce dané zemé. Dillezitym aspektem je uvédoméni si, Ze pojmy jako mig-
race nebo pracovni migrace nejsou nové, ale lidé hledali misto a podminky pro lepsi Zivot
vzdy. V soucasnosti je obecny pojem migrace a jeho chapani ovlivnén v EU-28 negativné,
piredevsim problémy spojenymi s migracni vlnou z posledn{ dekady, socidlnim aspektem
vytvarenym pii interpretaci statistickych dat [Tabulka 1] a nedostatecnou informovanosti
k pojmu migrace, kterou trpi vice nez 60 % obyvatel EU-28.°

1 ZDROJ: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00200/default/line?lang=en.
2 HASSAN, K., SALIM, R., Population ageing, income growth and CO2 emission, Journal of Economic Studies, Vol. 42 No. 1, pp. 54-67.

3 FREY, C,, OSBORNE, M. The future of employment: how susceptible are jobs to computerization. Technological Forecasting & Social
Change, Volume 114, s. 254-280.

4 KAINZ, A. Iniciativa priimysl 4.0 a prdvni ochrana zaméstnance v CR. Pravo v podnikéni vybranych ¢lenskych stat Evropské Unie -
sbornik pfispévki k IX. ro¢niku mezinarodni védecké konference, 1. vydani. Praha: TROAS s. 1. 0., 2017, 5. 105-111.

5  OECD. International Migration Outlook 2019, OECD Publishing, Paris, 2019, s. 10.
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Tabulka 1 - Pocet migrantii prichozich do zemi EU-28 (migracni cesty Italie,
Spanélsko a Malta)

ROK PRICHOZI** ZEMRELI NEBO NEZVESTNI
2014 225.455 3.538
2015 1.032,408 3.771
2016 373.652 5.096
2017 185.139 3.139
2018 141.472 2.277
2019% 87.544* 1.071*

Zdroj: DATA OECD / 2019 OPERATIONAL PORTAL https://data 2 .unhcr.org/en/situations
*STAV K 14.10.2019

1. Zakladni pojmy

K spravné interpretaci problémi v oblasti pracovni migrace je nutna znalost zakladnich
pojmi tak, aby nedochazelo k nepiresnému zobecniovani a prisuzovani dilezitosti podob-
nym pojmuim.

1.1 Migrace

Z hlediska klasické teorie se mezindrodni migrace tyka hlavné hospodarskych faktord,
aby dokazala spravné popsat a vysvétlit migra¢ni presuny na drovni makro - a rozhodnuti
0 migraci na mikro - urovni.® Zjednoduseni jen na ekonomické faktory je velmi zavadé-
jici a nespravné. V dnesni dobé je nutné pristupovat i k ekonomickym vykladdm pojmu
s prihlédnutim k socidlnim vztahlim v ramci spolec¢nosti a prava, pii soutasném nacha-
zeni podobnosti v historickém kontextu. Odkaz na kumulativni vyvoj migracnich retézct
a migracni sité jsou identifikovany predevsSim z narodnostni a mezindrodni prostorové
perspektivy. Vysledkem musi byt zavéry vychazejici ze syntézy riznych obort, pristupt
a vysvétleni. Migrace je definovdna jako ,Kazda zména adresy trvalého bydlisté“” prosto-
roveé tykajici se stejného statniho utvaru nebo mezinarodné.

1.2 Pracovni migrace

Pro spravné pochopeni pojmu legalni pracovni migrace je nutné odlisit ho od nékolika
bézné pouzivanych pojmd, které jsou si vyznamoveé blizké a tim i v mnoha pripadech za-
ménitelné. Diivodem zaménitelnosti je rizny vyklad stejného pojmu pro potreby odlisnych
svétovych organizaci, jako jsou Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Mezinarodni
organizace prace (ILO) nebo Svétova zdravotnicka organizace (WHO).® Pracovni migrant je
osoba, pracovnik, ktera se aktivné pohybuje mimo tzemi svého trvalého pobytu a aktivné

6  HAUG, S. Klassische und neuere Theorien der Migration. Mannheim: Mannheimer Zentrum fir Europdische Sozialforschung.
Mannheim: MZES, 2000, s. 5.

7 WAGNER, M. Rdumliche Mobilitéiit im Lebensverlauf: eine empirische Untersuchung sozialer Bedingungen der Migration. Stuttgart:
F.Enke, 1989, s. 20-25.

8  SIMON, J,, KISS, N., tASZEWSKA, A. A Review of the Evidence on Health Status for Labour Migrants in the EU Region. Copenhagen:
WHO Regional Office for Europe, 2015, s. 2.
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vyhledava zménu pracovniho mista nebo pracovniho uplatnéni, ale zaroven vyuziva soci-
alné-pravniho systému v ramci mezinarodné rozlisitelnych statnich utvara.’

1.3 Dtivody legalni pracovni migrace

Dlivodem Ccisté (migrace nevynucend) pracovni migrace jsou predevsim predpoklady
ekonomické a socialni. K hlavnim socialnim divodim patfi problematika socialnich sys-
témt, seberealizace, vzdalenosti, historie, kultury a bezpeci. Ekonomické divody, kdy za-
kladn{ shrnuti najdeme naptiklad v knize Bartika (Who Benefits from State and Local Eco-
nomic Development Policies? 1991) a mizZeme je zobecnit na problematiku pracovniho trhu,
zameéstnanosti, mezd a presunu penéz, dani a obecné naklad priraditelnych k pracovni sile.

1.4 Rizena pracovni migrace

Ohranicuje oblast pracovni migrace na ¢ast rizenou zasahy zvenci a ovliviiujici nevidi-
telnou schopnost trhu si sdm vytvaret pravidla a mechanismy k optimalnimu fungovani.
Tato oblast je velmi citliva a pravomoci stale zistavaji na vladach jednotlivych zemi i ptes
veskerou snahu tento problém resit globalné. To je ptipad i zemi EU-28. V ten samy oka-
mzik nékde pracovni sila chybi a jeji nedostupnost vyvolava stéle palcivéjsi otazky dalsiho
ekonomického rozvoje dané oblasti, zemé, kontinentu a nékde je ji nezvladatelné tolik, ze
podnika jakékoliv kroky k tomu, aby se dostala do mista jeji poti‘eby. Podle poslednich vy-
zkumi v zemich OECD, doslo v téchto zemich v roce 2016 k prichodu 4,4 a v roce 2017
4,9 miliénu migrantl hledajicich praci. V zemich EU pracovni migrace, véetné prihrani¢nich
pracovniki, zvysSuje téméi o 1 % celkovy pocet vSech zaméstnanych osob. Tedy docasni
pracovni migranti pfispivaji nejvice do odvétvi stavebnictvi a vyroby.!® Rizena migrace
pracovni sily je jednou z alternativnich moznosti postupu a fizeni pracovniho trhu vladou
v globalnim svété, mezi na jedné strané piretopenymi a na druhé strané volnéjsimi oblastmi
ekonomického rozvoje.

2. Pracovni migrace v EU

Pracovnik migrant z pohledu mezinarodniho prava je predevsim lidska bytost a jako
takovému mu prislusi zakladni lidska prava.!! V EU je tato oblast, tedy oblast pracovni mi-
grace, feSena ve dvou urovnich. Prvni droven je dana jednotnym vnitinim trhem a volnym
pohybem osob, zbozi, sluzeb a kapitalu, zajisténym clanky 26-45 SFEU'2 Druha troven je
nastavena k ¢lenim EHP a k neclenskym statiim. Lze ovSem zobecnit, Ze Unie nema vyluc-
nou pravomoc v oblasti pracovniho prava. Tato legislativa stale patti jednotlivym ¢lenskym
statlim a je ovliviiovana, upravovana skrze politiku EU prijatymi smérnicemi a narizenimi.
V oblasti pracovni migrace je nutné rozdélit legislativu na stavajici, dotykajici se a apliko-
vatelnou piimo (v CR napt. zakon & 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na tizemi Ceské repub-
liky) a aplikovatelnou nepiimo (Ustava, Zakladni listina prav a svobod, socialni zabezpeéeni,

9  UNITED NATIONS. Essentials of Migration Management: A Guide for Policy Makers and Practitioners. 2005. New York: United Nations,
2005,s.15.

10 OECD. International Migration Outlook 2019, OECD Publishing, Paris, 2019, s. 16.
11 RUHS, M. The price of rights: regulating international labour migration. Princeton. Princeton University Press, 2013, s. 27.
12 Smlouva o fungovani EU.
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dané atd.). V ramci zakladnich smért prava jde predevsim o ochranu prav osobnostnich,
ochranu procesu pracovni migrace a legislativa k podpore pracovni migrace. V nékterych ze-
mich je problematika migrace vclenéna do ustavnich zakontl nebo je jejich pevnou soucasti
a v nékterych jde o specidlni zdkony o pracovni migraci, jako napiiklad v Ceské republice jde
o soustavu zakoni a narizeni tuto oblast upravujicich a v Bulharsku existuje zakon o pra-
covni migraci. VSichni obc¢ané zemi EU pracujici mimo jejich zemi jsou pravné pracovnim
migrantem a obcanem jiného ¢lenského statd, a to i presto, Ze vSichni obyvatelé maji narok
na unijni ob¢anstvi. ,KaZdd osoba, kterd md stdtni prislusnost clenského stdtu, je obcanem
Unie. Obcanstvi Unie nenahrazuje, nybrZ dopliiuje stdtni prislusnost clenského stdtu?. V Ceské
republice bylo k 31. 12. 2018 evidovano, podle statistik uradi prace, 568.676 zahrani¢nich
pracovniki. Z nich 65 % prislo ze zemi EU/EHP a 35 % z tietich zemi.

Tabulka 2: Zahrani¢ni zaméstnanost v CR v roce 2018 - stav k 31.12. 2018

Obcané ¢lenskych stati Cizinci ze
Stav ke dni 31. prosince 2018 EU/EHP a Svycarska, véetné | .~ ,
L T v tiretich zemi
jejich rodinnych prisl.
Zaméstnanecka karta X 45 293
Vstup na trh prace Povoleni k zaméstnani X 31495
na zakladé pracovniho -
povoleni Modra karta X 590
Celkem X 77 378
Volny vstup na trh prace 366 624 124 674
366 624 202 052
Celkem
568 576

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci

Zavér

Pracovni migrace je v Evropé vzhledem k demografické kiivce a dlouhodobé udrzitel-
nému hospodatskému rozvoji EU ekonomicky nutna. Proto, aby byla i pro samotné Evro-
pany vyhodnj, je nutné provést mnoho legislativni prace na tirovni samotné Unie, a prede-
v$im v ramci koordinace pristupi a zdkonnych opatfenich mezi jednotlivymi staty jednot-
ného vnitiniho trhu. Jde pfedevSim o nastaveni srozumitelnych pravidel pro své obcany
a pravidel pro ob¢any EHP nebo tretich zemi. Otazkou ziistava, jestli ochrana jednotného
vnitfniho trhu a prav jeho ob¢ant by méla byt nadiazena praviim osob z neclenskych zemi.
Podle mého nazoru panuje v nékterych ¢lenskych zemich politika vyuziti maxima, tedy
z toho, co nam legalni pracovni migrace mize prinést vyuZijme co nejvic, ale pouZijme na
to co mozna nejméné svych zdroju. Na takovém zakladé bylo a je postaveno mnoho rezimij,
které nazyvame v Evropé nedemokratické. To je zasadni divod pro legislativni kroky, které
pracovni migraci a migranty ochrani i jen proto, abychom jim dali to, co chceme mit sami.

13 SYLLOVA, J. Lisabonskd smlouva: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. ¢l. 20.

87



LITERATURA

[1] BARTIK, T. J. Who Benefits from State and Local Economic Development Policies?
W.E. Upjohn Institute, 1991 [cit. 2019-10-29]. DOI: 10.17848/9780585223940. ISBN:
9780585223940.

[2] FREY, C., OSBORNE, M. The future of employment: how susceptible are jobs to
computerisation. Technological Forecasting & Social Change, 2017, Volume 114,
s. 254-280. DOI: http://dx.doi.org/10.1016/j.techfore.2016.08.019.

[3] HASSAN, K., SALIM, R. Population ageing, income growth and COZ emission. Journal
of Economic Studies, 2015, Vol. 42 No. 1, s. 54-67. https://doi.org/10.1108/JES-04-
2013-0046.

[4] HAUG, S. Klassische und neuere Theorien der Migration. Mannheim: Mannheimer
Zentrum fiir Europaische Sozialforschung. Mannheim: MZES, 2000. ISSN: 1437-8574.

[5] Iniciativa priimysl 4.0 a prdvni ochrana zaméstnance v CR. Pravo v podnikani
vybranych c¢lenskych statG Evropské Unie - sbornik prispévkt k IX. ro¢niku
mezinarodni védecké konference, 1. vydani. Praha: TROAS s. . 0.,2017, 308 s., ISBN:
978-80-88055-03-7.

[6] MALIR, ], DOLEZAL, T. Evropskd timluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod
a zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-224-5.

[71 OECD (2019), International Migration Outlook 2019, OECD Publishing, Paris, 2019.
https://doi.org/10.1787 /c3e35eec-en.

[8] RITCHEY, P.N. Explanations of Migration. in: Annual Review of Sociology. 1976, Vol. 2,
S. 363-404.

[9] RUSH, M. The price of rights: regulating international labour migration. Princeton.
Princeton University Press, 2013. ISBN: 9780691132914.

[10] SIMON, J., KISS, N., LASZEWSKA, A., A Review of the Evidence on Health Status for
Labour Migrants in the European Region. Copenhagen: WHO Regional Office for
Europe, 2015. (Health Evidence Network Synthesis Report, No. 43.) ANNEX 2,
DEFINITIONS OF LABOUR MIGRANTS. Available from: https://www. ncbinlm. nih.
gov/booksNBK379428/.

[11] SYLLOVA, ]. Lisabonskd smlouva: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice
komentované zakony. ISBN: 978-80-7400-339-4.

[12] WAGNER, M. Rdumliche Mobilitdt im Lebensverlauf: eine empirische Untersuchung
sozialer Bedingungen der Migration. Stuttgart: F. Enke, 1989. ISBN 3432978014.

[13] ZIPF, G.K. The P1*P2/D Hypothesis: On the Intercity Movement of Persons. in: American
Sociological Review, XI, 1946, s. 677-686.

[14] UNITED NATIONS. Essentials of Migration Management: A Guide for Policy Markers
and Practitioners. New York: United Nations, 2005. ISBN: 978-9290682141.

[16] Uplne znéni Ustavniho zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky:
UpIné znéni Usneseni Ceské ndrodni rady ¢ 2/1 993 Sb., o vyhldsent Listiny zdkladnich
prdv a svobod jako soucdsti tistavniho porddku Ceské republiky; nékteré dalsi souvisejici

88



prdvni predpisy. Vydani: ¢trnacté. Praha: Armex Publishing, 2019. Edice kapesnich
zakond. ISBN: 978-80-87451-66-3.

Kontaktni adresa autora:

Ing. Bc. Ale$ Kainz

Katedra podnikového a evropského prava
Fakulta mezinarodnich vztaht VSE v Praze
Nam. W. Churchilla 1938/4

130 67 Praha

E-mail: kaia02@vse.cz

89



ludvik.kostelansky@fs.mfcr.cz

Ludvik Kostelansky

PROLOMENI POVINNOSTI MLCENLIVOSTI SPRAVCE DANE
VUCI ORGANUM CINNYM V TRESTNIM RIZENI
OHLEDNE TRESTNEHO CINU POSKOZENI VERITELE

Abstrakt: Cilem prispévku je zodpovézeni otazky, zda je spravce dané vazan povinnosti
mlcenlivosti dle § 52 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
a to ohledné trestného ¢inu poskozeni vétitele zakotveného v § 222 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi. Na prvni pohled se muze jevit, Ze tato
povinnost nenf ve vztahu k uvedenému trestnému ¢inu prolomena, nebot tento trestny ¢in
neni obsaZen v taxativnim vyctu trestnych ¢inid zakotveném v § 53 odst. 2 danového radu.
Za kli¢ové lze v této souvislosti povazovat zodpovézeni otazky, jakou roli zde hraje § 53
odst. 1 pism. c¢) bod 2. datfiového radu.

Abstract: The article aims to answer the question whether the tax administrator is
bound by the confidentiality obligation pursuant to Section 52 of Act No. 280/2009 Coll,,
the Tax Rules, as amended, regarding the criminal offence of harming creditors stipulated
in Section 222 of Act No. 40/2009 Coll., the Criminal Code, as amended. At first sight, it
may seem that this obligation is not breached in relation to the stated criminal offence as
this criminal offence is not included in the exhaustive list of criminal offences stipulated in
Section 53 (2) of the Tax Code. In this respect, the key is to establish the role of Section 53
(1) (©) (2) of the Tax Code.

Klicovd slova: sprdvce dané, orgdny ¢inné v trestnim rizeni, povinnost micenlivosti, po-
skozent véritele.

Key words: tax administrator, prosecuting bodies, confidentiality obligation, harming
creditors.

Uvod

Pomérné ¢astou praxi orgdnt &innych v trestnim Fizeni (dale jen ,0CTR“) poslednich let
je zasilani pouceni poskozeného dle § 46 zakona €. 141/1961 Sb., trestniho Fadu, ve znéni
pozdgjsich predpisii (dale jen , TR & ,trestni Fad") spravci dané ve vztahu k trestnému ¢inu
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poskozeni véritele, ktery je upraven v § 222! zakona ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,TZ“ ¢i ,trestni zdkonik").

V této souvislosti se poté miiZe jevit problematickym rozsah konkrétnich procesnich
opravnéni spravce dané v trestnim rizeni, nebot ten miiZze byt limitovan povinnosti mlcen-
livosti dle § 52 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,DR“ ¢&i ,datiovy rad").

Je poté zrejmé, Ze zodpovézenim otdzky prolomeni povinnosti mlcenlivosti spravce
dané vii¢i OCTR ve vztahu k trestnému ¢inu poskozeni véfitele se musi zabyvat rovnéz
podnikatelska verejnost, nebot’ se jedna o otazku spojenou se ziejmymi dopady do sféry
¢innosti podnikatelskych subjekti.

1. Obecné k povinnosti ml¢enlivosti spravce dané

Jak bylo naznacéeno vyse, institut daniové mlcenlivosti je upraven v § 52 a nasl. dafiového
radu?. Tato povinnost dopada mimo jiné na ufedni osoby spravce dané, které jsou povinny
zachovavat mlcenlivost o tom, co se pii spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob.
Udaje chranéné dariovou mléenlivosti jsou tedy ziskavany, resp. se s nimi seznamuji uredni
osoby jako vykonavatelé spravy dani. Sezndmenti se s témito Udaji a jejich pripadné drzeni
a jiné zpracovani je tedy vykonem verejné moci.

Ochrana udaji pokrytych danovou mlcenlivosti ovSem neni neomezend, ale existuje
fada zakonnych prilomt do této mlcenlivosti. Tyto prilomy jsou zasadni podminkou
toho, aby udaje kryté danovou mlcenlivosti byly konkrétnimu organu ¢i osobé poskytnuty,
pricemz se musi vzhledem ke striktnimu a specialnimu charakteru danové mlcenlivosti
jednat o prilomy adresné, které nevzbuzuji pochyb, Ze jsou zacileny pravé na danovou
mlcenlivost. Daflovou mlcenlivost tak lze v principu prolomit pouze dvéma zptisoby, a to
bud’ explicitnim prolomenim (napt. § 53 daniového radu), anebo prolomenim implicitnim,
kdy zakonna norma ptimo uklada spravci dané urcité povinnosti ¢i usporadava jeho pravni
vztahy tak, Ze bez prolomeni dafiové mlcenlivosti by dana pravni norma nemohla byt viibec
realizovana (napt. § 238 danového radu).

1 §2227Z: (1) Kdo, byti jen ¢dstecné, zmari uspokojeni svého véfitele tim, Ze

a)  znici, poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotrebitelnou, nebo odstrani, byti jen cdst svého majetku,

b)  postoupi svou pohleddvku, anebo prevezme dluh jiného,

c) zatizivéc, kterd je predmétem zdvazku, nebo ji pronajme,

d) predstird nebo uznd neexistujici pravo nebo zdvazek,

e)  pfredstird nebo uznd prdvo nebo zdvazek ve vétsim rozsahu, nez odpovidd skutecnosti,

f)  predstird splnéni zdavazku, nebo

g) predstird dpadek nebo svij majetek jinak zddnlivé zmensuje nebo predstird jeho zdnik,
a zptsobi tim na cizim majetku skodu nikoli malou, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.
(2) Stejné bude potrestdn, kdo, byt'i jen cdstecné, zmari uspokojeni véritele jiné osoby tim, Ze

a)  znici, poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotrebitelnou nebo odstrani, byti jen ¢dst majetku dluznika, nebo

b)  kmajetku dluznika uplatni neexistujici pravo nebo pohleddvku nebo existujici prdavo nebo pohleddvku ve vyssi hodnoté ¢i lepsim po-
fadi nez jaké md, a zpusobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou”.

2§52 odst. 1 DR:,Ufedni osoby a osoby ziicastnéné na sprdvé dani jsou vdzdny povinnosti micenlivosti o tom, co se pfi sprdvé dani
dozvédély o pomérech jinych osob. To neplati pro dariovy subjekt, pokud jde o informace ziskané nebo pouZzité pfi sprdvé jeho dani”
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2. Explicitni prolomeni povinnosti ml¢enlivosti spravce dané

Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze se v pripadé trestného Cinu poSkozeni véritele ne-
jednda o tzv. explicitni prolomeni daniové mlcenlivosti ve smyslu § 53 odst. 2 daflového
Fadu, nebot tento trestny ¢in neni zahrnut v taxativnim vyctu trestnych ¢ind, u nichz je
povinnost ml¢enlivosti prolomena3. Nezahrnuti trestného ¢inu dle § 222 trestniho zako-
niku do seznamu trestnych ¢inti uvedenych v § 53 odst. 2 dafiového adu je vsak vzhle-
dem k obecnému charakteru objektu tohoto trestného ¢inu, tj. ochrana véritele, pochopi-
telné, nebot poskozenym véritelem mize byt i soukromopravni subjekt a spravy dani se
spachany trestny ¢in nemusi viibec tykat. Jinymi slovy tedy lze konstatovat, Ze pokud by
trestny ¢in poskozeni véritele byl do vyctu § 53 odst. 2 dafiového radu zarazen, spravce
dané by mohl podavat trestnf ozndmeni i v situacich, kdy sam timto trestnym ¢inem neni
nijak dot¢en, ¢imz by pochopitelné doslo k neprijatelnému excesu ze zakladnich principd,
na kterych institut dafiové mlcenlivosti stoji.

3. Implicitni prolomeni povinnosti mlcenlivosti spravce dané

Budeme-li se tedy chtit zabyvat otazkou, za jakych okolnosti je mozné, aby spravce dané
poskytoval OCTR informace ziskané pti spravé dani (¢imZ by dosahl kompletniho rdmce

prav, ktery poskozenému poskytuje trestni rad), bude nutno zabyvat se moznostmi impli-
citniho prolomeni danové mlcenlivosti.

V této souvislosti se proto zaméime na § 53 odst. 1 pism. c) bod 2. dafiového Fadu,
ktery stanovi: 0 poruseni povinnosti ml¢enlivosti nejde, poskytne-li sprdvce dané informace
ziskané pri sprdvé dani soudu, jde-li o uplatnéni prdva sprdvcem dané pri sprdve dani”

Uplatnénim prava spravcem dané pri spravé dani je poté mysleno napit. uplatnéni prava
bezprostiedné souvisejiciho se spravou dani v civilnim soudnim #izeni, coz potvrzuje i ko-
mentarova literatura*.

Na principidlné shodnych zakladech poté stoji rovnéZz pravo poskozeného navrhnout
soudu trestnimu, aby v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit
v penézich $kodu nebo nemajetkovou ujmu, jezZ byla poskozenému trestnym cinem zptiso-
bena, nebo vydat bezdlivodné obohaceni, které obzalovany na jeho ukor trestnym ¢inem
ziskal (viz § 43 odst. 3 TR). Uplatnéni tohoto tzv. adhezniho naroku tedy predstavuje uplat-
néni naroku civilné-pravniho, avsak toto pravo je poSkozenému priznano v ramci fizeni

Vv

trestniho, a to z diivodu dosazeni vyssi miry efektivity soudniho rozhodovani.

3 §53odst. 2 DR:,0 poruseni povinnosti mi¢enlivosti rovnéz nejde, poskytne-li sprdvce dané informace ziskané pfi sprdvé dani pro ucely
trestniho fizeni, pokud je poZaduje stdtni zdstupce a po poddni obZaloby soud v souvislosti s objasnénim okolnosti nasvédcujicich
tomu, Ze byl spdchdn

a) néktery z trestnych ¢inu dariovych a poplatkovych, ktery se tykd poruseni povinnosti pfi sprdvé dani,

b) trestny Cin, jehoZ nepiekaZeni nebo neozndmeni je trestnym cinem,

c) trestny ¢in dotacniho podvodu, trestny Cin zkreslovdni idaju o stavu hospodarieni a jméni a trestny ¢in poskozovdni financnich zdjmu
Evropskych spolecenstvi,

d)  néktery z trestnych cind proti vykonu pravomoci orgdnu vefejné moci a tredni osoby, néktery z trestnych Cinii ufednich osob, néktery
ztrestnych cinu uplatkdrstvi a trestny ¢in mareni vykonu dredniho rozhodnuti, nebo

e)  trestny cin uddvdni padélanych a pozménénych penéz, padéldni a pozmériovdni verejné listiny, nedovolené vyroby a drZeni pecetidla
stdtni peceti a uredniho razitka”

4 MATYASOVA, L, GROSSOVA, M. E.: Dariovy tdd. Komentdt. 2. Aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2015. 1024 s.,,Sprdvce
dané miize vystupovat rovnéz jako ucastnik civilniho fizeni, zejména kdyZ vymdhd dariové pohleddvky soudnim vykonem rozhodnuti,
poptr. je uplatriuje v insolvencnim fizeni (srov. § 177 odst. 1)
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Na zakladé vySe uvedeného neni sporu o tom, Ze je-li spravci dané dovoleno uplatno-
vat majetkova prava statu souvisejici se spravou dani v civilnim soudnim tizeni, pak toto
pravo musi byt v pripadé spravce dané zachovano rovnéz v ramci trestniho rizeni v podobé
uplatnéni adhezniho naroku. Uvedeny zavér je jiz v soucasné dobé Siroce respektovan, pri-
¢em? za stéZejni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR je v této otdzce nutno povazovat usneseni
Velkého senatu Trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 15 Tdo 902/2013 ze dne
8. 1. 20145. Toto usneseni Nejvyssiho soudu CR zakotvuje zdkladni podminky, pti jejichz
splnéni je spravce dané opravnén uplatnit majetkovy narok statu prostiednictvim adhez-
niho Fizeni, pricemz tyto podminky Ize shrnout nasledovné:

»Sprdvce dané miiZe v trestnim rizeni uplatnit ndrok na ndhradu Skody zptisobené stdtu
v téch pripadech, kdy jiZz neni mozné, aby zkrdcené ¢i nezaplacené financni prostredky ziskal
za pomoci viastnich dariové-prdvnich prostredki, pricemzZ povinnost k tihradé téchto financ-
nich prostiedkii stihd ty pachatele trestné cinnosti, u kterych je zdrovern mozné dovodit posta-
veni rucitelii dle prislusnych ustanoveni obcanského nebo obchodniho prdva*.

Vyjdeme-li tedy z vySe uvedené skutecnosti, a sice Ze spravce dané je opravnén (za
popsanych podminek) uplatnit adhezni narok v trestnim rizeni, pak bezesporu dojdeme
rovnéz k zavéru, Ze vysSe popsané konstrukci mohou v konkrétnich pripadech odpovidat
rovnéz situace, kdy uhrada finan¢nich prostiedki nebude mozna pravé z diivodu spachani
trestného ¢inu poskozeni véritele dle § 222 TZ, coz podporuje i fakt, Ze skutkové podstaty
trestného ¢inu poskozenf véritele dle § 222 trestniho zakoniku nekladou rozdil mezi sou-
kromopravniho a vetfejnopravniho véritele’.

Lze tedy dojit k zavéru, Ze k prolomeni dafiové mlcenlivosti viici trestnimu soudu miize
dojit prostiednictvim § 53 odst. 1 pism. c) bod 2. datiového adu i v ptipadech, kdy v sou-
vislosti se spachanim trestného Cinu poSkozeni véritele nebude spravce dané schopen
chybéjici finan¢ni prostiedky samostatné vymoci (klasicky v pripadé, kdy pravnicka osoba
jakoZto dailovy dluznik nebude disponovat jakymkoli vlastnim majetkem).

Jediné omezeni zde, dle zavéri trestné-pravni teorie, predstavuje skutecnost, Ze zptliso-
bilou pohledavkou, na jejiz zmareni dopada trestni odpovédnost dle § 222 trestniho zako-
niku, je toliko pohledavka splatna® coz by mélo byt splnéno i ve vztahu k pohledavce da-
nové. Na strané druhé vsak za situace, kdy by v dobé jednani napliujici objektivni stranku
nékteré ze skutkovych podstat trestného Cinu poskozeni véritele nebyla stanovena dain
dosud splatn3, lze nadale uvazovat o trestni odpovédnosti za pokus o spachani daného
trestného ¢inu.

5  Uvedené usneseni Velkého senatu Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR je dale rozvedeno napf. usnesenim Nejvyssiho soudu
CRsp.zn.6Tdo 511/2019 ze dne 21. 5. 2019, které potvrzuje, Ze se na spravce dané vztahuje rovnéz nasledna mnoznost uplatnit
prislusny narok v civilnim fizeni soudnim.

6  KOSTELANSKY, L., PATOCKA, R.: Spravce dané jako poskozeny v trestnim fizeni. Prdvni rozhledy, 4/2019, s. 135-140.

7 SAMAL, P.a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, § 222:,,Trestni odpovédnost za trestné ¢iny poskozeni vétitele (resp.
za zvyhodnéni véritele) totiz neni omezena na obcanskoprdvni, obchodni a jiné zdvazkové prdvni vztahy, ale skutkové podstaty § 222
a 223 pouzivaji obecnych pojmdi véritel, popripadé dluznik, které se vyskytuji i v prdvnich normdch vefejného prdva, napr. v § 176 odst.
2 pism. c), § 180 a ndsl. dariového fddu je to dariovy dluznik’

8  DRASTIK, A, FREMR, R, DURDIK, T,, RUZICKA, M., SOTOLAR, A.: Trestni zdkonik. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 3264 s.:
,Umyslem pachatele v pFipadé trestného ¢inu poskozeni véfitele vsak musi byt zmareni uspokojeni pohleddvky véFitele. Predpokladem
naplnéni tohoto umyslu proto je, Ze je pohleddvka véritele jiz splatnd. Jedndni zptisobem vymezenym v § 222 odst. 1 nebo v § 222 odst.
2 pred splatnosti pohleddvky mize byt pouze pokusem tohoto trestného cinu”.
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3.1 Okamzik uplatnéni adhezniho naroku

Autor prispévku je poté toho nazoru, Ze prvni projev implicitniho prolomeni danové
mlcenlivosti je nutno spatfovat v tom, Ze ma-li spravce dané v ramci trestniho tizeni
uplatiiovat sva prava efektivné (nikoli tedy pouze formalné), neni diivodu, pro¢ by pravo
spravce dané prihlasit se do trestniho fizeni s adheznim narokem mélo byt omezeno az
na fazi rizeni pred soudem (jak by plynulo z doslovného znéni § 53 odst. 1 pism. c) bod 2.
DR). Tento zavér Ize rovnéz opiit o komentaiovou literaturu, ktera v plné mire reflektuje
tizké propojeni mezi véemi OCTR®. Neni naopak vylouéeno, Ze na zakladé poskytnuti tidaji
ziskanych p¥i spravé dani jiz v pripravné fazi trestniho fizeni mize dojit mimo jiné i ke
zpiesnéni samotné obzaloby, coz samo o sobé prispiva k vyssi mite efektivity uplatnovani
prav spravce dané v souladu s § 53 odst. 1 pism. c) bod 2. daiiového radu. V pripadech, kdy
spravci dané nalezi postaveni poskozeného v trestnim rizeni, by tedy danova mlcenlivost
méla byt prolomena jiz v pripravné fazi rizeni, a to i v trestnim rizeni vedeném o trestném
¢inu poskozeni véritele dle § 222 trestniho zakoniku.

3.2 Podani trestniho oznameni spravcem dané

Autor prispévku je dale toho nazoru, Ze fakticka efektivita pri uplatiiovani prav spravce
dané je rovnéz podkladem druhého konkrétniho projevu implicitntho prolomeni danové
mlcenlivosti, a to v otazce, zda je spravce dané v popsanych souvislostech (tedy za situ-
ace, kdy mu naleZi postaveni poSkozeného ve vztahu k trestnému ¢inu poSkozeni véritele
dle § 222 TZ) samostatné opravnén iniciovat trestni rizeni.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze tuto moznost neni mozné oprit o oznamovaci povinnost
spravce dané zakotvenou v § 53 odst. 2 a 3 DR, nebot' ta se opira o jiZz vy$e zminény taxativni
vycet trestnych ¢int, pricemz trestny ¢in poskozeni véritele pod tento vycet zaradit nelze.

I zde by se poté jevilo jako absurdni, pokud by spravce dané disponoval informacemi
ziskanymi pti spravé dani, na jejichz zakladé by pojal podezieni na imyslné spachani trest-
ného Cinu poskozeni véritele dle § 222 TZ (jimz by v podminkach konkrétniho pripadu byl
sam poskozen), avSak své pravo by nemohl v ramci trestniho fizeni uplatnit pouze z toho
diivodu, Ze se organy C€inné v trestnim rizeni o spachani trestného Cinu nedozvédély z ji-
nych zdroji. Na zakladé takového vykladu by pravo spravce dané pripojit se k trestnimu
fizeni s adheznim narokem existovalo v ryze formalni roviné, ¢imz by fakticky doslo k po-
pireni i¢elu a smyslu § 53 odst. 1 pism. c) bod 2. DR.

Lze tedy shrnout, Ze v piipadech, kdy lze u spravce dané dovodit postaveni poskoze-
ného trestnym ¢inem poskozeni vétitele dle § 222 trestniho zakoniku, spravci dané nic ne-
brani v podani trestniho ozndmeni. Zaroven je vSak nezbytné opétovné zdiraznit, ze v Zad-
ném pripadé nemiiZe byt feci o oznamovaci povinnosti spravce dané v duchu § 53 odst. 3
DR. Uzavi‘eme tedy, Ze pfes popsanou moznost spravce dané iniciovat trestni fizeni ohledné
trestného ¢inu poskozeni véritele, by mélo byt striktné na jeho zvazeni, zda se za okolnosti
konkrétniho pripadu prikloni k podani odpiirci Zaloby u prislusného civilniho soudu, ¢i
zda dojde k zavéru, ze jednani zainteresovanych osob dosahuje intenzity ospravedliiujici
podani trestniho oznameni.

9  BAXA a spol. Dariovy fdd. Komentat. C. H Beck. Praha: Wolters Kluwer, 2011. § 53:,,Poskytovdni informaci soudu je tradicni, i zde je

niho a trestniho soudnictvi. Posledné zminéné je upraveno pro ucely trestniho fizeni spolecné pro vsechny orgdny cinné v trestnim
fizeni, mezi néz jsou soudy zarazeny”.
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Zaveér

Vyse uvedené lze tedy shrnout tim zplsobem, Ze prestoze v pripadé trestného cinu
poskozeni véritele upraveného v § 222 TZ neni povinnost mlcenlivosti spravce dané za-
kotvena v § 52 DR prolomena explicitné, ust. § 53 odst. 1 pism. ¢) bod 2. DR poskytuje
dostate¢ny podklad pro piredani relevantnich informaci a podkladt véem OCTR, a to jak ve
fazi rizenf pred soudem samotnym, tak v pfedsoudni fazi trestniho fizeni, nenf vylouceno
ani podani trestniho oznamenfi spravcem dané. Toto vSe vSak ptichazi v ivahu pouze tehdy,
pokud bude mozZné dovodit, Ze spachanim feSeného trestného Cinu je poskozen stat, a to
pravé ve sfére Cinnosti spravce dané.
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PRISPEVOK NA SPORTOVU CINNOST DIETATA'
I

Abstrakt: Autor venuje pozornost novelizacii zdkona ¢. 311/2001 Z. z., Zakonnika
prace, ku ktorej dochadza od 1.1.2020. Analyzuje problematiku prispevku na Sportovu ¢in-
nost dietata, tzv. Sportové poukazy, upravené v novom ustanoveni § 152b. Autor poukazuje
na skutocnost, Ze prispevok je po splneni podmienok oslobodeny od dainovej a odvodovej
povinnosti.

Abstract: The author draws attention to the amendment to Act No. 311/2001 Coll.
of the Labour Code, this has occurred since 1.1.2020. He analyses the issue of the Con-
tribution to the child’s sport activity, the so-called sports vouchers regulated in the new
provision of § 152b. The author points out that the contribution is exempt from taxes and
charges if the conditions are met.

Klicova slova: Sportové poukazy, podpora Sportu, dane a odvody.

Key words: contribution to the child’s sport activity, sports vouchers, promotion of sport,
taxes and levies.

Uvod

S deklarovanym cielom prispiet’ k rozvoju hospodarstva, cestovného ruchu a Sportu
bola predloZena a schvalena v parlamente ostatna novela zdkona ¢. 311/2001 Z. z., Zakon-
nik prace a dalSich pravnych predpisov zavadzajica prispevok na Sportovu ¢innost dietata.
Nova pravna Uprava nadobuda ucinnost od 1. 1. 2020.

Prispevok sa zameriava najma na podrobnejSie predstavenie tejto problematiky a pole-
mizovanie nad vyznamom tejto legislativnej novinky pre podnikatel'ski prax. Cielom prispe-
vku je blizsie analyzovat predpoklady a podmienky poskytnutia tohto prispevku a sticasne
uvazovat aj nad praktickymi dosledkami novej legislativy na podnikanie a obchod.

Z dovodovej spravy vyplyva, Ze podstata navrhu spociva v podpore Sportu u deti
a mladeze. UskutoCnit sa ma formou poskytnutia dobrovolného prispevku zo strany za-
mestnavatela. Ten sa ma podielat na pomernej tihrade vydavkov, ktoré jeho zamestnanec
vynaklada na pravidelnt Sportovu ¢innost svojho dietata. Zamestnavatela ma motivovat
k poskytnutie prispevku daniové zvyhodnenie a odvodové oslobodenie. Vycislenie predpo-
kladaného dopadu na verejné financie nebol vypracovany.

1 Tento prispevok je vysledkom rieSenia projektu KEGA 020EU-4/2019: Vytvorenie ucebnice zo Zakladov prava v anglictine pre
zahrani¢nych Studentov a slovenskych studentov anglofénneho studia.
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1. Predpoklady, rozsah a podmienky poskytnutia prispevku

na Sportovu ¢innost dietata

Na zaklade poslaneckej iniciativy bol do legislativneho procesu predlozeny navrh za-
kona, ktorym sa dopliia zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpi-
sov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré zakony.

V prvej podkapitole je venovana pozornost podmienkam poskytnutia prispevku podla
§ 152b Zakonnika prace a v druhej podkapitole zmenam v ostatnych pravnych predpisoch
tykajucich sa aj zamestnancov vykonavajucich pracu vo verejnom zaujme podla zdkona
¢. 553/2003 Z. z. a v dosledku navrhovaného doplnenia prislusnych osobitnych predpi-
sov aj Statnym zamestnancom, prislusnikom financ¢nej spravy, prislusnikom Policajného
zboru, prislusnikom Slovenskej informacnej sluzby, prislusnikom Narodného bezpecnost-
ného uradu, prislusnikom Zboru vizenskej a justi¢nej straze, prislusnikom Hasi¢ského
a zachranného zboru, prislusnikom Horskej zachrannej sluzby a profesionalnym vojakom.
V tretej podkapitole sa uvazuje nad praktickymi désledkami novej legislativy na podnika-
nie a obchod.

1.1 Zmeny v Zakonniku prace (ZP) s ic¢innostou od 1. 1. 2020

Hlavnym ucelom predkladaného navrhu zakona bola novelizacia ZP, a to doplnenim
ustanovenia § 152b s nazvom rubriky Prispevok na $portovu ¢innost dietata.

Vychadzajic z dévodovej spravy k novele uverejnenej v Zbierke zakonov pod ¢. 291/2018
Z. z., ktorym sa meni a dopliia ZP a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony mozno
konstatovat, Ze v prvom odseku je uvedeny rozsah a podmienky za akych zamestnavatel
dobrovolne méze na ziadost zamestnanca poskytnut prispevok na $portovu ¢innost dietata
zamestnanca.

Zakladnym predpokladom na poskytnutie prispevku je dostatocné trvanie pracov-
ného pomeru. Prispevok je mozné poskytnut len zamestnancovi, ktorého pracovny pomer
u zamestnavatela trva nepretrzite najmenej 24 mesiacov. Vyssi pocet deti ako jedno nema
vplyv na vysku prispevku.

Sucasne musi ist o osobu s prislusnostou k Sportovej organizacii po dobu najmenej
6 mesiacov pred podanim ziadosti o prispevok zamestnancom.

J

Z uvedeného vyplyva, Ze toto opatrenie zrejme nebude motivovat' ,,neSportujice deti”,
ale pomdze najma tym detom, ktoré uz viac ako 6 mesiacov niekde v klube organizovane
Sportuju.

Prislusnost k $portovej organizacii je zalozena:

1. ucastou v sutazi za Sportovu organizaciu,

2. ucastou v sutazi organizovanej alebo riadenej Sportovou organizaciou alebo inou

pravnickou osobou fiou poverenou organizovanim alebo riadenim sutaze,

3. ucastou na organizovani alebo na riadeni sutaze Sportovou organizaciou alebo
inou pravnickou osobou ilou poverenou organizovanim alebo riadenim sutaze,

registraciou za Sportovu organizaciu,

5. Sportovou reprezentaciou,
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6. Clenskym vztahom alebo dobrovolnickym vztahom k Sportovej organizacii,

7. zmluvnym vztahom so Sportovou organizaciou, ktorého predmetom je Sportova
¢innost, ak ide o Sportovca alebo Sportového odbornika,

8. Ucastou na riadeni a sprave Sportovej organizacie,

9. Ucastou na priprave na sutaZ a na sutazi ako sprievodny personal Sportovca alebo
druzstva,

10. prislusnostou k inej Sportovej organizacii, ktora je clenom Sportovej organizacie
(§ 3 pism. k) zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Vyska tohto prispevku zamestnavatela je limitovana na sumu 55 % opravnenych vydav-
kov zamestnanca a zaroveinl maximalnou vyskou sumy prispevku 275 eur za kalendarny
rok. Maximalna suma z ktorej sa prispevok urcuje je 500 eur.

Zamestnanec s dohodnutym pracovnym pomerom na krats$i pracovny ¢as ma pravo na
pomernu ¢ast sumy prispevku na Sportovu ¢innost' dietata podla rozsahu zodpovedajicemu
kratSiemu pracovnému casu. Vyska prispevku sa zaokrihluje na najblizsi eurocent nahor.

V poévodnom navrhu odseku 1 boli stanovené este dve podmienky: a) prispevok je
mozné poskytnit len na Sportovu Cinnost dietata zamestnanca, ktoré je mladsie ako 18
rokov a b) nutnost trvalého pobytu alebo obdobného pobytu na tizemi Slovenskej repub-
liky. Skimanie trvalého alebo prechodného pobytu nebolo schvalené. Podmienka veku bola
upravend v 3. odseku.

V ust. § 152b ods. 2 s definované opravnené vydavky zamestnanca, ktoré moze za-
mestnanec zamestnavatelovi preukazat za icelom poskytnutia prispevku na $portovu ¢in-
nost’ dietata. Za opravnené vydavky sa povazuju vyluéne vydavky na Sportovanie dietata
zamestnanca u Sportovej organizacie zapisanej v registri pravnickych osob v Sporte, ktora
zabezpecuje pre dieta zamestnanca vykonavanie tejto Sportovej ¢innosti odborne sposobi-
lym Sportovym odbornikom. Register pravnickych osob v Sporte, kde je mozné prispevok
na Sportovu ¢innost dietata uplatnit je na stranke https://sport.iedu.sk/Company/List.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov $portovou organizaciou je pravnicka osoba, ktorej
predmetom cinnosti alebo cielom Cinnosti je Sportova ¢innost; Sportovou organizaciou nie
je organ verejnej spravy.

Oproti pévodnému navrhu doslo k spresneniu a doplneniu aj druhého odseku. Bolo
doplnené slovo ,dohlad” vo vztahu k odborne sposobilému Sportovému odbornikovi.
Vo vztahu k opravnenym vydavkom bolo stanovené maximalne obdobie kalendarneho
roka, za ktory zamestnanec zZiada o prispevok na Sportovu ¢innost dietata.

V odseku 3 je vymedzena definicia dietata pre ucely poskytovania prispevku na Spor-
tovu Cinnost' dietata. Za dieta zamestnanca sa povazuje okrem vlastného dietata zamest-
nanca aj dieta zverené zamestnancovi do nahradnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia
sudu, dieta zverené zamestnancovi do starostlivosti pred rozhodnutim sidu o osvojeni
alebo iné dieta zijuce so zamestnancom v spolo¢nej domacnosti, ktoré dovrsilo najviac
18 rokov veku v kalendarnom roku, za ktory zamestnanec ziada o prispevok, a je osobou
s prislusnostou k Sportovej organizacii najmenej pocas Siestich mesiacov.
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V odseku 4 je ustanovené obmedzenie pre zamestnanca, v zmysle ktorého zamestnanec
pri sucasnej existencii viacerych pracovnych pomerov moze ziadat o prispevok na Spor-
tovu ¢innost dietata len u jedného nim zvoleného zamestnavatela. Povodne sa navrhovalo
aj to, aby o prispevok mohol zamestnanec poziadat toho istého zamestnavatela v priebehu
kalendarneho roka aj opakovane, a to az do vyCerpania maximalnej sumy prispevku. Toto
nebolo schvalené. Naproti tomu bol povodny navrh doplneny o zdkaz znevyhodiovat za-
mestnanca ziadajticeho o prispevok a dispozitivnu moznost upravit' dalSie podmienky, za
ktorych bude zamestnancom po prerokovani so zastupcami zamestnancov poskytovany
prispevok. In concreto bolo stanovené, Ze zamestnanca, ktory poziada o prispevok na
Sportovu c¢innost dietata, nemozno ziadnym spésobom znevyhodnit v porovnani so za-
mestnancom, ktory o tento prispevok nepoziada. Zamestnavatel mdze po prerokovani so
zastupcami zamestnancov upravit' dalSie podmienky, za ktorych bude zamestnancom po-
skytovat prispevok na Sportovu Cinnost dietata.

V odseku 5 sa zavadza spOsob preukazovania, skimania a poskytovania prispevku na
Sportovu ¢innost dietata. Zamestnanec je za ucelom poskytnutia tohto prispevku povinny
zamestnavatelovi predlozit tctovné doklady vydané Sportovou organizaciou do 30 dni
odo dna jeho vydania opravnenou osobou. Stcastou tychto uctovnych dokladov musi byt
oznacenie dietata zamestnanca menom a priezviskom, ktoré vykonava Sportovu ¢innost,
aby bolo mozné priradit’ jednotlivy uctovny doklad ku konkrétnemu dietatu zamestnanca
a obdobie, na ktoré sa tento doklad vztahu, a zaroven na zaklade zamestnancom predloze-
ného uctovného dokladu zo strany zamestnavatela vycislit presnd vysku sumy prispevku
na Sportovu ¢innost dietata, ktord moze byt poskytnuta zamestnancovi. Splnenie podmie-
nok skiima a posudzuje zamestnavatel’ ku diu zacatia obdobia, na ktoré sa vztahuje tento
doklad. Dalej si tieto tétovné doklady zamestnavatel musi uschovat pre svoje tGiétovné
a danové potreby podla osobitnych pravnych predpisov. Zaroven sa upresiuje okamih po-
skytnutia tohto prispevku zamestnancovi v pripade kladného postudenia splnenia podmie-
nok zamestnavatelom, a to v najblizSom vyplatnom termine ur¢enom u zamestnavatela na
vyplatu mzdy, ak sa zamestnavatel nedohodne so zamestnancom inak.

1.2 Zmeny v ostatnych pravnych predpisoch tykajiice sa dal$ich kategorii
zamestnancov s u¢innostou od 1. 1. 2020
Novelizacné clanky III az VII. sa tykaju rozsirenia dalSich kategérii opravnenych
zamestnancov s pravom poskytnutia prispevku na Sportovu ¢innost dietata.
Clanok III. sa tyka zakona ¢& 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru viazenskej a justi¢nej straze Slovenskej repub-
liky a Zelezni¢nej policie. Dopiiia sa o nové ustanovenie § 141c.

Clanok 1V. dopliia zakon ¢ 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v ustano-
veni § 193.

V ¢lanku V. sa dopliia povodny ¢lanok 217 ods. 1 zakona & 281/2015 Z. z. o $tatnej
sluzbe profesionalnych vojakov.

V ¢lanku VI. sa doplia pévodny ¢lanok 171 zakon & 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

V ¢lanku VII. sa dopliia pévodny élanok 213 zakon & 35/2019 Z. z. o finanénej sprave
a o zmene a doplneni niektorych zakonov o novy odsek 8.
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1.3 Vyhody a nevyhody novej legislativy na podnikanie a obchod

V prvom rade treba zdo6raznit dobrovolnost poskytovania prispevku. Preto ani nie je
celkom dobre mozné odhadnit mnozstvo vyplatenych prispevkov v priebehu roka.

V pripade poskytnutia prispevku treba predpokladat mierne negativny vplyv na rozpo-
Cet verejnej spravy. MozZno oc¢akavat mierne zniZenie prijmov na dani z prijmov z d6évodu,
Ze prijem zamestnanca z prispevku na Sportovu ¢innost dietata je oslobodeny od dane
z prijmov a tieZ s tymto prispevkom spojené vydavky (ndklady) si zamestnavatel moze
zahrnuit do dafiovych vydavkov.

Rozumne sa da ocakavat mierne zvySenie vydavkov zo Statneho rozpoctu a rozpoctov
samosprav z dovodu, Ze aj zamestnanci verejnej a Statnej spravy mozu svojho zamestnava-
tela poZiadat o prispevok na Sportovu ¢innost dietata, avSak iba vtedy ak im ho ich zamest-
navatel dobrovolne poskytne.

Na druhej strane m6ze mat poskytnutie prispevku pozitivny vplyv na rozpocet verejnej
spravy, a to v predpokladanych budtcich zniZenych vydavkoch na zdravotnu starostlivost
Sportujucich deti.

Poskytovanie prispevku ma pozitivny vplyv na podnikatelské prostredie - ocakava sa
kladny vplyv na podnikatel'ské subjekty, ktorymi st Sportové organizacie zapisané v regis-
tri pravnickych osob v Sporte. Tieto su vylucne opravnené na vydavanie uctovnych dokla-
dov potrebnych k splneniu podmienky na poskytnutie prispevku na Sportovu ¢innost.

Navrhovatel predpokladal pozitivny vplyv na manzelstvo, rodicovstvo a rodinu, kedze
ako je uvedené v dévodovej sprave sa tymto novym instititom zavadza mozny novy ucelovo
viazany prijem rodicov deti, ktory podporuje vychovu deti k Sportu a moze zvysovat' aj dis-
ponibilny prijem viacdetnych rodin. Navrhovanou pravnou upravou méze byt podporené
zdravé rodinné prostredie a jeho tvorba. Prispevok na Sportovu ¢innost dietata tiez moze
udajne predstavovat nastroj, ktory odstraiuje prekazky, ktord brania pracujicim rodicom
dosiahnut Zelany pocet deti. Zaroven podpora Sportu u deti moze zabranovat prenikaniu
neziaducich zavislosti do rodin. Podporou Sportu deti sa moze zvySovat aj vzajomna sudrz-
nost' ¢lenov rodiny v pripade vykonavania Sportovych aktivit spolo¢ne s rodi¢mi.

V pripade poskytnutia prispevku moZno oc¢akavat aj pozitivne socidlny vplyv na Cast
ekonomicky aktivneho obyvatelstva vyuZzivajiceho vyhody z poskytnutia prispevku. Zaro-
vell prijimatelia prispevku s nizkym disponibilnym prijmom budd mat vac¢siu mozZnost, aby
ich deti Sportovali.

Poskytnutie prispevku moze viest k zvyseniu poctu Sportujicich deti.

Novy prispevok nema vplyv na Zivotné prostredie, informatizaciu spolocnosti a sluzby
verejnej spravy pre obcana.

Na zaklade novelizacie zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov suma prispevku na
Sportovu Cinnost dietata sa zaradila do kategérie prijmov, ktoré nie si predmetom dane
z prijmu v rdmci prijmov zo zavislej ¢innosti, resp. su to prijmy oslobodené od dane podla
ust. § 5 ods. 7 pism. b).

Podla § 19 ods. 2 pism. c) piaty bod sa prispevok zahftia do datiovych vydavkov zamest-
navatela.

Ustanovenie § 19 odsek 2 sa doplila novym pismenom x) upravuje moznost uplatnenia
danovych vydavkov pre samostatne zarobkovo ¢inné osoby. In concreto sa prispevok zara-
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dil medzi vydavky (naklady) danovnika na Sportovu Cinnost dietata danovnika s prijmami
podla § 6 ods. 1 a 2, ktory vykonava tuto ¢innost nepretrzite najmenej 24 mesiacov, v roz-
sahu, vo vyske a za podmienok ustanovenych pre zamestnancov podla osobitného pred-
pisu,17c) ak danovnikovi nebol poskytnuty prispevok na sportovu ¢innost' dietata podla
osobitného predpisul7c) v suvislosti s vykonom zavislej ¢innosti.

Doplnila sa vynimka ustanovené v § 21 ods. 1, tak aby mohli byt sumy prispevku da-
novo uznatelné, hoci sa netykaji priamo danovnikov, ale ich deti.

Uéinnost novej datovej pravnej tipravy bola uréena rovnako ako zavedenie prispevku
od 1. 1. 2020.

Zaver

Poslanci Narodnej rady SR predkladali legislativny navrh s ambiciou pozitivne vplyvat
na podnikatel'ské prostredie. V dovodovej sprave i v dolozke vplyvov sa uvadza, Ze prispe-
vok sice zaklada pozitivne i negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy, ale ma mat
aj pozitivne socialne vplyvy. Prijaté zmeny sa nemaju dotykat informatizacie spolo¢nosti
Zivotného prostredia.

V ¢lanku bola venovana pozornost novému prispevku na Sportovu ¢innost dietata. Len
velmi strucne, dopliiujico v nevyhnutom rozsahu, bola pozornost Ciasto¢ne venovana aj
mimopravnym interdisciplinarnym suvislostiam.

Privitat mozno snahu viac podporit Sport u mladej generacie a podporit podnikatelské
prostredie. Otazkou zostdva ako na novy institit zareaguju zamestnavatelia. Zaujimavé
bude sledovat, ¢i novy institit bude skor vyuzivany v sikromnej sfére alebo v verejnej
a Statnej sfére. Lakadlom ma byt dainové a odvodové zvyhodnenie, avSak tazko mozZno
predpokladat masové vyuzivanie tohto pre zamestnavatelov dobrovolného prispevku. Na
druhej strane ¢ast samostatne zarobkovo ¢innych os6b mozno zvazi moznost zniZenia da-
nového zakladu. Treba viak uviest, ze SZCO vedia legalne napr. cez zmluvu o charitativnej
reklame tcelovo poskytnut na Sport svojho dietata podstatne vyssiu sumu ako 275 eur
amajti ju celi v nakladoch. V pripade SZCO ide len o odpotitatelnti polozku zo zakladu dane,
a teda, ak zaklad dane nebude mat’ SZCO dostatoény, ¢o je cca v 95 % pripadov, kedZe platia
odvody len z minimalneho vymeriavacieho zakladu, redlne sa pocet deti podporenych pro-
strednictvom tohto prispevku vyrazne nezvysi. Mnozstvo SZCO podnikajticich s opakovane
so zapornym daniovym zakladom nebude mat motivaciu svoju stratu eSte nevysit, pokial
nemodzu predpokladat, Ze v nasledujtcich Styroch rokoch by dosiahli kladny danovy zaklad
vo vySke dostatocnej na umorenie strany z predchadzajtcich daniovych obdobi.

V Case kedy eSte nova pravna uprava nevstupila do Gc¢innosti by bolo predc¢asné zauji-
mat k novej pravnej dprave kategorické hodnotové sidy. AZ dlhodobejsie pouZivanie novej
Upravy v praxi ukaze ¢i zavedenie nového instititu viedlo k deklarovanym (predpoklada-
nym) cielom.

Nie je zrejmé, ¢i prebehla k novej pravnej uprave SirsSia odborna diskusia. KedZe islo
o poslanecky navrh, tak medzirezortné pripomienkové konanie v riadnom legislativnom
procese za Ucasti rezortov, odbornych institucii i verejnosti pravdepodobne neprebehlo.

Napriek tomu skor optimizmus v pozitivny ucinok novej pravnej upravy vyplyva z toho,
Ze novela bola podporena nielen aktualnou vladnou koaliciou, ale aj znacnou ¢astou opozicie.
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Pri hodnoteni novej pravnej upravy treba byt zatial' zdrzanlivy a pockat si na reakcie
zamestnavatelov a podnikatelov.
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OPODSTATNENOST TRESTNEHO PRAVA V PODNIKANI
ALIAS PRINCIP ULTIMA RATIO V TRESTNOM PRAVE

Abstrakt: Trestné pravo je dnes bohuzial fenoménom, ktorému sa skoro neda vyhnut.
Doteraz sa vSak doktrine a ani praxi trestného prava nepodarilo zrozumitelne a hlavne
predvidatelne nakreslit hranicu medzi pravnymi spormi v podnikani, ktoré este patria do
stikromného prava a tymi, ktorymi sa uz moéZe zaoberat aj trestné pravo. U¢elom tohto
prispevku je tak pripomenut premisu, Ze trestné pravo v podnikani ma pdsobit ako ,ultima
ratio”.

Abstract: Today, Criminal law is a ,phenomenom®, which you almost cannot avoid. Nei-
ther doctrine of criminal law or law practice could draw a comprehensive and anticipated
border line, by which we can decide, which disputes refer to private law sector and which
belong under criminal law. The purpose of this article is to remind the elementary premise,
that criminal law is a ,ultima ratio” principle.

Kli¢ova slova: podnikanie, prdvo, trestny Cin, ekonomickd kriminalita, hospoddrska kri-
minalita, trestné prdvo.

Key words: business, law, criminal act, economic crime, criminal law.

Uvod

Dnes sa v podnikatelskom prostredi vnima trestné pravo Casto ako najjednoduchsi
sposob ako sa domdct svojich prav pred orgdnmi verejnej moci. Tento toxicky stav ma via-
cero pricin, ktoré sa daji mnohokrat aj l'udsky pochopit. V prvom rade, podanie trestného
ozndmenia nie je spojené so Ziadnou poplatkovou povinnostou. UZ tato skuto¢nost sama
o sebe vytvara ludsky akceptovatelnu solidaritu s tymi, ktori sa musia domahat' svojich
narokov na civilnom sude, ktorého iniciovanie je spojené so sidnym poplatkom. Samotné
konanie na civilnom stde totiz nedava ziadnu zaruku (ani u toho, ktory je prave), Ze sidom
priznany narok bude v budicnosti vymoZeny. V druhom rade, v trestnom konani formalne
neunasa dékazné bremeno v dokazovani poskodeny a je to tak pre neho vyrazna ulava,
ktorej by nebol pri vedeni procesného titoku v civilnom konani uSetreny. Po tretie, hrozba
trestnym stihanim je naozaj mnohokrat prave ta skuto¢nost, na ktort dlznici reflektuju.
Osobitne je tomu tak v pripade, ak je dlznikom pravnicka osoba, pretoze pravoplatnym
odsudenim fyzickej osoby, ktora v mene pravnickej osoby konala, m6ze vzniknut pravo
domahat’ sa ndhrady spdsobenej Skody aj voci tejto osobe, ¢o by bolo v civilnom konani
mozné iba vynimoc¢ne.! Uprednostnenie trestného prava pri rieSeni sporov v podnikani nie

1 SAMAL, P. a kol.: Podnikdni a ekonomickd kriminalita v Ceské republice; 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 273.
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je uplne spravne a je nebezpecné, ak by sa stalo samozrejmostou. Naopak, trestné pravo
ma byt na vrchole pomyselnej pyramidy pravnych moznosti, ktoré je mozné kvalifikovane
vyuzit pri sporoch v ramci podnikatelskej sféry.

KedZe trestné pravo moze vzhladom na svoju samotnu podstatu obmedzit’ urcité l'udské
prava a zakladné slobody podozrivych, obvinenych alebo odstidenych os6b, pricom trestné
vySetrovania moézu mat stigmatizujuci ti¢inok, a so zretelom na to, Ze nadmerné vyuzivanie
pravnych predpisov v oblasti trestného prava vedie k zniZeniu efektivnosti, trestné pravo sa
musi uplatniovat ako posledné rieSenie, ktoré sa vztahuje na jasne definované a vymedzené
konanie, na ktoré nie je mozné uc¢inne uplatnit menej prisne opatrenia a ktoré spdsobuje
spolocnosti alebo jednotlivcom znac¢né skody. V stlade s poziadavkou lex certa musia byt
prvky trestného ¢inu sformulované presne, aby sa zabezpecila predvidatelnost, pokial ide
o uplatiiovanie, rozsah a vyznam trestného prava.?

Trestné pravo sa v podnikani ma teda uplatiiovat’ subsidiarne, po vycerpani vSetkych
dostupnych miernejSich pravnych rieSeni, teda v stilade s principom ultima ratio a so zasa-
dou subsidiarity trestnej represie.

1. Case-law a argumentdcia v Slovenskej republike

Ustavny sud Slovenskej republiky sa zasadnejsie vyhradil k otazke aplikacie principu
ultima ratio pri uplatiiovani trestného prava v podnikani vo svojom naleze v konanf sp. zn.:
1.US 402/2008, v ktorom v stilade s doktrinou konstatoval, Ze trestné pravo s trestnoprav-
nou kvalifikaciou urcitého konania, ktoré ma sukromnopravny zaklad, je potrebné pova-
zovat za ultima ratio, teda za krajny pravny prostriedok, ktory ma vyznam predovsetkym
celospolocensky, t. j. z hladiska ochrany zakladnych spolocenskych hodnot. V zasade vsak
nemoze slazit ako prostriedok nahradzujici ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca
v oblasti sikromnopravnych vztahov, kde zavisi predovsetkym na individualnej aktivite
jednotlivca, aby strazil svoje prava (vigilantibus iura), ktorym ma stidna moc poskytovat
ochranu. Je vSak neprijatelné, aby tito ochranu aktivne preberali organy ¢inné v trestnom
konani, ktorych ulohou je ochrana predovsetkym celospolocenskych hodnot, nie priamo
konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju v sukromno-
pravnej sfére.?

V naleze Ustavného stdu SR sp. zn.: 1. US 316/2011-37 zo dita 14.12.2011 tstavny sud
(len periférne vo vztahu ku skiimanej problematike) doplnil, Ze trestné pravo predstavuje
poslednu a najkrajnejsiu moznost, ¢o sa podla pravnej teérie, ako aj sudnej praxe chape
ako zasada pomocnej tlohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podla tejto zasady ma
byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznejsich
poruseniach spolocenskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti,
hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie st dostato¢né, teda uz boli vycerpané,
st neucinné alebo zjavne nie si vhodné.*

2 Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 22. méja 2012 o pristupe EU k trestnému pravu (2010/2310(INI)). Dostupné z: https://eur-
-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012IP02088&from=EN [cit. 20.10.2019].

3 Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky zo dia 01.04.2009 sp. zn.: 1. US 402/2008.
4 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dfha 14.12.2011 sp. zn.: 1. US 316/2011-37.
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Na tento vyklad ustavného sudu nadviazali iba sporadicky v senatnom rozhodovani
sudcovia vo svojich dissentoch, ked’ napriklad v odliSnom stanovisku sudcu Lajosa Més-
zarosa k rozhodnutiu II. senatu Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II. US
294/2010 tento uviedol: ,Ak pre trestné prdvo plati, Ze je pravnym prostriedkom ultima ra-
tio, a to nielen z hladiska zdkonodarného, ale aj z hladiska aplikacného, tak zvidst' to plati
pre vztahy, ktoré maji stikromnoprdvne pozadie (porov. Santa, |, Zilinka, M.: Ekonomickd
trestnd cinnost’ a princip ultima ratio, Justicnd revue 12/2007, s. 1650; Prokes, J.: Princip ul-
tima ratio trestného prdva v praxi aplikacnhych orgdnov, Justi¢nd revue 4/2011, s. 546 a nasl,
komentdr k § 12 deského Trestného zdkona, Sdmal, P a kol.: Trestni zdkonik, 1.vyddni, 2009,
s. 86 a nasl,; V Ceskej republike je ,aplikacny" princip ultima ratio priamo zakotveny v § 12
nového Trestného zdkona). Povedané ilustrativne, skutocnost, Ze dlznik nezaplati veritelovi
dlznii sumu, nemusi hned’ znamenat, Ze ide o trestny ¢in podvodu.” Dalej v tejto stvislosti
uvadza: ,Stukromnoprdvne vztahy, pre ktoré je typickd autonémna véla jednotlivcov, sa méZu
zvldst'v prostredi hospoddrskeho Zivota zloZito previazat's trestnoprdavnou zodpovednostou.
Specifickym prikladom je prdve konkurzné konanie, kde sa prelinajii stikromnoprdvne a mo-
censké prvky. Vzhladom na skutocnost, Ze podstatou tistavného prdva je ochrana slobodnej
sféry jednotlivca, méze mat’ prekrocenie, resp. ,podlezenie” principu ultima ratio tstavno-
pravnu relevanciu.”

Restriktivny vyklad pravneho principu ultima ratio vykonal Najvyssi sid SR v uzneseni
sp. zn: 2 Tdo 35/2013 z 13.08.2013, v ktorom Kkonstatoval, Ze tento princip v trestnom
prave je mozné uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho korektivu pri precinoch
v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.®

2. Case-law a argumentdcia v Ceskej republike

Ustavny std Ceskej republiky bol svojou rozhodovacou ¢innostou in$piraciou aj pre
slovenské sudy a eSte predtym, ako bola tato problematika aplika¢ne zasiata v Slovenskej
republike skonstatoval, Ze trestné pravo a trestno-pravnu kvalifikaciu urcitého konania ako
trestného ¢inu, ktoré ma sikromnopravny zaklad, je potrebné povaZovat za krajny pravny
prostriedok smerujici k ochrane celospolocenskych, skér ako individudlnych hodnét.
Trestné stihanie nie je na mieste, ak sa konanie obvineného pohybuje vyhradne v rovine
sukromnopravnych vztahov, pricom urcité zlyhanie, ¢i nedostatocna ¢innost' zakonnych
nastrojov sluZziacich k faktickému vykonu pravoplatnych a vykonatelnych sidnych rozhod-
nuti, nemdze viest k tomu, aby tieto opatrenia boli dopliované, ¢i nahradzané prostried-
kami trestného prava.” V pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie
sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, pokial’ nie st vedla
toho splnené vsetky predpoklady vzniku trestno-pravnej zodpovednosti, respektive nie su
tieto predpoklady celkom jasne zistené.?

Ustavny sid Ceskej republiky rovnako judikoval, Ze pravny poriadok, hoci vniitorne di-
ferencovany, tvori jednotu a ako s takym je potrebné s nim zaobchadzat pri aplikacii jednot-

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 20.04.2011, sp. zn.: II. US 294/2010.
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 13.08.2013 sp. zn.: 2 Tdo 35/2013.
Rozsudok Najvyssieho stdu CR zo dita 24. 01. 2001, sp. zn. 7 Tdo 290/2000.

Nalez Ustavného sudu CR zo dia 23. 03. 2004, sp. zn. |. US 4/2004.
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livych ustanoveni a inStititov, preto pokial ide o naplnenie objektivnych znakov trestného
¢inu, nemdZze byt ignorovana ind nez trestnopravna (napriklad obchodnopravna) stranka
veci.® Tento ndzor Gstavného sidu vyplyva najma z povahy trestného prava ako prostriedku
ultima ratio, pricom je celkom nepripustna taka prax, ked sa Standardné civilné vztahy
rieSia na ukor jedného z ucastnikov prostriedkami trestného prava. Tymto sposobom totiz
dochadza k nerovnému postaveniu osob v ich vzajomnych vztahoch a k netcte organov
verejnej moci k rovnosti ob¢anov.?® Princip ultima ratio je pravidelne vyuzivany aj Najvys-
$im sttdom CR, ktory napriklad uz v uzneseni zo dna 20. 7. 2005, sp. zn. 5 Tdo 897/2005,
skonstatoval, Ze porusSenie zmluvy o dielo jednou zo zmluvnych stran nie je mozné, bez
dalsieho, povazovat za podvodné konanie a princip subsidiarity trestnej represie vyzZaduje,
aby stat uplatiioval prostriedky trestného prava zdrzanlivo.

3. Pripustné riziko ako doévod pre odmietnutie trestného prava

Pri hodnoteni kolizie trestného prava a podnikania v zmysle zasady subsidiarity trest-
nej represie je adekvatna aj tivaha ohladom moznosti zohladilovania pripustného rizika
v komercnej sfére. Podstata pripustného rizika spociva vo vykone takych ¢innosti, ktoré su
charakteristické moznostou vzniku zamyslaného spolocensky pozitivneho nasledku, ale aj
moznostou vzniku nezamyslanej, pritom vSak kalkulovanej straty (Skody, ujmy). Ak pravny
poriadok povoluje a schvaluje vykon urcitej ¢innosti, musi tolerovat’ aj urcité primerané ri-
zika, ktoré su s touto dovolenou a prospesnou ¢innostou spojené. Riziko sa akceptuje za
podmienky, Ze bez neho nemozno dosiahnut sledované hodnoty bud’ vobec, alebo ich mozno
dosiahnut len za podstatne nevyhodnejsich podmienok. Pri celkovom hodnoteni rizikového
konania je potrebné posudzovat nielen pomer vel'kosti vysky Skody a zisku, ale aj pravdepo-
dobnost ich vzniku. Pri samotnej kalkulacii rizik by sa teda malo vychadzat z varianty, ktora

Vv’ v

prindsa najvacsi uzitok, a potom by sa mali hodnotit' rizika spojené s touto alternativou.™*

Napriek tomu, Ze Trestny zakon v Slovenskej republike neupravuje vyslovene pripustné
riziko v podnikatel'skej sfére ako osobitnu okolnost vylucujicu protipravnost ¢inu (zakon
expressis verbis pocita ,iba“ s rizikom vo vyrobe a vyskume), neznamena to, Ze by k ta-
kémuto pripustnému rizikovému konaniu nebolo mozné prihliadat. Sucastou trestného
prava hmotného su aj princip ultima ratio a zasada subsidiarity trestnej represie, ktoré vy-
lucuju trestnopravny postih v pripadoch, ked’ vznikne skoda na majetku pravnickej osoby
po konani, ktoré je pokryté pripustnym rizikom v komercnej sfére. Podla nasho nazoru sa
mozno spokojne stotoznit' s tvrdeniami, Ze prijatelné riziko v podnikatelskych vztahoch je
mozné vyznamovo podradit pod okolnosti vylucujtice protipravnost, a to prostrednictvom
analogie (kedze vo vypocte okolnosti vylucujucich protipravnost v § 24 - § 30 Tr. zak. sa
pripustné riziko v podnikani vyslovne nenachadza).!? Analdgia, pokial nejde o rozsirovanie
podmienok trestnej zodpovednosti (¢o je aj tento pripad), nie je totiZ v trestnom prave
hmotnom zakdzana."

9  Nalez Ustavného stdu CR zo dia 08.11.2001, sp. zn. IV. US 564/2000.
10 Nalez Ustavného stdu CR zo dha 29. 04. 2004, sp. zn. IV. US 469/2002.

11 PURY, F, KUCHTA J.: Postih dpadkovych delikti podle nového trestniho zakoniku s pfihlédnutim k Upravé pfipustného rizika.
Bulletin advokacie. ¢.9/2011,2011, s. 13 a nasl.

12 Pozri napr. CENTES, J. a kol.: Trestny zdkon - Velky komentdr, 3. aktualizované vydanie. Bratislava: Euro Kodex, 2016, s. 47— 67.
13 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 a2 § 139. KomentaF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 200, s. 314.
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Pripustné riziko je doménou najma podnikatelského prostredia, ked legalnym cielom
podnikania je dosiahnutie zisku'*, ktoré je Casto sprevadzané réznymi majetkovymi dispo-
ziciami, ktoré su vykonavané sice preto, aby viedli k dosiahnutiu zisku, ale mézu sposobit’
aj stratuy, t,j. Skodu na majetku. Je preto samozrejmym, Ze urcité riziko, najma v komercnej
sfére, je nutné pripustit a tolerovat, a tym je nevyhnutné v ramci trestného prava akceptovat’
aj pripadné skody, ktoré mozu z rizikovych operacii vzniknut. Pokial ide o spolocensky pro-
spesny vysledok rizikového konania, tak v podmienkach trhového hospodarstva je z celospo-
locenského hladiska prospesné napriklad stiperenie subjektov v hospodarskom priestore.
Urcita miera rizikovosti je pritom najma v podnikatelskej sfére nutng, pretoze podnikanie
by sa ,zastavilo®, ak by pri kazdej majetkovej dispozicii bolo nevyhnutné, aby konajiica osoba
predvidala a brala do uvahy vSetky mozné skodlivé nasledky, ktoré mozu nastat. Bolo by
preto absurdnym trestnopravne postihovat akékolvek riziko v podnikatel'skom prostredi.
Pripustné riziko v komercnej sfére ma vsak svoje hranice, priCom pripustnym rizikom su
pokryté len také rozhodnutia opravneného organu, ktoré st primerané, ktoré su vykonané
po doslednom a premyslenom zhodnoteni situacie, po porade s odbornikmi (ak opravneny
organ nedisponuje dostatocnymi odbornymi vedomostami a pod.), a ak ide o rozhodnutia
s urcitou mierou realnej pravdepodobnosti dosiahnutia zamyslaného legalneho vysledku.
Ide o zvaZenie miery pravdepodobnosti zamyslaného prospechu a miery pravdepodobnosti
neuspechu s vyberom varianty, ktora je odévodnena primeranymi dévodmi.*®

4.Vychodisko pri kolizii trestného prava a podnikania — zaver

VysSie citované pristupy a nazory neumoziiuju zovSeobecnenie do rovnice, ktora bude
vSestranne pouZzitelnd na akykolvek pripad. Pravna notorieta ,s ohladom na individudline
okolnosti konkrétneho pripadu” tak za tychto okolnosti urcite nema povahu klisé a treba
ju zohladnit' ako fakt, ktorému sa neda vyhnut. Urcité voditko pre mudre rieSenie navrhol
Ustavny std CR, ked’ skonstatoval, Ze ak umoZiiuje trestné pravo realizaciu verejného za-
ujmu na stihanie trestnej ¢innosti pomocou robustnych a osobnt integritu jednotlivca ob-
medzujucich nastrojov, potom ich pouzitie musi reSpektovat tistavnopravne limity, v danom
pripade princip proporcionality (spdsobilost, nevyhnutnost a adekvatnost trestnopravneho
prostriedku ochrany). Z dstavného hladiska pritom Ziadny sid nemdze prehliadat zjavnu
skutoc¢nost, Ze nastroje, pomocou ktorych sa realizuje trestnopravna ochrana obmedzuju
zakladné prava ¢i slobody a len désledné reSpektovanie principu ultima ratio zarucuje, Ze
také obmedzenie bude eSte moZné povaZovat za proporcionalne s icelom sledovanym trest-
nym konanim.!®

Z uvedeného vyplyva, Ze na vhodnost zasahu trestného prava do sféry podnikatel'skych
vztahov je mozné nazerat cez podmienky ustavného ,testu proporcionality” (v naSom pri-
pade testu proporcionality sui generis), ktory predstavuje subor krokov, ktoré pomahaju
organu aplikacie prava zistit, ¢i zasah do prava alebo slobody bol alebo nebol v stilade s pra-
vom. Pri jeho aplikacii by sa posudzovalo kritérium vhodnosti - ¢i pouzitie trestného prava
sleduje k naplneniu racionalneho uceluy, ktory je dostatoc¢ne doélezity, aby ospravedlnil jeho
pozitie. Dalej by sa hodnotilo kritérium nevyhnutnosti - ¢i je pouZitie trestného prava nevy-

14 OVECKOVA, O.: Obchodny zdkonnik - Velky komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, 5. 53.
15 SAMKO, P: Trestny ¢in podvodu — komentdr s judikaturou. Bratislava: lura Edition, 2012, 5. 132.
16  Nélez Ustavného sudu CR zo dia 02. 06. 2005, sp. zn. IV. US 469/2004.
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hnutné za existujucich okolnosti a Ci nie je k dispozicii iny, menej invazivny pravny nastroj
iného pravneho odvetvia. Nasledoval by test primeranosti - teda vyvazovanie, ¢i pouZzite
trestného prava nemdze svojimi negativnymi dosledkami presiahnut pozitiva sistredené
v ochrane verejného zaujmu normami trestného prava. Aplikacie testu proporcionality je
narocna na kvalitnd a vyvazenu argumentdaciu a i ked’ predstavuje nelahku cestu, méze byt
kI'icom k mudremu a spravodlivému postudeniu toho, aké miesto ma trestné pravo v podni-
katel'skych vztahoch.
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KRITERIA HODNOCENI NABIDEK
VE VEREJNYCH ZAKAZKACH

Abstrakt: Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ucinny od 1. 10. 2016,
zavedl oproti predeslé pravni Gprave fadu zmén v pravidlech pro zadavani verejnych zaka-
zek, mezi ty nejdiskutovanéjsi patii beze sporu zmény v oblasti hodnoceni verejnych zaka-
zek. Autor prispévku tyto zmény popisuje a zamysli se nad tim, jaké dopady v praxi maji.
Dostatecné prostoru je vénovano i datim ohledné Cetnosti vyuziti jednotlivych zptisobt
hodnoceni verejnych zakazek.

Abstract: Act No. 134/2016 Coll., On Public Procurement, effective from October 1,
2016, introduced a number of changes in the rules for public procurement compared to
the previous legislation, among the most discussed are without doubt the changes in the
evaluation of public procurement. The author of the paper describes these changes and
considers what impacts they have in practice. Sufficient space is also devoted to data on the
frequency of use of individual methods of public procurement evaluation.

Klic¢ova slova: verejné zakdzky, hodnoceni verejnych zakdzek.

Key words: public procurement, evaluation of public procurement.

Uvod

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen jako ,Zakon“) Gcinny
od 1. 10. 2016 zavedl oproti predeslé pravni Gpravé radu zmén v pravidlech pro zadavani
verejnych zakazek, mezi ty nejdiskutovanéjsi patii beze sporu zmény v oblasti hodnoceni
verejnych zakazek. Jedna se o odvéké dilema kazdého, kdo si chce poridit néjaky ekono-
micky statek. Jak ziskat co nejkvalitnéjsi zbozi ¢i sluzbu a zaroveri za toto zboZi ¢i sluzbu
zaplatit co nejméné penéz? Tuto ekonomickou otazku samozrejmeé resi i zadavatel verejné
zakazky, jehoZ postaventi je navic o to komplikované;jsi, Ze naklada s vefejnymi prostredky.

Na tvod nejprve porovnam, dle jakych kritérii nejcastéji hodnotili zadavatelé verejnych
zakazek za predeslé pravni upravy, konkrétné za acinnosti zakona ¢. 137 /2006 Sb., o verej-
nych zakazkach. Jak Ize vycist z nize prilozenych tabulek, trend vyuziti nejnizsi nabidkové
ceny jako jediného hodnoticiho kritéria po nékolik let rostl, az se ustalil na zhruba 80 %
z celkového poctu zadanych verejnych zakazek, zatimco u hodnotictho kritéria ekonomické
vyhodnosti byl trend zcela opacny.! V roce 2016 sice doslo k vyznamnému sniZeni trendu

1 Vyroéni zprava o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2015, s. 24. [online]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/
cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/Vyrocni-zpravy-a-souhrnne-udaje-o-verejnych-zakazk/Vyrocni-zpravy-o-stavu-verejnych-
-zakazek [cit. 15. 6. 2019].
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vyuziti nejnizsi nabidkové ceny jako hodnotictho kritéria, nicméné tento jev neni doprova-
zen zvySenim vyuZziti ekonomického kritéria, proto nelze usuzovat, Ze v roce 2016 doslo
ke zméné trendu. Je to dano pravdépodobné tim, Ze se v tomto roce vyrazné zvysil pocet
vetejnych zakazek, u kterych neni hodnotici kritérium uvedeno.?

Trend vyuZiti nejnizsi nabidkové Trend vyuZiti ekonomické

ceny jako hodnoticiho kritéria vyhodnosti nabidky jako
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Zdroj: Vyroéni zprava o stavu veiejnych zakazek v Ceské republice za rok 2016, s. 27.

Na zakladé predloZenych Ccisel 1ze konstatovat, Ze za minulé pravni tpravy dochazelo
k vyuzivani ekonomické vyhodnosti jako hodnoticiho kritéria pro posuzovani verejné za-
kazky pouze sporadicky, z priloZeného grafu lze naopak rozpoznat, Ze v letech 2011 az
2016 byl trend sestupny. Vyznamnou mérou se na takovémto vysledku beze sporu podili
obava zadavateld, Ze nebudou schopni spravné nastavit parametry pro ekonomickou vy-
hodnost nabidky, coz miiZze vést v krajnim pripadé ke zruseni vefejné zakazky ze strany
Uradu pro ochranu hospodai'ské soutéze (déle jen ,Utad“). Doslo v této oblasti ke zméné
trendu s novym zadkonem o zadavani verejnych zakazek? Soucasna tprava si klade za cil
tento trend zvratit, takové snahy jsou ostatné v souladu i se zajmy Evropské unie?, ktera
dlouhodobé tla¢i své ¢lenské staty k ¢astéjSimu vyuzivani kvalitativnich kritérii pii hodno-
ceni. Cilem tohoto textu je v nasledujicich kapitolach Ctenari predstavit, jakymi kroky toho
chce zadkonodarce dosdhnout.

2. Pravni uprava hodnoceni nabidek

Pravni uprava hodnoceni nabidek je obsazena v ustanovenich § 114 - § 119 Zakona,
konkrétné v hlavé X,, ktera je nazvana ,Hodnoceni nabidek v nadlimitnim rezimu*“, Na prvni
pohled by se tedy mohlo zdat, Ze se tato pravni tprava dotyka pouze nadlimitnich verejnych
zakazek, ve skutecnosti se vSak zadavatel témito ustanovenimi musi ridit i v pripadé zada-
vani podlimitnich verejnych zakazek.*

2 Vyroéni zprava o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2016, s. 25. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Spolu-
prace-a-vymena-informaci/Vyrocni-zpravy-a-souhrnne-udaje-o-verejnych-zakazk/Vyrocni-zpravy-o-stavu-verejnych-zakazek
[cit. 15.6.2019].

3 Pro pfipadné srovnani se slovenskou Upravou KOVACIKOVA H. Vplyv eurdpského prdva na verejné obstardvanie v SR, In: Prdvo
v podnikdni vybranych ¢lenskych stdtu Evropské unie: sbornik prispévku k VIII. ro¢niku mezindrodni védecké konference. Praha: Troas,
2016,s.170-181.

4 Viz§52 pism. b) Zdkona a § 53 odst. 6 Zdkona.
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Zakon stanovi, ze ,ekonomickd vyhodnost nabidek se hodnoti na zdkladé nejvyhodnéjsiho
poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru ndkladil Zivotniho cyklu a kvality. Zadava-
tel miize ekonomickou vyhodnost nabidek hodnotit také podle nejniZzsi nabidkové ceny nebo
nejnizsich ndkladii Zivotniho cyklu.” Je ztejmé, Ze pojem ekonomické vyhodnosti nabidek je
velmi Siroky a bude potieba si nékteré z citovanych pojmi bliZe predstavit.

Ve srovnani s predeSlou pravni upravou je zde zjevny jeden podstatny rozdil. Zakon
zna nové pouze jediné kritérium hodnoceni nabidek, a to jejich ekonomickou vyhodnost.
[ v tomto pripadé se vsak jedna spisSe o zdanlivy rozdil. Dle zakona o verejnych zakazkach
z roku 2006 mél zadavatel na vybér ze dvou moznosti, jak hodnotit nabidky. Prvnim sa-
mostatnym kritériem byla nabidkova cena a druhym ekonomicka vyhodnost nabidky. Novy
zakon sice obsahuje pouze jediné kritérium, ale nastaveni tohoto jediného kritéria je velmi

svvs

svvs
svvs

Vv

svvs

hodnoceni nabidek Castéji.

Z hlediska transparentnosti verejnych zakazek je klicové, jakym zptisobem budou na-
stavena pravidla hodnoceni nabidek v zadavaci dokumentaci, nebot se jedna o skutecnost,
kterd mize hrat velkou roli vrozhodovani dodavatele, zda se i¢astni konkrétniho zadavaciho
fizeni. Zadavatel je povinen v zadavaci dokumentaci stanovit kritéria hodnoceni, metodu
vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a vAhu nebo jiny matematicky vztah mezi kri-
térii. Metodou je myslen postup, jakym zplisobem bude zadavatel jednotlivé nabidky mezi
sebou porovndvat. Vahu ¢i matematicky vztah bude samoziejmé zadavatel jiZ z povahy véci
urcovat pouze za piedpokladu, Ze vybira z vice kritérii. Velmi ¢asto bude tato skute¢nost
vyjadrena procenty. Jako priklad Ize uvést situaci, kdy o vybrané nabidce rozhoduje z 60 %
cena a z 40 % technicka droven.”

Dle ustanoveni § 116 Zakona v pripadé, Ze se zadavatel rozhodne hodnotit ekonomic-
kou vyhodnost nabidky podle kvality, je povinen stanovit kritéria vyjadiuji kvalitativni,
environmentalni nebo socidlni hlediska spojena s predmétem verejné zakazky. Nasledné
Zakon vyjmenovava demonstrativni vy¢et toho, co povaZuje za kritérium kvality. Radi sem
napf. technickou uroven, uzivatelskou pristupnost, nebo podminky a lhiitu dodani. At' si jiz
zadavatel vybere kterékoliv kritérium kvality, je vzdy dtlezité, aby kritéria byla nastavena
takovym zplisobem, aby jednotlivé nabidky mohly byt vzajemné porovnatelné.

Zajimavou zménou oproti predeslé pravni Upravé je moznost zadavatele, aby stanovil
pevnou cenu a hodnocena byla pouze kvalita nabizeného plnéni. Je vSak otazkou, zda je ta-
kovéto ustanoveni v souladu se zasadou hospodarnosti. Zasadu hospodarnosti sice samotny
Zakon neupravuje, nicméné organiim verejné spravy tuto zasadu uklada zakon ¢. 320/2001

5  §114 odst. 2 Zakona.

6  Tento zakaz plati napf. pro fizeni se soutéznim dialogem, fizeni o inovacnim partnerstvi nebo v pfipadé verejné zakazky na sluz-
by projektantt a architektd.

7 HERMAN, P. Komentdf k zdkonu o zaddvdni verejnych zakdzek. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 299.
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Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spraveé a o zméné nékterych zakond. Dle ustanoveni § 2
pism. m) tohoto zdkona ma organ verejné spravy povinnost vyuZzivat vefejnych prostredki
k zajisténi stanovenych tkold s co nejnizs§im vynaloZenim téchto prostiedkd, a to pii dodr-
zeni odpovidajici kvality.

Zadavatel by mél mit vzdy na paméti, aby zvolené hodnotici kritérium bylo dostate¢né
uréité. K této problematice se opakované vyjadioval Urad. Napt. v ptipadé dil¢iho kritéria
sestetické, funkéni vlastnosti a technicka kvalita zapij¢eného nemocni¢niho lozniho pradla“
Utad konstatoval, Ze takto definované kritérium neni samo o sobé dostate¢né uréitym vo-
ditkem pro dodavatele pri zpracovani nabidek. Zadavatel je povinen stanovit presné jaké
parametry budou predmétem hodnoceni v souvislosti s kvalitou jednotlivych vzorkd, jaké
vzorky budou hodnoceny jako ekonomicky vyhodnéjsi a jakym zptsobem bude hodnoceni
provedeno. V posuzovaném pripadé parametry nebyly dostate¢né urcité stanoveny.?

Dale bych rad v kratkosti vysvétlil, co se skryva pod pojmem ndaklady Zivotniho cyklu.
Jedna se o naklady, které vzniknou v souvislosti s plnénim vetejné zakazky. Pat{ sem napt.
vyzkum, vyvoj, vyroba, pfeprava, udrzba, ¢i nasledna likvidace pfedmétu zakazky, jedna se
tedy o ndklady, které vzniknou v obdob{ okamZiku potizeni predmétu plnéni az do okamziku
ukonceni jeho ekonomické Zivotnosti. Pravé proto jsou sem velmi ¢asto zarazeny naklady
na recyklaci a likvidaci predmétu plnéni. U¢elem hodnoceni nakladi Zivotniho cyklu je, aby
zadavatel mohl do svého hodnoceni promitnout i tyto naklady, v praxi se samoziejmé miize
stat, Ze nizsi porizovaci naklady jsou vykoupeny pozdé€jsimi dalSimi naklady, které zadava-
tel musi vynalozit v rdmci Zivotniho cyklu pfedmétu plnéni, napt. v souvislosti s likvidaci
predmétu plnéni.® Celkové naklady na likvidaci dokonce mohou presahovat pofizovaci cenu
piredmétu plnéni.

Samotny postup pti hodnoceni nabidek je nasledujici: zadavatel provede hodnoceni dle
pravidel stanovenych v zadavaci dokumentaci’® a o samotném priibéhu potidi pisemnou
zpravu o hodnoceni nabidek!'.

3. Srovnani vybranych hodnoticich kritérii

3.1 Nejnizsi nabidkova cena jako jediné kritérium

Jedna se o nejjednodussi a nejvyuzivanéjsi kritérium pro hodnoceni nabidek. Piiprava
zadavaciho tizeni zabere relativné malé mnoZzstvi casu, coz je logické, nebot je jednoduse
vybrana nabidka s nejnizsi cenou. Rovnéz samotny proces hodnoceni je diky jednoduchosti
rychly a bezproblémovy. Jedna se o kritérium, které je zcela transparentni'?, nebot hodnotici
kritérium nejnizsi nabidkové ceny je objektivni a nelze o ném nijak polemizovat. Na druhou
stranu zjevnym nedostatkem je skuteCnost, Ze zadavatel nemiiZe vzit v potaz jina kvalita-
tivni kritéria, ktera zejména ve slozitéjsich zadavacich rizenich mohou hrat dileZitou roli, at
jiZ se jedna o technické parametry nebo Zivotni cyklus dodavaného vyrobku.

8  Rozhodnuti UOHS ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. UOHS-5149/2013/VZ-16452/2013/514/ZCa.

9  PODESVA, V. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek: Zdkon o registru smluv: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentare
(Wolters Kluwer CR), s. 487-488.

10 §119 odst. 1 Zakona.
11 §119 odst. 2 Zakona.
12 Zasada transparentnosti je stanovena v § 6 odst. 1 Zakona.
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Z téchto divodi je nejnizsi nabidkova cena jako jediné kritérium vhodna jednoznacné
v pripadé, kdy zadavatel poptava zbozi nebo sluzby, které jsou lehce zaménitelné a nehrozi
velké rozdily v jejich kvalité. Jako priklad Ize uvést verejnou zakazku na porizeni kancelar-
ského papiru.

Pri hodnoceni na cenu musi mit zadavatel rovnéz na zreteli, Ze Gcastnici zadavaciho 1i-
zeni se mohou ucastnit s podhodnocenymi nabidkami nebo s imyslem, ze dalsi finan¢ni
prostredky nasledné ziskaji pomoci vicepraci ¢i dodaji velmi nekvalitni plnéni a zadavateli
nasledné vzniknou dalsi vydaje v souvislosti s napt. s opravou. Troufam si vSak tvrdit, Ze ve
vétsiné pripadl nejnizsi nabidkova cena dostate¢né hodnotici kritérium.

3.2 Kritérium kvality

Hodnoceni nabidek na zakladé poméru kvality a nabidkové ceny naopak dovoluje za-
davatellim, aby 1épe vybrali predmét plnéni, ktery neni snadno zaménitelny jako v pripadé
zminéného kancelarského papiru a hrozi vyrazné rozdily v kvalité. Za pozitivni rovnéz hod-
notim skutecCnost, Ze zadavatel pti zohlednovani kvality vice nuti potencialni dodavatele
k inovacim a v neposledni fadé ma moZnost zohlednit naklady Zivotniho cyklu predmétu
verejné zakazky.

Jedna se o vhodné reseni napi. u dodavek zbozi, kde technicka kvalita hraje velkou roli
(nakup pocitact), u sluzeb, kde je dilezita odbornost (pravni sluzby), pripadné u staveb-
nich praci, pokud se jedna o rozsahlou a komplikovanou stavbu.

Je zde vSak na misté upozornit, ze zadavatelé ¢asto chybuji v tom, Ze kritérium kvality
nevymezi dostateCné jasné a srozumitelné, v tomto ohledu jsou na né samoziejmé kladeny
mnohem vy$$i naroky nez v piipadé hodnoceni pouze na nejnizsi nabidkovou cenu. Urad je
nucen se takovymi piipady zabyvat pomérné ¢asto (viz rozhodnuti Ufadu popsané v pie-
deslé kapitole).

Jak jsem se jiz zminil, povinnou soucasti zadavaci dokumentace je i metoda vyhodno-
ceni nabidek v jednotlivych kritériich a vaha jednotlivych kritérii.?* I zde zadavatelé velmi
Casto chybuji, nebot nevymezi dostate¢né urcité zptisob hodnoceni, napt. ur¢i vahu pro sa-
motnou technickou droven, ale jizZ opomenou urcit, jakym poctem bodi zadavatel ohodnoti
jednotliva subkritéria, tedy dil¢i technické pozadavky, které dohromady tvori pozadované
technické feSent.

Obecné lze tedy uzavrit, Ze hodnoceni nabidek na zakladé poméru kvality a nabidkové
ceny klade na zadavatele mnohem vy$si naroky pti ptipravé zadavaci dokumentace a hrozi,
Ze se mu nepodafi kritéria, ¢i zptsob jejich hodnoceni, vymezit spravné. Na druhou stranu,
pokud vsSe zadavatel vymezi v zadavaci dokumentaci spravné, miize za vynaloZené pro-
stredky ziskat kvalitnéjsi plnéni, nez kdyby posuzoval vefejnou zakdzku pouze dle nejnizsi
nabidkové ceny.

3.3 Naklady Zivotniho cyklu

Vyuziti ndkladt Zivotniho cyklu je vhodné zejména za piedpokladu, Ze zadavateli vznik-
nou v budoucnu v souvislosti s predmétem verejné zakazky dalsi naklady a lze predpokla-

13 §115 odst. 1 Zékona.
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dat, Ze u riznych dodavateli se tyto naklady mohou lisit. MiiZe se pak prirozené ukazat, ze
zdanlivé nejlevnéjsi nabidka ve vysledku vychazi draz nez jina, ktera pti pouhém poméro-
vani porizovaci ceny predmeétu plnéni vychazela jako ta cenové nevyhodné;jsi.

V nékterych pripadech nemuseji byt ndklady Zivotniho cyklu vyjadieny piimo, ale jsou
zvolena takova hodnotici kritéria, ve kterych jsou de facto obsazena. Metodika pro hodno-
ceni nabidek dle ekonomické vyhodnosti, kterou vytvoiilo Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR, jako vhodny ptiklad uvadi tuto situaci: zadavatel porizuje tiskarny a jako hodnotici kri-
téria stanovi: cena (50 %), naklady na tisk jedné strany (20 %), rychlost tisku (10 %), na-
klady na hodinu servisu (10 %), délka zaru¢ni doby (10 %). Jedna se o priklad dodavky, kde
brat v potaz pouze poiizovaci cenu neni rozumné, nebot u tiskaren naklady na tisk a cena
servisu hraji vyznamnou roli a tyto naklady mohou i pfesahnout potrizovaci cenu tiskarny.

U nékterych dodavek miiZe byt metoda nakladi zivotniho cyklu stanovena nafizenim
vlady. Je tomu tak napt. pii zadavani verejnych zakazek na dodavky, jejichz pfedmétem je
potizeni silni¢niho vozidla kategorie N1, N2, N3, M1, M2 nebo M3, tyto situace upravuje
narizeni vlady ¢. 173/2016 Sb., o stanoveni zavaznych zadavacich podminek pro vetejné
zakdazky na porizenf silni¢nich vozidel.

Zaver

Jak jiz bylo naznaceno v predeslych kapitolach, hodnoceni verejnych zakazek je rozsahlé
a komplikované téma. Jedna se rovnéz o téma velmi aktualni zejména s ohledem na vetejné
deklarovanou snahu o zatraktivnéni hodnoceni ekonomické vyhodnosti podle kvality. Témto
snaham dle mého nazoru velmi pomaha Metodika pro hodnoceni nabidek dle ekonomické
vyhodnosti dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek z dilny Ministerstva
pro mistni rozvoj. Metodiku povazuji za pomérné zdarilou a zadavatelim nabizi velké mnoz-
stvi praktickych rad, jak spravné hodnotit podle kvality.

I pres deklarované snahy o zatraktivnéni hodnoceni ekonomické vyhodnosti verejnych
zakazek podle kvality musim bohuZel konstatovat, Ze Ceska republika oproti minulosti v této
chvili nema k dispozici data, ktera by mohla otoceni trendu v souvislosti s i¢innosti Zakona
potvrdit €i vyvratit. Od tc¢innosti Zakona Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,Minister-
stvo“) prrestalo ve svych kaZdoro¢nich vyro¢nich zpravach o stavu vetejnych zakazek v Ceské
republice tento jev sledovat. Z tohoto divodu jsou k dispozici relevantni data naposledy za
rok 2016 (viz tvodni kapitola).

Dne 14. 5. 2019 byl do meziresortniho pfipominkovaciho tizeni vloZen material s na-
zvem ,Vyroéni zprava o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2018 nicméné
jediného hodnotictho kritéria oproti jinym kvalitativnim kritériim hodnoceni. Pfitom se
jednd o data, kterd byla v minulosti béZné zverejiiovana. V rdmci meziresortniho pfipomin-
kového Fizeni jsem prostirednictvim Hospodai'ské komory Ceské republiky zazadal o dopl-
néni téchto dat. Ministerstvo vSak ve své odpovédi konstatuje, Ze oproti minulosti soucasna
struktura formulard, kterymi zadavatelé oznamuji informace o verejnych zakazkach, tuto
informaci po zadavatelich nevyzaduje, nebot z pohledu Zakona existuje jediné kritérium

vvvvv

formaci o zptisobu hodnoceni vypliuji pouze nékteri zadavatelé a data v tomto ohledu nelze
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vzajemné porovnat, nebot Ministerstvo nema dostatecny reprezentativni vzorek. Nicméné
Ministerstvo prislibilo, Ze se do budoucna pokusi iniciovat zménu struktury formular.
Zménu komplikuje i fakt, Ze struktura formulaia vychazi z evropské legislativy.

Osobné se domnivam, Ze vetejnych zakazek s hodnocenim na zakladé jinych kritérii nez
pitolach) pribyva a beze sporu bude velmi zajimavé tento jev dale sledovat. Ruku v ruce
s timto jevem vSak bude ptibyvat i verejnych zakazek, kde hodnoceni na kvalitu nebude
vymezeno spravné, nebot tento druh hodnoceni klade na zadavatele mnohem vyssi naroky
atrada z nich nebude dostatec¢né pripravena.
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ZNAMY VERITEL V EVROPSKEM
INSOLVENCNIM PRAVU

Abstrakt: Prispévek se zaméruje na pojem znamého véritele v evropském insolvenénim
pravu. Taktéz s ohledem na ptijeti nového insolven¢niho narizeni piispévek zkouma odlis-
nosti mezi ptivodni Gpravou v nafizeni o ipadku a novou upravou v insolvenénim narizeni.
Dale ovétuje, zda je tento pojem vykladan v ¢eském pravu eurokonformé a tento vyklad
srovnava s vykladem v dalSich zem{ Evropské unie.

Abstract: The article focuses on the concept of the known foreign creditors in the area
of European insolvency law. The article deals with the difference in the concept of the
known foreign creditors in previous insolvency regulation and recast insolvency regula-
tion. Moreover the article examines whether the interpretation of the concept of the known
foreign creditors by Czech court is convenient with European law.

Klicova slova: prihlasovdni pohleddvek, zndmy véritel, tipadek.

Key words: lodging a claims, the known foreign creditor, bankruptcy.

Uvod

Ptedpisy evropského insolven¢niho prava pracuji s pojmem znamého vétitele. Tento po-
jemje obsazenvnarizenic.848/2015%, smérnici¢.2009/138/ES?asmérnici¢.2001/24/ES.?
Dalsi evropské predpisy obsahujici apravu evropského insolven¢niho prava pojem zna-
mého véritele neobsahuji. Pojem zndmého véritele obsahovalo i natizeni ¢. 1346/2000.*
Pojem zndmého vétitele nebyl dosud zkouman v judikatui'e Soudniho dvora Evropské unie.

Prispévek zkouma pripadné odliSnosti mezi piivodni pravou pojmu zndmého véritele
v natizeni o uipadku ¢. 1346/2000 a novou upravou v insolven¢nim natizeni ¢. 848/2015
a vyklad tohoto pojmu ze strany ¢eskych soudi. Na obtiZnost vykladu pojmu znamy véritel
upozortiuje Bélohlavek®.

S ohledem na skutecnost, Ze narizeni ¢. 848/2015 nahradilo natizeni ¢. 1346,/2000,
bude ovérovana hypotéza, Ze v narizeni ¢. 848/2015 je zachovana vykladova kontinuita

1 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolven¢nim fizeni.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti
ajejim vykonu.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci ivérovych instituci.

4 NafizeniRady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o Upadkovém fizeni.

5  BELOHLAVEK, A. Povinnost informovat znamé zahrani¢ni véfitele v rezimu evropského insolvenéniho fizeni, I. dil. Obchodni prd-
vo, 10/2018, s. 356.
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pojmu znamého véritele a zda je mozné k vykladu v ¢eském vnitrostatnim pravu aplikovat
stavajici judikaturu. Cilem ptispévku je ovéreni eurokonformniho vykladu pojmu znamého
véritele v ceském pravu.

Vyklad je zpracovan analyzou normativniho textu a za timto ticelem jsou pouzity ob-
vyklé formy vykladu, a to zejména jazykového, logického, systematického a teleologic-
kého.

1. Znamy véfritel

Vymezit znamé véritele v insolvencnim fizenf je podstatné s ohledem na informacni
povinnost piislusného soudu nebo insolven¢niho spravce v ¢lenském staté Evropské unie,
ktery zahadjil insolven¢ni fizenf podle natizeni ¢. 848/2015. Nartizen{ ¢. 848/2015 stanovi,
Ze informacni povinnost je uskute¢néna prostiednictvim individualnich ozndmeni, ktera
obsahuji zejména lhity, sankce za nedodrzeni téchto lhit, subjekt nebo organ, u kterého se
ptihlasuji pohledavky, a veskera jind stanovena opatteni.

1.1 Znamy véritel v evropském insolven¢nim pravu

Narizeni ¢. 1346/2000 bylo nahrazeno narizenim ¢. 848/2015, které obsahuje obdobny
princip, jako pavodni tUprava v ¢lanku 39 natizeni ¢. 1346/2000, v ¢lanku 54 narizeni
€. 848/2015, podle kterého ,jakmile je v nekterém clenském stdaté zahdjeno insolvencni ri-
zenti, prislusny soud tohoto stdtu nebo insolvencni sprdavce jmenovany timto soudem nepro-
dlené vyrozumi zndmé zahranicni véritele.”

Narizenim ¢.848/2015 oproti natizeni ¢. 1346/2000 upravilo terminologii, kdy namisto
pojmu zndmého vétitele pouziva pojem znamého zahrani¢niho véritele. Nadto natizeni
€. 848/2015 oproti natizeni ¢. 1346/2000 definuje pojem zahrani¢niho véritele v clanku
2 odst. 12 narizeni ¢. 848/2015 tak, Ze se jedna o ,véritele, véetné sprdvcii dané a orgdnii
socidlniho zabezpeceni, ktery md obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v jiném clenském
stdte, nez je stdt, ktery zahdjil rizeni.”

Pri vykladu pojmu zndmého zahrani¢niho véritele miize nastat konflikt, pokud bude mit
zahrani¢ni véritel na Gzemi ¢lenského statu centrum hlavnich z4jmu, které je hrani¢nim
urcovatelem pro zahdjeni insolvenc¢niho fizeni, ale nebude splilovat definici zahrani¢niho
véritele v clanku 2 odst. 12 narizeni ¢. 848/2015, jelikoZ na izemi ¢lenského statu nebude
mit pobyt, bydliSté nebo sidlo. Mdm za to, Ze tento nedostatek by mél byt preklenut vykla-
dem a i tento véritel by mél byt povazovan za zahrani¢niho véritel ve smyslu ¢lanku 2 odst.
12 natizeni ¢. 848/2015°. Bylo by nelogické, aby se v pripadé zahajeni insolven¢niho rizeni
pracovalo s hrani¢nim urcovatelem hlavnich zajmi dluznika, ale v pripadé vériteld, by byl
tento hrani¢ni urcovatel opomijen.

Informacni povinnost vii¢i znAmym véritelim stanovi v ramci evropského insolvenc-
niho prava taktéZ smérnice ¢. 2009/138/ES a smérnice ¢. 2001/24/ES. Znamym vétitelem,
je véritel, ktery ma bydlisté, obvyklé misto pobytu nebo sidlo v jiném ¢lenském staté. I zde
je namisté vztahnout tuto informac¢ni povinnost na vétitele, ktefi maji v ¢lenském staté

6  Tento nazor zastava BELOHLAVEK, A. Povinnost informovat znamé zahrani¢ni véfitele v rezimu evropského insolvenéniho fizeni,
1. dil. Obchodni prdvo, 10/2018, s. 359.
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centrum hlavnich zajma. Za znamé véritele by méli byt povazovani véritelé, o nichz tyto
informace vyplyvaji z Gcetnictvi dluznika nebo ze smluvni dokumentace dluznika’.

V ramci evropskych piedpisd lze na zakladé jazykového vykladu rozliSovat mezi
znamym véritelem z clenského statu Evropské unie a ,neclenskym* znamym véritelem.
V ramci odborného vykladu na tomto rozliSeni nepanuje shoda. Bork a Mangano® se vyja-
diuji, Ze nelze rozliSovat mezi vériteli z ¢lenskych statl Evropské unie a ostatnimi véri-
teli. Pannen® uvadi doslovny text narizeni ¢. 848/2015 a argumentaci podporuje zpravou
Virgos a Schmidt!® k imluvé o insolven¢nim Fizeni. Bork a Zwieten!! si protifeci, kdy de-
finici zahrani¢nich vériteld vztahuji na vS§echny véritele i mimo ¢lenské staty Evropské
unie, ale uvadi, ze informacni povinnost se bude vztahovat pouze na véritele z jinych
Clenskych stati Evropské unie a na ostatni véritele a domaci véritele se bude vztahovat
jen vnitrostatnilegislativa a nikoliv narizeni ¢. 848/2015. Bélohlavek dovozuje, Ze s ohle-
dem na tcel ustanoveni o informacni povinnosti zndmych véritell je nutno informovat
i ostatni zahrani¢ni véritele, i kdyZ neclenskych znamych véritell se tato povinnost vy-
slovné netykd. Mam za to, Ze tento rozsitrujici vyklad lze prijmout, a to i s ohledem na
zakaz diskriminace a ustanoveni Vzorovy zakon UNCITRAL o preshraniéni insolvenci,
ktery v ¢lanku 14 uvadi informac¢ni povinnost ke vS§em zahrani¢nim véritelim. Timto
postupem bude zaji$téno i pravo na spravedlivy proces ve smyslu Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zadkladnich svobod. Bélohlavek!? dovozuje, Ze informac¢ni povinnost vyrov-
nava rovnost zbrani v soudnim tizeni.

Na druhou stranu bod 64 Preambule narizeni ¢. 848/2015 hovoii o véritelich, ktef{
maji obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v Evropské unii, a tito véritelé maji byt
informovani o zah4jeni insolvenc¢niho rizeni, jeZ se tyka majetku jejich dluznika.

Narizeni €. 848/2015 zavadi dalsi nejasnost ohledné lhiity pro prihlaseni pohledavek
znamych zahrani¢nich véritel. Pfelomovy ¢lanek 55 narizeni ¢. 848/2015 obsahuje for-
malizovany postup pro prihlaseni pohledavek a taktéz minimalni lhiitu pro prihlaseni
pohledavek. Podle ¢lanku 55 odst. 6 narizeni ¢. 848/2015 tato lhita nesmi Cinit v pri-
padé zahrani¢niho véritele méné nez 30 dni. Tato lhiita se pocita od zverejnéni oznameni
o zahdjeniinsolvenc¢niho rizeni vinsolvenénim rejstiiku statu, ktery rizeni zahajil. Nadto
je Ihiita pro prihlaseni pohledavek ponechana na vnitrostatnim pravu statu, ktery insol-
vencni fizeni zahdjil. Opira-li se ¢lensky stat o ¢lanek 24 odst. 4 narizeni ¢. 848/2015,
tedy, ze Clensky stat Evropské unie nezahrnuje do insolvencnich rejstrikid informace
o fyzickych osobach, jeZ nejsou samostatné vydélecné €inné, ani tyto informace nezpri-
stupniuje prostiednictvim systému propojeni insolvencnich rejstrikl verejnosti, nesmi
tato lhita Cinit méné nez 30 dni ode dne, kdy byl znamy zahranicni véritel informovan
podle ¢lanku 54 narizeni ¢. 848/2015.

7  PANNEN.,, K. European Insolvency Regulation: Commentary. Walter de Gruyter; 1. vydani 2007, s. 531 Obdobné: VIRGOS, M.,
GARCIMARTIN, F. The European Insolvency Regulation: Law and Practice. Hague: Kluwer Law International, 2004, p. 138.

8  BORK, R.a MANGANGO, R. European Cross-border insolvency Law. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 215.
9  PANNEN.,, K. European Insolvency Regulation: Commentary. Walter de Gruyter; 1. vydani 2007, s. 530.
10 VIRGOS, M. AND SCHMIT, E. (1996) Report on the Convention on Insolvency Proceedings.

11 BORKR. ZWIETEN von K. Commentary on the European Insolvency Regulation. Oxford: Oxford University Press; 1. vydani 2016,
5.992.

12 BELOHLAVEK, A. Povinnost informovat znamé zahrani¢ni véfitele v rezimu evropského insolvenéniho fizeni, 1. dil. Obchodni prd-
vo, 10/2018.s. 356.
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Otazkou muze byt, zda se dana lhiita vztahuje obecné na zahrani¢ni véritele, jak
znamé, tak neznamé, nebo jen na neznamé. V ramci textace, kdy ustanoveni clanku 24 odst.
4 narizeni ¢. 848/2015 odkazuje na informovani zndmych zahranic¢nich véritelt a argu-
mentu a maiori ad minus by se tato minimalni 30 denni lhita méla vztahovat na vSechny
zahranicni véritele. Na druhou stranu pak mtze dochazet k situacim, kdy znadmy zahranicni
véritel nebude vcas vyrozumén na zakladé individualni oznadmenti a lhtita pro podani pri-
hlasky pohledavky by mu mohla uplynout jesté pred obdrzenim individualniho oznameni,
kterym je informovan o svych pravech. S ohledem na pouceni zndmych zahranicnich véri-
telli o jejich pravech bych se klonil k zavéru, Ze s ohledem na tcel informacni povinnosti, by
pro znamé zahrani¢ni vétitele méla minimalni lhiita pro prihlaseni pohledavek bézet az od
doruceni oznameni, které znamého zahrani¢niho véritele informuje o jeho pravech.

1.2 Znamy véritel v ceském insolvenénim pravu

Pojem zndmého véritele je pro Ucely insolven¢niho zdkona pouZit v ustanoveni § 430
InsZ®. Ustanoveni § 430 InsZ uklada insolven¢nim soudiim povinnost vyrozumét znamé
véritele dluznika, ktefi maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém
z Clenskych stat Evropské unie, o zahajeni insolvenc¢niho fizeni a o vydani rozhodnuti
o upadku. Tato povinnost je splnéna ze strany insolven¢niho soudu tim, Ze definovanym
znamym véritelim je zvlast doruceno rozhodnuti, kterym se oznamuje zahajeni insolvenc-
niho fizeni, rozhodnuti o Upadku nebo jeho zkracené znéni, standardni formulai oznadmeni
a standardni formular pro prihlaSovani pohledavek podle pfimo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie. Ustanoveni pii ptijeti insolven¢niho zakona reflektovalo natizeni
€. 1346/2000, které v ¢lanku 40 upravovalo povinnost informovat znamé vétitele, kteri
maji své obvyklé misto pobytu, bydliSté nebo sidlo v jinych ¢lenskych statech, a to ze strany
insolven¢niho soudu nebo insolvencniho spravce a které je nyni obsaZeno v ¢lanku 54 na-
fizeni ¢. 848/2015.

Nejvy$si soud pojem znamého vétitele vyloZil v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 31. 5. 2012 sen. zn. 29 NSCR 13/2010" tak, Ze ,Zndmym veritelem dluZznika, ktery md
své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z clenskych stdtii Evropské unie s
vyjimkou Ddnska, je v insolvencnim rizeni takovy veritel, o kterém by se insolvencni soud,
pripadné predbézny sprdvce nebo (od rozhodnuti o tpadku) insolvencni sprdvce dluZnika
dozvedél pri obvyklém chodu véci bud’ z listin, jeZ je dluZnik povinen predloZit insolvencnimu
soudu (typicky ze seznamu zavazkil ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b) InsZ nebo
z rddné vedeného ucetnictvi dluzZnika anebo (typoveé u dluznika, ktery nemd povinnost vést
Ucetnictvi) z jinych dluZnikem rddné vedenych zdznamii o stavu jeho majetku a zdvazki
(véetné korespondence). Dluznik, ktery (lhostejno, zda jde o podnikatele) nekond s péci rad-
ného hospoddre a nevede rddné zdznamy o stavu svého majetku a o svych zdvazcich nebo
ktery nesplni rddné a vcas povinnost predloZit soudu seznam zdvazki nemd prdvo spoléhat
na to, Ze véritel (jenZ by v propadné Ihtité urcené k poddni prihldsky do insolvencniho rizeni
byl jinak zndm - pri obvyklém chodu véci - alespori insolvenénimu spravci), prijde v diisledku

s

dluznikovy nedbalosti o moznost prihldsit pohleddvku do insolvencniho rizent.

13 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvenéni zékon), v platném znéni. Dale jen ,insolven¢ni zakon”
nebo,InsZ".

14 K tomuto usneseni se Nejvyssi soud piihlasil v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2016, sen. zn. 29 NSCR 111/2014.
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Nejvyssi soud dale rozlisuje mezi znamymi ceskymi vériteli a nezndmymi vériteli z ji-
nych ¢lenskych statii Evropské unie s vyjimkou Danska?®, pricemz u téchto dvou skupin
povinnost vyrozumeét véritele neni dana. Vyhodnéjsi postaveni znamych véritelli v ceském
vnitrostatnim pravu obstalo i v testu Gstavnosti.'®

Nezndmym véritelem je véritel, ,o kterém do uplynuti propadné lhiity urcené v rozhod-
nuti o upadku k poddvdni prihldsek do insolvencniho Fizeni nevyjde v insolven¢nim rizeni
ni¢eho najevo ani z dluznikem rddné vedeného tcetnictvi nebo jinych zdznamii o majetku
a zdvazcich dluZnika, s nimiZ se insolvenéni sprdvce véas sezndmil, ani jinak, jelikoZ dluZnik
se o postoupeni nedozvédél (nebyl o ném nikym vyrozumén) a jako majitele pohleddvky ddle
oznacoval postupitele, neni pro tuto dobu pokldddn za zndmého véritele dluznika.'”"

To, Ze se jedna o nezndmého véritele, ma za nasledek, Ze zmeskana lhiita k podani pri-
hlasky se vSak takovému nezndmému vétiteli nevraci. V pripadé, Ze se jednd o znamého vé-
titele, ktery mél byt zjiStén z predmétné evidence dluznika, tak takovému znamému vériteli
bézi Ihiita k podani prihlasky az od okamziku doruceni vyrozumeéni o zahajeni insolvenc-
niho Fizeni'® K této ustavné ospravedlnitelné vyjimce fadi Nejvyssi soud iprava obsazenou
v § 430 InsZ. Nejvyssi soud'® uvedl, Ze tato Uprava ,pocitd s tim, Ze zndmi véritelé dluznika,
kteri maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z clenskych stdtii Evropské
unie s vyjimkou Ddnska, budou insolvencnim soudem vyrozuméni o zahdjeni insolven¢niho
Fizeni a o vyddni rozhodnuti o tipadku zvldstnim dorucenim téchto rozhodnuti (§ 430 odst. 1
a 2 InsZ) a Ze jim bude zvldst dorucena i vyzva k poddvdni prihldsek (témto zndmym vérite-
ltim tedy v souladu s ustanovenim § 74 odst. 2 InsZ zacind béZet lhiita k poddni prihldsek aZ
ode dne, kdy jim vyzva k poddvdni prihldsek bude dorucena zvldst). Jedna se o prizplsobeni
insolvenc¢niho zakona i jinak pfimo aplikovatelnému natizeni ¢. 848/2018.

Nutno upozornit, Ze pochybeni o informovani, které zavinil dluznik, neni diivodem pro
zruSeni schvaleného osvobozeni dluznika od hrazeni zbytku dluha?.

vy s

Tento vyklad Nejvyssiho soudu k pojmu znamy véritel bude mozné analogicky uplatnit
i v ramci vykladu natizeni ¢. 848/2015, jelikoZ nedoslo k vymezeni pojmu zndmého véri-
tele v narizeni ¢. 848/2015 a tiprava je obdobna predchozi pravé v narizeni ¢. 1346,/2000.

Ke zméné vykladu miize dojit v ramci zmeskani lhtty k podani ptihlasky pohledavky
ze strany znamého zahranicniho véritele s ohledem na novou dpravu v ¢lanku 55 natizeni
€. 848/2015, ktera se tyka prihlasovani pohledavek zahranicnich vériteld.

V ramci lhity pro prihlaseni pohledavek upravené v ¢lanku 55 narizeni ¢. 848/2015
a vyklad ceské pravni Gpravy tak miiZe dojit ke sjednoceni postaveni mezi ¢eskymi a zna-

15 Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 31.10. 2016, sen, zn. 29 NSCR 111/2014 ¢&i usneseni Nejvy3iho soudu ze dne 27.09. 2018,
sen zn. 29 NSCR 169/2016.

16 Ustavni soud v usneseni ze dne 26. ledna 2009, sp. zn. I. US 2536/08, jimz Ustavni soud odmitl Gstavni stiznosti podanou proti
R 25/2009 (jez je vefejnosti k dispozici na webovych strankach Ustavniho soudu), usneseni ze dne 22. 10. 2009, sen. zn. 29 NSCR
27/2009, uvetejnéné pod cislem 63/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a R 151/2011.

17 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 12.2014 sen. zn. 29 NSCR 126/2014.

18 Obdobné rozhodl Oberlandesgericht Graz dne 31. 3.2006 sp. zn. 3 R 46/06 nebo francouzsky soud Cour d'appel d'Orléans cham-
bre commerciale économique et fi nanciere Audience ze dne 9. 6. 2006 ve véci R. Jung GmbH in PANNEN., K. European Insolvency
Regulation: Commentary. Walter de Gruyter; 1. vydani 2007, s. 533.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 04. 09. 2008 sen. zn. 29 NSCR 4/2008.
20 Taktéz HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1765.
21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017 sen. zn. 29 NSCR 50/2015.
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mymi zahrani¢nimi vériteli. To z dlivodu, Ze Ceska uprava lhit pro prihlaseni pohledavek
vériteld je konformni s minimalni lhiitou pro piihlaseni pohledavek podle ¢lanku 55 naii-
zeni ¢. 848/2015 a Cesky insolvencni rejstiik je verejné pristupny. Lze dospét k zavéru, ze
lhiita pro zahrani¢ni véritele, jak znamé, tak neznamé, bude totozna s lhiitou pro prihlaseni
pohledavek pro ¢eské domaci véritele.

Vykladem s ohledem na ucel informacni povinnosti dospivam k zavéru, Ze zndmym
zahrani¢nim véritelim bude zachovana vyhoda, kdy se témto znamym zahrani¢nim vé-
Fitelim bude lhiita pro podani prihlasky pohledavky pocitat ode dne doruceni splnéni
informacni povinnosti ze strany insolven¢niho soudu. V ramci prolomenf lhiity se bude
vychazet z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho soudu a v ptripadé, Ze se jedna o nezna-
mého véritele a nebude moci byt povazovan za znamého véritele do uplynuti rfadné Ihity
pro piihlaseni pohledavek, se v pripadé, Ze se stane zndmym véritelem az po uplynuti
lhity pro podani prihlasek pohledavek domécich vériteld, nebude lhiita pro prihlaseni
pohledavek navracet.

V ramci pravni jistoty bych doporucil, aby ustanoveni § 430 InsZ bylo novelizovano a vy-
slovné obsahovalo lhiitu pro prihlaseni pohledavek zndmych zahrani¢nich vétitelt. Mam za
to, Ze s ohledem na smysl ustanoveni o informovani zahrani¢nich znamych vériteld, by tato
lhlita méla ¢init 2 mésice od prohlaseni ipadku a neméla by kon¢it dfive nez po uplynuti 30
dn(, ode dne splnéni informacni povinnosti ze strany insolven¢niho soudu. Tato vyjimka
v predchozi Gpravé prosla i testem Gstavnosti a taktéZ se nejedna o jediné prolomeni lhity
pro prihlaseni pohledavek. Lhiita pro ptihlaseni pohledavek je prolomena i v ramci ptihla-
Seni ndhrady Skody podle § 253 odst. 4 InsZ v situaci, kdy osoba s dispozi¢nim opravnénim
odmitne plnéni synallagmatického zavazka.

V ramci ¢eskych a zahrani¢nich znadmych vériteld je nutno pro tUplnost upozornit na
jejich specifické postaveni v ¢eském insolvencnim rizeni. Podle § 346 odst. 2 InsZ, jeZ se
poji s predem pripravenou reorganizaci a o Upravu obsaZenou v § 401 odst. 2 InsZ, ktera
se vaZze k predem pripravenému oddluZeni. Tato ustanoveni vymezuji predpoklady, za
nichz lze uznat vysledky hlasovani véritell o prijeti reorganizacniho planu, respektive
o prijeti zpiisobu oddluzeni, které se uskutecnilo nejen mimo schizi vériteld, nybrz i pred
zahajenim insolven¢niho rizeni. V takovém pripadé, kdy vyrozuméni prostiednictvim
insolven¢niho rejstriku neptichazi v ivahu, nebot insolven¢ni fizeni jeSté nebylo zaha-
jeno, samoziejmé neni mozné, aby dluznik do procesu hlasovani nezapojil tim, Ze je oslovi
své znamé véritele.

Zaver

Predpisy evropského insolvencniho prava pracuji s pojmem zndmého véritele, ktery
nebyl dosud podroben vykladu Soudnim dvorem Evropské unie. VG¢i zndAmému zahranic-
nimu vétiteli ma insolvenc¢ni soud nebo insolvencni spravce zvlastni informacni povinnost,
ktera je jak v piivodnim natizeni ¢. 1346/2000 tak v novém narizeni ¢. 848/2015 upravena
obdobné. V soucasné upravé byl nové definovan pojem zahrani¢niho véritele a je upravena
minimalni Ihita, kterd musi byt dana zahrani¢nim véritelim pro ptihlaseni pohledavky.

Pravé definovani minimalni lhiity a zavedeni informovani zahrani¢nich vériteld pro-
stiednictvim insolvencnich rejstiik mize vést k ¢astecné vykladové diskontinuiteé.
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Lze uzavtit, Ze bude zachovan vyklad pojmu znamy zahranic¢ni véritel ve smyslu, Ze se
jedna o véritele, ktery je evidovan v ucetnictvi dluznika, nebo dokumentech pojicich se
s dluznikovou ¢innosti.

Neni zjevné, zda bude zachovana jak Ceskd, tak zahrani¢ni judikatura, Ze poruseni in-
formacni povinnosti vedlo v piipadé znamych zahrani¢nich vériteld k prolomeni lhity
pro prihlaseni pohledavek. V rdmci ucelu informacni povinnost a ochrany zndmych zahra-
ni¢nich vériteld mizZe byt tento vyklad zachovan. Na druhou stranu je nutno upozornit,
Ze v pripadé Clenskych statd, které poskytnout minimalni 30 denni lhiitu pro ptihlaseni
znamych zahrani¢nich vériteli mdze byt postupovano tak, Ze se tato lhiita bude pocitat
od zverejnéni informace o prihlaSeni v insolven¢nim rejstiiku. V ramci jazykové bariéry se
klonim k pokrac¢ovani principu, Ze zndmym zahrani¢nim véritellim by se méla lhiita pocitat
az od splnéni informacni povinnosti a vtomto duchu by mélo byt novelizovano i ustanoveni
§ 430 InsZ a mélo by vyslovné obsahovat i lhiitu pro prihlaseni pohledavek zahrani¢nich
vériteld.
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THE IMPORTANCE OF CIVIL LITIGATION EFFICIENCY

AND SOME PROBLEMATIC ASPECTS

BETWEEN THE COMMERCIAL LAW AND THE CIVIL PROCEDURAL
LAW REGULATION IN THE REPUBLIC OF LATVIA

Abstrakt: Autorka se v tomto ¢lanku vénuje popisu a analyze vlivu a dutleZitosti efek-
tivniho obc¢ansko-pravniho sporu ve zdravém podnikatelském prostredi. Pokud jde o vyse
uvedené, je tfeba zddraznit vyznam t¢innosti ob¢ansko-pravnich spori a prislusnych pro-
cesnich nastroji k dosazeni tohoto cile. Pfispévek popisuje nékteré obecné aspekty obcan-
ského procesu v Loty$ské republice - ty, které jsou dtlezité pro kazdou osobu, tj. naptiklad
pristup k soudu, pripravna faze, platby statnich poplatk zvlastnim Zalobcim, ktefi jednaji
jako nahradnici apod. Prispévek rovnéz obsahuje uvahy tykajici se kvality prava a harmo-
nizace mezi regulaci hmotnych prav stanovenych zdkonem a procesnimi pravy, a jeho vli-
vem na efektivitu procesu a schopnost ¢lovéka plnit procesni prava. Piispévek obsahuje
i autorské uvahy o tendencich vyvoje obc¢anského soudniho sporu a celkové efektivnosti
civilniho procesu. Tento ¢lanek by mél byt dllezitym zdrojem informaci pro srovnavaci
analyzy pravniki, védeckych pracovniki i dal$ich odbornikd, ktefi maji zajem zleps$it pro-
stredi podnikatelského sektoru.

Abstract: The author devotes this paper to describe and analyze the influence and im-
portance of effective civil litigation in a healthy business environment. Concerning men-
tioned should be emphasized the importance of civil litigation efficiency and relevant pro-
cedural tools to achieve this target. The paper describes some general aspects set forth by
Civil procedural law in the Republic of Latvia important for any person, i.e. access to court,
preparatory stage, state fee payments for special plaintiffs who acting as substitutes. The
paper includes considerations regarding law quality and harmonization between regula-
tion of material rights prescribed by law and procedural abilities and its influence on the
efficiency of process and person’s ability to fulfill their procedural rights, author’s con-
siderations about tendencies of development of the civil litigation and process efficiency.
The article should be an important source of information for lawyers and scientists for
comparative analysis and other specialists who are interested to improve the environment
of the business sector.

Klicova slova: obcansko-prdvni spory, ndhrada Zalobct, kvalita prdva, pristup k soudu
a soudni soustaveé.

Key words: civil litigation, substitutes of plaintiffs, quality of law, access to court.
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Introduction

Undoubtedly, any person that is willing to develop business is interested in protecting
their rights and interests, including in the context of effective and appropriate civil pro-
ceedings, in the event of a dispute and/or infringement of rights. Likewise, undoubtedly
any person may be involved in the proceedings, either on their own initiative or on the ini-
tiative of another person. Nowadays, the business environment is developing fast and em-
bracing new spheres of life, thus the potential disputes, incl. regarding commercial cases, is
areality, and thus the regulation of civil law and civil procedure and the quality of the texts
of these laws are especially important to ensure and to promote a good business environ-
ment in every country. Regarding this aspect issues such as the efficiency of civil procedure
and the ability of individuals to successfully exercise their procedural rights/obligations to
the maximum extent are very important. On the other hand, in order to achieve a positive
outcome for the maximum implementation of both substantive and civil procedural law, it
is necessary to create the required basis for it, and the quality and mutual harmonisation
of the statutory texts is important for this purpose, also to avoid incorrect and/or faulty
interpretation of the statutory texts, as well as to provide individuals with the necessary
procedural tools to enforce their substantive rights and to avoid the unregulated or poorly
regulated spheres, known as “the blank spots” of the law. According to the explanations
found in the scientific literature - the constitutional rights of the individuals to the right of a
fair trial is exercised by submitting an application claim to the court®. This article addresses
the procedural issues faced by natural persons, who are authorised by the Commercial Law
to act on behalf of and in the name of a legal person to bring civil action at the court, but
who are not the Board Members of such legal persons, as well as this article outlines and
highlights how the lack of attention and appropriate attitudes towards the harmonisation
and quality of the statutory texts create problems for individuals regarding the successful
enforcement of their substantive and procedural rights.

1. The quality of the law and other aspects

affecting civil proceedings

The author is convinced that the quality and mutual coordination (harmonisation) of
the statutory texts is very important so that persons seeking legal protection do not solve
problems and contradictions within their cases that may be caused by (for example) poor
quality or inaccurate wording of the statutory text, or mutually contradicting regula-
tions. The scientific literature also points out that: (...) poor quality regulatory enactment
has a negative impact on legal certainty and legal safety, and does not contribute to the
economic circulation and development of the business environment. (..)>. Contradictory reg-
ulation or poor quality statutory text provides the basis for different interpretations of
substantive and/or procedural rights. The rights of individuals provided in the substan-
tive norms must be exercised quickly and efficiently in the proceedings. In this article the
author highlights some of the problems that arise, if the rights provided in the law of the

1 TREUSHNIKOVA M.K. & others, Civil procedure. Textbook. Gorodec-izdat Ltd., Moscow, 2001, p. 197.

2 Balodis R.& other, General principles of law. Legal safety and legitimate confidence. State administration. Business. Jurisprudence,
publishing house Courthouse Agency, Riga, 2017, p. 172.
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substantive rights are not sufficiently provided by a clear and/or sufficient regulation
of the procedural law.

Regarding the efficiency of the process, access to the court must also be discussed,
which is important to any person, incl. legal persons, as they primarily create the business
environment and are involved in commercial transactions. Access to the court is one of the
components of the rights to the court, but it is exactly the early stages of the procedure,
when the exercise of these rights by individuals (natural or legal persons or organisations)
is practically implemented. Of course, the speed of the proceeding is especially important
for the business environment and within its own affairs it is not willing to become the solver
of problems with legal cases. According to the author’s view, the speed of the proceeding
cannot be achieved by sacrificing the quality of the proceeding and the quality of the court’s
decision in reviewing each relevant case. Conversely, in order to stimulate the speed of the
civil proceedings, instruments such as a sufficiently scrupulous stage of preparing the civil
case and the crystallisation of the subject matter of the dispute should be developed. The
courtreconciliation function should also be recognised as equally important, by inviting the
parties to reach an agreement of settlement. The practical experience of the author shows
that the explanation of a skilled judge provides good results to the disputing parties and
helps to reach a mutually acceptable settlement of the dispute. The author emphasises that
the active role of the judge is important, especially in the procedural stage of preparing the
proceeding; however, the active role of the judge does not exclude the need for the quality
of the law, nor does it compensate for it, since the judge applies the law and is thus bound
to the written text of the law. The importance of the quality of the statutory text, as well as
the significance of principles of good legislation is also emphasised in the judgments of the
Constitutional Court of the Republic of Latvia®, providing that the legislator, when drafting
the law or amending it, is obliged to take the interpretation of the norms included in the
judgments of the Constitutional Court into account. Regarding the accuracy of the content
of the regulatory enactments and the unambiguity of their content the Constitutional Court
of the Republic of Latvia has also stated the following: “(..) Laws and other regulatory enact-
ments must not only be publicly available, but also be sufficiently clear and comprehensible.
()™ The legal literature, which studies and summarises the findings provided in the judg-
ments of the Constitutional Court, emphasises the following principles, which have direct
relation to the quality of the laws and are essential for ensuring the legal environment,
namely, the principle of the rule of law provides that laws must be predictable, as well as
sufficiently stable and constant, while the laws and regulations that restrict the person’s
fundamental rights must be both adequately understandable and predictable®. The author
points out, however, that regarding the Republic of Latvia Civil Procedure Law, it is changed
very often, therefore it is difficult to speak about certainty regarding it. But the quality of
the statutory texts is only one of the components (although a very important one), thus
the role of the judge and the stage of preparing the civil cases should also be emphasised
when discussing the efficiency of the process. The legal scientific literature refers to it as

3 Available on: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/07/2017-17-01_Spriedums.pdf p. 32; [accessed on:
15.10.2019].

4 Available on: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2006-12-01_Spriedums.pdf [accessed on: 18.10.2019].

5  Balodis R.& other, General principles of law. Legal safety and legitimate confidence. State administration. Business. Jurisprudence.,
publishing house Courthouse Agency, Riga, 2017, p. 224.
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follows: ,The preparation process is one of the ,key tools” for the efficiency of the process. The
active position of the judge and the handling/preparation of the case requires the judge to
be aware of all statements made by the parties and to respond to any errors, uncertainties in
the conduct of the parties, and other similar issues”®. The author devotes the next chapter of
this article to describing and analysing one of such problems, which, among other things,
highlights the absolute need for both the quality of the laws and the harmonisation of the
laws to enable the individuals to exercise their procedural rights in appropriate quality.

2. Problematic aspects of civil procedure for the exercise

of the procedural rights of persons-substitutes

As it is known, access to the court is one of the components included in the fundamental
rights to a fair trial, which is internationally recognised and established in the European
Convention on Human Rights’, Article 6 and Universal Declaration of Human Rights (The
International Bill of Human Rights?), Article 10. Despite the fact that the rights of a person to
a fair trial and their recognition are established in international law, the practical process
(access and exercise of the rights) is governed by the Civil Procedure Law (Code) of each
national state, and thus exactly the quality and rules of this law are the basis of whether the
individual will be able to assert his or her rights and how. With regards to the person’s
abilities to exercise access to the court, it is important to note that according to the above
mentioned, in a democratic state, everyone has access to a fair trial, however, until the per-
son has practically encountered such a necessity, these rights and also possibilities actually
only exist in theory. Therefore, even though a person has the awareness and understanding
that he or she has such rights, the person may not have the concept of the aspects of the
practical exercise of such rights and their effectiveness, as well as their accessibility to the
person, or the concept may be very superficial. In this article the author is willing to identify
the significant procedural issues that the individuals will encounter, when acting on behalf
of other persons to bring an action with the courts of the Republic of Latvia and within the
scope of the rights granted to them by law. The Commercial Law of the Republic of Latvia
(the text of the Law is available in English, see reference No. 9) provides the minority share-
holders with the right to bring an action against the members of the company/board for the
compensation of the incurred losses, unless the company itself has brought such action
within one month of their request (see Commercial Law, Section 172, part two and five?).
Thus, there is a certain range of persons, who are legally entitled to act in the name and on
behalf of a legal person to bring actions at the court. Section 172, part 5 of the Commercial
Law of the Republic of Latvia states that, if the bringing of an action is requested by a minor-
ity of shareholders, a court shall allow the persons selected by them as representatives of
the company in the examination of the matter, if there is an important reason for this. Next

6  ERVO L., NYLUND A, Current Trends in Preparatory Proceedings. A comparative Study of Nordic and Former Communist Countries.
Springer International Publishing AG Switzerland, 2016, p. 63.

7  The European Convention on Human Rights; Entry into force: 03.09.1953; Available on: https://www.echr.coe.int/Pages/
home.aspx?p=basictexts&c= [accessed: 13.10.2019].

8  The International Bill of Human Rights; Proclaimed: 10.12.1948; Available on: https://www.ohchr.org/Documents/Publications/
Compilation1.1en.pdf [accessed: 13.10.2019].

9 The Commercial Law of the Republic of Latvia; Entry into force: 01.01.2002; Last amended: 13.07.2017; Available on:
https://likumi.lv/ta/en/en/id/5490-the-commercial-law; [accessed: 12.10.2019].
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the law explains that in any event the fact that the relevant institution, despite the request
by the minority of shareholders, does not bring an action to a court itself, shall be deemed to
be an important reason. In principle such a legal and procedural state should be recognised
as a substitute. It should be emphasised that the law not only establishes the right to bring
such action, but also allows the persons designated by the minority of shareholders, or
themselves to be the representatives in the proceedings in order to perform the procedural
actions and to maintain the action. As mentioned above, for the person to bring an action at
court, the person must be able to comply with the formal requirements of the law, incl. to
pay the state fee for the action. It should be noted that when bringing an action on behalf of,
in the name of or in the interests of a legal person, the Civil Procedure Law does not provide
an exemption of the payment of the state fee, nor for extending the payment of it to a later
period, or other similar procedural tools to facilitate access to the court, especially if we
discuss the situation when the substitute, i.e. the minority shareholder, is entitled to act in
the name and on behalf of a legal person and in accordance with the law. The current Civil
Procedure Law does not provide any allowances to such persons and they must be able to
pay the state fee for bringing the action, and besides the law also does not provide for any
procedural regulations - how and when such person will be reimbursed (compensated) for
paying the relevant fee. It is important to explain that Section 41 of the Civil Procedure Law
provides how the court costs are reimbursed, i.e. the paid state fee, hence, if the claimant
wins the claim, 100 % of the paid state fee is recovered from the defendant and in favour of
the claimant, whereas if the claim is satisfied partially, the paid state fee is recovered from
the defendant in proportion to the satisfied part, but in the denied part the paid fee is the
loss of the claimant itself and shall not be compensated. Conversely, if the claim is dismissed,
the paid state fee shall not be reimbursed and will be 100 % lost, as well as the claimant may
be required to reimburse the costs of the proceeding to the defendant, incl. the cost of law-
yer assistance, or in the case of a counterclaim, the paid state fee. It results from the above
mentioned that the existing regulation of the Civil Procedure does not provide procedural
allowances regarding the payments of the state fee to the claimant (the minority share-
holder) who brings the action on behalf of and in the name of a legal person on the basis of
the rights established by the law (the Commercial Law), nor does the Civil Procedure Law
contain any regulations providing how a person who has acted on behalf of another person
at the conclusion of the proceedings will be reimbursed the amount of the state fee paid by
him or her, if the claim is fully or partially satisfied. It should be noted that the procedural
status of a substitute, when acting in the name and on behalf of the legal person will be the
representative, while the relevant legal person shall have the status of the claimant, thus the
person, to whom by the final judgment the court has provided the right to receive compen-
sation from the defendant in the case of a fully or partially satisfied claim, shall be the claim-
ant and not its substitute, i.e. the minority shareholder, who has brought the action and ful-
filled all the procedural obligations to bring the action, incl. has paid the state fee. The author
is willing to emphasise that the above-mentioned problem arises because the legislator,
along with the amendments to the Civil Procedure Law, which were adopted by the Saeima?®
on 29 October 2015, excluded the reference of Section 43, part one, Clause 5 from the Civil
Procedure Law, also providing that persons, who are legally entitled to defend the rights and

10 Saeima is the legislative institution of the Republic of Latvia. More detailed information is available on: https://www.saeima.lv/
en/about-saeima/work-of-the-saeima.
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interests of other persons in court shall be released from the state fee. According to Section
43, part one, Clause 5 of the Civil Procedure Law, such wording has been in force since
03.12.2015. It should be noted that the above mentioned amendments to the Civil Proce-
dure Law were made on the basis of the suggestions of the Ministry of Justice expressed re-
garding the decision of the Department of Civil Cases of the Supreme Court of the Republic
of Latvia of 19 November 2014 in case SKC 2414 /2014, by which (as provided in the letter
of recommendation of the Ministry of Justice) the existing case-law is changed, by interpret-
ing Article 88 of the Civil Procedure Law and Article 10 of the Associations and Foundations
Law. The suggestions of the Ministry of Justice to the Legal Committee of the Saeima!! (text
in English unavailable) indicate that the change of case-law is the basis for excluding the
words “and persons” from Section 43, part one, Clause 5 of the Civil Procedure Law, other-
wise it can be used as the basis for persons to avoid paying state fees and the fraudulent use
of Associations and Foundations for bringing actions. Regarding the above mentioned
amendments of the legislator, the author points out a paradoxical situation created by the
legislator itself in accordance with the suggestions of the Ministry of Justice, namely, when
amending the Civil Procedure Law in 2015, the legislator forgot that already since January
2002 the Commercial Law contains Section 172, which provides the right of the minority
shareholder to bring an action on behalf and in the name of the legal persons, if the legal
person (its Board or Council) has not brought such action according to the request of the
minority shareholder, thus in the period from January 2002 till 03.12.2015 (when the
amendments to the Civil Procedure Law came into force) the problem described above did
not exist and the claimant - the minority shareholder, when bringing the action at the court
in accordance with Commercial Law Section 172, was able to refer to the Civil Procedure
Law, Section 43, part one, Clause 5 and not pay the state fee. It must be emphasised that Sec-
tion 43, part one, Clause 5 of the Civil Procedure Law remained un-amended for thirteen
years and such claimants were identified as exceptional cases, releasing them from the pay-
ment of the state fee by law. Regarding the above mentioned, the author holds a view that it
entirely contradicts the principle of good law-making and the predictability of the law, as
well as its stability to propose substantial amendments to the law, providing as a fundamen-
tal argument, the possible alleged conduct of dishonest persons or, a priori, that all or most
of the claimants will be dishonest.

Thus by implementing the aforementioned amendments to the Civil Procedure Law,
which entered into force on 03.12.2015, the legislator encumbered the aforementioned
claimants (the minority shareholders) procedurally, by practically not providing these per-
sons with any procedural tools, so that it (even by paying the state fee) would be secured,
thatif in the case of a fully or partially satisfied claim, they will be reimbursed for such costs
within the proceedings (respectively, by a court judgment or order). The above mentioned
demonstrates how the legislator creates situations in which the procedural rights of persons
(granted to them by another law) are encumbered or they are placed in such procedural
situation, for which the law does not provide the appropriate regulation, whereas the previ-
ously established procedure is cancelled. In concluding this chapter, the author is willing to
explain that the mentioned amendments to the Civil Procedure adversely affect not only the
claimants - the minority shareholders, but also claimants such as: the guardian, the trustee

11 Available on: http:/titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalLIVS12.nsf/0/B4331DC335F07951C2257E81002AC175?0OpenDocument
[accessed: 18.10.2019].
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of the inheritance mass (which in accordance with the Civil Law is a legal person), who act
on behalf of and in the interests of their wards, as the law also provides rights to these per-
sons to bring actions at courts on behalf and in the interests of the persons they represent.
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PROBLEMOVE ASPEKTY
KOLEKTIVNI OCHRANY PRAV SPOTREBITELU

Abstrakt: Prispévek poukazuje na vybrané procesni otazky hromadného uplatiiovani
spottebitelskych prav, a to jak soucasnych, tak ve vztahu k nové pripravovanému zakonu
o hromadnych Zalobach a jeho pozici v rdmci stavajici Ceské i evropské pravni dpravy
ochrany prav spotrebitelll. Pfispévek po identifikaci relevantni pravni upravy hromadnych
zalob dale specifikuje néktera mozna uskali, jezZ by mohla soucasna i navrhovana pravni
uprava hromadnych Zalob skytat, zejména z hlediska potencionalnich tenzi kolektivniho
uplatiiovani prav s principy spravedlivého procesu.

Abstract: The paper points out selected issues of collective application of consumer
rights, both current and in relation to the newly prepared law on collective actions and its
possible position within the existing Czech and European legislation on consumer rights
protection. The aim of the paper is to specify, after identifying the relevant legislation on
collective redress, some of the potential risks that the current and proposed legislation on
collective actions might present, especially in terms of potential tensions of collective ap-
plication of rights with fair trial principles.

Klicova slova: spotrebitel, reprezentativni Zaloba, skupinovd Zaloba, spravedlivy proces.

Key words: consumer, representative action, class action, fair trial.

1. Obecna vychodiska procesni ochrany spotrebitele

Spotiebitelé jsou traditné povazovani za slabsi stranu spotrebitelsko-podnikatelskych
vztaht, a proto ochrané jejich prav je vénovana zvlastni pozornost, jak v pravu ¢eském, tak
i unijnim. Procesni ochrana spotiebitelskych prav miZe byt poskytovana budto jednotli-
vym spotfebitelim samostatné v individualnich rizenich (a to jak soudnich, tak rozhod¢ich)
nebo se vice spotiebiteld miize doméhat svych stejnych ¢i obdobnych prav vici stejnému
Zalovanému subjektu soucasné. Kolektivni alternativa vymahani prava, jakkoliv mize byt
efektivnéjsi a hospodarnéjsi, neni pro kontinentalni systém prava charakteristicka ani
obvykla, a nardzi proto na fadu prekazek rtizného charakteru, s nimiz se musi postupné vy-
poradat jak normotvirci a pravni teoretici, tak predevsim aplika¢ni praxe. Cilem prispévku
je specifikovat piipadna dskali, jez by mohla soucasna i navrhovana pravni tprava hromad-
nych zalob skytat z procesniho hlediska.

Kolektivni ochrana spotiebitelskych prav mize byt realizovana riznym zptsobem.
V tzv. hromadnych reprezentativnich Zalobach (téz zastupnych) zastupuje naroky clent
skupiny spotrebitel reprezentativni Zalobce, ktery haji zajmy skupiny, pricemz ¢lenové
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skupiny nemaji v ¥izeni procesni prava ani povinnosti. Ve své podstaté jde o dvoustranny
spor, pricemZ hromadny prvek spociva v tom, Ze reprezentativni Zalobce védomé a cilené
prosazuje zajmy celé skupiny osob. MiiZe tak ¢init bud'to ad hoc (na zakladé dohody se
Cleny skupiny), nebo jako programovou soucast piredmétu své ¢innosti (spolky), anebo na
zakladé verejnopravni Zalobni legitimace (vefejné organy).

Druhou variantu predstavuji skutecné skupinové hromadné zZaloby, pivodem ma-
jici v americkém pravnim systému (class-action). Aktivné legitimovan k zalobé muze byt
nositel prava, spolek i vefejny organ. Clenové skupiny zpravidla nejsou téastniky Fizeni,
vzdy vSak maji upravené procesni postaveni a rozhodnuti pro né zaklada prekazku véci
rozsouzené, pozitivni vysledek pak znamena exeku¢ni titul.? Rozhodovani soudu o téchto
zalobach je dvoufazové. V prvni fazi (tzv. certifikacni) soud rozhoduje o tom, zda dana sku-
pina spliuje podminky pro vedeni skupinového rizeni a az v druhé fazi soud rozhoduje
o vlastnich narocich skupiny.

2. Pravni Gprava procesni ochrany spotiebitele v CR

Zakladnim vychodiskem procesni ochrany prav ¢eského spotiebitele je zakon o ochrané
spotiebitele?, v némz je promitnuta i smérnice 2009/22/ES*. Ustanoveni § 25 ZOS umoz-
nuje konkrétnim subjektiim (zejména spotrebitelskym organizacim) podat tzv. negatorni
Zalobu, tj. navrh na zahdjeni fizeni o zdrZeni se protipravniho jednani ve véci ochrany prav
spotiebitell. Presto, Ze Zalobce zde haji zajmy spotrebiteld, a nikoliv pifimo vlastni zajmy,
je v tomto fizeni ucastnikem jen spotiebitelska organizace a spotiebitelé se na fizenf nijak
nepodili (reprezentativn{ princip).

Konkrétni procesni disledky pak obsahuje ob¢ansky soudni fad® v ustanovenich § 83
a § 1594, v nichz zakon rozsiruje prekazky litispendence a rei iudicatae pro dalsi Zaloby
jinych zalobctl proti témuz Zzalovanému, pozadujicich z téhoz jednani nebo stavu stejné
naroky. Vyrok pravomocného rozsudku v oblastech zde vymezenych (nejedna se pouze
o zaloby spotrebitelll) je zdvazny nejen pro Ucastniky rizeni, ale i pro dalsi osoby opravnéné
proti zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu.® Ackoliv negatorni Zaloba
podana na zakladé ZOS vykazuje spiSe znaky Zaloby reprezentativniho typu, procesni dui-
sledky jsou obdobné jako u skupinovych Zalob, nebot’ se umoziiuje vést jen jediné fizeni
vici témuz zalovanému. Ustanoveni brani dal$im osobam, byt aktivné legitimovanym,
k podani zaloby poté, co bylo zahajeno prvni fizeni o stejném naroku. Bylo-li v fizeni pra-
vomocné rozhodnuto, je vyrok rozsudku, zavazny nejen pro dcastniky rizenf, ale i pro dalsi
osoby opravnéné proti zalovanému pro tytéz naroky.’

1 BALARIN, J.: Kolektivni ochrana prdv v civilnim soudnim fizeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze, 2011. s.85-86.

2 BALARIN, J, TICHY, L.: Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen ¢i skute¢nost? (navrh pravni Gpravy a jeho oddvodnéni).
Bulletin advokacie. 2013, ¢. 3, 5. 20-21.

Zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz,Z0S").
Smérnice EP a Rady 2009/22/ES ze dne 23.4. 2009 o Zalobéch na zdrzeni se jednéni v oblasti ochrany zajm{ spotfebiteld
Zak. €.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad v platném znéni (dale téz,0SR")

WINTEROVA, A. - SMOLIK, P: Hromadné Zaloby. In PAUKNEROVA, M. - TOMASEK, M.: Nové jevy v prdvu na poédtku 21. stoleti IV:
promény soukromého prdva. Praha: Karolinum, 2009, s. 354.

7 WINTEROVA, A.: Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie. 2008, ¢. 10.
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Uvedena ustanoveni OSR v diisledcich chrani Zalovaného pied opakovanym projedna-
vanim zalob dalsich zalobcti domahajicich se shodnych naroki a z pohledu zasad spraved-
livého tizeni jsou diskutabilni. Pfedevsim je zde silny potencial zneuZzitelnosti nastavené
prekazky litispendence a rei iudicatae ve prospéch zalovaného, ktery védom si své odpovéd-
nosti za protipravni jednani napft. ,motivuje“ jinou osobu k vedeni ,piedem prohraného*
sporu proti nému. V diisledku nezodpovédného vedeni rizeni Zalobcem mohou byt posko-
zena prava vSech dotcenych osob, nebot ty se nemohou na rizeni aktivné podilet, presto je
vysledné rozhodnuti bude zavazovat. Pfipadny exekucni navrh ¢i navrh na narizeni vykonu
rozhodnuti vSak mtze podat jen osoba opravnéna dle exekucniho tituluy, tj. jen ten, kdo byl
v Fizeni v pozici Zalobce.®

V uvahu prichazi i kolize s pravem byt slySen (audiatur et altera pars) a princip kon-
tradiktorniho rizeni, jenz Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,ESLP“) vyklada v tom
smyslu, Ze kazda procesni strana musi obecné mit prileZitost nejen piedlozit diikazy na
podporu svych tvrzeni, ale také byt sezndmena a vyjadrit se ke vSem dikaziim a stano-
viskiim uplatnénym s cilem ovlivnit rozhodnuti soudu.’ Jak problematické muze naplnéni
téchto tstavnich zasad v praxi byt, a to nejen p¥i realizaci zminénych ustanoveni OSR ve
vztahu ke spottebitelskym Zalobam ukazuje i judikatura Ustavniho soudu.!

Soucasna pravni Uprava ochrany spotrebitele je i z dalSich divod problematicka
av zasadé zcela nefunkéni. Pfedevsim Zaloba na zdrzeni se protipravniho jednani nedokaze
adekvatné reagovat na vSechny pripady, kdy dochazi k porusSovani prav spotiebiteld. Nelze
tak po Skiidcich vymahat ndhradu Skody ¢i jiné penézité plnéni. Soucasné je pro spotie-
bitelské organizace pii uplatiiovani negatorni Zaloby naro¢né formulovat zdrzovaci petit,
nebot ze strany Zalovaného dochazi v priibéhu rizeni opakované k modifikaci jeho ¢innosti
tak, aby nebylo mozné zalobé vyhovét. Spotiebitelské organizace se tak potykaji s velmi
nizkym procentem tspesnosti jimi podanych Zalob. Dal§im projevem nedostate¢nosti sou-
Casné upravy je rovnéz znacna délka soudniho fizeni. A v neposledni fadé je problémem téz
financovani sporu, jeZ piedstavuje dalsi a ve své podstaté nejzasadnéjsi uskali pro spotiebi-
telské organizace, nebot jejich potencialni netspéch ve véci a hrazeni naklada protistrané
by byly pro vétsinu spottebitelskych organizaci likvida¢ni.'!

Redlnou nefunkcénost stavajictho systému hromadného uplatiiovani spottebitelskych
prav ma Fesit navrhovany zcela novy zdkon o hromadnych Zalobach (dale téz ,ZHZ"), jenz
si klade za cil zavedeni ucelené a komplexni ipravy spolecného vymahani stejnych ¢i ob-
dobnych naroki v jediném soudnim rizeni, ¢imz ma dojit k zefektivnéni a hospodarnosti
soudniho projednavani hromadnych udalosti.

Intenzivni rekodifikacni prace probihaji i v ramci EU. Stavajici smérnice ¢. 2009/22/ES
ma byt nahrazena novou smérnici o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmi
spotrebitel'?. Navrh smérnice predpoklada, Ze pravomoc podavat hromadné Zaloby jmé-

8  HAMULAKOVA, K. - KRIVACKOVA, P. Kolektivni ochrana prav v nové navrhované dpravé. [online 1.1. 2019]. Bulletin advokacie
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/kolektivni-ochrana-prav-v-nove-navrhovane-uprave#ftn7 [cit. 22.10.2019].

9  Rozhodnuti ESLP ze dne 18.3.1997 ve véci Mantovanelli proti Francii.
10  Srov. rozhodnuti US CR ze dne 10.3.2009 sp.zn. IV.US 1106/08.

11 DGvodova zprava k ndvrhu ZHZ. [online 29.7.2019]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBA9EXSST [cit
16.10.2019].S.5.

12 Navrh nové smérnice EU COM/2018/184 final - 2018/0089 (COD) [online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
CS/ALL/?uri=CELEX:52018PC0184 [cit 16.10. 2019].
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nem spotiebiteld budou mit pouze kvalifikované subjekty. Takovymi subjekty maji byt
napriiklad spotrebitelské organizace nebo neziskové organizace, které museji byt radné
zalozeny, jejich uCelem nesmi byt zisk a museji mit opravnény zajem na zajistovani dodr-
Zovani prislusného prava EU. Smérnice tak piesouva odpovédnost za vedeni sporu mimo
profesionalni zastupce, coz vyvolava predev$im v advokatnich fadach silné reakce.’® Cesky
navrh ucast advokati v rizeni vyslovné predpoklada, na strané zalobce dokonce ve formé
povinného zastoupeni.

Dle navrhu smérnice ¢lenské staty zajisti, aby na zadost kvalifikovaného subjektu, mohl
soud nebo spravni organ v souladu s vnitrostatnimi procesnimi pravidly natidit, aby byly
tyto dikazy predloZeny Zalovanym v souladu s platnymi pravidly divérnosti Unie a Clen-
skych statt. Zalovany by byl tak ,nucen“ k piredkladani diikazi proti sobé samotnému, coz
muze kolidovat se zadsadou spravedlivého procesu spocivajici v zakazu donucovani k se-
beobviiiovani neboli nemo tenetur se ipsum accusare.** Cesky navrh v tomto sméru poéita
s Fizenim o zpFistupnéni dikazniho prostiedku.

3. Zakon o hromadnych zalobach — mozna uskali

Ptipravovany ZHZ pocitad s dvoufazovym Fizenim po vzoru americké class-action
s predpokladanou pirevahou prihlasovaciho systému opt-in - clenové se do skupiny musi
aktivné prihlasit, pred systémem odhlasovacim opt-out - ¢lenstvi ve skupiné je vyme-
zeno obecnymi podminkami, a pokud takto urceny tucastnik nechce byt ¢lenem skupiny,
musi se odhlasit.

Diskuse a pripominky k navrhu jdou riznymi sméry a jsou jednak obecné (koncepcni)
a jednak ke konkrétni podobé jednotlivych ustanoveni a pribéhu celého tizeni. UZ jen
z toho, Ze se jedna o pokus vélenit do pravniho fadu Ceské republiky zaloZeného na konti-
nentalné-evropském pojeti prava institut pivodem pochazejici z amerického pravniho sys-
tému, je zfejmé, Ze nutné musi narazet na mnohé prekazky. Predevsim jde o kolizi s tradic-
nim pojetim civilniho procesu, pokud jde o zvlastni vymezeni ticastniki, zasady civilniho
procesu (omezena dispozicni zasada ve prospéch zasady oficiality) i vice paternalistickou
ulohu soudu, v niZ soud dohlizi na dodrzovani zajmu skupiny i ma branit zneuziti Zaloby
vUci zalovanému.

Z hlediska koncepce navrhované pravni upravy je nejasny vztah ke § 25 ZOS a Kkri-
tizovan je predpokladany dualismus pravni upravy, kdyz by se jako vhodnéjsi jevilo
sjednoceni Fizeni v jednom pravnim rezimu. Divodova zprava dostate¢né nezdivod-
nuje, pro¢ povazuje piredkladatel za zadouci, aby vedle sebe existovaly dva mechanismy
s obdobnym cilem, kdy pro kazdy z nich budou platit odlisna pravidla. Implementa¢nim
poZadavkim platné smérnice EU z roku 2009 by nova pravni Gprava rovnéz vyhovovala.
Dalsi otazkou je naCasovani platnosti a i¢innosti nového zakona, nebot’ se mize jevit pri-
jatelnéjsi varianta poseckani na novou pravni dpravu bud’to pouze evropskou, nebo téz
i Ceskou v podobé pripravovaného nového civilniho radu soudniho, piipadné ptipravovat

13 Stanovisko CCBE k navrhu smérnice o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich z4jmu spotfebitell doplnéné komentaiem
CAK. [online 22.10. 2018]. Bulletin advokacie. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/stanovisko-ccbe-k-navrhu?brow-
ser=mobi [cit. 21.10.2019].

14 BAHYLOVA, L.: Hromadné Zaloby. [online 27.7.2018]. E-pravo.cz. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/hromadne-zalo-
by-107951.html [cit 16.10. 2019].
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a projednavat oba predpisy ve vzajemné korelaci. Na strané druhé schvaleni i ic¢innost
nového civilniho fadu miize byt jesté zalezitosti nékolika let a u¢inna ochrana spotiebi-
tele by do té doby zajiSténa nebyla; soulad s kone¢nym znénim nové smeérnice miize byt
zajistén i naslednou novelizaci.

Z podstaty hromadnych Zalob zfejmé, Ze navrhovany ZHZ, predstavujici vyrazny odklon
od tradi¢niho pristupu k civilnimu rizeni, bude narazet i na mnohé principy spravedlivého
procesu, tak jak je vymezuje LZPS v hlavé paté, EULP v ¢l. 6 a predevsim, jak je dlouhodobé
interpretuje a rozviji ¢etna judikatura US a ESLP. Kromé prava byt slySen (véetné prava
navrhovat diikazy) a principu kontradiktornosti plijde o obecnéjsi princip rovnosti stran
v Fizeni, ktery mlze byt narusen zvlastni lohou soudu pri rozhodovani o hromadnych
Zalobach i nejasnym vymezenim Ucastniki Fizeni a upozadénim jejich mozZnosti pii uplat-
novani svych prav, jakoz i zdsadou res iudicatae a litispendence. Je v této souvislosti otazkou,
do jaké miry mize byt omezeni téchto principti kompenzovano zasadou hospodarnosti.
ESLP k tomu uvedl, Ze poZadavek hospodarnosti fizeni jako divodu pro preruseni véci
a nespojeni nemtiZze byt nadfazen pravu na osobni projednani véci pred soudem.®

Systémem opt-out je potlaCovana obecna pravni zasada vigilantibus iura scripta sunt,
tedy bdélym naleZeji prava. Tento rezim vede k tomu, Ze ¢lenem skupiny je kazda osoba,
které se mize spor potencialné tykat. Ve svém disledku je tedy vedeno Fizeni o pravech
nékoho, kdo neucinil projev viile k zahajeni izeni, nebo k tomu, aby se stal ¢lenem sku-
piny. Svoboda viile jednotlivce se miiZe projevit pouze skrze odhlaseni. Fakticky tento re-
zim vede k situaci, Ze ¢lenem skupiny miiZe byt osoba, ktera o tom ani nevi. Ceské sporné
Fizeni je zaloZeno na tom, Ze pro jeho zahéjeni je nezbytné podani navrhu, tedy zaloby.'®
[ presto, Ze doSlo na zakladé téchto pripominek k priklonu navrhu k opt-in reZimu, opt-
-out rezim zlstava u bagatelnich sport, kde se jevi jako mnohem ucelnéjsi a v diisledcich
efektivnéjsi nez rezim opt-in, a pochybnosti o Gstavnosti této pravni dpravy tak mohou
pretrvavat.

PrestoZe zakladni smysl zavedeni hromadného rizeni spociva v predpokladaném odleh-
Ceni soudi a usnadnéni vymahani prav pro spotrebitele, mize byt disledkem i efekt zcela
opacny: totiz znacna délka tizeni, kterd bude zplsobena narocnosti téchto pripadd, na-
ristem agendy, ktera pred prijetim nové upravy v podstaté neexistovala, a rovnéz i tim, Ze
se ¢ast agendy presune ze spravnich uradi na soudy. Cela fada verejnopravnich predpisi
zaklada pravomoc spravnich organti k rozhodovani soukromopravnich sport (CTU, ERU
a dalsi). Pravomoc spravnich organa byla zaloZena pravé proto, Ze spravni organy jsou
vybaveny potfebnou sektorovou odbornosti a poskytnou subjektivnim pravim tcastnika
fizeni (jimiZ jsou Casto spotiebitelé) rychlejsi a i¢innéjsi ochranu. Odnétim pravomoci roz-
hodovat soukromopravni spory spravnim organiim ZHZ pravdépodobné povede k vyznam-
nému narustu zatizeni soudi.”

15 Rozsudek ESLP ze dne 17.1.1970 ve véci Delcourt proti Belgii.

16 Stanovisko CAK. In: Vyporadani pfipominek k materialu s ndzvem: Ndvrh zdkona o hromadnych Zalobdch [online 29.7.2019]. Do-
stupné z: www: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBA9EXSST [cit 18.10. 2019]. 5. 153.

17 Stanovisko NSS In. tamtéZ s. 174 a nasl.
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Zaver

Myslenka kolektivni ochrany prav spotrebitell, byt nema v ¢eském prostoru priliSnou
tradici, je reakci na aktualni potieby efektivnéjsiho a diislednéjsiho vymahani spottebitel-
skych prav a je v souladu i s trendy prava EU ve vztahu k politice ochrany spotrebitele.

Spektrum moznosti, jak kolektivni ochranu prav spotrebitele konkrétné realizovat, je
pomérné Siroké, at' jiz jde o typ Zaloby, o rezZim zapojeni ¢lent skupiny do sporu, vymezeni
ulohy soudu a v neposledni adé i z hlediska pojistek proti zneuziti Zalob v konkurenc¢nich
bojich.

Uz z podstaty hromadného fizeni plyne, Ze v kterékoliv zvolené, a nakonec i pfijaté va-
rianté budou muset byt v néjakém ohledu redukovany principy spravedlivého procesu, ne-
bot omezeni prav ¢lent skupiny je condicio sine qua non kteréhokoliv zvoleného zplsobu
jeho realizace. Jak v ramci legislativniho procesu, tak i poté v priibéhu aplikacni praxe pu-
jde proto predevsim o peclivé pométovani konkrétnich prav najedné i druhé misce vah. Na
jedné strané se prijetim nové pravni Upravy otevira cesta spotrebiteli k lepSimu uplatnéni
jeho prav (snazsi pristup k soudu, snizeni naklad fizeni), ke kterému by jinak z divodu
tzv. procesni apatie pravdépodobné viibec nedoslo. Na strané druhé bude spottebitel jako
Clen skupiny nucen strpét urcita omezeni svych procesnich prav vyplyvajici z jeho specific-
kého postaveni.

Zasady spravedlivého procesu jako ustavni imperativ nejsou absolutni a leckdy mohou
dokonce pusobit i protichiidné. Pokud vSak dochazi k omezovani principti spravedlivého
procesu, mélo by to byt dostatecné vyvazeno legitimnimi principy jinymi a presvédcivé odu-
vodnéno. Pied orgdny normotvornymi i pred organy aplikujicimi pravo tak vyvstava ukol
nesnadny. Stoji pred povinnosti hledat zpiisoby a cesty, jimiZ bude dosazeno zamyslenych a
zcela legitimnich cili (procesni ochrana spottebitele) zaroven vSak pti minimalizaci zasahi
do ustavné zarucenych prav na spravedlivy proces, at' jiZ na strané zalujici ¢i Zalované.
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PRESHRANICNI PREMISTENI SIDLA
OBCHODNICH SPOLECNOSTI — AKTUALNI TRENDY

Abstrakt: Prispévek sumarizuje aktualni vyvoj v oblasti jednoho z typt preshrani¢nich
piremén obchodnich korporaci - preshrani¢niho premisténi sidla, a to jak na trovni pravni
- vyvoj legislativy v této oblasti zejm. na evropské trovni a aktudlni rozhodovaci praxi
udajul o transakcich tohoto typu ve vazbé na ¢eské prostiedi, k nimz doslo, at uz ispésné ¢i
nedspésné, v poslednich letech z anebo do Ceské republiky. Cilem ptispévku je pojednani
o prilezitostech, které tato oblast miZe nyni ¢i v dohledné budoucnosti podnikateltim na-
bidnout.

Abstract: This paper summarizes recent development in the field of one of the forms
of transformation of business corporations - transfer of registered office. The development
is regarded from both legal perspective — development of the legislation in this area, in
particular at European level and the current case law of the Court of Justice of the EU; and
in practice - the core of this paper is based on analysis of publicly available data regarding
this type of transactions, completed or incomplete, to or from the Czech Republic in the
past years. The objective of this paper is to discuss opportunities that this field can offer to
entrepreneurs now or in the foreseeable future.

Klicova slova: preshranicni premisténi sidla, pfemény obchodnich korporaci, harmoni-
zace, soudni dviir Evropské unie, obchodni spolecnosti, evropskd spole¢nost, obchodni rejstiik,
obchodni véstnik, jednotny trh EU.

Key words: Cross-border transfer of registered office, transformations of business com-
panies, harmonisation, Court of Justice of the EU, business companies, European company,
Commercial Register, Commercial Bulletin, single market in EU.

Uvod

V poslednich letech dochazi v oblasti preshrani¢ni mobility obchodnich spole¢nosti
k zasadnimu vyvoji, a to jak na piidé Evropskych instituci tak i Soudniho dvora EU, ktery by
mohl pro podnikatele znamenat otevieni novych piileZitosti.

Soucasny stav této oblasti je stale znacné komplikovanou otazkou. Doposud je relativné
snazsi preshranicni premisténi sidla vyhodou evropskych spolecnosti, které do evropského
prava spolecnosti implementovalo Narizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001
o statutu evropské spolecnosti (SE). Pro ostatni formy obchodnich spolecnosti je vSak
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tato forma preshrani¢ni premeény stale transakci s ne vzdy jistym vysledkem. S vyjimkou
evropskych spolec¢nosti pro tuto formu premény neexistuje harmonizovany pravni ramec.
Upravu pro takové pieshrani¢ni pfemény je pak tieba hledat ve vnitrostatnich predpisech
dotcenych clenskych statl. Tyto vSak ¢asto mohou byt navzajem neslucitelné; uvadi se,
Ze ve vice nez poloviné clenskych statd neexistuje konkrétni uprava, jez by preshranicni
premény umoziovalal. V takovych piipadech musi spole¢nosti ¢asto pro piemisténi zvolit
jinou cestu, jako napr. zaloZeni nové spolecnosti v cilové zemi a piipadnou likvidaci spolec-
nosti v plivodnim staté, pricemz tato varianta znamena jednak ztratu pravni subjektivity,
coz pro podnikatele znamen3, Ze nové zaloZena spolecnost musi mimo jiné znovu sjednavat
veskeré obchodni smlouvy, tedy i ukoncit probihajici obchody atp., a dale je tfeba pocitat se
zvySenymi naklady na zalozZeni nové spolecnosti, prip. likvidaci. Eventualné se nabiziijiné
moznosti, jako napt. provedeni preshranicni fize, prodej zavodu atp. V téchto piipadech
mohou zvySené naklady zabranit v pokracovani v takové transakci, jelikoZ pak potencialni
vyhoda, kterou by premisténi sidla pro podnikatele znamenalo, nevyvazi naklady spojené
s timto procesem.

V reakci na vySe uvedeny stav vSak aktualné dochazi k vyvoji, ktery by pro ostatni typy
obchodnich spole¢nosti mohl mit pozitivni dopady. Cilem tohoto prispévku je tedy podani
sumarizace aktualnich trendl v oblasti preshrani¢niho premisténi sidla ve vztahu k Ces-
kym podnikatelim a pojednani o prileZitostech, které tato oblast mulize nyni ¢i v dohledné
budoucnosti témto podnikatelim nabidnout.

1. Judikatura Soudniho dvora EU

K bohaté judikatufe Soudniho dvora EU k tématu preshrani¢niho premisténi sidla?
aktualné prispél na konci roku 2017 zasadni rozsudek ve véci Polbud - Wykonawstwo
(C-106/16; Ut. vést. 1.12.2017)%. Zde se jednalo o polskou spole¢nost piemistujici své
sidlo do Lucemburska, pricemz prislusny polsky rejstrikovy soud zamitl navrh na vymaz
spolecnosti, a to z diivodu, Ze mu nebyly predlozeny doklady tykajici se pribéhu likvidace
spolecnosti.

V tomto rozsudku Soudni dviir EU potvrdil pro spolec¢nosti pravo provadét pieshrani¢ni
premény na zakladé svobody usazovani. V tomto konkrétnim pripadé soud dovodil, Ze lze
argumentovat svobodou usazovani i v pripadé, kdy je premisténo statutarni sidlo, aniz do-
Slo k premisténi sidla skutecného do jiného ¢lenského statu v pripadé, Ze toto premisténi,
resp. zapis do prislusného rejstiiku je v souladu s podminkami uloZenymi pravnimi pred-
pisy cilového c¢lenského statu, prestoze spolecnost v tomto staté nevykonava hospodarskou
Cinnost. Tedy pro vyuziti svobody usazovani ve smyslu ¢l. 49 SFEU neni nezbytnym piedpo-
kladem skutecny vykon hospodarské ¢innosti.

1 Névrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, kterou se méni smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde o preshrani¢ni pre-
mény, flze a rozdéleni ze dne 25.4.2018. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52018PC0241
[cit. 20.10.2019].S. 22.

2 Mezi nejvyznamnégj$imi Daily Mail a General Trust plc (C-81/87), Centros (C-212/91), Uberseering (C-208/00), Inspire Art
(C-167/01), Sevic (C-411/03), Cadbury Schweppes (C-196/04), Cartesio (C-201/06), VALE (C-210/06), National Grid Indus
(C-371/10).

3 SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Véc C-106/16 Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fjna 2017.
Sb. soud. rozh. 2017:804.
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Dal$im vyznamnym bodem, ktery zde Soudni dvir EU vymezuje, je, Ze ¢l. 49 a 54 SFEU
brani takové vnitrostatni uprave, ktera stanovi jako nezbytnou podminku pro preshranicni
premisténi sidla likvidaci spole¢nosti v plivodnim staté, kdyz takova podminka je neptimeé-
fena.

2. Aktualni vyvoj na urovni evropské legislativy

Klicovym principem a vychodiskem pro sekundarni predpisy je jizZ vySe zminéna svo-
boda usazovani obsazena v ¢l. 49-55 SFEU. V souvislosti s rozhodovaci praxi Soudniho
dvora EU pak lze sledovat i vyvoj evropské legislativy, jiZ ma byt tato forma pteshrani¢ni
pfemény upravena.

2.1 Strucny historicky exkurs

Jiz v roce 1997 vznikl navrh tzv. ¢trnacté smérnice o premisténi sidla spolec¢nosti do
jiného c¢lenského statu se zménou rozhodného prava, ktera meéla pro tuto formu pieshra-
ni¢ni premény obsahovat komplexni ipravu. Tento navrh vyvolal bohaté diskuse, jednani
o ném bylo nékolikrat obnoveno, doposud vsak nebyl navrh prijat. Dalsi podobnou inicia-
tivou pak byl navrh smérnice o preshrani¢nim premisténi zapsaného sidla pro spolecnosti
s ruenim omezenym z roku 2004, k jehoZ implementaci mélo dojit do konce roku 2007.

V navaznosti na vySe uvedené navrhy bylo dne 12. 12. 2007 Komis{ vypracovano sta-
novisko ,Impact assessment on the Directive of the cross-border transfer of registered office”
vysvétlujici moZné dopady smérnice o piremisténi sidla spole¢nosti v ramci EU na ekono-
mickych i pravnich analyzach. Na jejim zakladé byly tyto prace pozastaveny. Od roku 2009,
po rozhodnuti ve véci Cartesio*, pak na ptidé EU jednani o podobé harmonizované Gpravy
pieshrani¢niho premisténi sidla resp. ¢trnacté smérnice pokracovala.

2.2 AKktudlni vyvoj

V pracovnim programu Komise na rok 2017° byl v navaznosti na rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci Polbud - Wykonawstwo stanoven zamér upravit preshranic¢ni fize a roz-
déleni, prestoze Evropsky parlament dale jiz v minulosti pozadoval predloZeni navrhu
smeérnice upravujici premistovani sidel spolec¢nosti.

25. dubna 2018 vznikl na pidé Evropské komise navrh nékolika pravnich predpist
k harmonizaci evropského pravniho ramce upravujiciho preshranicni premeény. Po-
catkem lonského roku, 17. 1. 2019, pak Evropsky parlament schvalil navrh, ktery méni
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 upravujici pravo obchodnich
spolecnosti v EU, jehoZ cilem je revize dosavadnich pravidel pieshrani¢nich piemeén,
fazi a rozdéleni, ktera by méla prinést konkrétni a komplexni postupy pro pieshrani¢ni
premény, které by podporily preshrani¢ni mobilitu spolecnosti v ramci EU, a zaroven
poskytnout i¢innou a piimérenou ochranu zicastnénym stranam jako jsou zameéstnanci,

4 SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Véc C-210/06 Cartesio Oktato és Szolgaltaté bt. Rozsudek soudniho dvora ze dne 16. prosince
2008 Sb. soud. rozh. 2008:723.

5  ANNEX to the COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN
ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS Comission Work Programme 2017, COM(2016) 710
final [online 15. 10. 2016]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/cwp_2017_annex_i_en.pdf [cit. 30. 10. 2019].
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véritelé ¢i mensinovi spolecnici. Tento navrh by tedy mél zajistit spoleCnostem moznost
zménit pravni formu jednoho clenského statu na odpovidajici/obdobnou pravni formu
jiného clenského statu, aniz by spolecnost musela byt zruSena ¢i zlikvidovana ve vycho-
zim staté a opétovneé zaloZena v cilovém staté, ale spolecnostem by byla zachovana jejich
pravni subjektivita.

Vyse uvedeny navrh mimo jiné vklada do hlavy II této smérnice, ktera doposud upra-
vovala fuze a rozdéleni kapitalovych spolecnosti, kapitolu I (resp. ¢lanky 86a-u), upra-
vujici preshrani¢ni premény, pricemz clanek 86b vymezuje v definicich preshrani¢ni
preménu jako ,operaci, pri niZ spolecnost, aniz by byla zrusena Ci zanikla s likvidaci, zméni
svou prdvni formu, pod kterou je zapsdna ve vychozim ¢lenském stdté, a premistuje prinej-
mensim své sidlo do cilového clenského stdtu pri zachovdni své prdvni subjektivity”. Pro tyto
preshrani¢ni premény, pod néz miizeme preshrani¢ni premisténi sidla zahrnout, je zde
stanoven obecny postup. V prvni fadé stanovuje tento navrh podminky pro pieshrani¢ni
premény, které maji zajistit, aby nedochazelo k pifeménam, jejichZ provedeni piredstavuje
zneuziti, tedy umélou konstrukci za ucelem ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni ¢i
omezovat prava zaméstnanct, vériteld a mensinovych spole¢nikd. Dale navrh obsahuje
upravu projektu preshrani¢ni pfemény, dvou zprav tidiciho nebo spravniho organu pro
spole¢niky a zaméstnance, kde objasni, jaké dopady bude preshrani¢ni preména na tyto
osoby mit. Dale povinnost prezkoumani nezavislym znalcem, stanovenou spole¢nostem
s vyjimkou mikropodnikl a malych podniki. Navrh dale upravuje postupy zverejnéni
projektu a zpravy nezavislého znalce. Zveiejnéni ma také obsahovat oznameni vyzyvajici
spolecniky, vétitele a zaméstnance k predlozeni piipadnych pripominek. P¥istup k takto
zverejnénym informacim, projektu, oznadmeni a zpraveé nezavislého znalce musi byt pri-
stupné verejnosti bezplatné, poplatky za zveiejnéni nesmi piekracovat ramec spravnich
nakladl na poskytovani sluzby. Navrh upravuje schvaleni pfemény valnou hromadou,
a dale pravidla pro ochranu spole¢niki, vériteld a zaméstnanci. Nasledné by méla byt
podana zadost o vydani osvédceni predchazejici preméné prisluSnému organu, odpovéd-
nému za kontrolu zdkonnosti preshrani¢ni premény ve vychozim clenském staté. Timto
osvédcenim by méla byt potvrzena zakonnost provedeni preshrani¢ni premény - splnéni
vSech postupi a nalezitosti ve vychozim ¢lenském staté. V piipadé, Ze tento organ bude
mit vazné obavy, Ze by preshrani¢ni pfeména piedstavovala vyse zminénou umélou kon-
strukci, miZe rozhodnout o provedeni hloubkového posouzeni. Nasledné, v piipadé, Ze
je na zakladé hloubkového posouzeni vydano osvédceni predchazejici pireméné, je toto
osvédceni doruceno prisluSnému organu cilového clenského statu, ktery provede kon-
trolu zdkonnosti postupt, které se idi pravem cilového ¢lenského statu, a dale ovéri,
Ze jsou dodrzena prislu§na ustanoveni pravnich predpist, které se v cilové zemi tykaji
zakladani spole¢nosti véetné piipadné tpravy ucasti zaméstnanci. Po této kontrole by
mélo dojit k zapisu do prislusného rejstriku cilového statu a vymazu z rejstiikid vycho-
ziho statu.

Dal$im legislativnim ndvrhem na zménu této smérnice je také navrh smérnice, kterou
se méni smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde o vyuzivani digitalnich nastroji a postupt
v pravu obchodnich spole¢nosti. Tento pak v ndvaznosti na vyse uvedeny navrh upravuje
pravidla pro zvefejiiovani, a dile propojeni rejstiikt ¢lenskych statt. Ke schvaleni tohoto
navrhu Evropskym parlamentem doslo 18. 4. 2019.
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3. Dalsi obchodni aspekty premisténi sidla

Duvody pro ,stéhovani“ a volbu jiné jurisdikce 1ze nalézt v fadé dalSich oblasti mimo
upravu premén obchodnich spole¢nosti piipadné ve zménach ¢&i zvyhodnéni urcité regu-
lace. Tento jev je literaturou oznacovan jako statute shopping ¢i delawarsky efekt.® Mezi
Casto sklofiovanymi faktory nelze opominout korporatni pravo a corporate governance.
Dale oblast insolven¢niho prava, kde je klicovym faktorem efektivita insolven¢niho rizeni,
predevsim naklady na takové fizeni, délka jejich trvani ¢i ochrana investord. Mezi dal$imi
danova a pracovnépravni regulace, dale environmentalni regulace ve vztahu k danému
pfedmétu podnikani. Neopominutelnym faktorem je vymahatelnost prava a efektivita
soudnictvi ¢i moznosti ziskani uvérového financovani a dalsi.’

Jednim z deklarovanych sledovanych cild vySe zminéného navrhu smérnice je dle
divodové zpravy pravé ,uvolnit potencidl jednotného trhu odstranénim prekdZek pro pre-
shrani¢ni obchod, usnadnénim pristupu na trhy, zvysenim diivéry a stimulovanim hospoddr-
ské soutéZe a soucasné poskytnout ti¢innou a primérenou ochranu zucastnénym strandm.®
Dle idaji z roku 2015 bylo v EU 98-99 % vSech kapitalovych spole¢nosti predstavovano
malymi a sttednimi podniky. Pravé pro tyto pak nejistota spojena s pfipadnym provadé-
nim takové transakce miiZe znamenat znacnou prekazku.’ V této souvislosti tedy prijeti
smérnice mize znamenat znacné uvolnéni preshrani¢ni mobility, a to praveé i SirsSimu
okruhu obchodnich spole¢nosti.

4. Aktualni trendy v ¢eském prostredi

Dle udajt verejné dostupnych v ceském obchodnim véstniku a obchodnim rejstiiku
neni preshrani¢ni premisténi sidel obchodnich spolec¢nosti stale az tak ¢astou transakci,
kazdorocné jejich pocet neprekracuje desitku. OvSem s ohledem na skutecnost, Ze pie-
shranic¢ni premisténi sidla, jako jedna z premén spole¢nosti nebo druzstev, byla vlozena
do ¢eského zakona o preménach?’, v souladu s rozsudkem ve véci Cartesio, az v roce 2012
novelou ¢eského zdkona o preménach®, 1ze sledovat v poslednich 5 letech zna¢ny zajem
o tuto formu premény.

6  SYLLA, M.:Vyvoj judikatury ESD v oblasti mezindrodniho préva spole¢nosti. Prdvni rozhledy 21/2008, s. 784 an.

7 Vice viz Commission Staff Working Document SEC(2007)1707/1. Impact assessment on the Directive of the cross/border transfer of
registered office [online 12.12. 2007]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/?fuseaction=list&coteld=2&year=2
007&number=1707&version=ALL&language=en [cit. 20. 10. 2019].

8  Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, kterou se méni smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde o pteshrani¢ni pre-
mény, fize a rozdéleni ze dne 25. 4. 2018. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52018PC0241
[cit. 20.10.2019,s. 3.

9  Ibidem.str7.
10 Zakon ¢. 125/2008 Sb., o pieménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpisd.

11 Zakon ¢. ¢. 355/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 125/2008 Sb., o pteménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni poz-
déjsich predpisd, a daldi souvisejici zdkony.
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Rok Po:&tlslilﬁl(lesrt:m Dokoncenych Evropské spolecnosti S.T.o. | a.s.
2015 8 6 5 3 0
2016 6 5 2 3 1
2017 4 4 1 3 0
2018 4 4 1 2 1
2019 9 2 6 2 1

Zdroj: Vlastni zkoumani dle www.obchodnivestnik.cz a www.justice.cz.

0d roku 2015 lze sledovat v ceském prostredi celkem 31 preshrani¢nich premisténi
sidla. Vice nez 48 % preshrani¢nich premisténi sidel se ucastni evropské spole¢nosti,
témeér 42 % pak spole¢nosti s rucenim omezenym a necelych 10 % zbyva na akciové spo-
le¢nosti.

Stéty EU Piremisténi sidla zCR do CR
celkem
Velka Britanie 5 5 0
Rakousko 4 4 0
Némecko 3 2 1
Italie 3 0 3
Kypr 3 3 0
Nizozemi 3 0 3
Malta 2 1 1
Slovensko 2 1 1
Irsko 1 1 0
Lucembursko 1 0 1
Rumunsko 1 1 0
Recko 1 1 0

Zdroj: Vlastni zkoumani dle www.obchodnivestnik.cz a www.justice.cz.

Témét 65 % spolecnosti, které premistuji sidlo, premistuji sva sidla z Ceské republiky
do zahranici (véetné EU), pouhych 35 % pak premistuje své sidlo ze zahraniéi (véetné EU)
do Ceské republiky. Mezi nej¢astéj$imi cilovymi zemémi obchodnich spole¢nosti jsou Velka
Britanie a Rakousko, dale Kyperska republika a Spolkova republika Némecko. Naopak do
Ceské republiky premistuji své sidlo spole¢nosti nejéastéji z Italie a Nizozemi. Z vy$e uve-
denych vysledkii Ize sledovat, Ze k preshrani¢nimu premistovani sidel dochazi zpravidla do
zemi, které se na zZebricku Svétové banky Ease of Doing Business'? zohlednujici kritéria, vyse

Vv vy

zminovana v kapitole 4, umistuji na vyssich ptickach.

S rekodifikaci soukromého prava, ve smyslu § 138 an. obc¢anského zakoniku'? lze pre-
mistit sidlo bez jakéhokoli teritorialniho omezeni, narozdil od ostatnich forem premén dle
zakona o preménach'*. Ve dvou pripadech, ve sledovaném obdobi, k takovym premisténim
sidla dochazi. V jednom piipadé premistila v roce 2016 spole¢nost sidlo ze Svycarska do

12 A World Bank Flagship Report 16th Edition. Doing Business 2019. [online 27. 10. 2019]. Dostupné z: https://www.doingbusiness.
org/content/dam/doingBusiness/media/Annual-Reports/English/DB2019-report_web-version.pdf [cit. 20. 10. 2019].

13 Zakon ¢.89/2012 Sb, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
14 Zakon ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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Ceské republiky, a to tisp&$né&?®. Dale byl v éervnu 2019 ve sbirce listin ¢eského obchodniho
rejstriku zverejnén zamér premisténi sidla spole¢nosti do zahranici, konkrétné do Kame-
runu. Zde bude velmi zajimavé sledovat vyvoj této transakce.

Zaver

Tento prispévek predstavuje aktudlni vyvoj pro preshrani¢ni premisténi sidla obchod-
nich spolec¢nosti, a to na aktudlnf{ judikatui'e Soudniho dvora EU, a dale na tirovni evropské
legislativy. Na analyze transakci v ¢eském prostiedi v letech 2015-2019 jsou pak popsany
aktudlni trendy ptreshrani¢niho premistovani sidel spole¢nosti z anebo do Ceské republiky.

Dle dlivodové zpravy navrhu vyse zminované smérnice znamenalo zavedeni smérnice
o preshranicnich fazich 2005/56/EU, ktera zavedla v rdmci EU harmonizovany postup,
naruist poctu preshranic¢nich fuzi mezi lety 2008 az 2012 o 173 %?°. Lze tedy ocekavat, Ze
v pripadé harmonizovaného pravniho ramce pro preshrani¢ni pfemény obchodnich spo-
le¢nosti bude nasledovat zvyseni aktivity obchodnich spolecnosti v oblasti preshrani¢ni
mobility, a tedy lepsi vyuziti moznosti jednotného trhu a ve svém diisledku usnadnéni pri-
stupu podnikatelim na trhy nové, pripadné otevieni dalSich mozZnosti vyuzivani priznivej-
$tho regulatorniho prostredi jinych ¢lenskych stati pro nékteré oblasti podnikani, mimo
jiné i zvySeni zajmu o preshrani¢ni premisténi sidla.

Z Gdajt predstavenych v tomto prispévku, s ohledem na skutecnost, Ze jedna takova
transakce jiz byla v ceském prostredi uspésné dokoncena, lze sledovat, Ze se v poslednich
letech pooteviraji dveie i pro premistovani sidel do anebo ze zemi mimo EU, prestoze se
pocetné zatim jedna spiSe o vyjimecné jevy.
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WHISTLEBLOWER PROTECTION IN VIEW
OF THE NEW “WHISTLEBLOWER DIRECTIVE”

Abstrakt: Tento prispévek analyzuje smérnici o ochrané osob oznamujicich poruseni
prava Unie a jeji mozné diisledky pro pravni subjekty v soukromém i verejném sektoru.
Tento Clanek se rovnéz zabyva otdzkami fadné implementace do ¢eského vnitrostatniho
prava. Autor vyuziva predevSim srovnavaci a normativni vyzkumné metody na narodni
aunijni arovni. Text kriticky analyzuje soucasny stav ochrany oznamovateld a nabizi mozna
feSeni de lege ferenda. Tento ¢lanek odrazi vyhradné autorovy osobni nazory:.

Abstract: This contribution analyses the Directive on the protection of persons re-
porting on breaches of Union law and its possible implications for legal entities in both
private and public sector. The article also deals with issues of proper implementation in
Czech national law. The author predominantly makes use of comparative and normative re-
search approaches on national and EU level. The text critically analyses the current state of
whistleblower protection and offers possible de lege ferenda outcomes. This article reflects
the personal views only of the author.

Klicova slova: ochrana oznamovatelti, smérnice o ochrané oznamovateld, prdvo EU,

Key words: whistleblower protection, Whistleblower Directive, EU law.

Introduction

In 2017, a study carried out for the European Commission (Commission) estimated the
loss of potential benefits due to a lack of whistleblower protection, in public procurement
alone, to be in the range of €5.8 to €9.6 billion each year for the EU as a whole.! On 23
April 2018, the Commission published a proposal for a Directive aimed at providing better
protection to whistleblowers across the EU which should provide both public- and private-
sector organisations with greater legal certainty regarding their rights and obligations.
On 7 October 2019, the Council of the European Union (Council) decided to accept the
European Parliament's position adopted at first reading on 16 April 2019 and thus, under
the Ordinary Legislative Procedure, adopted the Directive on the protection of persons re-
porting on breaches of Union law (hereinafter “Whistleblower Directive” or “Directive”).?

Protecting whistleblowers from unequal treatment, including retaliation, discrimina-
tion or other disadvantages, can be a determining factor in deciding whether to report

1 ROSSI, L. — MCGUINN, J. - FERNANDES, M.: Estimating the economic benefits of whistleblower protection in public procurement.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2017, p. 15.

2 Procedure file 2018/0106(COD).
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a violation. Early notice then contributes to the fact that the law will either not be violated
or that such conduct will be detected, punished and the consequences reduced. Recent
scandals such as Dieselgate, Luxleaks, the Panama Papers or the ongoing Cambridge Ana-
lytica revelations show that whistleblowers play an important role in uncovering unlawful
activities that damage the public interest. Whistleblower protection is therefore a key tool
to enhance the effectiveness of law enforcement. Currently, whistleblowers face a real risk
of retaliation. This was already confirmed when Luxembourg courts sentenced the famous
LuxLeaks whistleblowers.? In the EU, there have only been a very limited number of sectors
where measures have been instituted to protect whistleblowers, mostly in the areas of fi-
nancial services. Until now, EU countries have had different levels of whistleblower protec-
tion in place, with some countries, such as Ireland, having good laws and other countries,
such as Cyprus, having practically none.*

1. Key elements

1.1 Material and personal scope

The scope of application of any whistleblowing legislation should be as wide as possi-
ble, to cover the broadest range of unlawful situations in order to ensure the highest pos-
sible protection of whistleblowers.> Unfortunately, regarding the limited competences of
the EU, the definition of material scope provided in Article 2 of the Directive can be seen
as complex and rather limited. In short, it basically only protects whistleblowers that re-
port breaches of EU law in areas defined by rather abstract concepts and referring to an
annex containing an extensive list of Union legal acts. The Directive will protect whistle-
blowers from liability when reporting breaches of law related to anti-money laundering
and corporate taxation, data protection, protection of the EU’s financial interests, food
and product safety, environmental protection and nuclear safety.

The consequence of such an arrangement is that reporting on breaches of EU law in
other areas or breaches of national law will not be protected by the Directive. Paradoxi-
cally, this may create an atmosphere of legal uncertainty which will make it difficult for
the most vulnerable addressees of the law, whistleblowers themselves, to understand
whether and under which conditions they are protected. Possible future interpretation
and transposition stricto sensu at national level could therefore discourage many whistle-
blowers from reporting or - even worse - in the mistaken belief that they are protected,
make them more vulnerable to retaliation.

One example of such legal uncertainty created by the limited material scope may be
identified in Article 21(7) which clarifies the relationship between the Whistleblower

3 Administration judiciaire. Available at: https://justice.public.lu/fr/actualites/2016/06/jugement-affaire-luxleaks.html#
[cit. 31.10.2019].

4 Whistleblower protection in the European Union. Transparency International [online 13. 8. 2018]. Available at: http:/files.trans-
parency.org/content/download/2310/14262/file/2018_Position%20Paper_Whistleblower%20Protection%20EU_English.pdf
[cit. 31.10.2019].

5  TRANSPARENCY INTERNATIONAL: International principles for whistleblower legislation. Berlin: Transparency International, 2013,
p.4.
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Directive and the Trade Secrets Directive.® A person reporting or publicly disclosing in-
formation on breaches falling within the scope of the Whistleblower Directive, which
include trade secrets and meet the conditions of the Directive, shall be considered lawful
under the conditions of Article 3(2) of the Trade Secrets Directive. On the other hand,
any other breaches fall within the scope of Article 5(b) of the Trade Secrets Directive,
requiring person revealing trade secrets acting for “the purpose of protecting the general
public interest”.

Despite a declaration that is included in Article 2(2) and Recital (5) of the Directive
regarding the possibility for Member States to extend protection under national law as
regards areas or acts not included in the material scope definition of Article 2(1), such
extension would seem rather surprising as currently only 10 Member States (France,
Hungary, Ireland, Italy, Lithuania, Malta, Netherlands, Slovakia, Sweden and UK) provide
comprehensive legal protection for whistleblowers.” In the remaining Member States,
protection is only partial or limited to specific areas. The personal scope of the Direc-
tive covers a wide range of protection for individuals in both public and private sectors,
including persons in legal relations going far beyond mere employment contract, such as
consultants, trainees, former employees and job applicants.?

1.2 Procedures for reporting

Regarding the whistleblowing itself, the Whistleblower Directive basically offers
four possible ways of reporting: internal, external, anonymous and public disclosure.
Regarding channels for receiving the reports internally, these should be designed, set up
and operated in a secure manner that ensures the confidentiality of the whistleblower’s
identity and any third party mentioned in the report, and should prevent access to non-
authorized staff members. Whistleblowers will be able to report in writing or orally. Oral
reporting shall be possible by telephone or through other voice messaging systems, and,
upon request by the reporting person, by means of a physical meeting within a reason-
able timeframe.’ They will also receive a receipt of acknowledgment within seven days
and feedback within another three months from an impartial person or department.
They will be also provided with information regarding the procedures for reporting ex-
ternally to competent authorities and, where relevant, to institutions, bodies, offices or
agencies of the Union.

As a general principle, information on breaches should be reported through the internal
reporting channels.’® Regarding external reporting, the public authorities must establish
independent and autonomous external reporting channels for receiving and handling in-
formation provided by whistleblowers. This means that such channels need to be designed,
set up and operated in a manner that ensures the completeness, integrity and confidentia-

6  Directive (EU) 2016/943 of the European Parliament and of the Council of 8 June 2016 on the protection of undisclosed know-
how and business information (trade secrets) against their unlawful acquisition, use and disclosure.

7  Fact sheet on Whistleblower protection. European Commission [online 1. 4. 2018]. Available at: https://europa.eu/rapid/attach-
ment/IP-18-3441/en/Factsheet_on_Whistleblower_Protection.pdf [cit. 31. 10. 2019].

8  Article 4 of the Whistleblower Directive.
9 Article 9(2) of the Whistleblower Directive.
10 Article 7(1) of the Whistleblower Directive.
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lity of the information and prevents access to non-authorized staff members of the compe-
tent authority. Channels must keep information available for further investigations.

The Directive does not affect the power of Member States to decide whether legal en-
tities in the private or public sector and competent authorities are required to accept and
follow up on anonymous reports of breaches.!* Currently, only 11 Member States offer the
possibility of anonymous reporting.'> Nonetheless, anonymous whistleblowers who are
subsequently identified and suffer retaliation qualify for the protection under the same
conditions. Whistleblowers can choose the most appropriate channel depending on the
individual circumstances of their situation. This means that whistleblowers might report
internally or externally to competent authorities, and as a last resort, make a public disclo-
sure, typically to the media.

According to Article 8, an obligation to establish internal reporting channels lays on
legal entities in the private sector with 50 or more workers. Regarding legal entities in the
public sector, Member States may exempt municipalities and/or entities with fewer than
10 000 inhabitants or fewer than 50 workers from the obligation. Furthermore, regarding
legal entities in the private sector with 50 to 249 workers, Member States shall in four
years after the date of entry into force of the Directive bring into force the legal acts nece-
ssary to comply with the obligation to establish internal reporting channels. Regarding the
establishment of internal notification systems, it will be crucial to provide whistleblowers
with identity protection and competent handlers who will be able to independently investi-
gate the received notifications.

1. 3 Protection measures

The Whistleblower Directive will introduce sanctions on retaliation against whistleblo-
wers which may take the form of criminal, civil or administrative penalties. Anyone who
attempts to hinder reporting, retaliate against whistleblowers, bring vexatious proceedings
against them or reveal their identity will be penalised. Unfortunately, the Directive does not
set minimum penalties, its type nor does it determine whether sanctions should be based
on criminal, civil or administrative law basis. Article 21 of the Directive states that whist-
leblowers cannot be held liable for breaching restrictions on the acquisition or disclosure
of information, including for breaches of trade or other secrets. The Directive also excludes
the possibility to waive or limit by any agreement the right to report.

2. Czech Republic

The Directive has been definitively adopted and Member States must transpose the
Directive in two years after the date of entry into force according to Article 28. In case
of the Czech Republic, the adopted Directive provides for a legal basis setting up the
minimum standards of protection for whistleblowers, something that was missing for a
long time. Despite the lack of such general legal protection in the Czech Republic, partial
regulations on whistleblower protection exist, for example, in the banking sector or in
the civil service. Various drafts came on the agenda in recent years but never success-

11 Article 6(2) of the Whistleblower Directive.
12 ROOUENDUK, L.: Mapping the EU on legal whistleblower protection. Transparency International Nederland, 2019, p. 4.
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fully passed the legislative process. At present, a proposal for the Act on Protection of
Whistleblowers, which already includes some requirements of the original Commission’s
proposal, is being discussed at the government level.!?

The Directive will represent not only a legislative challenge in terms of implementa-
tion, but the obligations it contains will also call on public authorities and private com-
panies to put them into life correctly. From a current legal point of view, whistleblowing
collides with the general principle of loyalty. In the case of employees, this is governed by
the Labour Code. In the case of members of a corporation, general corporate loyalty is
explicitly covered in the Civil Code.!® The duty of loyalty implies a duty of confidentiality
on matters that could cause harm to the corporation.

Whistleblowing is marginally affected by labour law, criminal law and administrative
law. A fear of retaliation often discourages employees from reporting since retaliation
by the employer may mean either being transferred to another job, or termination of
the employment contract.'® On the other hand, the duty to report a crime is laid down in
Section 368 of Act No. 40/2009 Coll., the Criminal Code, and already contains obligation
to report standard corruption offenses such as subsidy fraud, embezzlement, or bribery.
Unfortunately, a deterrent factor for whistleblowers may be fear of allegations for defa-
mation or perjury. Section 55(2) of Act No. 141/1961 Coll., the Code of Criminal Proce-
dure, also already provides the reporting person of a crime as a witness with protection
of the identity. Furthermore, as evidence for exoneration of criminal liability, companies
may use compliance programs to prevent abusive practices from both the company and
employees.”

Also, Section 42 of Act No. 500/2004 Coll., the Administrative Procedure Code, stipu-
lates the obligation of administrative authorities to receive complaints and, if necessary,
to initiate proceedings ex officio. Only the banking sector and the field of public service
relations enjoy special treatment. In the field of banking, there already exists an obliga-
tion for financial entities to introduce internal reporting channels and procedures for
their employees. The Government Decree No. 145/2015 Coll., which is based on Section
205(d) of Act No. 234/2014 Coll., on the Civil Service, is one of the few Czech regulations
to protect whistleblowers, yet it is widely criticized, e.g. for its limited personal scope and
the compulsory written form of notification.

13 Office of the Government of the Czech Republic. Available at: https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_
odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material _WAR_
odokkpl_pid=ALBSB63F32SK&tab=detail [cit. 31.10. 2019].

14 Section 1a(1) d) and Section 301 d) of the Act No. 262/2006 Coll. (zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdce).
15 Section 212(1) of the Act No. 89/2012 Coll. (zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik).

16 As in the case of former Deputy Finance Minister Ondiej Zavodsky. More about his case available in English, for example,
at: http://www.nfpk.cz/en/news/5286 [cit. 31. 10. 2019].

17 Section 8(2) b) of the Act No. 418/2011 Coll., on Criminal Liability of Legal Entities and Proceedings against Them (zdkon
€. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prdvnickych osob).
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Conclusion

As Member States may introduce or retain provisions more favourable to the rights
of reporting persons than those set out in the Directive, and considering that the imple-
mentation shall under no circumstances constitute grounds for a reduction in the level of
protection already afforded, it will be definitely interesting to follow how every Member
State will deal with the transposition. Only practice will show whether this will lead to
some side effects, e.g. “forum shopping” for protection in various national jurisdictions or
rise of anonymous or, on the contrary, malicious or abusive reports, etc.

While some provisions may already be identified as possible future weak points, the
Directive definitely represents a big step forward via the establishment of clear common
minimum standards for the protection of whistleblowers. The Directive protects the
identity of whistleblowers in most circumstances and grants protection even to anony-
mous whistleblowers that have subsequently been identified. It allows public disclosures
in certain circumstances and prohibits “any form of retaliation”, including threats of re-
taliation and attempts of retaliation. It also provides for a wide range of measures of sup-
port and for protection against retaliation, including interim relief during ongoing legal
proceedings, legal advice and possibly even financial or psychological support.

In the case of the Czech Republic, it would be highly recommendable that the proposal
for the Act on Protection of Whistleblowers, which should already comply with “the prin-
ciples of the Directive’s proposal”®, would be already taken into account in the ongoing
legislative procedures for anti-corruption legislation, such as the proposal for the Act
on Lobbying or amendments of the Act No. 283/1993, on the Public Prosecutor’s Office,
and Act No. 6/2002, on Courts and Judges, in order to form some kind of “anti-corruption
package”. As all these proposals fall within the mandate of the Government Council for
Coordinating the Fight against Corruption, the next step in following up on the proper
transposition of the Directive should be its inclusion into the Anti-Corruption Action Plan
for 2020 in following weeks. The preparation of the final proposal for the Act on Protec-
tion of Whistleblowers falls under exclusive competence of the Ministry of Justice.
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PROTIPRAVNOST STATNI PODPORY
L I ————

Abstrakt: Prispévek se tykd problematiky protipravni podpory. Protipravni statni
podpora je podpora udélena v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, tedy v rozporu s povinnosti
¢lenského statu notifikovat komisi jeji poskytovani. Clanek se zabyva tim, jaka je iloha p¥i-
slu$nych subjektii pti zkoumani protipravni statni podpory.

Abstract: The paper explores issue of so called unlawful state aid. Unlawful state aid is
aid granted in contrary to article 108 (3) TFEU, i. e. in breach of the Member State’s obliga-
tion to notify the aid to the Commission. The article explores the procedure of investigation
of unlawful state aid.

Klicova slova: stdtni podpora, protiprdvni stdtni podpora, formdlni vysetiovaci postup,
negativni rozhodnuti, povinnost zdrZet se.

Key words: state aid, unlawful state aid, formal investigation procedure, negative deci-
sion, standstill obligation.

1. Obecné k pojmu protipravni statni podpora

Pojem protipravni statni podpora je jednim z klicovych pojmi prava statnich podpor.
Jeho spravné uchopeni je nezbytné nejen z hlediska rizeni vedeného pred Evropskou ko-
misi, ale také stale Castéji i z hlediska rizeni pred narodnimi soudy. Cilem prispévku je pro-
zkoumat obsah tohoto pojmu a navazujicich institutd.

Podle ¢l. 107 odst. 1 plati, Ze ,podpory poskytované v jakékoli formé stdtem nebo ze stdt-
nich prostredki, které narusuji nebo mohou narusit hospoddrskou soutéz tim, Ze zvyhodruji
urcité podniky nebo urcitd odveétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi clenskymi stdty,
neslucitelné s vnitrnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.”

Podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,SFEU“) plati, Ze Komise musi byt
vcas informovana o zamérech poskytnout nebo upravit podpory, aby mohla podat sva vyja-
dieni. Ma-li za to, Ze takovy zamér neni s ohledem na ¢lanek 107 slucitelny s vnitinim trhem,
zahaji neprodlené rizeni podle odstavce ¢l. 108 odst. 2. Doty¢ny clensky stat neprovede za-
myslena opatreni, dokud Komise v tomto fizeni neptijme kone¢né rozhodnuti. Toto ustano-
veni (v odborné literatuie ¢i judikatuire Soudniho dvora EU se ¢l. 108 odst. 3 SFEU oznacuje
také jako ,standstill clause”, ¢i ,povinnost zdrzet se”)! tvoii zaklad pojmu protipravni pod-
pora (v ¢eském pravnim prostredi se zpravidla pouZziva pojem ,nedovolend verejnd podpora,”
nicméné v nasledujicim textu bude pouzivan oficialni termin ,protiprdvni statni podpora.”

1 Blize viz napf. Heidenhein M. European State Aid Law — Handbook, p. 601.
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Pojem protipravni statni podpora ovsem v ¢l. 108 odst. 3 SFEU neni explicitné zakotven - je
totiZz konkrétné definovan v provadécim natizeni Rady ¢. 1589/2015 (nahradilo natizeni
Rady ¢. 659/1999 - dale jen ,natizeni®), které provadi tento clanek. Podle ¢l. 1 provadéciho
narizeni se ,protipravni podporou“ rozumi nova podpora uskutecniovana v rozporu s cl.
108 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU. Pojem zahrnuje podporu, ktera nebyla notifikovana,
dale podpora, ktera notifikovana byla, ale byla udélena, aniz by ji Komise schvalila, a ko-
necné podpora, ktera byla udélena v rozporu s rozhodnutim Komise. To znamena podpora,
ktera je v rozporu s negativnim rozhodnutim o slucitelnosti, ¢i podpora, ktera je v rozporu
se schvalenym schématem podpory.

Koncept protipravni statni podpory vychazi z predpokladu, Ze efektivita politiky stat-
nich podpor zavisi pravé na predbéznych ozndmenich. Komise tak mize pripravované
statni podpory zhodnotit z hlediska jejich slucitelnosti s ¢l. 107 odst. 1 SFEU a pripadné
je oznacit za neslucitelné. To by ovSsem nebylo mozné, pokud by c¢lenské staty povinnost
predbézné notifikace a kontrola by probihala ex post. Za prvé se 1ze domnivat, Ze by takova
konstrukce svadéla ¢lenské staty k tomu, aby poskytovani statnich podpor nenotifikovaly
vilibec. Za druhé by ex post kontrola vedla k vysokym transakénim nakladim. Podniky by
totiz musely, v pripadé, ze Komise dospéje k zavéru, zZe poskytnutd podpora je protipravni,
tuto podporu vracet a clenské staty by ji musely vymahat. A jak ukazuje praxe vymahani
protipravnich podpor; je tento proces velice Casové a finan¢né naroc¢ny (Ize v tomto ohledu
poukéazat na pripad kosické Frucony?). A kone¢né za tieti Komise nedisponuje aparatem,
ktery by ji umoznoval samostatné vyhledavat piipady statnich podpor.

Dilezitym aspektem problematiky protipravni statni podpory je rovnéz skutecnost, Ze
ustanoveni ¢l. 108 odst. 3 SFEU ma podle ustalené judikatury SD primy ucinek®. To zna-
men3, Ze dané pravidlo chovani miZe zplGsobovat horizontalni i vertikalni pravni i¢inky na
narodni drovni, aniz by bylo nutné pfijimat prislusné transpozicni piedpisy. To méa daleko-
sahlé procesni disledky, zejména pro subjekty, které by se citily dotCeny na svych pravech
poskytnutim protipravni statni podpory.

2. Predbézné posouzeni

Jak je tedy z vySe uvedeného ziejmé, je zcela zietelné zakotvena povinnost notifikovat
podpory (rovnéz jsou zakotveny pripadné vyjimky z této notifikace). Pres tuto reglemen-
taci vsak, jak vyplyva z registri Evropské komise, ¢lenské staty povinnost notifikovat ves-
keré podpory Casto neplni. Jak je tedy zakaz poskytovani protipravnich statnich podpor
vynucovan? Zridla informaci Komise o neplnéni povinnosti a udéleni podpory v rozporu
s ¢l. 108 odst. 3 SFEU jsou rtizné - predevsim se mize jednat o stiznosti konkurentd pti-
jemce podpory nebo napft. informace z médii ¢i podnéty riznych nevladnich organizaci. Po-
kud jde o stiznosti tykajici se protipravni statni podpory v tomto ohledu, doslo v souvislosti
s novym proceduralnim natizenim k vyrazné zmeéné. Oproti dosavadni pravni aprave, kdy
podat stiznost a s tim i spojena procesni opravnéni mél jakykoliv subjekt, podle soucasné
pravni Upravy je nezbytné podat stiznost na stanoveném formulari.* Procesni opravnéni

2 Vizrozhodnuti SDEU z 20. z4fi 2017 ve véci C-300/16 P, Frucona.

3 Viznapf.rozhodnuti SDEU z 21. fijna 2003 ve véci C-17/91 Lornoy a dalsi, ze dne 21. fijna 2003 ve véci C-261/01 Van Calster i ze
dne 21. listopadu ve véci C-354/90 Federation national du commerce.

4 Cl. 24 odst. 2 nafizeni.
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spjata s postavenim stézovatele maji pouze privilegované subjekty - jsou to zejména kon-
kurenti beneficenta statni podpory ¢i oborova sdruzeni podnikatell plisobici ve stejném
oboru jako beneficient podpory. To samoziejmé znamena potencialni zuZeni procesnich
prav dotcenych subjekt, nebot privilegované ucastenstvi je priznavano pouze uzké sku-
piné subjektd® - prakticky pouze konkurentiim a jejich oborovym sdruzenim a nikoliv ji-
nym subjektiim, ktefi jsou potencialné dotceni poskytnutim statni podpory.

I pres to plati stale, ze Komise se musi zabyvat jakoukoliv informaci tykajici se udeé-
leni protipravni statni podpory, bez ohledu na jeji zdroj (v praxi Komise se zaklada spis
v tzv. NN (non-notified) registru). V tomto ustanoveni je tak zakotvena oficiézni povinnost
vyhledavat a vySetrovat piipady protipravni statni podpory. Z tohoto hlediska je tedy indi-
ferentni, zda informaci o protipravni statni podpoie obdrzela Komise od privilegovaného
stéZovatele, nebo od subjektu, ktery toto postaveni nema. K témto ,zdrojovym" subjektiim
vSak Komise bude ptistupovat odliSné - privilegované subjekty maji Siroka procesni oprav-
néni, zatimco neprivilegovani stéZovatelé procesnimi pravy nedisponuji. Dal$im zdrojem
informaci vedoucich k vySetrovani protipravni statni podpory mize byt dotaz narodniho
soudu, ktery se zabyva otazkou protipravni statni podpory na narodni drovni. Potencialnim
zdrojem informaci o protipravni podpore jsou dale registry, které obsahuji opatfeni, jez
spadaji do vyjimek stanovenych blokovym narizenim, ale podminky tohoto narizeni nespl-
nuji a Komise to nasledné zjisti. Je ovSem otazka, zda v praxi ke stiZznostem privilegovanych
a neprivilegovanych stéZovatelim bude pristupovat stejné, nebot v pripadé neprivilegova-
nych stéZzovateli Komisi nehrozi, Ze bude napft. v pripadé necinnosti Zalovana u soudniho
dvora EU, protoze k takové Zalobé by chybéla stéZovateli aktivni legitimace.

Povinnosti provéfit danou informaci vycet povinnosti Komise nekonéf - Komise ma
v tomto ohledu povinnost také vyzadat si veskeré informace od ¢lenského statu tykajici se
daného opattent.

Zatimco podle procesnich predpist, které se tykaji hodnoceni slucitelnosti podpory po-
skytované na zakladé oznameni, je postup Komise vazan procesnimi lhtitami, podle pred-
pist tykajicich se vySetfovani protipravni stani podpory Komise témito lhitami vazana
neni. DGvod je nasnadé: protipravni podpora, na rozdil od notifikované podpory, jiz byla
poskytnuta a neni tak nutné postupovat podle striktnich lhit. Pripadné delsi doba trvani
vSak jde na vrub ¢lenskému statu ¢i potencidlnimu prijemci podpory, rozhodné nezaklada
legitimni oCekavani piijemci stani podpory (viz niZe).

V tomto ohledu je nezbytné poukazat na proceduralni charakter konceptu protipravni
podpory na unijni trovni. To ma dasledky v tom smyslu, Ze Komise i v pripadé, Ze pro-
kaze protipravnost statni podpory, mize dojit k zavéru, Ze se jedna o podporu slucitelnou
s vnitinim trhem a nasledné ji schvalit. SDEU ve své rozhodovaci praxi dovodil®, Ze Komise
nemuze pouze na zakladé toho, Ze se jedna o podporu poskytnutou v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU, rozhodnout o vraceni takto poskytnuté podpory. To mlze udélat az poté, co
zhodnoti slucitelnost statni podpory; v tom ostatné spociva jeji zakladni tloha v oblasti
politiky statnich podpor EU. Jedinou vyjimkou v tomto ohledu jsou predbézna opatieni
Komise, tzv. prikazy, které za vyjimecnych okolnosti a stanovenych podminek umoznuji
prozatimné vratit podporu ¢i zastavit jeji poskytovani podle ¢l. 13 proceduralniho natizeni.

5 Cl.1 pism. h) nafizeni.
6  Vizrozhodnuti SDEU ze dne 14 tnora 1990 ve véci C-301/87 ve véci Boussac a ze dne 21. bifezna ve véci C-142/87 Tubemeuse.
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V pripadé, Ze Komise dospéje k zavéru, Ze se jedna o neslucitelnou podporu (tzv. negativni
rozhodnuti), prijme soucasné s tim tzv. rozhodnuti o navraceni. Avsak v pripadé, Ze Komise
dospéje béhem Setreni k zavéru, Ze se jedna o slucitelnou, pak takovou pravomoc nema
anemiizZe rozhodnuti o navraceni prijmout.

Jak jiz bylo naznaceno, v oblasti kontroly protipravnich statnich podpor Komise ma
podle ¢l. 13 proceduralniho natizeni pravomoc prijimat pfredbézna opatieni, tzv. prikazy.
Jsou to opatieni, kterd nemaji hmotné pravni efekt a nepiedjimaji substantivni rozhodnuti
o slucitelnosti - jejich i¢elem je prozatimni iprava poméri ¢i zajisténi procesniho postupu
Komise. Za prvé se jedna o piikaz k poskytnuti informaci podle ¢l. 12 odst. 3 narizeni.
V tomto ohledu plati, Ze podle ¢l. 12 odst. 2 narizeni ma Clensky stat Komisi poskytnout
na jeji zadost poskytnout informace tykajici se protipravni podpory. V praxi Komise zada
Clensky stat o informace s tim, Ze zpravidla poskytuje lhiitu 20 dnti. V pripadé, Ze ¢lensky
stat neodpovi v této lhiité, Komise zasle upominku, ve které poskytne ¢lenskému statu do-
datecnou typicky 15 denni lhiitu na podani informaci a zaroven ho upozorni na moznost
vydani prikazu k poskytnuti informaci. V ptipadé, ze clensky stat neposkytne pozadované
informace ani po urgenci, Komise miize vydat prikaz k poskytnuti informace a k jeho spl-
néni poskytne ¢lenskému statu obvykle lhiitu jednoho mésice. V tomto piikazu uvede, jaké
informace jsou nezbytné k vysetrovani, indikuje piipadné nejasnosti a stanovi ¢lenskému
statu, aby tyto informace poskytl. Rozhodnuti je neverejné.

Za druhé se jedna o prikazy podle ¢l. 13 odst. 1 natizeni. ]Jde o pt¥ikaz k pozastaveni
protipravni podpory a o piikaz k navraceni podpory. V obou pfipadech musi pied ptijetim
piikazi Komise ¢lenskému statu umoznit, aby mohl vyjadrit své pripominky. Pokud jde
o ptikaz k prozatimnimu navraceni protipravni podpory, musi byt naplnéna tfi kritéria.
Za prvé vSe nasvédcCuje (zejména konstantni judikatura) tomu, Ze se vdaném ptipadé jedna
o protipravni podporu, za druhé je nutné jednat a za treti, existuje riziko podstatné a ne-
napravitelné jmy na strané soutézitele. Pokud bychom meéli zhodnotit pomér mezi po-
¢tem vydanych prikazi, tak naprostou vétSinu predstavuji prikazy k poskytnuti informaci.
Lze v této souvislosti odkazat na aktudlni pripad tykajici se dané z obratu v maloobchodé
v Polsku, kdy polsky parlament ptijal navrh zdkona, kterym tuto progresivni dan podle na-
zoru Komise fakticky cilicf na nadnarodni spole¢nosti zaved], a to aniz by notifikoval tento
prredpis Komisi. Komise v reakci na stiznost, ktera sméfovala vii¢i tomuto opatieni, prijala
piikaz k pozastaveni poskytovani podpory (a soucasné zahdjila tzv. formalni vySetiovaci
proceduru’).

Shora uvedeny postup lze oznacit za fazi predbéZného posouzeni statni podpory. Podle
Cl. 15 natizeni musi byt tato faze Komisi zakonc¢ena trojim eventualnim zpisobem stanove-
nym v ¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4. To znamen3, Ze pokud Komise dospéje k zavéru, Ze se nejedna
o podporu ve smyslu €l. 107 odst. 1 SFEU, zaznamena sviij nalez ve formé rozhodnuti. V pri-
padé, Ze se jednd o nenotifikovanou (protipravni podporu), avsak Komise dospéje k zavéru,
Ze se jednd o opatien{ slucitelné s vnitinim trhem, vyda ,rozhodnuti nevznaset namitky*
(rozhodnuti o tom, Ze se jedna o opatieni slucitelné s vnitinim trhem). Posledni variantou
je, ze Komise dojde k zavéru, Ze se miiZe jednat o opatieni neslucitelné s vnitinim trhem;
v takovém pripadé zahaji formalni vySetiovaci rizeni.

7 Vizrozhodnuti EK ve véci SA.44351 (C(2016) 5596 final).
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3. Formalni vySetfovaci fizeni

Podobné jako v pripadé notifikované statni podpory, kterd vzbuzuje obavy z neslucitel-
nosti s vnitinim trhem, musi Komise zahdjit formalni vySetrovaci fizeni, jakmile zjisti po-
chybnosti o slucitelnosti protipravni podpory s vnitinim trhem podle ¢l. 4 odst. 4 narizeni.
Komise vyda rozhodnuti, které je uverejnéno v irednim véstniku EU. V tomto rozhodnuti
Komise rekapituluje dosavadni postup, shrne pravni a faktické avahy a vylozi pochybnosti
o slucitelnosti opatfeni s vnitinim trhem. Zaroven vyzve clenské staty a dalsi zucastnéné
strany k zaslani pripominek a poskytne jim dostatecnou lhitu, zpravidla jeden meésic.
Oznameni, resp. rozhodnuti o zahajeni formalniho vySetfovaciho fizeni musi byt dosta-
te¢né konkrétni a odlivodnéné, aby zucastnénym strandm byla efektivni ucast na izeni.?

Se zahajenim formalniho fizeni souvisi také Siroké pravomoci Komise vyzadovat od
zainteresovanych stran informace tykajici se vySetrovanych opatreni. Tato pravomoc byla
Komisi svéfena novelizaci proceduralnich predpist (Uprava byla nejprve zakotvena v na-
fizeni 734/2013, Gprava byla vtélena i do nového natizeni 1589/2015). Po zahajeni fizeni
ma podle nového proceduralniho nafizeni Komise pravo poZadovat informace nejen od
Clenskych statt, ale také od podnikd ¢i oborovych sdruzeni podniki (viz ¢l. 7-9 nafizeni).
Zadosti se mohou tykat zejména faktickych situaci o spole¢nostech &i trznich udajich.
K nalezitému plnéni informacnich povinnosti stanovi narizeni Komisi pravomoc vynucovat
odpovédi na zadosti o informace zaslané podniku ¢i podnikiim i prostfednictvim pokut.
Tyto pokuty mohou byt pomérné vysoké - az 1 % celkového obratu podniku ¢i sdruzeni
podniku za uplynuly hospodaisky rok, v pripadé, Ze poskytnou nespravné ¢i zavadéjici
informace, ¢i neposkytnou informace ve stanovené lhtité. V kazdém ptipadé informacni
povinnost se vztahuje ke konkrétnim pripadiim a veskeré zadosti o informace, at' uz ve
vztahu k ¢lenskym statim ¢i podniktim musi mit oporu ve skutkovém stavu. Je tak otazkou,
zda kroky Komise, které by se nevztahovaly ke konkrétnimu ptipadu, ale de facto by pred-
stavovaly abstraktni kontrolu protipravni statni podpory, ktera je z hlediska zasady svéreni
kompetenci nepripustna. To ma napt. vyznam pro nedavna Setieni danovych vyhod posky-
tovanych prostrednictvim tzv. tax ruling a Setfeni rezim@ zdanéni duSevniho vlastnictvi,
tzv. patent boxes.” Komise v roce 2013 Setfila tato eventualni opatieni podpory a na konci
roku 2014 rozsirila dotazovani na vSechny clenské staty EU, a to i ty, které vySetfovany
nebyly. Je nicméné otazkou, zda ¢l. 25, ktery umoziiuje za urcitych podminek sektorové
Setreni ve vice Clenskych statech, je naleZitym pravnim zakladem pro takovyto postup.

V ramci formalniho vySetirovaciho rizeni maji zicastnéné strany, tedy zejména clenské
staty a piijemci pomoci, pravo byt slySeny. Jedna se o obecnou zasadu, ktera je vyjadirena
v ¢l. 24 narizeni. Judikatura vSak klade mezi zticastnéné strany rozdily - zatimco ¢lenské
staty maji podle praxe Komise a ustalené judikatury pravo reagovat na jednotlivé ptipo-
minky ¢i sdéleni a do jisté miry se tak uplatniuje zdsada kontradiktornosti, ostatni ztucast-
néné strany nemaji pravo ,diskuse” s Komisi a konzultace jejich krokt. Svéd¢i jim vSak
pravo vyjadrit se k rozhodnuti Komise zahdjit formalni vySetrovaci fizeni.

Pokud jde o délku trvani formalniho vySetfovaciho fizeni, plati obecna zasada evrop-
ského spravniho prava zakazu necinnosti spravniho organu'®. Cinnost Komise tedy musi

8  Vizrozhodnuti SDEU ze dne 11. kvétna 2005 ve vécech T-111/01 a T-133/01 Saxonia Edelmetalle.
9  Viz European Commission press release Brussels — patent boxes, 24. bfezen 2014.
10 Viz napf. rozhodnuti SDEU ze dne 15. ¢ervna 2005 ve véci T-171/02 Regione della Sardegna v. Komise.
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smérovat k ukonceni fizeni. Na fizeni tykajici se protipravni podpory se podle cl. 15 odst. 2
narizeni nevztahuji lhiity jako na rizeni tykajici se notifikovanych podpor podle ¢l. 9 odst.
6, nicméné Ize je vnimat jako indikativni.

Formalni vySetrovaci rizeni je zakonceno rozhodnutim. Podle ¢l. 9 natizeni existuje né-
kolik typt rozhodnuti. Za prvé je to rozhodnuti, ve kterém Komise shled3, Ze dané opatieni
neni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Za druhé je to kladné rozhodnuti, kdy Komise
v ném shledd, Ze opatieni je slucitelné s vnitinim trhem. Takové rozhodnuti se oznacuje
kladné rozhodnuti. Za treti je to rozhodnuti, ve kterém Komise ke svému rozhodnuti pii-
poji dodatecné podminky, pti jejichZ splnéni bude povazovat dané opatreni za slucitelné
s vnitinim trhem. Takovéto rozhodnuti se nazyva podminecné. A konecné je to rozhodnuti,
v némz shledd, Ze dané opatreni je neslucitelné s vnitinim trhem, tzv. negativni rozhod-
nuti. Soucasti negativniho rozhodnuti musi byt podle ¢l. 16 narizeni také rozhodnuti o tom,
Ze dotycny clensky stat ucini veSkera mozna opatreni, aby prijemce podporu vratil véetné
urokt v primérené vysi.

4. Navraceni protipravni statni podpory

Samozrejmé rizeni o protipravni statni podpoie nesméruje k akademickému vyroku,
ale sleduje cil, kterym je obnoveni predeslého stavu, nez byl dotcen podporou. UZ v roce
1973 SDEU dovodil'!, Ze Komise ma pravomoc naridit navraceni podpory. Na zakladé to-
hoto rozsudku pak Komise zacala od 80. let pristupovat k natizovani navraceni podpory.'?
Postupem doby byla judikatura v této véci kodifikovana. V souc¢asné dobé ustanoveni roz-
hodna pro vymahani protipravni statni podpory jsou uvedena v natizeni ¢. 1589/2015
a provadécim narizeni 794/2004 (provadéci narizeni se tyka zejména troki z ¢astky pod-
pory).

Jak jiz bylo uvedeno, soucasti negativniho rozhodnuti Komise je také rozhodnuti o na-
vraceni podpory. Pouze ve vyjimecnych pripadech Komise nemusi vyzadovat navraceni
podpory. Jedna se o napi. pripady, kdy navraceni bylo v rozporu s obecnymi zasadami prava
EU, zejména se zasadou legitimniho oCekavani a zasadou pravni jistoty, a v pripadech kdy
uplynula od udéleni podpory promlceci doba 10 let. V takovych piipadech komise s poli-
tovanim konstatuje, Ze podpora neslucitelna s trhem byla poskytnuta, nicméné nenaiidi
vraceni podpory - vyrok se da oznacit jako akademicky.

Konstrukce navraceni podpory je zaloZena na zasadé loajalni spoluprace zakotvené
v Cl. 4 odst. 3 SEU, ktera stanovi, Ze ¢lenské staty ucini veskera vhodna opatieni k splnéni
zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv ¢i aktii organt EU, tedy vcetné rozhodnuti o navraceni
podpory, jez je pro clenské staty zavazné podle ¢l. 288 SFEU. Jedinou vyjimku v tomto
ohledu predstavuje situace, kdy je vymoZzeni statni podpory fakticky absolutné nemozné.
Samoziejmé, absolutni nemoznost je tieba vykladat velice restriktivné. Stat musi prokazat,
Ze se vsemi moznymi zpUsoby snazil dosahnout vymozeni statni podpory a spolupracoval
pii tom s Komisi.

V tomto ohledu je nutné zdiraznit, Ze icelem navraceni podpory neni sankcionovat
piijemce podpory, ale obnovit stav na trhu. Nejedna se tedy o pokutu ¢i jinou sankci, ale

11 Vizrozhodnuti SDEU ze dne 12. ¢ervence 1973 ve véci C-70/72, Komise v. Némecko.
12 Viz prvni rozhodnuti EK v tomto ohledu - Decision no 1982/312/EEC, OJ L 138 of 1982.
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o dusledek protipravnosti a neslucitelnosti opatieni podpory. To ma Siroké dusledky, ne-
bot na navraceni podpory se nevztahuji zasady, které se vztahuji napt. na spravni trestani
(vCetné naprt. judikatury Evropského soudu pro lidska prava). Soucasné s podporou musi
byt rovnéz navracen vynos z této podpory, tj. irok. Provadéci narizeni pak stanovi zptisob
vypoctu uroku, ktery se zpravidla odviji od diskontni tirokové sazby.

5. Protipravnost statni podpory

a uloha narodnich soudu

Rizeni o protipravni statni podpofe na trovni Komise miiZe byt, a zpravidla také je,
dlouhodobou zaleZitosti. To je ddno zejména tim, Ze rozhodnuti o protipravni podpoie a je-
jim navracenim musi byt doprovazeno posouzenim slucitelnosti této podpory. Re¢eno tsty
Soudniho dvora EU, ,stdtni podpora musi byt protiprdvni a neslucitelnd s vnitinim trhem,
aby mohla Komise naridit jeji navrdceni.® Dlouhodoby horizont ptripadného podporovani
konkurence miize ovSem byt pro statni podporou dotené soutézitele velmi neptiznivy
z hlediska pravni jistoty ¢i provozovani podnikani vibec.

V tomto ohledu se vyvinula na unijni drovni specifickd doktrina, ktera vyuziva primé
ucinnosti ¢l. 108 odst. 3 SFEU a umoznuje narodnim soudiim poskytovat ochranu statni
podporou dotéenym soutdZitelim pred uéinky protipravni statni podpory.'* Ulohu na-
rodnich soudt pri kontrole statni podpory potvrdil rovnéz Nejvyssi soud (Rozsudek NS
z 25. Cervna 2014 23 Cdo 1341/2012), kdyz konstatoval, Ze ,soud md v ob¢anském soud-
nim rizeni pravomoc rozhodovat o ndsledcich poruseni povinnosti ozndmit stdtni podporu
Evropské komisi. Evropskd komise je oprdvnéna rozhodovat v rizeni o slucitelnosti statni pod-
pory s ¢ldnkem 87 odst. 2 nebo 3 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, resp. s cldnkem
107 odst. 2 a 3 Smlouvy o fungovdni Evropské unie.” Na formé procesni nastroje nezalezi,
nicméné typickymi prostredky této soudni ochrany mohou obecné podle sdéleni byt napt::

a) zamezeni vyplaceni protipravni podpory;

b) navraceni protipravni podpory (bez ohledu na slucitelnost);
¢) uhrazeni aroki z protipravni podpory;

d) ndhradu Skody pro soutéZitele a ostatni tieti strany;

e) predbézna opatreni tykajici se protipravni podpory.

Dal$im v ivahu pfipadajicim mechanismem miZe byt napf. uréeni neplatnosti smlouvy,
zdrzeni se urcité ¢innosti apod.

Pokud jde o zamezeni vyplaceni protipravni podpory, plati, Ze narodni soudy jsou po-
vinny ochranit dotené soutézitele tim, Ze vyuziji veSkerych moznosti, které jim vyplyvaji
z pravniho radu, k naplnéni pozadavkd, které jim vyplyvaji z ¢l. 108 odst. 3 SFEU. To znamen3,
Ze maji povinnost nejen zajistit vraceni protipravni podpory (viz niZe), ale zamezit také je-
jimu vyplaceni do budoucna. Z hlediska narodniho pravniho radu pravdépodobnym nastro-
jem byla Zaloba na zdrzeni se protipravniho jednani ¢i Zaloba na obnoveni ptivodniho stavu.

13 Vizrozhodnuti SDEU ze dne 21. bfezna ve véci C-142/87, Tubemeuse.

14 Kuloze nérodnich soud(l viz predevsim sdéleni Komise o prosazovani pravni Gpravy statni podpory vnitrostatnimi soudy, 2009/C
85/01. Toto sdéleni se tyka rGznych aspektd prosazovéni pravidel statnich podpor na narodni drovni.
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Co se tyCe navraceni protipravni statni podpory, narodni soudy maji povinnost naridit
kompletni navraceni statni podpory poskytnuté v rozporu s § 108 odst. 3 SFEU.'* V tomto
ohledu neposuzuji slucitelnost dané podpory s pravem EU, ale Cisté to, zda tato podpora byla
Ci nebyla poskytnuta v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU. V pripadé, Ze nikoli, ma narodni soud
povinnost naridit navraceni podpory. To samoziejmé znameng, Ze soud nemusi pristupovat
k rozsahlym ekonomickym Settenim, které musi Komise provadét v pripadé formalniho vy-
Setrovani tak, aby rovnéz zhodnotila slucitelnost poskytované statni podpory. Timto zptso-
bem dochazi k zasadnimu zkraceni doby vydani rozhodnuti relevantniho pro strany dotcené
pripadnou podporou a k omezeni casového rozsahu jejitho negativniho pisobeni.

Na druhou stranu to neznamend, Ze narodni soud nemiize predbézné posoudit, zda
opatieni je statni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Naopak to je nezbytnou pod-
minkou, aby mohl posuzovat protipravnost dané podpory. V pripadé, zZe dojde k zavéru, ze
opatfeni nema znaky statni podpory ve smyslu prava EU, miiZe véc zamitnout s tim, Ze se
nejedna o statni podporu.

V tomto ohledu je otdzkou, jaky procesni nastroj pouzit k navraceni protipravni pod-
pory. Jak jiz bylo Feceno, zdkaz poskytovani podpory se vztahuje k ¢lenskému statu. Pravni
zadklad k navraceni protipravni statni podpory je zakotven § 7 zak. ¢. 215/2004 Sb., o ve-
fejné podpofre, ktery upravuje postup pti navraceni verejné podpory. BohuZzel ustanoveni
pies jeho obecnost nedopada na vSechny pripady, ale tyka se pouze pripadi, kdy Komise
rozhodne o navraceni ¢i prozatimni navraceni podpory. V § 7 odst. 1 zakona o verejné pod-
pofe je stanovena povinnost beneficienta podpory vratit podporu poskytovateli véetné
urokd, v pripadé, Ze Komise rozhodne o jejim navraceni. V § 7 jsou stanoveny povinnosti
poskytovatele, tj. statu, ktery je povinen vyuzit veSkerych prostiedki, aby byla poskyt-
nutd podpora vracena. Za tim ticelem stat vyzve beneficienta k navraceni vefejné podpory
a stanovi mu lhitu. Nedojde-li k navraceni, mtize podporu odejmout, stanovi-li tak zvlastni
zakon (zpravidla tim predpisem budou mal4 a velka rozpoctova pravidla). Nestanovi-li tak
zvlastni zakon, ma stat povinnost podat Zalobu k soudu.

Zaver

Zavérem lze konstatovat, Ze pravo statnich podpor disponuje na prvni pohled robust-
nim a logickym mechanismem, jak zabrainovat udileni statnich podpor, které nebyly notifi-
kovany Evropské komisi a vynutit si tak dodrzovani pravnich predpisti. Na druhou stranu
vymahani téchto pravidel je také tlohou narodnich soudi, coZ mlze v praxi v ¢lenskych
statech zplsobovat (a také plsobi) urcité problémy vzhledem k neexistenci provadéci
upravy a specifickym procesnim predpistim.

15 Viz napf. rozhodnuti SDEU ze dne 21. ervence 2005 ve véci C-71/04 Xunta de Galicia ¢i rozhodnuti SDEU ze dne 11. ¢ervence
1996ve véci C-39/94 SFEI a ostatni.
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GENERALNI KLAUZULE NEKALE SOUTEZE
V BEHU CASU

Abstrakt: Prispévek podava ptrehled vyvoje generdlni klauzule nekalé soutéze. A¢ jiz
Parizska unijni imluva predepisovala ¢lenskym statiim kodifikovat tuto pravni dpravu, na
Ceském uzemi se to dlouho nedarilo. Rakouské cisarstvi pravni upravu nezavedlo viibec.
CSR prijala pravni tipravu nekalé soutéZe az v roce 1927. Neméla ale dlouhého trvani, pro-
toZe nasledné udalosti hospodarské soutézi neptaly. Generalni klauzule nekalé soutéze sice
zlstala v naSem pravu i v obdobi nesvobody, ale praktického vyznamu neméla. AZ po roce
1989 byla prijata nova pravni iprava, kterou obsahuje i soucasny obcansky zakonik.

Abstract: The article gives an overview of the evolution of the general unfair competi-
tion clause. Although the Paris Convention has prescribed Member States to codify this
legislation, it has not been successful in the Czech territory for a long time. The Austrian
Empire failed to implement the legislation in time. Czechoslovakia adopted legislation to
unfair competition in 1927. It did not last long however, as subsequent events have not
wished to competition. General clause, although remained in our law during the Nazi oc-
cupation and in the next dictature, but with not practical importance. After 1989 were
adopted new legislation, which also includes the current Civil Code.

Klicovd slova: dobré mravy soutéZe, generdlni klauzule, hospoddrskd soutéZ, hospoddr-
sky styk, nekald soutéz, spotrebitel, soutéZitel, ijma, zdkaznik.

Key words: competition, competitor, customer, consumer, economic relations, general
clause, good morals of competition, injury, unfair competition.

1. Nekala soutéz v zakonodarstvi

Lidské jednani, které pravo nazyva nekalou soutézi, doprovazi lidstvo od okamziku, kdy
se zacalo obchodovat. Ochrana proti, dnes bychom rekli, nekalé soutézi, tedy jedné z forem
nepoctivého obchodovani, méla v davnych dobach spisSe verejnopravni charakter. Poctivost
pfi obchodovani byla v raném stiredovéku nejprve v rukou Slechty ¢i panovnika, pozdéji
v pusobnosti cechovnich spolecenstvi. Dalsim druhem ochrany pred nekalou soutézi byla
hrozba postihu ze strany pomérné prisného trestniho prava, nebot i za mirny projev nepo-
ctivosti v obchodé, tedy i za nekalé soutézni jednani, nasledoval kruty trest.

Nekalosoutézni spory v nasSem dne$nim chapani se objevily az v ¢asech primyslové
revoluce na pocatku 19. stoleti. V tomto obdobi prudce vzrostl pocet obyvatel. Nejprve se
pro aplikaci prava regulujictho hospodarskou soutéz vyuzivaly normy zakazujici jednat
v rozporu s dobrymi mravy.
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Vyznamnym impulsem pro prijimani nekalosoutézniho zakonodarstvi bylo prijeti
mezinarodni dmluvy - Parizské unijni imluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi v r.
1883 (dale téz jen PUU). Tato imluva nezavazuje ¢lenské staty jen k zajisténi ochrany
primyslovych prav (jak by se z jejtho nazvu mohlo nespravné dovozovat), ale téz k zajisténi
prostiedkill na ochranu pred nekalou soutézi.

K PUU Ceskoslovensko piistoupilo v roce 1919 a jejim élenem je dodnes?. Tato imluva
upravuje nejen obecné konkrétni primyslova prava, ale i v ¢lancich 10bis a 10ter natizuje,
Ze Clenské staty jsou povinny zajistit jejim ¢lentim Gi¢innou ochranu proti nekalé soutézi. Za
nekalou souté? je podle PUU je moZné povaZovat kaZdou soutéZni ¢innost, ktera odporuje
poctivym zvyklostem v priamyslu nebo obchodé.

Toto vymezeni, vlastné jakasi generalni klauzule nekalé soutéze v PUU, je pomérné
Siroké, nebot je namifena proti vSem nepoctivym ucastnikiim trhu a zaroven je vSechny
ochraiiuje (chybi zde adresat). Oproti vétSiné pravnich Uprav v téch statech, kterém maji
kodifikovanu generalni klauzuli, PUU odkazuje na ,poctivé zvyklosti v priimyslu a obchodé*,
nehledi tedy na dobré mravy nebo na zavadnost jednani. Nékteré staty, a¢ jsou ¢leny PUU,
nemaji v zdkonech ptrimo vyjadrenou generalni klauzuli, a nemaji ani prijmutad specialni
ustanoveni na ochranu pred nekalou soutézi. Tak napft. francouzské pravo nejenze neob-
sahuje generalni klauzuli, ale dokonce nezna pravni Gpravu proti nekalé soutézi vibec?.
Naopak ndm velmi vzdalené Peru generalni klauzuli nekalé soutéZe v zdkoné ¢. 1044 z roku
2008 obsahuje. Ani pravo USA nepouziva generalni klauzuli. Nekala soutéz je zde chapana
velice Siroce, zahrnuje velmi Siroké spektrum civilnich deliktt, a to nejen samotnou nekalou
soutéz, ale i kartelové pravo®. Nicméné podstata nekalosoutéznich deliktl je samoziejmé

podobna.

Préavo regulujici nekalou soutéz radime do civilniho odpovédnostniho prava, a to i pies
to, Ze jde o pravni Gpravu vztaht, jez vznikaji takika vyhradné mezi podnikateli.* Nelze
vsak opomenout, Ze nekalé soutézni jednani mize mit dopad i na spotrebitele a ostatni
zakazniky, i kdyZ jisté ne v takovém rozsahu jako na soutézitele®.

Nam asi nejblizsi némecké a rakouské nekalosoutézni pravo ma za sebou dlouhy sou-
visly vyvoj trvajici vice nez 100 let. Tyto dva sousedni staty, jezZ ndm jsou inspiraci v oblasti
nekalosoutézniho zakonodarstvi, maji oproti nasi moderni upravé svoje nekalosoutézni
pravo obsazené v samostatnych zakonech. Spolecné je to, Ze stoji na principu generalni
klauzule, jako obecné zakazujici formulace. Vyvoj naseho prava nekalé soutéze, které se
v obdobi prvni republiky nakonec Uspésné rozvinulo (v¢. bohaté judikatury), jak je uve-
deno dale, bylo preruseno zejména obdobim komunismu.

Nase moderni pravni dprava zahrnula nekalosoutézni pravo nejprve do upravy obchod-
niho zdkoniku a nyni je obsazena v zakoniku obcanském; je tak spiSe vyjimkou. VétSina
statl, které maji nekalou soutéz upravenu, ji maji obsazenu v samostatnych zakonech.

Nyni vyhlasena pod ¢. 64/1975 Sb.

Presto je mozné nekalosoutézni jednani postihnout, a to podle ¢l. 1382 a 1383 Code Civil.

BOHACEK, M.: Zdklady amerického obchodniho prdva, Praha: Linde, 2007, s. 226.

PELIKANOVA, I.: Uvod do srovndvaciho prdva obchodniho. Skripta. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 5.
Pokud by nedoslo nekalou praktikou k poskozeni zdravi spotiebitele.

wu A W N =

162



2. Stru¢né k Némecku

Zaklady pravni upravy némeckého nekalosoutézniho prava byly polozeny v druhé
poloviné 19. stoleti, coz byl cas, kdy byla na celém tzemi tehdejStho Némecka uzakonéna
svoboda zivnostenského podnikani. VGc¢i privodnim jevim nové nabyté svobody -
nekalosoutéznim metodam - zaujal tehdejsi Ri$sky soud velmi pasivni postoj, nebot' nehod-
lal poskytovat ochranu proti nekalym formam soutéze, protoze zastaval nazor, Ze samotny
jev nekalé soutéze je némeckému pravu cizi®. Tim padem az do roku 1896 v Némecku neex-
istovala ochrana proti nekalé soutéZi v dnesnim slova smyslu.

V roce 1896 byl v Némecku prijat prvni zakon upravujici nekalou soutéz’, ktery ale
neobsahoval Zddné obecné, Siroké ustanoveni, které by bylo moZné povaZovat za gener-
alni klauzuli. Zadkon byl koncipovan tak, Ze obsahoval 17 ustanoveni, ktera se vyznacovala
pouze tim, Ze byly upraveny pouze jednotlivé skutkové podstaty. Takovato pravni tiprava se
rychle ukazala jako nevhodn4, takze byl v roce 1909 prijat novy zadkon proti nekalé soutézi.
Tento nazvany jako Zakon proti nekalé soutéZi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb),
dale jen UWG spocival oproti pfedchozimu na tzv. smiSeném principu. Obsahoval v ust. § 1
generalni klauzuli v podobé obecné formulovaného ustanoveni UWG (hovorime o tzv. velké
generalni klauzuli), ktera pak spolu s ust. § 3 UWG (rovnéZ obecné formulovanym) tvori
tzv. velkou a malou generalni klauzuli. Tato pravni Gprava se stala zakladem rozhodovaci
praxe némeckych soudli na dlouhé obdobi. Samozirejmé, Ze zakon jesté obsahoval vycet
jednotlivych skutkovych podstat.

UWG je zakladem némeckého nekalosoutézniho prava az do dnesnich dni, a to i pres to,
zZe byl v priibéhu 20. stoleti mnohokrat novelizovan, at uz byly zmény pouze ,kosmetické®,
nebo se jednalo o zasahy znacného rozsahu v druhé poloviné 20. stoleti vlivem evropského
pojimani ochrany trhu. Vydrzel byt ucinny az do roku 2004, kdy byl prijat zakon novy. Novy
UWG (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) vstoupil v platnost dne 8. Cervence 20042,
Tato pravni Uprava ac vychazela ¢astecné i z predchoziho UWG, se hojné inspirovala i us-
talenou judikaturou Spolkového nejvyssiho soudu, a doslo rovnéz k preméné systematiky
zakona. Za vyraznou zmeénu lze povazovat vyjmuti generalni klauzule z ,obvyklého“ ust. § 1
a jeji prevedeni do ust. § 3 nazvané jako ,Zakaz nekalé soutéze. Tato generalni klauzule®
ale neméla dlouhého trvani, nebot v roce 2008 byla vyznamné upravena. ,V priibéhu
novelizace UWG 2008 byla generdlni klauzule zcela prepracovdna. Od této doby je rozdélena
do tri odstavcti, které maji odlisné funkce.”*? Prvni odstavec § 3, ktery nyni povazujeme za
némeckou generalni klauzuli, byl pfejmenovan na ,Zakaz nekalych obchodnich jednani“*?

6  Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) mit Preisangebenverordnung. Kommentar. 1. Nachdruck. Miinchen: Verlag C. H.
Beck, 2004, s. 24.

7  Publikovan pod RGBI. S. 145.
8  Publikovén pod BGBI. I. 1414.
9  Verbot unlauteren Wettbewerbs.

10 Nekald soutézni jednani, kterd pravdépodobné nepfiznivé neovlivni hospodaiskou soutéz na tkor konkurentd, spotiebitell
nebo jinych Gcastnikd trhu, jsou nepfipustna.

11 BGBI. 2949; s icinnosti od 30.12.2008.

12 WIECZOREK-SCHWARYZ, S.: Analyse der Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb. Bremen: EHV Academicpress,
2010, s.83.

13 Verbot unlauterer geschdftlicher Handlungen.
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a vyznamoveé zménén'*. Diivodem ptijeti takové pravni tpravy bylo zvySeni dlirazu na
ochranu spotiebitele. V roce 2015*> doslo k dal$i zjednodusujici zméné generalni klau-
zule. Nyni je tedy text generalni klauzule velmi strucny - obsahuje pouhé konstatovani,
ze ,nekalé obchodni praktiky jsou zakazany“!®. Dalsi novelizovana ustanoveni zidkona
pak toto dale rozvadéji ve vztahu ke v§em tucastnikim trhu.

3. Stru¢né k Rakousku

Stejné jako tomu bylo v Némecku, i Rakousko-Uhersko nemélo nejdiive v pocatcich
podnikani potrebu regulovat soutézni pravo. Tato potieba nekalosoutézni se projevila az
na konci druhé poloviny 19. stoleti. Cisaf'stvi zpoc¢atku postacovaly k regulaci ¢lanky 1295
a 1330 ABGBY, které ale nekalou soutéZ upravovaly jen okrajové. Resily totiz nahradu $kody,
ktera byla skiidcem zplisobena umyslné. Dale pak byla regulace obsazena v nékterych
trznich predpisech a také napft. v zakoné o upraveé vyprodeji z r. 1895.

Prijeti prvniho nekalosoutézniho zadkona v Némecku v roce 1896 se stalo urcitym
podnétem i pro rakouské zakonodarce. V roce 1901 byl Ministerstvem obchodu pripraven
navrh zakona proti nekalé sout&Zi. Po dlouhych jednanich jej nakonec dolni komora Ri§ské
rady v roce 1907 schvalila. Panskou snémovnou ale navrh nikdy neprosel.

I kdy? cisai'stvi ptistoupilo k PUU v roce 1908, nebylo jiz schopno vyhovét svému zavazku
tykajiciho se ochrany pred nekalou soutézi. Samostatna pravni dprava nekalé soutéze byla
prijata samostatnym Rakouskem v roce 1923 s ui¢innosti od 1.1.1924%, Generalni klauzule
byla obsazena v ust. § 1. Predlohou tomuto zakonu byl ptivodni navrh zakona z roku 1901
a také némecky UWG z roku 1909. Tato pravni uprava vydrzela v Rakousku platit do roku
1984, kdy byla nahrazena federdlnim zakonem proti nekalé soutézi (UWG)®, ktery i na-
dale obsahuje generalni klauzuli v ust. § 1. Od roku 1984 prosla generalni klauzule vyvo-
jem. Ponejprv byla zaméiena na ochranu ostatnich podnikatelG?, aby byla v roce 2007%
roz$ifena i na ochranu spottebiteli?®. ,V diisledku implementace evropskych predpist, doslo
k nejkomplexnéjsi novelizaci UWG od novelizace z roku 1992, na zdkladé zdkona o deregulaci
hospoddrské soutéZe. Nedoslo k Zddnym zdsadnim zméndm, byly provedeny zmeny tykajici se
nejdiileZitéjsich terminii a detailti, které jsou diileZité pro potirdni nekalé soutéZe."**

14 Nekalé obchodni praktiky jsou nepfipustné, pokud pravdépodobné vyznamné ovlivni zajmy soutéZiteld, spotiebitelli nebo
jinych acastnikd trhu.

15 BGBI.1S.2158; s icinnosti od 10.12.2015.

16 Unlautere geschiftliche Handlungen sind unzuldssig.

17  Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erbldnder der Osterreichischen Monarchie, vyhléseny 1. ¢ervna
1811 patentem cisafe Frantiska I. . 946 Sb. z. s. s platnosti pro viechny zemé rakouského cisaistvi, vyjimaje zemé Koruny uherské.

18 Publikovan pod ¢islem 531/1923 BGBI.

19 Publikovan pod BGBI. Nr. 448/1984.

20 Kazdy, kdo podnika v rozporu s dobrymi mravy, mGze byt obvinén z podvraceni a poskozeni.

21 Pokud podnikatel v rdmci hospodaiské soutéze porusuje dobré mravy, mize byt zalovan o nahradu $kody.
22 Publikovana pod BGBI Nr. 79/2007.

23 Kdo pfi podnikani 1) uplatriuje nekalé obchodni praktiky nebo jiné nekalé ciny, které mohou mit nejen vyznamny dopad na hos-
podéiskou soutéz na ukor podnikatel(, nebo 2) uplatriuje nekalé obchodni praktiky, které jsou v rozporu s pozadavky odborné
péce a které mohou, pokud jde o konkrétni produkt, podstatné ovlivnit hospodaiské chovani priimérného spotiebitele, k némuz
se dostane nebo je sméfuje; mize byt Zalovan o nahradu vzniklé Gjmy.

24 SEIDELBERGER, H.: Die UWG-Novelle 2007 und ihre Auswirkungen auf die Praxis. Wien: Wirtschaftsrecht, RAW 1b / 2008 ¢. 24, s. 59.
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4. Ceskoslovensko

NaSe pravo proti nekalé soutézi mélo v dobé, kdy bylo mozné podnikat, celkem ctyfti
generalni klauzule, které se svym znénim moc neodliSuji. V obdobi komunismu, resp.
v letech 1952 az 1990, pak existovala také generalni klauzule nekalé soutéze, ale bez fak-
tického vyznamu pro praxi.

NeZ byl ptijat zakon proti nekalé soutéZi v roce 19272%, nebyla oblast hospodarské
soutéze v Ceskoslovensku, az na urcité vyjimky, upravena. Byla ponechana vlastné plné
v rezii podnikatel@?®. Miizeme tak ¥ici, Ze nova Ceskoslovenska republika umozZiiovala ne-
jprve zcela volnou hospodarska soutéz, ktera byla upravena pouze obecnymi ustanovenimi
soukromopravnich predpist a jen okrajové byla dotCena nékterymi specidlnimi zakony,
které se tykaly zejména ochrany zakaznik?’. To v$e pies to, Ze v roce 1919 Ceskoslovensko
pristoupilo k PUU.

Prvni navrh osnovy zakona nekalosoutézniho se objevil az v roce 1923, kdy byla osnova
zpracovana Frantiskem Miillerem, ktery ,sledoval myslenku postavit zdkaz nekalé souteZe
pouze na generdlini klauzuli zakazujici soutéZni jedndni v rozporu s dobrymi mravy viibec“?®
Podle navrhu méla byt v jednotlivych kauzach rozhodnuti ponechana na pravu soudcov-
ském. Tento navrh ale nebylo prilis kladné prijat odbornou verejnosti, zejména z diivodu
prilisné neurcitosti a obecnosti. V mezidobi byly alespon prijaty dva dil¢i zakony, které se
tykaly nékterych projevt nekalé soutéze, a to z. €. 3/1924 Sb. z. a n., o zakazu prémiovych
obchodt predméty denni potieby a z. ¢. 5/1924 Sb. z. a n., 0 oznacovani ptivodu zboZi.

Dals$i navrh nové pravni upravy byl v roce 1925 predlozen K. Skalou a K. Hermann-
Otavskym. Prijat byl nakonec systém smiSeny, obsahujici supletorni generalni klauzuli a ka-
zuistiku, jak Ize vycist z dvodové zpravy. Tvirci nového zakona se inspirovali némeckym
zakonem z roku 1909. Tento zakon zrusil i vySe uvedené zakony ¢. 3 a 5/1924 Sb. z. a n.
Novy zakon proti nekalé soutézi byl pozdéji jesté doplnén zakonem ¢. 75/1935 Sb. z.an., o
zakazu pridavka pri prodeji zbozi neb provadéni vykont.

Noveé prijaty zakon ¢. 111/1927 Sb. z. a n. byl rozdélen do péti hlav, kdy pro tucely tohoto
pojednani byla nejdilezitéjsi jeho 1. hlava, ktera obsahovala ustanoveni soukromopravni
- tedy generalni klauzuli a civilnépravni skutkové podstaty a procesni pravidla. Generalni
klauzule byla vyjadiena v § 1%.

Uvedeny zakon €. 111/1927 Sb. z. a n. platil po celé obdobi trvani samostatného
Ceskoslovenska. Pozbyl ucinnosti az prijetim zakona ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik.
Tento zadkon ochranu proti nekalé soutézi pojal plné se zietelem k novému politickému

25 Z&kon ¢.111/1927 Sb. z. a n,, proti nekalé soutézi.
26 Nebylo pfitom mozné recipovat néjaky vhodny zdkon Rakousko-Uhersky, protoze zadny takovy nebyl.

27 Naptf. zdkon ¢. 19/1890 f.z,, o ochrané znamek, zakon ¢. 26/1895 f.z., o vyprodejich, zakon ¢. 89/1897 .z, o obchodu s potravi-
nami a nékterymi pfedméty uzitnymi, zdkon ¢. 26/1902 .z, o obchodu s maslem, syrem, pfepousténym maslem, pfepusténym
maslem a vepfovym sadlem a jejich ndhrazkami, zékon ¢. 210/1907 f.z., 0 obchodu s vinem, vinnym mostem a vinnym rmutem
a nafizeni ministeria obchodu ve shodé s ti¢astnymi ministerii a s Ufadem pro vyzivovani obyvatelstva ¢. 25/1918 f.z,, 0 ochrané
odbératell od klamani v obchodé zbozim o jakosti a zplisobu vyroby zbozi.

28 ELIAS, K. in ELIAS, K., BEJCEK, J., HAJN, P, JEZEK, J. a kol.: Kurz obchodniho prdva. Obecnd &dst. Soutézni prdvo. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2002, s. 285.

29 ,Kdo dostane se v hospoddriském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéze jedndnim zputsobilym poskoditi soutézitele, muze byti za-
lovdn, aby se zdrzel takovéhoto jedndni a odstranil zdavadny stav jim zptsobeny; védél-li pak, nebo musil-li védét, Ze jedndni jeho jest
zpusobilé poskoditi soutéZitele, téZ, aby nahradil Skodu tim zpisobenou.”
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ziizeni. Byly zruseny vSechny predpisy, které upravovaly oblast hospodarské soutéze
a ochrana proti nekalé soutézi byla vyjadiena ve dvou ustanovenich. Soukromopravni
ochrana byla poskytovana v jediném ustanoveni (§ 352 ob¢. zak.), a to generalni klauzuli
proti jednani v nekalé soutézi®, ktera byla pievzata v modifikované podobé z prvorepubliko-
vého zakona. Verejnopravni iprava byla obsazena v trestnim zakoniku. Ochrana proti nekalé
soutézi byla se zietelem k dobé pojata jen jako odpovédnost za Skodu zptisobenou pri nekalé
soutézi v hospodaiském styku. Je jasné, Ze toto ustanoveni bylo v obc¢anském zakoniku
obsazeno jen z diivodu ¢lenstvi Ceskoslovenska v PUU, v praxi vyuzivano pochopitelné
nebylo. Po prijeti nového ob¢anského zakoniku v roce 1964 ustanoveni § 352 ptredchoziho
obcanského zakoniku neztratilo ale Gcinnosti (a nebylo nijak prejato do nového obcanského
zakoniku) a k jeho zruseni doslo az k 1. lednu 1992 obchodnim zakonikem.

V obdobi koncem Sedesatych let minulého stoleti, kdy doslo k urc¢itému uvolnéni poli-
tické situace, bylo pftijato vladniho natizeni ¢. 100/1966 Sb., o planovitém fizeni narod-
niho hospodarstvi, které od ledna 1967 umoziovalo socialistickym organizacim relativni
samostatnost v otazkach vytvareni tuzemskych hospodarskopravnich vztahG a volby
vyrobniho programu. Rovnéz doslo k rozsireni okruhu socialistickych organizaci, které
byly nové opravnény k prodeji na vnitinim trhu. Nicméné zakratko novelou publikovanou
pod €. 169/1969 Sb., doslo k urc¢itému kroku zpét v otazkach fizeni ekonomiky, nicméné
tato novela v ust. § 83 prinesla samostatnou upravu ochrany nekalé soutéze pro vztahy
podléhajici rezimu hospodarského zakoniku®2. Objevila se tak dalsi definice generalni klau-
zule, jeZ byla vymezena jako jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, které je zptisobilé
poskodit jiné soutéZitele. Uprava prava proti nekalé soutézi tak byla roztfisténa, ale pro
tehdejsi systém trhu vice nez dostacujici. Uvedené ustanoveni nebylo v obdobi socialismu
samoziejmé vibec pouzito, s vyjimkou obdobi okolo roku 1968 ve dvou piipadech tzv.
otrockého napodobeni®:.

Po udélostech roku 1989 bylo nutné rychle upravit i tuto pravni oblast, a tak nejprve
byla ptijata novela hospodaiského zakoniku, ptijata pod ¢. 103/1990 Sb., jeZ doplnila do
hospodarského zakoniku s ti¢innosti od 1. kvétna 1990 mj. ust. §§ 119d a 119e. Za gener-
alni klauzuli mizeme povaZovat ust. § 119 d odst. 1, na jejimz zakladé nesmély organizace
ve své podnikatelské ¢innosti jednat zptisobem, ktery by byl v rozporu s dobrymi mravy
soutéze a mohl by poskodit jiné soutézici organizace.

Nasledné byl v roce 1991 pftijat obchodni zakonik, ktery v ust. §§ 44 aZ 55 upravo-
val nekalou soutéz®*. Néktera jeji ustanoveni byla v priibéhu let nékolikrat novelizovana,
nicméné nedoslo k zadné podstatné zméné. Pojmové vymezeni generalni klauzule nekalé
soutéZe bylo novelizovano jen jednou a vychazi z osvédc¢enych modeli pravni tpravy této
oblasti v zahranici, ale inspiraci si zdkonodarci nasli i v prvorepublikovém zakoné. Stejné
tomu bylo pfi prijeti nového obcanského zdkoniku v roce 2012.

30 ,Natom, kdo se octne v hospoddrském styku v rozporu s dobrymi mravy soutéZe jedndnim zpusobilym poskodit soutéZitele, muze se
kazdy soutéZitel, ktery timto jedndnim utrpél skodu, nebo jemuz skoda primo hrozi, domdhat, aby se zdrzel takového jedndni a od-
stranil zdavadny stav jim zplsobeny. Kdo védél, Ze jeho jedndni je zplsobilé poskodit soutéZitele, je povinen mu nahradit zptsobenou
Skodu. Jde-li o jedndni zaméstnance pfi provozu podniku, Ize se zdrZeni a odstranéni zdvadného stavu domdhat i na podniku.”

31 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
32 Zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik.
33 MUNKOVA, J.: Prdvo proti nekalé soutézi. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 21.

34 Tato pravni Uprava, platnd i dnes, prosla od svého pfijeti nékolika novelizacemi, ale oproti ustanovenim ObchZ, ktera se tykaji
prava obchodnich spolecnosti, $lo viak o nepatrné mnozstvi zmén.
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Generalni klauzule nekalé soutéze v obchodnim zakoniku byla pojata jako ochrana
ostatnich soutézitelli a také spotiebiteld proti zdvadnému jednani v hospodarské soutézi.
Ust. § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku povazovalo za nekalou soutéz jednani v hospodaiské
soutézi, které bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a bylo zptisobilé privodit 4jmu jinym
soutézitelim nebo spotrebiteltim. Na zakladé novelizace z roku 2010 byla do ochrany kromé
spotrebitelt pridana jesté kategorie dalsi - zakaznici, a doslo k obsahovému rozsiteni
subjektd, které se mohly na trhu setkavat. Generalni klauzule pak znéla tak, Ze za neka-
lou soutéz se povazovalo jednani v hospodarské soutézi nebo hospodarském styku, které
bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze a bylo zptisobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim
nebo spotiebitelim. Obé dvé znéni generalni klauzule jesté obsahovala dovétek, ze nekala
soutéz se zakazuje. Bez tohoto zadkazu by nebylo mozné zavadné jednani reprobovat.

5. Aktualni pravni Uprava

Soucasnd pravni Uprava v ust. § 2796 odst. 1 ob¢anského zakoniku ptevzala generalni
klauzuli vyznamové beze zmén. Zménil se pouze jeji text z hlediska jazykového, kdy bylo
ptijato znéni bliZici se jazyku prvorepublikovému - ,Kdo se dostane v hospoddrském styku
do rozporu s dobrymi mravy soutéZe jedndnim zpiisobilym privodit djmu jinym soutéZiteliim

vy

nebo zdkaznikiim, dopusti se nekalé soutéZe.” A opét byl zakonodarcem vysloven zakaz nekalé
soutéZ pro moznost postihu. Odstranén byl obsahové uzsi pojem hospodaiska soutéz, ktery
byl pridan do generalni klauzule v ramci jeji jediné novelizace v obchodnim zakoniku. ,Uve-
denou zménu tak nelze vnimat jako ménici dosavadni koncepci dané podminky generdini

vy

klauzule, ale spiSe odstrariujici nadbytecné uZiti vedle sebe pojmu uZsiho a Sirsiho.”*

Jak z vyse uvedeného vyplyva, obecna formulace zakazu nekalosoutézniho jednani za
poslednich sto let nedoznala u nas ani v nejblizsim okoli Zadné vyznamné zmény, snad jen
v tom, Ze je my$leno i na spotiebitele (byt nevim o Zddném soudnim sporu, kdy by v Cechach
spotrebitel zaloval z titulu nekalé soutéze). SpisSe ma proklamacni charakter a zarovern je
tim tak zarazenim spotrebiteli dosazeno souladu s evropskymi myslenkami, nez Ze by to
mélo néjaky prakticky vyznam. Pravni praxi poslednich triceti let iprava nekalé soutéze
vyhovuje, Ceské soudy se, az na otazku priméreného zadostiucinéni v penézich, dokazou
s nekalosoutéziteli vyporadat se cti.
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BREXIT AND ITS POTENTIAL IMPACT
ON INVESTOR PROTECTION IN THE EUROPEAN UNION (EU)

Abstrakt: Referendum o Brexitu probéhlo dne 23. ¢ervna 2016 a Spojené kralovstvi
oznamilo Evropské unii sviij imysl opustit Unii dne 29. bfezna 2019. Po vystoupeni z EU
se na Spojené kralovstvi jiz nebude vztahovat Lisabonska smlouva, ktera stanovi ochranu
investord, jako je ochrana pred diskriminaci, ochrana pfed vykonnymi a soudnimi pochy-
benimi a ochrana vlastnickych prav. Brexit udéli Spojenému kralovstvi pravomoci, kompe-
tence a vyhradni prava uzavirat bilateralni investi¢ni smlouvy s evropskymi a mimoevrop-
skymi ¢lenskymi staty. Brexit je vSak stale pln nejistot a u¢ini ze Spojeného kralovstvi a jeho
firem tfeti stranu EU.

Abstract: The Brexit referendum was conducted on 23 June 2016 and the United King-
dom (UK) notified the European Union (EU) about its intention to exit the Union on 29
March 2019. After the exit, the Treaty of Lisbon, which provides for investor protection
such as protection against discrimination, protection against the executive and judicial
misconducts, and protection of property rights, shall not apply to the UK. Brexit will give
the UK powers, competence and exclusive rights to enter into bilateral investment treaties
with European and Non-European member states. However, it is still shrouded with uncer-
tainties and will render the UK and its companies an EU third party.

Klicova slova: Brexit, Evropskd unie, investor, ochrana, dvoustranné investicni smlouvy,
primé zahranicni investice.

Key words: Brexit, European Union, investor, protection, bilateral investment treaties,
foreign direct investment.

Introduction

On 23 June 2016 citizens of the United Kingdom (UK) participated in a referendum
to determine if the United Kingdom was to leave or remain as a member of the European
Union (EU). Even though the majority of the establishments in Britain supported the na-
tion’s stay in the EU, nearly 52 % of the voters voted in favor of the exit and delivered
a surprise victory to the “leave” group. Thus, Brexit, as an action of Britain exiting the
EU became a popular terminology in Europe and the world.! On 29 March 2017, the UK
officially notified the EU of its intention and desire to leave the EU. The notification trig-
gered the commencement of negotiations on a withdrawal methodology and agreements.
The Treaty on European Union (TEU), as amended by the Treaty of Lisbon, especially its

1 SAMPSON, T.: Brexit: The Economics of International Disintegration. Journal of Economic Perspectives, No. 4/2017, p. 164.
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Article 50, has provisions for withdrawal negotiations, which should last for not more
than two years. After the elapse of the negotiation period, Britain will cease to be a mem-
ber of the EU with or without the exit agreement deal. The withdrawal agreement should
cover the UK’s existing financial liabilities of the union, the future of EU citizens residing
in the UK and the British people residing in Europe, and the model for future EU and UK
relationships.? The investment protection is aimed at safeguarding the investments and
investors based on the statutes of the nation the investors have invested. The protection
should be provided in situations where investors have committed resources in the host
country.® The objective of the paper is to examine Brexit and its potential impacts on
investor protection in the EU.

1. Investor Protection

The introduction and enforcement of the Treaty of Lisbon in 2009 redefined the Eu-
ropean environment of investment treaty law. The treaty defines the EU’s common com-
mercial policies including foreign direct investment. The investment treaty law, aimed at
protecting investors in the EU, to a larger extent, is within the exclusive right and compe-
tence of the EU.*

The Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU), as amended by the Treaty
of Lisbon, also gives the EU powers to regulate investments. Given the provisions in its
Article 206 and Article 207, it is evidently unconventional for any member state of the EU
to engage directly the investors who want to invest in the respective member countries.
Hence, it is no longer practically possible for the member countries in the EU to develop
and conclude new bilateral investment and trade treaties (BITs) without the express au-
thorization of the Union. Moreover, the future investment and trade agreements shall be
negotiated under the auspices of the EU in order to substitute or replace the current BITs
of the member nations.®

BITs are agreements between two nations that enclose reciprocal undertakings crafted
to facilitate and enhance private investments undertaken by organizations and private
entities in each nation’s territory. BITs impose obligations and duties on the host country
to ensure that the investor is protected. Usually, BITs offer foreign investors a direct right
of approach against the host country if the latter fails to honor the treaty obligations. The
system of resolving the investor-state dispute resulting from the violation of treaty obliga-
tions rests with the international arbitration. The right to take such disputes to the inter-
national arbitration supersedes any domestic law and contractual remedies. The provision
of a direct right of action to challenge the host countries is a critical protection for foreign
investors. Without a direct right of action, investors are vulnerable to bilateral investment

2 Ibid, p. 164.

3 BERNASCONI-OSTERWALDER, N.: Reply to the European Commission’s Public Consultation on Investment Protection and Inves-
tor-to-State Dispute Settlement (ISDS) in the Transatlantic Trade and Investment Partnership Agreement (TTIP). International
Institute for Sustainable Development, 2014, p. 2

4 KLEINHEISTERKAMP, J.: Investment Protection and EU Law: The Intra- and Extra-EU Dimension of the Energy Charter Treaty. Jour-
nal of International Economic Law, No. 1/2012, pp. 85-86.

5  KLEINHEISTERKAMP, J.: Investment Protection and EU Law: The Intra- and Extra-EU Dimension of the Energy Charter Treaty. Jour-
nal of International Economic Law, No. 1/2012, pp. 85-86.
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treaty violations without direct recourse.® Because of this, the fate of the current BITs with
a country in the transition period is known until the time Britain will officially exit the
Union and substitute intra-EU nations’ BITs based on the agreements between the EU and
the UK.

2.1 Protection against Discriminatory Treatment

Under the EU laws, one of the core protections outlined in the international investment
agreements (IIAs) is the non-discrimination - prohibition of arbitrary and discriminatory
treatments. The principle of non-discrimination as enshrined in the 1IAs occupies a cen-
tral place within the EU laws. For instance, Article 18 of The Treaty on the Functioning of
the European Union (TFEU) states that “Within the scope of application of the Treaties, and
without prejudice to any special provisions contained therein, any discrimination on grounds
of nationality shall be prohibited.” Article 18 guarantees non-discriminatory treatment,
which informs the EU provisions on the free movement of persons, capital, goods, and ser-
vices. The law safeguards the internal market freedoms for any investor within the EU to
establish an investment in any EU member state without discrimination.?

2.2 Protection from Executive and Judicial Misconduct

Member states are guaranteed fair and equitable treatment within the EU. One of the
fundamental investment protection provisions, which appear in the EU-11As, is fair and eq-
uitable treatment. For instance, the development of the fair and equitable (FET) framework
and its adoption has been an important development in the international statute of foreign
investment. FET has emerged as the most significant investment protection standard. The
provision protects investors and their investments from the violation of the international
customary laws, lack of transparency, lack of predictability, lack of consistency, and heavy-
handedness of government in investment activities. Thus, FET protects investors from the
judiciary, executive, and legislative entities.’

2.3 Protection of Property Rights

International investment agreements protect property rights. The protection from
expropriation based on investment treaties is provided in the IIAs. Under the EU laws,
treaty provisions, which establish the extent of protection accorded to investors and their
properties exist. For example, Article 345 of TFEU indicates that “The Treaties shall in no
way prejudice the rules in the Member States governing the system of property ownership.”°
The provision in Article 345, in this regard, indicates that the rules governing property
ownership in each EU member state should be fair and equitable. The hot government is

6 Ibid,p.87.

7  TheTreaty on the Functioning of the European Union (TFEU), Article 18, available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN [accessed 17.10.2019].

8  SATTOROVA, M.: Investor Rights under EU Law and International Investment Law. The Journal of World Investment & Trade, No.
6/2016, pp. 898.

9 Ibid, p.898.

10  The Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU), Article 345, available at https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN [quote 17.10.2019].
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compelled under the Article and FET to engage investors in manners that serve the public
purpose, that does not discriminate, and in ways that are accompanied by prompt pay-
ments and adequate compensation in the case of expropriation.'

2. Potential Positive Impacts of Brexit

on Investor Protection

One of the positive potential impacts of Brexit on investor protection is the withdrawal
from the EU’s bilateral investment treaty laws, which protects investors as outlined in Ar-
ticle 207 of the TFEU. Prior to the ratification and enforcement of the TFEU, the develop-
ment and conclusion of the bilateral investment treaties covering foreign direct investment
rested with the exclusive powers and competence of the member counties. Consequently,
all the EU member states had a combined 1,400 BITs, which nearly halved the world’s BITs.
The BITs of the EU member nations contained the elements of laissez-faire liberalism in-
ternational economic statute. Analytically, the EU member state’s BITs were short instru-
ments, which focused on investment protection but never considered essential security
and even the environment.!? The EU member nation’s BITs are largely anchored on the
Abs-Shawcross Draft Convention and the Draft Convention on the Protection of Foreign
Property developed by the Organization for Economic Co-operation and Development
(OECD) in 1967.12 With the United Kingdom exiting the EU, the country will withdraw from
the Treaty of Lisbon, will not be bounded by Articles 18, 206, 207 and 245 of the TFEU, and
will craft its news BITs without the involvement of the Union.

The consequence of the Brexit will be improved UK’s power to attract foreign di-
rect investors to the country because of its attractive bilateral investment treaty regime. In
post-Brexit, the United Kingdom will single-handedly determine the future of its associa-
tion with the non-EU nations (extra-EU) bilateral investment treaties and EU nations (intra-
EU) bilateral investment treaties. The UK is regarded as one of the European countries with
the reputation of practicing an open market economy for foreign direct investment in the
world. The reputation reflects the values and standards on which the country’s economic
approach anchors, including the open doors to welcome overseas foreign investment. The
nation provides an attractive business environment within Europe, has one of the reduced
corporation tax rates in the world, and is a safe place to build a business.'* The UK is a small
open economy but enjoys a comparative advantage in business and services that depend
heavily on trade deals with the EU. For instance, in 2015, the United Kingdom'’s trade open-
ness, calculated in terms of exports and imports relative to its GDP was more than 0.57. The
EU market consumed 44 % of the nation’s exports and 53 % of imports.!> Moreover, the UK
is known for its lower labor costs and 230 % tax relief provision for research and develop-
ment costs. The attractiveness survey undertaken by the audit company, Ernst & Young

11 SATTOROVA, M.: Investor Rights under EU Law and International Investment Law. The Journal of World Investment & Trade,
No. 6/2016, p. 905.

12 TITI, C.: International Investment Law and the European Union: Towards a New Generation of International Investment Agree-
ments. European Journal of International Law, No. 3/2015, p. 642.

13 lbid. p. 648.
14 SAMPSON, T.: Brexit: The Economics of International Disintegration. Journal of Economic Perspectives, No. 4/2017, p. 167.
15 Ibid, p. 167.
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(EY) in 2017 revealed that the UK remained on top regarding the attractive environment
for foreign direct investment among the European countries.'® The attractiveness of the UK
as a number one destination for direct investment is partly attributed to its favorable BITs
regime.

Currently, the United Kingdom is a party to one hundred bilateral investment treaties
with nations around the globe, and it is a signatory to fifty-five treaties with investment
provisions. The fifty-five treaties contain reciprocal undertakings, which facilitate and
safeguard foreign direct investments the UK investors make overseas and investments
foreign investors make within the United Kingdom. The treaties impose the duties on the
host country to ensure that the investors have guarantees regarding the handling of their
investment. The guarantees cover fair and equitable treatment, protection of property
rights - compensation in case of unjustified expropriation, free movement of funds without
bottlenecks, favorable treatment, and systems of dispute resolutions through international
arbitration.!” After the withdrawal from the EU, the UK will have the exclusive competence
to make decisions regarding direct foreign investment, and based on its attractive environ-
ment for the investors, it will have a direct and positive relationship with the extra EU
nations and intra EU countries.

Moreover, the United Kingdom is a party to 84 bilateral investment treaties with non-EU
nations, which will remain in force after Brexit, and will work in favor of the UK and partner
states. The transitional measures provide for the ratification of BITs between the EU mem-
ber states and extra EU members, which handles issues within the EU’s exclusive power
and competence to remain implementable until a time the EU replaced them with the
wider international investment agreements.!® Since the United Kingdom’s bilateral invest-
ment treaties with non-EU member states entail investor-state arbitration clauses, Brexit
could empower the UK strategically within the perspective of the investors. In this regard,
the UK will have the power and competence to negotiate and finalize new investment deals
with non-EU states that the EU cannot modify or change later. Thus, the bilateral invest-
ment treaties between the UK and non-EU countries will be more efficient and effective.
The UK government has reported that dozens of countries including the United States have
expressed their willingness, readiness, and interest to finalize bilateral trade agreements
with the UK after it has left the EU.'® Hence, Brexit will protect the United Kingdom and
the direct foreign investors from the tedious and protracted negotiations by removing the
obligation that requires the involvement of all the EU member nations, which often hamper
the progress of negotiating, ratifying, and enforcing the EU-wide bilateral investment trea-
ties and agreements.

On the same vein, one hundred and fifty bilateral investment treaties between various
EU member countries exist (intra-EU BITs). Out of these BITs, the UK has twelve with coun-
tries such as Poland, Croatia, Latvia, Lithuania, and Romania among others. Even though the
EU seeks to terminate such intra-EU BITs, the process has not been effective since there is no

16  Ibid, p. 167.

17 SATTOROVA, M.: Investor Rights under EU Law and International Investment Law. The Journal of World Investment & Trade, No.
6/2016, p. 898.

18 TITI, C.: International Investment Law and the European Union: Towards a New Generation of International Investment Agree-
ments. European Journal of International Law, No. 3/2015, p. 653.

19 [19]Ibid, p. 653.
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adequate alternative to address challenges such as the investor-host nation dispute resolu-
tion system. The absence of adequate alternatives offers a competitive advantage to the UK
post-Brexit compared to other EU nations. Thus, the lack of investor- host country dispute
resolution system increases the UK’s attractiveness to direct foreign investment for the in-
vestors wanting to invest in Europe.?’ Once the United Kingdom exits the EU, uncertainty
surrounding the validity of twelve intra-EU BITs shall be eliminated. Until such a duration
that the UK shall engage the EU to develop and ratify an investment agreement, the twelve
BITs will remain implementable and will continue to offer direct foreign investors critical
protections such as the capacity to take disputes to the investor-host nation arbitration.*

3. Potential Negative Impacts of Brexit

on Investor Protection

The legal investor protection the UK enjoys under the TFEU shall no longer apply post-
Brexit, which has increased uncertainty among the potential investors. Once Brexit occurs,
the European law and the applicable treaties will no longer bind the United Kingdom. The
UK shall qualify to be described as a third party state with no further association with the
EU unless it ratifies a new bilateral agreement with the Union post-Brexit. Moreover, the EU
companies shall be regarded as third party companies in relation to the United Kingdom?2.
Further, the UK companies, after the Brexit, will lose protections offered under the TFEU,
which will expose them to more obligations and even discriminatory treatment. To an ex-
treme level, the UK companies might be denied access to the EU markets. Therefore, there
is a possibility of the UK companies being subjected to EU market access requirements in-
cluding regulatory rules, disclosures, politically and economically instigated authorization
conditions, and reciprocity provisions.?®

A successful Brexit will contribute to a lowered economic integration between the UK
and the EU. Since the 2016 Brexit referendum, the UK parliament has not finalized a Brexit
deal, which has left the potential direct foreign investors in limbo and has heightened un-
certainty among the organizations currently operating in the UK under the EU investment
regulations.?* Evidence indicates that foreign-controlled companies in the UK have assisted
to increase productivity levels, both since their average productivity is better compared
with the UK-owned organizations and since there are spillovers that enhance the produc-
tivity of the local companies. In this regard, foreign direct investment improves the techni-
cal progress in the host-nation and improves the quality of goods generated in the host na-
tion. However, with the Brexit uncertainties, the positive outcome of inward foreign direct
investment has been affected.?

20 TITI, C.: International Investment Law and the European Union: Towards a New Generation of International Investment Agree-
ments. European Journal of International Law, No. 3/2015, pp. 658-659.

21 Ibid, pp. 658-659.

22 SAVIN, J.: Brexit a moznosti ceské statni spravy z pohledu eliminace jeho dopad nejen na podnikatele. Prdvo v podnikdni vybra-
nych ¢lenskych statu Evropské Unie — sbornik prispévku k IX. ro¢niku mezindrodni védecké konference, 1. vydani. Praha: TROAS s.r. 0.,
2017,308s., pp. 212-219.

23 SAMPSON, T.: Brexit: The Economics of International Disintegration. Journal of Economic Perspectives, No. 4/2017, pp. 164.
24 lbid, pp. 167.
25 PAIN, G. - YOUNG, G.: The Macroeconomic Impact of UK Withdrawal from the EU. Economic Modeling, No. 21/2004, pp. 395-396.
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More than two years after the Brexit referendum, investors are still awaiting the out-
come of Brexit deliberations and negotiations. Economic theory presupposes that when
investors and organizations are faced with a highly uncertain future, they delay investment,
which is what has been occurring in the UK post-Brexit vote, leading to significant harm
to the economy. Researchers in the UK estimate that the anticipation of Brexit has slowed
foreign direct investment in the UK by 11 % and has reduced productivity by 2-5 %. In
particular, the contribution of the UK in European foreign direct investment projects fell
from 21 % in 2015 to 18 % in 2017.2° The major investment areas that have been affected
include financial and business services and consumer goods and manufacturing. Positively,
the United Kingdom remains an attractive foreign direct investment environment. The
long-term potential impacts of Brexit on investor protection shall depend on the products
of Brexit negotiations and the UK government’s capacity to capitalize on the opportunities
post-Brexit.?”

Conclusion

Brexit negotiations are still ongoing. However, post-Brexit will have positive and neg-
ative impacts on investor protection. The Treaty of Lisbon (TFEU), which offers investor
protection, shall no longer apply to the UK. The UK foreign direct investors in the EU shall
experience reduced economic integration and shall be regarded as third parties. Posi-
tively, Brexit shall give the UK powers, rights, and competence to enter bilateral invest-
ment treaties. Despite uncertainties associated with Brexit, the UK remains an attractive
environment for foreign direct investment destination.
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MEASURING THE BEST INTEREST OF A CHILD
— AN EVER INCREASING CHALLENGE BEFORE JUDGES,
LAWYERS AND MEDIATORS

Abstrakt: Tato prace predstavuje kritickou analyzu zptsobu, jakym je v souc¢asné dobé
urcovan nejlepsi zajem ditéte. Ve vétsiné jurisdikci neexistuje jasna metodika pro jeho hod-
noceni, zatimco zpisob, jakym jsou oceniovana riizna fakta a diikazy, se mezi soudci, prav-
niky a mediatory znacné lisi. VySe uvedené tvrzeni odiivodnuje potiebu zavedeni jednotné
metodiky pouZitelné pro vSechny pravnické profesionaly, kterd by odpovidala za vSechny
aspekty pojmu ,nejlepsi zajem ditéte”. Cilem vySe uvedeného by bylo zvysit pravni jistotu
a zajistit, aby byl ve v8ech pripadech onen nejlepsi zajem ditéte zajistén.

Abstract: The current paper seeks to present a critical analysis of the manner in which
the best interest of a child is currently determined. In most jurisdictions there is no clear
methodology for measuring the latter, while the way in which different facts and evidence
are valued substantially varies among judges, lawyers and mediator. The above justifies
the need for establishing an uniform methodology applicable for all legal professionals and
which accounts for all aspects of the concept of the “best interest of a child”. The goal of the
above would be to increase the legal certainty and ensure that the best interests of the child
are secured in all cases.

Klicova slova: nejlepsi zdjem ditéte, opatreni k zajisténi nejlepsiho zdjmu ditéte, meto-
dika k zajisténi nejlepsiho zdjmu ditéte, mediace zamérend na dité, mediace zahrnujici dité,
spory zahrnujict dité, slysent déti, rodinné soudy.

Key words: best interest of a child, measures securing the best interest of the child, meth-
odology for securing the best interest of a child, child-focused mediation, child-inclusive me-
diation, children in dispute, children’s hearing, family courts.

1. The Concept of the Best Interest of the Child

The definition of the concept of the “best interest of a child” could be derived by art. 3
from the UN Convention on the Rights of the Child (referred to hereinafter as the UNCRC)'.
According to it: “in all actions concerning children, whether undertaken by public or private
social welfare institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies, the
best interests of the child shall be a primary consideration”.

1 The Convention on the Rights of the Child, adopted by the General assembly of the United Nations on 20" November 1989, cur-
rently by 196 countries.
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The latter follows up earlier international definitions as stipulated in the Geneva Dec-
laration of the Rights of the Child? where it is stipulated that the child:

¢ ‘must be given the means requisite for its normal development, both materially and spir-
itually’

¢ ‘that is hungry must be fed; the child that is sick must be nursed; the child that is back-
ward must be helped; the delinquent child must be reclaimed; and the orphan and the
waif must be sheltered and succoured’;

® ‘must be the first to receive relief in times of distress’;

¢ ‘mustbe putin a position to earn a livelihood, and must be protected against every form
of exploitation’;

¢ ‘must be brought up in the consciousness that its talents must be devoted to the service
of fellow men’.

The above indicates that to ensure adequate levels of care and protection for chil-
dren various factors have to be accounted for and taken into consideration to determine
what conditions would offer the best environment for the development of a child. Namely,
assessing the best interests of a child, though not rigidly defined, would necessitate to
evaluate and balance “all the elements necessary to make a decision in a specific situation
for a specific individual child or group of children”. Support for such a conclusion could be
found in earlier documents adopted on an international level such as the Convention on
the Elimination of All Forms of Discrimination against Women?3. According to it, the signa-
tory States are obliged to undertake the appropriate measures to ensure ,that the interest
of the children is the primordial consideration in all cases”. Similar assertions have been
adopted in the European Charter of Fundamental Rights whose art. 24 provides: , children
shall have the right to protection and care necessary for their well-being, and that their best
interests are a primary consideration in all decisions which affect them”.

Derived from the latter stems the question on ensuring unified measurable criteria
on the assessment of the child’s best interest and their unanimous application in a wide
range of settings.

1.1 Comparative analysis on the way the best interest
of a child is achieved

To assess and measure the best interest of a child a more thorough and precise defini-
tion is needed on what this interest is. Various jurisdictions have addressed this problem
in diverse ways tackling the issue differently by enumerating both procedural and mate-
rial provisions for its achievement. Such for instance is the UK Children Act from 1989
which has introduced the concept of the child’s “welfare checklist”. This refers to the list
of important factors that the court ought to have particular regard to when making deci-
sions for a child. These factors are:

2 The Declaration of the Rights of the Child, adopted by the League of Nations in 1924, and adopted in an extended form by the
United Nations in 1959.

3 The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, adopted and opened for signature, ratification
and accession by General Assembly resolution 34/180 of 18 December 1979 entry into force 3 September 1981, in accordance
with Article 27(1).
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a) The ascertainable wishes and feelings of the child concerned (considered in light of
their age and understanding);

b) The child’s physical, emotional and educational needs;

c) The likely effect on the child of the change in circumstances;

d) The child’s age, sex, background and any characteristics which the court considers
relevant;

e) Any harm which the child has suffered or is at risk of suffering;

f) How capable are any of his parents, and any other person in relation to whom the
court considers the question to be relevant is of meeting his needs.

It is important to note that those considerations may prevail over other obligations
that the State may have. Thus, for instance, in case of application of the Dublin Regula-
tion No. 604/2013 (‘DRIII")* on the transfer back to a country of origin, EU courts would
be obliged to assess whether such transfer would not breach the respective family unity
and the best interest of the minors of such family®. Over the course of several cases the
Court of Justice of the European Union (‘CJEU’) and the European Court of Human Rights
(‘ECtHR’) have had the chance to rule that the child’s best interests and their extreme
vulnerability are of primary considerations when applying whether Dublin transfer back
can or cannot take place®. The same reasoning is adopted also in cases for family unifica-
tions’. The above leads to the ultimate conclusion that the best interest of a child is an
overreaching principle?, a substantive fundamental right and a rule of procedure’.

Regardless of the above though, there is still a prevailing lack of certainty at to the
specific pre-conditions that need to be in place to secure the best interest of a child is duly
met. An example on how the above legal gap can be overcome is put forth in the Canadian
legal framework and specifically in its latest amendments'®. With a series of legislative
changes in Bill C-87, the Divorce Act, the Family Orders and Agreements Enforcement
Assistance Act and the Garnishment, Attachment and Pension Diversion Act a list of cri-
teria was introduced in view of determining the best interest of a child in the course of
court proceedings. The stipulated criteria together the existing presumption over shared
parenting in fact suggests that judges are in all cases required to rule in favour of both

4 Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 establishing the criteria and mecha-
nisms for determining the Member State responsible for examining an application for international protection lodged in one of
the Member States by a third-country national or a stateless person.

5  Tarakhel v. Switzerland, Application no. 29217/12. This case examined the compatibility of the Dublin Il Regulation with the Eu-
ropean Convention on Human Rights regarding transfers to Italy under the Dublin Il Regulation. The Court found a violation of
Article 3 (prohibition of inhuman or degrading treatment) of the European Convention on Human Rights if the Swiss authorities
were to send an Afghan couple and their six children back to Italy under the Dublin Regulation without having first obtained
individual guarantees from the Italian authorities that the applicants would be taken charge of in a manner adapted to the age
of the children and that the family would be kept together.

6  C-245/11 Kv Bundesasylamt, 6 November 2012.

7  The Queen on the application of ZAT, IAJ, KAM, AAM, MAT, MAJ and LAM v. Secretary of State for the Home Department, [2016]
EWCA Civ 810, 2 August 2016; R (on the application of RSM and Another) v Secretary of State for the Home Department [2017]
UKUT 124 (IAC), 12 April 2017.

8  Such notion is not isolated and applicable only for the UK and is adopted as common principle across all member state. Support
for such a statement could be found also in case no. 1 B 5946/15, 7 March 2016, ruled by the Administrative Court Hannover.

9  General Comment No. 14, Committee on the Rights of the Child.

10 BALA, N. Bringing Canada’s Divorce Act into the New Millennium: Enacting a Child-Focused Parenting Law, Vol. 40: 2 Queen’s Law
Journal 425 p.
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parents sharing the custody unless proven that the latter would run contrary to the inter-
ests of the child!’. This de facto increases the predictability of judicial acts rendered over
custody cases and hence, serves as a motivator for out of court settlements. The proposed
list of criteria is a non-exhaustive one and seeks merely to provide some consistency and
clarity and to assist in guiding parents, family justice professionals, lawyers and courts.
Thus, in addition to a list of criteria, Bill C-78 proposes a definition for the term “primary
consideration”. The primary considerations would specify that a child’s safety, security
and well-being are the most important factors to consider. In some cases, there may be
conflicts between two or more of the criteria enumerated in the best interests of a child
assessment. It is precisely these factors of primary consideration that would help to re-
solve any conflicts or tension by stressing that the child’s safety, security and well-being
must always come first. It should be asserted that no single criterion would be determi-
native, and the weighting for each criterion would depend on the circumstances of the
particular child. Such legislative decisions should be deemed as positive ones and their
multiplication in other jurisdictions - supported.

1.2 Definition of the best interest of a child

Based on the above, an uniform definition of the concept of the best interest of a child
should be suggested. The need for it stems for the lack of a single interpretation on what
isunderstood by the best interest of a child, how it should be assessed and measured. The
fluidity of the concept opens the room for diverse interpretations not merely amongst
professionals, but also amongst professions. Such for example is the difference between
the best interest of a child as understood from a judge, a lawyer, a mediator, a family
therapist, a physician or a psychologist. None of those interpretations could be deemed
as exhaustive ones though as the concept is not limited to the particular expertise held
by each professional. Thus, a new multidisciplinary approach towards the best interest of
a child concept is emerging which unites the approach taken by all of the enlisted profes-
sionals. This trend is additionally strengthen by the rise of various out-of-court mecha-
nisms seeking to ensure optimal conditions for the upbringing of a particular child.

Hence, the author suggests that the following definition is adopted to define the concept
of the “best interest of a child” as: ,the conditions that best meet the wishes and feelings of
the child, most adequately address its physical, mental and emotional needs in line with its
age, gender and personal characteristics without exposing the child to any danger, causing or
likely to cause any harm and as could be provided by the primary caregiver”.

Accordingly, the best interest of the child could be deemed to be a relevant concept
that is each time individually assessed to compare the various conditions each parent/
caretaker could offer and which could more adequately address the overall interest of
a particular child.

11 MAMO, A. A Practitioners Guide to Mobility Cases in Martha Shaffer ed, Contemporary Issues in Family Law: Engaging with the Legacy
of James G. McLeod, Toronto: Thomson Carswell, 2007.
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2. Single methodology for assessing and measuring the best
interest of the child

Based on the aforementioned definition it could be asserted that a single methodology
to assess and measure the best interest of a child would include the following: “the views
of the child; preserving the child’s identity, the family unit and environment and maintaining
private relationships with the close ones and relatives; offering child care adequate to the
relevant age in a protected and safe environment, while addressing the child’s right to health
and the child’s right to education”. The suggested criteria though shall be weighted dif-
ferently depending on the particular situation towards which it is being applied. For ex-
ample, assessing the best interest of child-refugee would differ from the measurementc
adopted in case of a parental conflict. Regardless of this though, it has to be maintained
that the criteria does not vary immensely and each time should be applied unanimously
and in line with the particular situation of a given child. The above serves the ultimate
goal of ensuring predictability and legal certainty of different situations.

Hence, the author suggests a single methodology to be developed and applied
predominantly by judges, lawyer and mediators that includes an in-depth study and
analysis of the following:

¢ The child’s place in the family and the emotional connections in the family

This criteria relates to understanding the family as a place that satisfies the need for
care and attachment towards a child, in the process of which emotional relationships
between the family members are formed. The family creates a sense of belonging and
identity for the child, which allows it to know himself/herself and not be diffused (anony-
mously) in the large society. Part of this criteria additionally includes the capacity of dif-
ferent family members to meet the needs of life’s daily aspects that the parent (and his or
her family) endeavors to provide for the child. This criteria additionally includes the ca-
pacity of a given parent/caregiver to ensure that the child is equipped with labour skills
and is engaged in the day-to-day activities undertaken in the household corresponding
to its stage of development.

¢ Ensuring the cognitive development and achievement of the child

This area includes elements of the parent's attitude towards the child that encourage
his or her cognitive development, learning at an early age and during his / her formal edu-
cation. This would mean without limitation the following:

- Assisting the child with acquiring learning and planning skills contributing to planning
skills and capacity for consistent behaviour in pursue thereof;

- Ensuring there is a two-way communication line between the primary caregiver of the
child and the education institution the child is enrolled in;

- Supporting the studying process and the development of the child’s extracurricular inter-
ests.
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¢ Social inclusion

This criteria is related to the positioning of the family in the community, its resources
to enrol its members in larger communities and resources it holds to support the child and
ensure its inclusion in the process of growing up. Sub-factors hereby are:

- Preparation of the child for life and equipment with life-skills;

- Social contacts of the child both with family members and others; assistance of the care-
giver to support the child with acquiring skills for recognition of emotions; building up
skills for appreciating the child capacity to perceive positively third parties;

- Building up skills for understanding different social concepts and the internal dynamics
of social interaction

3. Judical assessment of the best interest of a child

Assessing the best interest of a child in the course of court proceedings most often
occurs in cases of custody disputes and child support cases. In those situations most ju-
risdictions have adopted the method of assignment the measurement as to what is in the
interest of a child to a social worker or a child development expert whose expertise would
best fit the above. The judge then is to review the results and render the decision based
on the latter should they be convincing, thorough and based on all relevant to a given
situation facts. In those cases primarily two set of criteria are being put under review:

¢ The family relations that are directed at the child, including those family relations
with members of the blended families formed after the parents’ separation;

¢ The development of the child in an emotional, cognitive and social aspect.

Based on the above, judges are faced with the need to assess on the one hand the de-
velopment of the child as depicted in the evidence collected in the court proceedings and
on the other hand - the particular circumstances and conditions that could be offered by
each caregiver. Hence, the assessment of what may be in the best interest of a child is in the
balance between the two types of evidence. The above requires the following factors to be
considered per case:

i. The existing custody and access arrangements and relationship between the child and
each parent and how well they support an environment that fits the child;

ii. The desirability of maximizing contact between the child and both parents;
iii. The views of the child;

iv. The impact of the potential disruption on the child of either a change in custody
or removal from his/her current environment.

Although the assessment on those factors is needed per each case, there is still a great
deal of uncertainty as to the way different judges may interpret the above. The latter, on the
other hand, renders the outcome of a given case in a very uncertain way and could serve as
a hindrance to out-of-court settlement. Therefore, it is of high importance that an uniform
methodology is adopted in view of how judges evaluate the best interest of child and that
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this methodology supports the notion that a child spends as much time with each parent
as possible!?,

4. Lawyersassessment of the best interest of the child

Based on the above conclusions that provide for the adoption of an uniform methodol-
ogy on the judicial assessment on the best interest of a child, it is further reiterated that
such a methodology could equally be deployed by lawyers. This would benefit addition-
ally client-lawyers relationships as it would allow legal professionals to provide a high
level of predictability of the expected outcomes of a given case. Separately, having an
uniform methodology inclusive of the exact conditions to be accounted for would also
contribute to the preparation of a given case and could even serve as a motivator driving
some proceedings away from court through their settlement in advance. Needless to say,
should such an uniform methodology on the assessment of the best interest of a child be
adopted, specific additional training would be required for lawyers to ensure there is an
adequate level of understanding of child development and psychology - factors that when
coupled with the strict legal expertise lawyers hold would render the high quality legal
assistance cases involving children asks for.

5. Mediatorsassessment of the best interest of the child

Last, but not least, when adopting a single methodology for assessing the best inter-
est of a child, one has to consider its additional application in mediation proceedings.
Firstly, it has to be noted that mediation in the family context is defined as a cooperative
process for resolving conflict with the assistance of a neutral third party, whose role is
to facilitate communication, help define issues and assist the parties in identifying and
negotiating fair solutions that are mutually agreeable!s. It is precisely those fair solutions
to be agreed between the parties that would need to meet the best interest of the child
principle. As already stipulated at the outset of this article - the best interest of a child
principle is a prevailing notion that obliges all relevant parties and authorities to ensure
it is being duly met. This concept when applied towards mediation renders the mediator
as the obliged party in charge of ensuring that the best interest of a child is duly met
from any of the arrangements the parties are considering. It is therefore asserted that the
mediator as a third party neutral holds the independent obligation to protect and ensure
that the interests of a child are adequately met by the arrangements the parties are dis-
cussing®. To do so, a mediator should rely on a single set of criteria that equally may be
applied by judges. The importance of using uniform standards is strengthen additionally
by the fact that should parties fail to reach a solution, the latter most likely shall submit
their case to a court resolution. Thus, conducting an early stage assessment of the best
interest of a child within the mediation setting may serve the purpose of a reality test

12 This principle is known as the ‘maximum contact principle’ and is based on the empirical research results that unless there is a
serious reason against, a child should spend as much time as possible with each of its parents.

13 CHEPARD, Andrew An Introduction to the Model Standards of Practice for Family and Divorce Mediation, Family Law Quarterly, Vol-
ume 35, Number 1, Spring 2001.

14  MACBETH, Lynn E, The art of family mediation: theory and practice, 2nd edition, 2014.
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that offers the parties a better assessment of the potential outcomes of a possible court
case. Itis therefore suggested that should a uniform methodology be adopted and applied
universally across the different legal professions this would stimulate settlements’ suc-
cess rates and would ultimately lead to an increased number of successful out-of-court
solutions. The latter, on the other hand, could be deemed to always be in the best interest
of a child due to the lack of the negative effect adversarial court proceedings always have
on children.

The above conclusions additionally call for the need of mediators educating parents
separately on the concept of the best interest of a child and the various components it is
comprised of. There is a growing evidence which suggests that educational programs for
parents to be set and attended to prior to engaging into a mediation process contribute
to better outcomes of settlements that meet the best interest of a child criteria. Such
programs are usually organized by the mediation centres affiliated to the corresponding
courts and at minimum include the following:

1. The emotional, psychological, financial, physical, and other short-term and long-term
effects of divorce on adults and children.

Options available as alternatives to divorce.

Resources available to improve or strengthen marriage.

The legal process of divorce and options available for mediation.
Resources available after divorce.

Common reactions by children and parents to divorce and separation.
Helpful and harmful parent behaviours.

Communication and co-parenting skills.

O 0N e W

Harmful effects on children from parental conflict, including domestic violence.

[UnN
e

Children’s reactions to divorce and separation at different developmental stages and
warning signs of serious problems.

[EnN
=

Responsibility of parents to provide emotional support and financial support to chil-
dren.

12. Factors which contribute to healthy adjustment for children including the value
of parenting plans.

13. Basic family court procedures.
14. Issues surrounding continued access to maternal and paternal relatives.

All the above add up to the newly introduced concepts of ‘parenting orders’, ‘parenting
time’ and ‘decision-making responsibility’. Those notions have an emerging role not only
in the mediation process, but also in court proceedings differing from the previously used
concepts of ‘custody’ and ‘access’. Replacing ‘custody’ and ‘access’ terminology is intended to
encourage parents to focus on the needs of their children. Many jurisdictions's have already
abandoned the concepts of ‘custody’ and ‘access’ and have as a result thereof seen a great

15 Examples of such legislative changes could be extracted from the Family Law Act, 2003 as adopted in the province of Alberta in
Canada; Family Law Act, 2011 as adopted in the province of British Columbia in Canada, the United Kingdom and Australia.
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deal of increase in the settlements reached out of court. This tendency could additionally be
explained by the fact that replacement definitions presume more of a collaborative appro-
ach between parents and as such - put parties away from the adversarial judicial process. All
of the above, coupled with the application of a non-exhaustive list of the best interest of the
child criteria, has seen a positive tendency to increase the cases that are settled out of court.

Conclusion

In conclusion, it should be noted that the a single methodology for measuring the best
interest of a child is an emerging concept whose unanimous adoption and single appli-
cation by judges, lawyers and mediators may stimulate and help increase the number
of out-of-court settlements. Separately, it holds the role to additionally strengthen the
legal certainty and predictability of family conflict resolutions - a trend that inevitably
leads to the increase of out-of-court settlements and with it - to ensuring the best inter-
ests of a child are well protected and secured.
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VLIV LIBERALIZACE SEKTORU ENERGETIKY
NA SOUTEZITELE A VZAJEMNY VZTAH
REGULACNICH PREDPISU A SOUTEZNIHO PRAVA

Abstrakt: V 90. letech zacala v EU liberalizace trhu s elektfinou, a to postupné prostied-
nictvim ¢tyt liberalizacniho balickd. Prispévek zjiStuje, jaky ma tato regulace vliv na sektor
energetiky a v ném pisobici podniky. Vedle toho se prispévek zaméfuje na to, jaka je p¥i
dosahovanti liberalizace trhu s energetikou role ex post ptisobeni soutézniho prava. Je pro-
stfrednictvim vzajemného plisobeni ex post a ex anté regulace dosahovano vytycenych cild,
tj. predevsim vytvoreni konkuren¢niho prostfedi a dosaZeni priznivych spotrebitelskych
cen?

Abstract: Liberalisation of the EU energy market commenced in the 90s and it was
mainly via the four liberalisation packages. The article summarize the influence of this
ex ante regulation on the energy sector as a whole as well as on the individual undertakings.
Moreover, the article tries to find out the role of the ex post application of the competition
law in the market liberalisation. Do we achieve goals that were set in the energy sector
i.e. creating competition in the sector and reasonable and stable prices for all Europeans
through this ex ante and ex post regulation?

Klicovd slova: liberalizace, energetika, Evropskd unie, soutézni prdvo, regulace.

Key words: liberalisation, energetics, European Union, competition law, regulation.

1.Vyvoj trhu s energetikou

Pro pochopeni divodi, které vedly k rozhodnuti liberalizovat trh s energetikou v EU,
je nutné nahlédnout na vyvoj trhu s energetikou v Evropé ve druhé poloviné 20. stoleti. Po
2. SV byly ve vétsiné zemi Evropy energetické podniky integrovany do velkych monopoli.
Dlivodem bylo presvédceni o nezbytnosti vertikalni integrace sitovych odvétvi a skutec-
nost, Ze silné monopoly v oblasti energetiky byly pro zajisténi potieb v oblasti energetiky
povazovany za nejefektivnéjsi.2 Monopoly byly zpravidla vlastnény jednotlivymi staty, a do-
chazelo tak k centralnimu tizeni a planovani energetiky. Tam, kde monopoly statem vlast-
nény nebyly, dochazelo alesporii k jejich silné regulaci.?

1 SOLC, P: Vyvoj trhu s elektfinou v Evropské unii a klimaticko-energeticka politika EU, In: Uvod do liberalizované energetiky:
Trh s elektfinou, 2. vydani, Praha: Asociace energetickych manazerd, 2016, s. 21.

2 LANGSDOREF, S.: EU Energy Policy: From the ECSC to the Energy Roadmap 2050, Heinrich Boll Stifting, 2011, s. 2.
3 SOLC, P, op.cit. pozn. 1,s.21.

186



Sektor energetiky stabilné fungoval a rostl, a snahy regulovat energetiku na evropské
urovni se projevovaly pomalu. AZ v souvislosti s naruSenim trhu v diisledku ropnych krizi
v 70. letech se objevily prvni pokusy o vzajemnou kooperaci, kdyz bylo prijato narizeni*,
jenz zdlraznovalo nutnost bezpecné a dostacujici dostupnosti energie. V zakladatelskych
smlouvach se vSak zadna ustanoveni, stanovujici cile, zavazky ¢i postupy Evropského spo-
le¢enstvi (dale jen ,ES“) v oblasti energetiky dlouho neobjevovala.’ Nestalo se tomu ani p¥i-
jetim Maastrichtské smlouvy, kdyz energetika byla uvedena jako jeden z mnoha prostiredk
k naplnovani obecnych cila ES.

Ustanoveni, kterd energetiku zaradila mezi sdilené pravomoci EU® se ve Smlouvé
o fungovani EU (dale jen ,SFEU“) objevila az s prijetim Lisabonské smlouvy (dale jen ,LS“).
Energetice je vénovana Hlava XXI SFEU, jejiz €l. 194 stanovuje Ctyri zakladni cile. Témito
jsou zajisténi fungovani trhu s energii, zajisténi bezpecnosti dodavek, podpora energetické
ucinnosti a podpora propojeni energetickych siti. Ultimatnim cilem je pak dostupny pfti-
stup k energiim vSem Evropanlm, tj. pfistup za priznivou a stalou cenu.”

KdyZ ceny elekttiny pro konecné spotiebitele stale rostly, dostupnost energie za piizni-
vych podminek se zhorSovala a prestala fungovat i strategie jejich omezovani prostiednic-
tvim regulace tarifi, zacalo se hledat vychodisko z této situace, kterym se stala liberalizace
trhu.® Do prijeti LS byly uvedené cile prosazovany prostiednictvim ¢l. 95 Smlouvy o ES ty-
kajici se harmonizacnich opatreni k vytvoreni vnitiniho trhu.’

2. Liberalizace trhu s energetikou v Evropské unii

2.1 Liberalizacni balicky

Cilem liberalizace bylo vytvorit tlak na spotiebitelské ceny. Toho mélo byt dosazeno
vytvorenim efektivni soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli energii. Vedle toho méla vétsi
konkurence na trhu vést také k prosazovani inovativnich technologii, ¢imz méla byt zajis-
téna hospodarnost.

Liberalizace nejprve probihala pouze v nékterych statech, jako je napt. Velka Britanie ¢i
pozdéji ve skandindvskych zemich. Za tiCelem sjednoceni pravidel na evropské urovni se
otazkou liberalizace zacala zabyvat také EU, jejiZ snahy vyvrcholily v roce 1996 vydanim
prvni liberalizacni smérnice!® zabyvajici se liberalizaci trhu s elektfinou, na kterou pozdéji
navazala smérnice zabyvajici se trhem s plynem.!! Tyto dvé smérnice, spole¢né nazyvané
jako prvni energeticky balicek, zapocaly liberaliza¢ni proces na evropském energetickém
trhu.

4 NafizeniRady ¢. 625/83 (EEC) ze dne 15. biezna 1983, kterym se zavadéji zvlastni opatfeni v zajmu Spolecenstvi tykajici se ener-
getické strategie, UV ES, L 73/8, 19.3.1983.

5 ANDOURA, S, HANCHER, L.a VAN DER WOUDE, M.: Towards a European Energy Community: A Policy Proposal’, Notre Europe, 2010,
s.11.

Smlouva o fungovani EU, UF. vést. C 326, 26.10.2012, ¢l. 4) odst. 2) pism. i).

ANDOURA, S., HANCHER, L. a VAN DER WOUDE, M., op. cit. pozn. 5, 27.

SOLC, P, op. cit. pozn. 1, 5. 21.

ANDOURA, S., HANCHER, L. a VAN DER WOUDE, M., op. cit. pozn. 5,s. 11.
0 Smérnice EP a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou, UF. vést. L 27,30.1.1997.
1

- = OV 00 N O

Smérnice EP A Rady 98/30/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem, UF. vést. L 204,
21.7.1998.
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Smérnice o elektriné stanovila pravidla ohledné zajisténi rovnocenného pristupu
k sitim pro vSechny vyrobce elektfiny za nediskrimina¢nich podminek!? a také stanovila
propojenym energetickym podnikiim povinnost vést oddélené ucetnictvi na jednotlivych
urovnich, tj. vyroby, pfenosu a distribuce.*?

Smeérnice vSak umoziiovala jednotlivym statim ptijmout rozdilny pristup a v souvislosti
s historickym nastavenim v jednotlivych zemich se zacaly rozevirat niizky mezi otevirenosti
jednotlivych trhti. V roce 2003 tak byl prijat druhy energeticky balicek,'* jez pravidla dopl-
nil s vys$si mirou podrobnosti.

Druhym energetickym balickem byla stanovena povinnost nezavislosti veSkerych pro-
vozovateld prenosovych a distribu¢nich soustav, ktefi jsou soucasti vertikalné integro-
vaného podniku na vSech ¢innostech, které nesouvisi s prenosem.'* Déle byla stanovena
jednotna pravidla pro ptistup tretich osob k prenosovym a distribu¢nim soustavam, ktera
oproti drivéjsi smérnici nedavala clenskym statim moznost volby mezi riiznymi variantami
a byly stanoveny terminy pro uplné otevieni energetického trhu nejprve pro zakazniky
mimo domacnosti a o tii roky pozdéji také pro domacnosti. Clenskym statéim pak byla dana
povinnost zi{dit ndrodni regula¢ni arady, za icelem zajisténi dodrZovani{ danych pravidel.

[ pres tato opati‘eni ceny energii nadale rostly. Evropska komise (dale jen ,,EK“) tak s ci-
lem zjistit dGvody provedla rozsahla Setieni. Zavéry EK potvrdily podezieni, Ze struktura
trhu a chovani na ném neumoziuji takovou soutéz, ktera by vedla k naplnéni poZadovanych
cilt. Jako hlavni divody byly zjistény stale vysoka koncentrace trhti, dlouhodobé smlouvy
branici vstupu novych soutéziteld, uprednostnovani pridruzenych spolecnosti, ¢i nedosta-
teCné investice do infrastruktury.'®

Na zakladé Setreni byl prijat treti liberalizac¢ni balicek. Hlavnim problémem se jevilo
propojeni podnikd, které elektrinu vyrabi a zaroven prodavaji. Takova situace ma nepfti-
znivy vliv na umoznéni pristupu do sité pro dalsi soutézitele, coz ma ve svém disledku
negativni vliv na spottebitelské ceny. Z toho diivodu byla stanovena povinnost rozdéleni
v jedné ze tii forem?!”:

¢ Oddélené vlastnictvi: vertikdlné integrované spolecnosti prodaji rozvodné sité.
V této formé neni umoznéno distributorské nebo vyrobni spolecnosti vlastnit majo-
ritni podil nebo zasahovat do zalezitosti provozovatele pirenosové soustavy.

¢ Nezavisly systémovy operator: distributorské spolecnosti mohou stale formalné
vlastnit rozvodnou sit, ale musi ponechat veskeré operace a investice do siti neza-
vislé spolecnosti.

12 Smérnice 96/92/ES, op. cit. pozn. 11,¢l. 17 a 18.
13 Smérnice 96/92/ES, op. cit. pozn. 11, ¢l. 14.

14 Smérnice EP a Rady 2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice
96/92/ES, UF. vést. L 176, 15.7.2003; a Smérnice EP a Rady 2003/55/ES ze dne 26. éervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini
trh se zemnim plynem a o zrudeni smérnice 98/30/ES, Uk. vést. L 176, 15.7.2003.

15 Smérnice EP a Rady 2003/54/ES, op. cit. pozn. 15, ¢l. 10 a 15.

16 Sdéleni EK - Setfeni podle ¢lanku 17 nafizeni (ES) & 1/2003 v odvétvich zemniho plynu a elektrické energie v Evropé (Zavére¢na
zprava) {SEK(2006) 1724}.

17 Smérnice EP a Rady 2009/72/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o spolec¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smér-
nice 2003/54/ES, UF. vést. L 211, 14.8.2009, &1. 9.
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¢ Nezavisly provozovatel prenosové soustavy: energetické spolec¢nosti stale mohou
vlastnit a ridit jednotlivé sité (v ramci koncernu), musi tak vsak byt uc¢inéno nezavis-
lou dcetinou spolecnosti. Siroka regulace této varianty ji ¢ini ekonomicky nepritaz-
livou.

Timto opatfenim dochazi k administrativnimu nastaveni nezavislosti vyrobct a doda-
vatelld energii na komoditnim trZznim zajmu.!® Vedle toho byla dale posilena prava spotfte-
bitell a také zavedena Agentura pro spolupraci energetickych regulac¢nich uiadi (dale jen
LACER").

2.2 Role soutézniho prava pii zajistovani liberalizace energetickych trhii

K liberalizaci trhl vSak neslouzi pouze predpisy regulujici energeticky sektor, ale
zvlastni roli hraji také pravidla hospodarské soutéze. Tedy pravidla obsazena v ¢l. 101
a 102 SFEU tykajici se zakazu dohod narusujicich hospodarskou soutéz a zakazu zneuziti
dominantniho postaveni. Oba tyto prostiedky regulace mezi sebou vzajemné vytvari
jakysi dualisticky model, jehoz cilem je dosazeni liberalizace a vytvoreni konkurence-
schopného energetického vnitiniho trhu v EU.Y?

Zasadni rozdil mezi témito pravidly je doba jejich aplikace. Zatimco predpisy regulu-
jici energeticky sektor se uziji ex anté s cilem otevrit trh, aby byl umoznén vstup dalsim
soutézitelim a byla jim dana pravni jistota s cilem pobidnout je k investicim, soutézné-
pravni normy jsou aplikovany ex post tam, kde nezafungovala ex anté regulace, pokud
dojde ke spachani protipravniho jednani.

Z uvedeného plyne, Ze pravidla hospodarské soutéZe jsou vynucovana az ad hoc. Ne-
mohou tak nabidnout komplexniteSeniliberalizace energetického trhu. Na druhou stranu
LI'ddny postup viici energetickym spolechostem, které poskozuji své konkurenty, brdni tokiim
energie z jedné zemé EU do druhé, ¢i hrozi omezenim doddvek, miiZe pomoci ostatni soutéZi-
tele od takového jedndni odradit."?°

U zakazanych dohod se s provinénim soutézitel nesetkavame tak casto, ale jizZ v roce
2001 zahdjila EK tizeni se skupinou norskych podnik, které prodavaly plyn prostred-
nictvim spole¢ného vyboru. EK a norsti producenti se nakonec dohodli na urovnani, s tim
Ze norsti producenti zastavi vesSkeré spolecné aktivity prodeje a plyn budou zakaznikim
dodavat za trznich podminek, coz vedlo k vytvoreni nabidky plynu za konkuren¢ni ceny.?!

V oblasti vertikalnich dohod se EK zamérila na dohody uzavirané mezi producenty
plynu ze zemi mimo EU a evropskymi kupujicimi. Jednalo se typicky o dohody, které branily
evropskym kupujicim prodavat plyn mimo stanovené tizemi a zaroveni mimoevropskym

18 KOSTAL, V., FLASAR, P.a WALAS, P: Vnitini trh s elekttinou podle energetické legislativy EU, In: Uvod do liberalizované energetiky: Trh
s elektfinou, 2. vydani, Asociace energetickych manazer(, 2016, s. 41.

19 ALMUNIA, J.: Competition v Regulation: where do the roles of sector specific and competition regulators begin and end?, [online 23. 3.
2010], Evropska komise, Dostupné z: https://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-10-121_en.htm [cit. 25.10.2019].

20 VESTAGHER, M.: Competition policy in the EU: Outlook and recent developments in antitrust, [online 17. 4. 2015], Evropské komise,
Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vestager/announcements/competition-policy-eu-
-outlook-and-recent-developments-antitrust_en [cit. 25.10.2019].

21 EVROPSKA KOMISE: Commission successfully settles GFU case with Norwegian gas producers, Tiskové zprava, [online 17. 7. 2002],
dostupné z: https://europa.eu/rapid/press-release_IP-02-1084_en.htm [cit. 20. 10. 2019].
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dodavatelim zakazovaly na daném uzemi prodavat plyn jinym odbératelim. EK postupné
vedla fadu obdobnych Fizeni, s nigérijskym LNG?, nebo ve véci Gazprom a OMV?3, pricemz
se ji na zakladé spolecného jednani podarilo vzdy ze smluv dané dolozky odstranit.

U deliktu zneuziti dominantniho postaveni se EK podarilo donutit spole¢nost E.ON,
pod hrozbou vysokych pokut, k prodeji ji vlastnéné sité vysokého napéti a také rady
vyrobnich kapacit.?* Obdobné byla EK uspésna i v dalsich pripadech, jako je napf. ital-
ské ENI?, kdy rovnéz vyuzila opravnéni dané ¢l. 9 Narizeni Rady 1/2003, kdyzZ vyuzila
nabidky doty¢nych podniki k prijeti konkrétnich zavazkl na misto vydani rozhodnuti,
které by danym podnikiim natidilo ukonceni protipravniho jednani.

V posledni dobé pak EK prijala zavazky rovnéz ze strany ruského Gazprom, které maji
zajistit volny tok plynu ve stfedni a vychodni Evropé. Gazprom se zavazal ze svych smluv
s jednotlivymi odbérateli odstranit zavazky, dle kterych tito odbératelé nebyli opravnéni
plyn prodavat dile mimo své hranice. Odbératelim ma byt také dana moznost provést
odbér kdekoliv, a to i v jiném staté.2°

3. NaplInéni stanovenych cil(?

Zda se konecné podarilo prostiednictvim uvedenych liberaliza¢nich opatieni dosah-
nout stanoveného cile a zvysit konkurenci na trhu vyroby a distribuce elektfiny a zatlacit
na snizeni spottebitelskych ale i velkoobchodnich cen, Ize zjistit z pravidelnych vyroc-
nich zprav ACER.

Dle vyrocni zpravy ACER za rok 2018%” v§ak doslo oproti roku 2017 ke zvySeni cen na
spotrebitelském trhu o 1,9 %, coz je oproti poslednim dvou letim opét obrat k hor$imu.
Naproti tomu na velkoobchodnimi trhu, doslo za posledni obdobi ke sniZeni ceny o 2,2 %.
Pokud porovname ceny od roku 2008, dojdeme ke zjiSténi, Ze cena za elektiinu na spo-
trebitelském trhu vzrostla o 28,2 %, zatimco na velkoobchodnim trhu k tak razantnimu
zvySeni cen nedoslo, kdyz za stejné obdobi doslo k prodraZeni pouze o 1,4 %.%®

22 EVROPSKA KOMISE: Commission settles investigation into territorial sales restrictions with Nigerian gas company NLNG. Tiskové
zprava, [online 12. 12.2002], Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-02-1869_en.pdf [cit. 20. 10. 2019].

23 EVROPSKA KOMISE: Commission secures improvements to gas supply contracts between OMV and Gazprom. Tiskové zprava, [online
17.2.2005], Dostupné z: https://europa.eu/rapid/press-release_IP-05-195_en.htm?locale=en [cit. 20. 10. 2019].

24 Rozhodnuti Komise ze dne 26.11.2008 k fizeni podle ¢ldnku 82 Smlouvy o ES a ¢lanku 54 Dohody o EHP, véci ¢. COMP/39.388
- Velkoobchodni trh s elektfinou v Némecku a ¢. COMP/39.389 Vyrovnavaci trh s elektfinou v Némecku.

25 Rozhodnuti Komise ze dne 29.9. 2010 k fizeni podle ¢lanku 102 SFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP, Case COMP/39.315 ENI.

26 VESTAGHER, M.: Statement by Commissioner Vestager on Commission decision imposing binding obligations on Gazprom to enable
free flow of gas at competitive prices, [online 24. 5. 2018], Evropska komise, Dostupné z: https://europa.eu/rapid/press-release_
SPEECH-18-3928_en.htm [cit. 20.10.2019].

27  ACER/CEER: Annual Report on the Results of Monitoring the Internal Electricity and Natural Gas Markets in 2018 - Electricity and Gas
Retail Markets Volume, ze dne 28.10.2019.

28 ACER/CEER, op. cit. pozn. 27, s. 8.
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Graf 1: Porovnani vyvoje cen elektiiny v domacnostech
a na velkoobchodnim trhu od roku 2008
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xapuj

M Electricity HH prices = Electricity HH index (2008 base year) === Consumer price index
Electricity IND prices ~~ — Electricily IND index (2008 base year) === Producer price index

Zdroj: Vyroéni zprava ACER pro rok 2018%°

Vedou tedy opatteni k pozadovanému cili? KdyZ se podivame na strukturu spotiebitel-
skych cen blize, zjistime, Ze podil ndkladl na energii se na uctech jednotlivych zakazniki od
roku 2012 snizil z 41 % na 37 %, kdeZto vyznamné vzrostl podil pfispévku na obnovitelné
zdroje elektriny z 6 % v roce 2012 na 13 % v roce 2018. Z daného tak lze vyvodit, Ze cena
samotné slozKky energie byla za dané obdobi skutecné snizena.

Graf 2: Struktura sloZeni spotiebitelskych cen za energie
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Zdroj: Vyroéni zprava ACER pro rok 20183°

29 ACER/CEER, op. cit. pozn. 27,s. 8.
30 ACER/CEER, op. cit. pozn. 27,s.17.
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Uroveni konkurence na trhu méiif ACER pomoci tzv. ACER Retail Competition Index (ARCI).
Metodologie ARCI vychazi z reprezentativniho vzorku nejdilezitéjsSich indikatord, kterymi
jsou zejména posouzeni koncentrace trht v jednotlivych ¢lenskych statech, to je mnozstvi
soutéziteld a jejich podil na konkrétnim trhu, dale otazka moznosti novych soutézitelti na trh
vstoupit, tedy otazka otevirenosti daného trhu, ale také otazka chovani spotrebitell, zejména
skutecnost, jakym zptsobem a jak casto jednotlivi spotrebitelé méni poskytovatele doda-
vek energii. Dalsim dilezitym indikatorem je také reakce maloobchodnich cen na zmény
cen velkoobchodnich. Pokud se tedy na trhu objevuje vyssi mnoZstvi soutéZiteld, je otevicen
novym soutézitelim, spotrebitelé pruzné reaguji na chovani jednotlivych poskytovateld
a maloobchodni ceny spravné reaguji na vykyvy velkoobchodnich cen, je dany trh hodnocen
vyss$im skére ARCI, které znaci vyssi uroveni soutéZe na maloobchodnim trhu s elektiinou.®!

K poslednimu méieni irovné konkurence na trhu ze strany ACER doslo v roce 2016 na
zakladé dat za rok 2015. Méfeni potvrdilo, Ize obecné Fict, Ze ¢im vice ¢asu uplynulo od pro-
vedeni liberalizace, tim 1épe se ¢lenskym statim dari dosahnout vyssi irovné konkurence
na trhu. Z daného lze uvozovat, Ze trhtim chvili trva, nez se na nich za¢ne projevovat kon-
kurence. Cas v$ak neni jedinou podminkou, vliv na trovei soutéZe maji i dal$i faktory napt.
rychlost implementace evropskych ptredpist, rychlost privatizace nebo také zda ¢lensky stat
reguluje ceny ¢i ne.
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Zdroj: Vyro¢ni zprava ACER pro rok 201532

31 ACER/CEER: Annual Report on the Results of Monitoring the Internal Electricity and Gas Markets in 2015 Retail Markets, ze dne
30.11.2015, 5. 51.

32 ACER/CEER, op. cit. pozn. 33, 5. 37.
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Zaver
Za ucelem vytvoreni konkurenéniho prostredi na trhu s elektfinou bylo u¢inéno zna¢né

mnozstvi prace. Stale je vSak nutné velké mnozstvi prace ucinit, a to predevsim z dlivodu,
Ze ve spousté ¢lenskych statl jsou maloobchodni trhy stale pomérné koncentrované.

S dal$im propojovanim trhi a prosazovanim dalsich kroki v procesu liberalizace 1ze
ocekavat, ze konkurencni prostiedi na trhu s energetikou bude i nadale posilovat. Ma
k tomu prispét i ctvrty liberalizacni balicek, jehoz ¢ast Cista energie pro vsechny Evro-
pany, byla prijata v prosinci 2018 a nasledné byla doplnéna v ¢ervnu 2019 zimnim ener-
getickym balickem. Jeho cilem je dal$i posun pri vytvareni energetické unie, predevsim
vytvoreni plné integrovaného vnitiniho trhu s elektfinou, ale také boj proti zméné kli-
matu. Zda se téchto cild dati dosahnout, se dozvime v nasledujicich letech.
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MOZNY CI NEMOZNY STRET ZAJMU
VE VEREJNYCH ZAKAZKACH
o ——

Abstrakt: Clanek je vénovan pojmu ,stiet zajmid“ a jeho mozného vlivu na priibéh
zadavani verejnych zakazek (dale jen ,VZ“). Pti zadavani VZ jsou uspokojovany potieby
verejného zajmu osobami soukromého sektoru za pomoci financ¢nich prostredkd pochaze-
jicich z vetejnych zdroji. Obcany a soukromym sektorem je tedy o¢ekavana integrita statni
spravy, veiejnych instituci a vefejnych sluzeb. Osoby vykonavajici tuto ¢innost by mély svou
¢innost vykondavat v ramci svych kompetenci bezithonné, spravedlivé a nestranné. V této
stati je vénovana predevSim pozornost stietu zajmu ve vztahu k VZ. Jaké symptomy jsou
priznacné, o jaké situace se miiZe jednat a které osoby se mohou nachazet ve stiretu zajmu?
Cilem ¢lanku je se zabyvat, zda a prip. kdy jsou osoby ve stfetu zajmi v procesu zadavani
VZ. V souvislosti s tim bude snaha vyjadrit definici pojmu ,stfetu zajmi“ pro oblast zada-
vani VZ za prispéni prikladt a z judikatd.

Abstract: The paper is devoted to the concept of “conflict of interest” and its possible
influence in the public procurement (hereinafter as “PP”). When awarding public contracts,
the needs of the public interest are met by private sector with the help of public funds. The
integrity of government, public institutions and public services is thus expected by citizens
and the private sector. Persons carrying out this activity should carry out their activities
with integrity, fairness and impartiality within their competence. In this paper, the atten-
tion is paid to the conflict of interest in relation to the PP. What symptoms are symptomatic,
what situations may be and which persons may be in a conflict of interest. The aim of the
article is to examine whether and possibly when there are conflicts of interest in the pro-
curement process. In this context, efforts will be made to define the concept of ‘conflict
of interest’ in the field of awarding public contracts with the help of case law examples.

Klicova slova: stret zdjmui, zaddvaci Fizeni, zadavatel, dodavatel, nestrannost, nezdvislost.

Key words: conflict of interest, tendering procedure, sponsor, supplier, impartiality, inde-
pendence.

Uvod

Tento clanek se bude vénovat pojmu ,stietu zajmu” a jeho mozného vlivu na priibéh
zadavani verejnych zakazek. Pri zadavani verejnych zakazek jsou uspokojovany potieby
vefejného zajmu osobami soukromého sektoru za pomoci finan¢nich prostredki
pochazejicich z verejnych zdroji, tj. statniho rozpoctu, dotaci, fondl EU. Je tedy jasné,
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Ze verejny a soukromy sektor vzajemné spolupracuje. Obc¢any a soukromym sektorem je
z tohoto divodu ocekavana integrita statni spravy, verejnych instituci a verejnych
sluzeb. Osoby vykonavajici ¢innost v ramci uvedenych instituci by mély svou ¢innost vy-
konavat v ramci svych kompetenci bezihonné, spravedlivé a nestranné. Jejich ¢innost
a rozhodovani by neméla byt ovlivnéna jejich osobnimi zajmy. Jediné tak miiZze byt za-
chovana diivéra v fadnou spravu véci vefejnych vefejnymi institucemi. Cinnost osob vy-
konavajici svérené tkoly v rdmci verejnych instituci je riznoroda a ma dopad do mnoha
oblasti zivota spolec¢nosti. V této stati bude vénovana predevsim pozornost stretu zajmu
ve vztahu k VZ. Jaké symptomy jsou priznacné, o jaké situace miizZe se jednat a které
osoby se mohou nachazet ve stretu zajmu?

Cilem tohoto ¢lanku je se zabyvat definici pojmu ,stfet zajmu®, jeho vlivu na proces
zadavani VZ a predstaveni prikladd stietu zajmu uplatiiujicich se ve VZ za prispéni prikladi
a z judikatd.

1. Definice ,stfetu zajmu” v pravnich predpisech

Stiret zajmu je v soucasné dobé vniman jako konflikt mezi verejnou povinnosti a souk-
romymi zajmy verejného Cinitele, kdy by mohly soukromé zajmy nevhodné ovlivnit plnéni
urednich povinnosti a zavazka svérenych do kompetenci této osobé. Soukromé zajmy
verejného Cinitele (tim je na mysli osoba vykonavajici Cinnost v ramci verejné instituce) se
mohou tykat finan¢niho obohaceni nebo zajmy, které této osobé prinaseji osobni prospéch,
ale i se mlize dotykat zajmi jinak legitimni soukromé cinnosti, osobnich vztaht, rodinnych
vztahiil. Vztah mezi ifednimi povinnostmi vykonavané osobou v ramci plnéni tikoli v sou-
vislosti s vykonem urcitych ukoll verejné instituce a soukromymi zajmy muize mit povahu
stfetu zajmu pouze v konkrétnich situacich. Z tohoto divodu se posuzuje stiet zajmu pro
jednotlivé situace samostatné.

V pravnich predpisech nenalezneme obecnou definici pojmu ,stietu zajmu* Je ji mozno
nalézt v normach rtiznych odvétvi a diky tomu tyto definice jsou prizptisobovany k potie-
bam konkrétnimu sledovanému zajmu.

Z tohoto davodu definici ,stfetu zajmu“ nalezneme i v nékolika pravnich normach
Evropské unie. Definice ,stfetu zajmu“ je obsazena napftiklad v ¢lanku 57 odst. 2 natrizeni
€.966/2012 Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. 10. 2012, kterym se stanovi finan¢ni
pravidla o souhrnném rozpoctu Unie a zruSeni natizeni Rady ES ¢. 1605/2002. V tomto
clanku je stret zajmu podchycen ve vztahu k osobam ticastnicich se na finan¢nich operacich
a jinym osobam podilejicich se na plnéni rozpoctu Evropské unie a jeho spravé, vcetné pri-
pravy na tuto ¢innost, na auditu nebo kontrole. V pripadé existence rizika stietu zajmu tak
je osoba ve stifetu zajmu povinna tuto skute¢nost nahlasit a nadiizena osoba posoudi, zda
skutecné existuje v konkrétni sumaci stret zajmu a piipadné ¢innost této osoby v dané véci
ukon¢i. Dale je urceno v jakych ptripadech u uvedenych osob miize dojit ke stfetu zajmu,
které by mohly ohrozit nestranny a objektivni vykon jejich funkci?.

K tomuto predpisu bylo vydano naiizeni Komise v pfenesené pravomoci ¢. 1268/2012
o provadécich pravidlech k natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 966/2012, kterym

1 Dufkova I, Kotou¢ek M., Stret zdjmu jako riziko podvodu, Transparency International CR, 2018, s.7.
2 Srov. Cl 57 nafizeni & 966/2012 Evropského parlamentu a Rady.
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se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie, a kde jsou urcena jednani, jez
mohou predstavovat sti‘et zajmu a postup k jeho feSeni. Jedna se o tato jednani:

L 4

L JBR K R 4

které poskytne sobé nebo jinému neopravnéné primé nebo neptrimé vyhody,
odmitnuti poskytnout piijemci prava nebo vyhody, na které ma narok,

nepripustna nebo zneuzivajici jednani nebo opomenuti uskutecnit nezbytna jednani,
jednani, které mlze narusit nestranny a objektivni vykon povinnosti urcité osoby,

situace, kdy je Zadatel, zdjemce nebo uchazec¢ zaméstnancem, na kterého se vztahuje
sluzebni rad, ledaze jeho tcast v fizeni predem schvali nadrizeny?.

OECD zpracovala publikaci o Re$eni stietu zajmu ve vefejné sluzbé (Managing Conflict
of Interesting the Public Service), kde je stfet zajmu definovan jako ,stiet mezi tikoly ve
verejném zdjmu a soukromymi zdjmy verejnych Cinitelil, pii némzZ md verejny Cinitel sou-
kromé zdjmy, které by mohly nezZddoucim zpiisobem ovlivnit vykon jeho urednich tkolti
a povinnosti”“,

2. Stret zajmu v zadavacich smérnicich EU

Specificka tprava stfetu zajmu se rovnéz nachazi v tzv. zadavacich smérnicich, tj.

L 2
L 2

L 4

smérnice ¢. 2014 /23 /EU o udélovani koncesi,
smérnice ¢ 2014/24/EU o zadavani vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES,

smérnice ¢. 2014/25/EU o zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vod-
niho, hospodarstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb a o zruseni smérnice
2004/17 /ES*.

Touto smérnici jsou oslovovany clenské staty EU, aby zabranily stietu zajmu v procesu
zadavani VZ, a to jak preventivnimi opatfenimi, tak napravnymi opattenimi. Clenské staty
EU maji ptijmout takova opatreni, aby verejni zadavatelé byli povinni dbat o predchazeni
stietu zajmu a v pripadé jeho skute¢ného vzniku pak ucinéni ndpravnych opatieni, aby
nedochazelo k narusovani rovného postaveni hospodaiskych subjektii na trhu. Opatieni
zajiStujici predchazeni stietu zajmu a k napravé stietu zajmu jsou dle textace zadavacich
smérnic smérovany zejména k:

L 2
L 2

pracovnikim verejného zadavatele,

poskytovateltim sluzeb v oblasti zadavani VZ vystupujicim jménem zadavatele, ktefi
se podileji na vedeni zadavaciho rizeni nebo by mohli mit vliv na jeho vysledek a za-
roven tyto osoby by mély nebo mohly mit finan¢ni, hospodarsky nebo osobni zajem
na vysledku zadavaciho fizeni®.

3 Dufkova |, Kotoueek M., Stret zdjmu jako riziko podvodu, Transparency International CR, 2018,s. 11.

4 Pozn. Déle v textu budou zadavaci smérnice uvadény v jednotném cisle, avsak Uprava stfetu zdjmu je ve vyse uvedenych zada-
vacich smérnicich shodna.

5  Srov. ¢l 24 smérnice ¢. 2014/24/EU o zadavani vefejnych zakézek a o zruseni smérnice 2004/18/ES.

197



Zadavaci smérnice obsahuje i zplisoby reSeni, zjisti-li se stret zajmu dodavatele ve
vztahu k predmeétu plnéni z verejné zakazky nebo osobam podilejicim se na priibéhu zada-
vaciho fizeni ¢i osobam majici vliv na vybér dodavatele, ktery by mohl negativné ovlivnit
pribéh zadavaciho rizeni. Zde je uvedena moznost vylouceni takového ucastnika z ucasti
v konkrétnim zadavacim tizeni.®

Je tedy patrné, ze definici pojmu ,stietu zajmu” lze pojmout z riznych hli pohledu
adekvatné ke sledované oblasti ipravy. Nejinak je tomu i v ¢eské pravni Gprave’.

3. Stret zajmu v zakoné o zadavani verejnych zakazek

Kolize zajmu, resp. stfet zajmu, je situace, kdy jedna osoba je zavazana vice organizacim
Ci subjektiim. V disledku jejiho chovani, tzn. i opomenutim urcitého chovani, tato osoba
muze ziskat pro sebe nebo jiného prospéch.

Pro zaméreni tohoto ¢lanku na stret zajmu ve verejnych zakazkach je nejvice relevantni
zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZZVZ").

Pojem ,stiet zajmu“ je v zakladnich rysech vymezen v ustanoveni § 44 odst. 2 ZZVZ, kde
je definovan jako situace, kdy osoby, které se podileji na pribéhu zadavaciho Fizeni, maji
nebo mohou mit zdjem na vysledku zadavaciho rizeni, nebot by jim to mohlo ptinést osobni
prospéch ¢i zajistit nevyhodné podminky pro zadavatele. V takovém pripadé je ohrozena
nestrannost a nezavislost takové osoby, a proto je nutno takovou osobu vyloucit z moznosti
ovlivnit pribéh takového zadavaciho rizeni.

Zadavatel ma obecnou povinnost predchazet stretu zajmu, a to v podobé predchazeni
stietu zajmu, tak i v podobé zakroceni v pripadé ziskani vérohodné informace, Ze ke stietu
zajmu doslo.?

3.1 Prevence stietu zajmu

Jak jiz bylo uvedeno, zadavatel se ma chovat tak, aby zabranil stfetu zajmu. Za timto
ucelem si ma vyzadat Cestna prohlaseni od osob podilejicich se na pribéhu zadavaciho
fizeni, tj.:

¢ od clenli/ nahradniki komisi, pokud ji zadavatel jmenuje,

¢ prizvanych odbornikd, nebo

¢ osob zastupujicich zadavatele v zadavatelskych ¢innostech

o tom, Ze nejsou ve stfetu zajmu ve vztahu k predmétné verejné zakazce.

6  Srov. ¢l 57 odst. 4 pism. e) smérnice ¢. 2014/24/EU o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES.

7 Napt. § 460 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 401 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 77 zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisd,
§ 5 odst. 1 pism. b) zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéj-
sich pfedpisu. V ¢eském pravnim fadu je téz samotny zakon vénuijici se stietu zajmu ve vztahu k vefejnym Ciniteltm, tj. zékon
¢.159/2006 Sb., o stietu zdjmu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

8  Krutdk T, Krutakova L., Gerych J., Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek s komentdiem k 1. 10. 2016, ANAG, 2016, 5. 161.
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Vyzadani Cestnych prohlaseni od osob podilejicich se na priibéhu zadavactho tizeni je
sice jedna podstatna Cast predchazeni stretu zajmu projevujiciho se v konkrétni veiejné
zakazce. Ziskanim cestnych prohlaseni ¢innost zadavatele smérujici k predchazeni stretu
zajmu nekonci. Ve vztahu k ¢estnym prohlasenim ucinénym uvedenymi osobami zadavatel
nema ulozenou naslednou povinnost provéiovani, zda obsah tohoto prohlaseni odpovida
realité, avSak v pripadé ziskani indicii ¢i informaci o moZném stretu zajmu nékteré osoby,
tak se k takové informaci ma postavit zodpovédné a snazit se ovérit dostupnymi prostiedky
ziskanou informaci a v pripadé zjiSténi stretu zajmu nebo vaznych aspektli pro moznost
realizace osobnich zajm1 €i finan¢nich vyhod takové osoby prijmout pfimérena opatieni.

Okruh osob, které se podileji na pribéhu zadavaciho tizeni, je vymezen formou je-
jich ¢innosti, jakou se podileji na pripravé a pribéhu zadavaciho fizeni. Jedna se o osoby
zpracovavajici zadavaci podminky, kdy mohou ovlivnit znéni zadavacich podminek, co do
pozadavki na prokazani splnéni kvalifika¢nich predpokladii, formulaci pfedmétu plnéni
z vefejné zakazKky, podminek ucasti a pribéhu zadavaciho tizeni. Dale se jedna o osoby
podilejici se na posouzeni podanych nabidek ¢i Zadosti o Gcast a osoby majici vliv na hod-
noceni podanych nabidek. Mohou to byt samotni zaméstnanci zadavatele, konzultanti, po-
vérené osoby k zastupovani zadavatele, administratofi verejnych zakazek.

Aby se jednalo o stiet zajmu, tak je nutné, aby uvedené osoby mély zajem ziskat osobni
vyhodu nebo sniZit majetkovy prospéch zadavatele. A zaroven musi zajem takové osoby
byt natolik motivujici, aby mohl byt ohroZen zptisob chovani této osoby, tzn. potencialni za-
jem osoby podilejici se na pribéhu zadavaciho rizeni ohrozoval jeho nestranné a nezavislé
jednani v souvislosti s plnénim tkontl v ramci konkrétni veiejné zakazky. Stet zajmu ne-
vyjadtuje situaci, kdy doSlo k poruseni, ale i situaci, kdy se vyskytuji takové okolnosti, které
znané ohrozuji nezavislost a nestrannost jednani takové osoby. Stfet zajmu je objektivni
povahy, je tedy duleZzité odhlédnout od imyslu zti¢astnénych osob.

Dalsi skupinou osob moZnych nachazejicich se ve stietu zajmu ke konkrétni VZ jsou
dodavatelé (viz niZe).

3.2 Priklad stiretu zajmu osoby zmocnéné zadavatelem
k vykonu zadavatelskych ¢innosti

V rozhodnutich ve véci spolecnosti RESPECT a. s. byl opakované konstatovan stiet za-
jmu, nebot tato spole¢nost pro zadavatele na zakladé mandatni smlouvy ze dne 2. 7. 2012
vykondavala kompletni administraci a zpracovani navrhu zadavaci dokumentace pro verej-
nou zakazku na vybér pojistitele majetku zadavatele. Mandatni smlouva byla uzavicena na
zakladé vysledku zakazky malého rozsahu (déle jen ,VZ ¢. 1).

Spole¢nost RESPECT a. s. realizovala oteviené zadavaci rizeni pro vetejnou zakazku
s nazvem ,Pojisténi majetku, pojiSténi odpovédnosti za Skodu a pojisténi vozidel Statutar-
niho mésta Usti nad Labem*” (dale jen ,VZ & 2), bylo zahajeno dne 15. 8. 2012. Ze zadavaci
dokumentace pro veiejnou zakazku ¢. 2 vyplyvalo, Ze se zadavatel nechal dle § 151 zakona®
zastoupit jinou osobou - spole¢nosti RESPECT, a.s. Zadavateli byly doruc¢eny dvé nabidky,
pri¢emz zadavatel dne 12. 10. 2012 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazeée Ceska
pojistovna a.s. S Ceskou pojistovnou a.s. zadavatel posléze uzaviel dvé samostatné smlouvy

9  Pojem,zédkon” v textu predstavuje zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpish.
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- dne 29. 10. 2012 byla uzaviena ,Pojistna smlouva ¢. 899-17877-18 s ucinnosti od 1. 11.
2012 na dobu neurcitou a se smluvni cenou 4 202 570 K¢ bez DPH/rok a dne 28. 12. 2012
,Pojistna smlouva ¢. 36491012-13“ sucinnosti od 1. 1. 2013 na dobu neurcitou a se smluvni
cenou 1 007 035 K¢/rok.

Spole¢nosti RESPECT, a.s. byla za uzaviceni smlouvy a dale z pojistného plnéni verejné
zakazKky vyplacena odména, a to na zakladé smluvnich vztaht s touto spole¢nosti uzavie-
nych jiz pred realizaci vetejné zakazky ¢. 1.

,Spole¢nost RESPECT, a.s. ptisobila v pripadé verejné zakdzky ¢. 2 jako zdstupce zadava-
tele (Zalobce) a proto se na ni vztahovala stejnd omezeni, jako na cleny hodnotici komise.
Pokud soud pomine otdzky osobnich vyhod a osobniho zdjmu na vysledku, nebot spole¢nost
RESPECT, a.s. nemohla ovlivnit vysledek hodnoceni nabidek, zjevné byl porusen zdkaz jejiho
podileni na zpracovdni nabidky a zdkaz existence osobniho ani pracovniho ¢i jiného obdob-
ného poméru mezi ji a uchaze¢em (Ceskou pojistovnou, a.s.).

Soud se na tomto misté plné ztotoZiuje se Zalovanym, Ze neni podstatné to, zda ¢innosti
spolecnosti RESPECT, a.s. doslo k faktickému, redlnému ovlivnéni soutéZe, nebot otdzka
,podjatosti’ v sobé imanentné zahrnuje ochranu pred i pouze potencidlnim ohroZenim
(v tomto pripadé) vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Samotnd potencialita moznosti osobniho
zdjmu na vysledku diskvalifikuje urcité subjekty ve vSech typech rozhodovdni, at’ uZ se jednd
o podjatost soudnich osob, pracovnikii orgdnt stdtni spravy nebo dalsich subjekti, na které
se klade jejich predpisem podminka nestrannosti. Konecné i samotné ustanoveni § 74 odst. 7
zdkona (v pripadé zdstupce zadavatele ve spojeni s ustanovenim § 151 zdkona) prdvé zdiiraz-
niuje ochranu i pred potenciondInim ohroZenim vyloucenim dotcenych osob z ¢innosti i souvi-
sejicich s pripravou verejné zakdzky pro samotné uchazece.

Soud md za jasné prokdzané, Ze spolecnost RESPECT, a.s. vyvijela v ramci verejné zakdzky
¢. 2 c¢innost jak pro zadavatele, tak i pro vybraného uchazece. Uvedend spolecnost byla na
obou strandch verejné zakdzky ¢. 2 aktivnim ucastnikem, nebot na jedné strané byla zdstup-
cem zadavatele a na druhé strané zpracovdvala podklady pro tucast ve verejné zakdzce. Ta-
kovd c¢innost je v prisném rozporu s vyslovnym znénim zdkona a skutecnost, Ze se spolecnost
RESPECT, a.s. nepodilela na ¢innosti hodnotici komise, je v tomto pripadé irelevantni®

3.3 Stret zajmu dodavatele

Jak jiz bylo zminéno, souc¢asné znéni ZZVZ mifi i na dodavatele pfimo. Jednim ddvo-
dem vylouceni z dalsi ucasti je zjisténi moznosti ¢i existence stfetu zajmu'2 Tento divod
vyloucenti je formulovan jako moZznost, nikoli povinnost. Je tedy na zadavateli, jak posoudi
danou situaci, zda stiet zdjmu vyznamné narusSuje soutéz a je tedy nutné pristoupit k vy-
louceni z dalsi tcasti takového dodavatele. Tato moZznost se stava povinnosti zadavatele
v pripadé, Ze je prokdzano, Ze ke stietu zadjmu doslo, a nevylouceni tohoto dodavatele by
vedlo k jedinému moznému opatfeni, a to zruSeni zadavaciho rizeni.’* Naplnéni divodt pro
vylouceni z divodu stfetu zajmu dodavatele musi zadavatel prokazat. Dlikazni bfemeno

10 Cit. rozhodnuti Krajského soudu rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 31 Af 38/2014-57
11 Srov. rozhodnuti UOHS ¢. j. UOHS-R340/2013/VZ-5568/2014/310/BVi, ze dne 17.3.2014.
12 Srov. § 48 odst. 5 pism. b) a c) ZZVZ.

13 Dvorék, D., Machurek, T., Novotny, P. a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
5.292.
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lezi jednoznacné na zadavateli, nebot’ to vyplyva ze znéni ustanoveni § 48 odst. 8 ZZVZ.
Volba dtlikaznich prostiedki a jejich ziskani je ponechdna na zadavateli. Lze predpokla-
dat, Ze nejcastéji bude zadavatel ziskavat diikazy ke stretu zajmu z dokladl predkladanych
ucastniky v ramci probihajiciho ¢i jiz ukonceného zadavaciho rizeni napt. z Zadosti o ucast,
nabidek, vysvétleni nabidek ¢i z jiné komunikace ticastnika se zadavatelem, ptripadné z ve-
fejné dostupnych tdajl Ci ze soudnich nebo spravnich rozhodnuti. Ostatné proto je dle
divodové zpravy k ZZVZ kladen diliraz na fakultativnost vylouceni. Je totiz zfejmé, Ze po
zadavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby vyloucil ucastnika rizeni, pokud nedisponuje
dtlikazy, které by stiet zajmu jednoznacné deklarovaly.*

Dalsi situaci, kdy miiZe byt zjiStén stfet zajmu dodavatele ve vztahu ke konkrétni VZ, je
ve fazi predkladani dokladi pied uzavienim smlouvy. Dodavatel je povinen pied podpisem
smlouvy predlozit doklady o skutecném majiteli dodavatele, neni-li to mozné zjistit z verej-
ného seznamu®. V piipadé zjisténi stietu zajmu, pak zadavatel takového dodavatele vylouci
z dal$i ucasti v zadavacim fizeni'e.

Ze znéni ustanoveni § 124 odst. 3 ZZVZ lze vyvodit, Ze zadavatel, zjisti-1i stiet zajmu
dodavatele, na zakladé dokladl o majetkovém vlastnictvi dodavatele, tak jiz zadavatel neni
opravnén zkoumat, zda existuje jind moznost, jak vytesit vzniklou situaci, tj. pfijmout opat-
feni jiné povahy, nybrz je povinen takového dodavatele vyloucit bez dalSiho. Zde se totiz
nejednad o moznost, ale o povinnost vybraného dodavatele vyloucit.'”

3.4 Stiet zajmu dodavatel VZ na stavebni prace
a VZ souvisejicich s jejich realizaci

Soucasna podoba ZZVZ umoziuje ve fazi zpracovavani zadavacich podminek uskutecnit
tzv. trzni konzultace, na zakladé nichz je zadavatel schopen presnéji formulovat predmét
plnéni VZ, stanovit predpokladanou hodnotu VZ, stanovit adekvatni pozadavky na kvalifi-
kaci ¢i dalsi pozadavky na dodavatele, které je nezbytné respektovat pii plnéni konkrétni
VZ. Nasledné je zadavatel povinen jednoznacné identifikovat osoby, které byly ticastniky
predbézné trzni konzultace pii zpracovavani zadavacich podminek. Dale musi byt uvedeny
informace, které byly v ramci predbézné trzni konzultace poskytnuty a které informace
byly takto ziskany'®. Toto opatieni je moZné povazovat rovnéz za prevenci predchazeni
stietu zajmu.

Obdobna situace nastava i v piipadé, kdy ¢ast zadavaci dokumentace zpracovala jina
osoba, jako napt. v pripadé zadavaci dokumentace na vybér dodavatele stavby, kdy vyznam-
nym podkladem pro jednoznac¢né vymezeni pfedmeétu plnénia zpracovani polozkového sou-
pisu stavebnich praci, sluzeb a dodavek je zpracovani projektové dokumentace odbornikem,
resp. projektantem. Takovi odbornici mohou svou ¢innost vykonavat na zadkladé Zivnosten-
ského opravnéni ¢i mohou bytzaméstnancem spolecnosti, kterd vykonava projekéni ¢innosti

14 Bartoriova, L., Vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni pro nezpisobilost. Dostupné online: https://www.epravo.cz/top/clanky/vy-
louceni-ucastnika-zadavaciho-rizeni-pro-nezpusobilost-105964.html, 2017.

15 §122o0dst. 4ZZVZ.
16 §124 odst.3ZZVZ.

17 Brychtovd, R, Masopust, K., Stfet zajmu dle zdkona o zadavani vefejnych zakézek. Dostupné online: https://vedavyzkum.cz/legis-
lativa-a-pravo/legislativa-a-pravo/stret-zajmu-dle-zakona-o-zadavani-verejnych-zakazek, 2017.

18 Srov.§ 36 odst. 4 ZZVZ.
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i stavebni. Z tohoto divodu je nutné, aby zadavatelé pri realizaci zadavacich rizeni zodpo-
védné domysleli, zda ta konkrétni znalost projektové dokumentace mize mit vyznamny
vliv na okruh dodavateld stavby ¢i nikoli. Jak z vySe uvedeného vyplyva, jednou nutnosti je
jednoznacné identifikovat zhotovitele projektové dokumentace v zadavaci dokumentaci.
Dale ma zadavatel mozZnost stanovit lhlitu pro podani nabidek pfimérenou s ohledem na
slozitost zpracovani nabidky a moznosti fadného seznameni se zadavacimi podminkami.

Situace, kdy dodavatel stavby byl soucasné zpracovatelem projektové dokumentace,
muzZe byt vnimana ostatnimi ucastniky zadavaciho fizeni jako naruseni hospodarské sou-
téze a tedy dochazi ke stretu zajmu, nebot dochazi k primému propojeni plnéni VZ v roz-
sahu zpracovani projektové dokumentaci, autorského dozoru a zhotoveni stavby. Dle znéni
ZZVZ, komentaiové literatury, rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,UOHS") a piislugnych soud se shoduji, Ze je v zadavacim Fizeni pfipustna tcast
osoby podilejici se na zpracovani zadavaci dokumentace pro toto zadavaci rizeni. Tzn. ten,
kdo se podilel na zpracovani zadavaci dokumentace, tak mu nemtize byt znemoznéna ucast
v nasledném zadavacim fizeni, tedy miiZe se takovy dodavatel pozdéji icastnit samotného
zadavaciho ¥zeni®. S timto nazorem se setkavame té% v rozhodnuti UOHS: ,vybranému
uchazeciv Zddném pripadé nemohla byt znemoznéna ticast v predmétném zaddvacim rizeni
pouze z diivodu, Ze byl zpracovatelem predchoziho stupné zaddvaci dokumentace.*

V neposledni radé ma zadavatel moznost si sjednat se zhotovitelem podkladt pro zada-
vaci dokumentaci, Ze nasledné se jiz nebude tcastnit ani v podobé poddodavatele zadava-
ciho tizeni na vybér dodavatele plnéni takové VZ. Pokud dodavatel svoji dohodu nedodrzi,
je pravé na ném, aby zadavatel prokazal, Ze nebyl zvyhodnén.*!

VZ na stavebni prace budou doprovazet VZ na vykon technického dozoru stavebnika
(dale jen , TDI“) a VZ na zajiSténi autorského dozoru. Tyto dvé ¢innosti jsou zadavatelé
povinni zajistit v pripadé realizace staveb financovanych z verejnych rozpocti?>. TDI vy-
konava dohled nad kvalitou provadéni stavebnich praci a plnénf podminek plynoucich ze
smlouvy, tj. spravnost fakturace, harmonogram plnéni apod. TDI zpravidla je vykonavan fy-
zickou osobou, nebot k této ¢innosti je vyZadovano zvlastni osvédceni o autorizaci k pred-
métné ¢innosti pro urcity druh stavebnich praci vydaného v souladu se zvlaStnim zdkonem.
Vzhledem k tomu, Ze TDI ovéruje a osvédcuje, Ze dilo je zhotovovano fadné a plné v souladu
s technickymi pozadavky na provedeni stavby, tak se jevi jako divodné pro tuto ¢innost
zajistit osobu, kterd je zcela nezavisla na osobé zhotovitele stavby. V takovém piipadé je
na misté, aby zadavatelé v zadavacich podminkach uvedli, Ze osoba vykonavajici TDI musi
byt zcela odliSna od osoby zhotovitele stavby. Tato podminka byla vloZena do stavebniho
zakona za Ucelem hospodarného, efektivniho a icelného vyuzivani finan¢nich prostredki
z vetrejnych zdroju. Toto opatifeni ma zajistit kvalitni plnéni zarucujici bezpecnost zhotovo-
vaného dila. Je tak zajisténa dvoji kontrola, jak vyplyva z komentate k predmétnému stano-
ven{ stavebniho zakona.

19  Srov. rozsudek SDEU ze dne 3. 3. 2015, Fabricom SA v. Belgicky stat ve spojené véci C-21/0230 a C-34/03.
20 Rozhodnuti UOHS ¢.j. UOHSS820/2014/VZ-8396/2015/553/ADu ze dne 1.4.2015.

21 Brychtova, R, Masopust, K., Stfet zdjmu dle zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek. Dostupné online: https://vedavyzkum.cz/
legislativa-a-pravo/legislativa-a-pravo/stret-zajmu-dle-zakona-o-zadavani-verejnych-zakazek, 2017.

22§ 152 odst. 4 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Jina situace se jevi v pripadé vykonu autorského dozoru, nebot autorsky dozor (dale
jen ,AD“) vykonava dozor nad provadénim stavebnich praci v souladu se zpracovanou
projektovou dokumentaci. AD miize i schvalovat zmény v projektové dokumentaci a popft.
doprojektovat tyto zmény. Na zakladé této skutecnosti se jevi jako logické, aby AD vykona-
vala totozna osoba, ktera zpracovavala projektovou dokumentaci nebo osoba touto osobou
povérena. Projektova dokumentace je autorskym dilem, musi tedy byt poskytnuta autorska
prava k upravé projektové dokumentace osobou odliSnou od autora projektové dokumen-
tace. Tuto moznost vykonu autorského dozoru si zadavatel musi smluvné oSetrit ve smlouvé
na zpracovani projektové dokumentace. Ovsem z vyse uvedeného lze dovodit, Ze vykon au-
torského dozoru miize vykonavat prave autor projektové dokumentace a i zhotovitel stavby,
nebot z uvedené judikatury vyplyva, Ze zpracovatel projektové dokumentace nemusi byt
zadavatelem vyloucen z Gcasti v zadavacim rizeni na zhotovitele stavby samotné.

V souvislosti s liniovymi stavbami se dnes ¢asto vyuzivaji smluvni podminky FIDIC,
které pro koordinaci stavby zakotvuji pojem ,spravce stavby*, ktery je osobou odliSnou od
zadavatele i zhotovitele stavby, nebot pro vykon jeho svétrenych funkci ma byt osobou ne-
zavislou. Spravce stavby plni roli:

1. zastupovani zadavatele, kdy dodavatel mize povazovat jednani spravce stavby za
jednani a pochybeni zadavatele (napt. pokyny spravce stavby ke zménam dila),

2. spravce stavby je z¢asti neutrdlni tieti stranou, ktera je profesné piipravena k udr-
Zeni spravedlivé rovnovahy mezi dodavatelem a zadavatelem (napft. pti pfedchazeni
sport). V ramci druhé role spravci stavby miiZe byt téZ omezena i odpovédnost za-
davatele za jednani spravce stavby?3.

Spravce stavby tedy vykonava obdobnou funkci na stavbé jako technicky dozor staveb-
nika, a proto tato osoba musi byt odliSnd od osoby dodavatele stavby. I v tomto ptipadé
je mozno predchazet stietu zdjmu uvedenim smluvni podminky v uzaviené smlouvé se
spravcem stavby pro konkrétni stavebni zakazku.

Zaveér

Soucasné znéni ZZVZ obsahuje definici pojmu ,stietu zajmu®, kterou dale upiesnuje
pro konkrétni situace, kde je nutno se stretem zajmu zabyvat, a to v roviné prevenci i
napravnych opatieni. Je tedy patrné, Ze soucasnd pravni Uprava tykajici se verejnych
zakazek vénuje vétsi a podrobnéjsi pozornost stietu zajmu, nebot je povazovan za velmi
vyznamny pro vyskyt ve verejnych zakazkach. Je to skute¢nost, ktera ma negativni vliv na
vysledek zadavacich rizeni.

Pojem je vymezen obecné, a proto konkrétni pripady stfetu zdjmu z praxe prinese
judikatura, kdy jiz v sou¢asné dobé je k dispozici mnoho rozhodnuti UOHS a rozsudk
soudi k problematice podjatosti, resp. stfetu zajmu osob podilejicich se bezprostiedné na
pripravé a pribéhu zadavaciho rizeni, tj. clent/nahradnikt hodnoticich komisi, odborniki
prizvanych k posouzeni nabidek a zpracovani dokumenti pro VZ a osob zmocnénych zada-
vatelem k vykonu zadavatelskych ¢innosti.

23 Cit. Smluvni podminky FIDIC, Klee L., 2. aktualizované vydani, nakladatelstvi Wolters Kluwer, Praha 2017, s. 20.
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Piinosem ZZVZ je, Ze pomaha zadavateli eliminovat stiet zajmu v piipadé komuni-
kace s potencidlnimi dodavateli pti pripravé zadavacich podminek v ramci predbéznych
trznich konzultaci. Zadavatelé mnohdy nedisponuji dostatecnymi odbornymi kapacitami
osob z vlastnich fad pro jednoznacnou a konkrétni specifikaci zadavacich podminek, avsak
zadavatel vi, co zada po dodavateli, jenZe nevi, jak srozumitelné pozadavky popsat a jak
odborné zdatné dodavatelé pro zhotoveni dané potreby zadavatele jsou nutni. Zadavatelé
tedy legalné mohou vyuzivat za timto ucelem potencidlni dodavatele, nicméné je musi
jednoznacné identifikovat v zadavaci dokumentaci vcéetné oznaceni udaji, které jim byly
poskytnuty a které dodavatelé poskytli.

Je tedy zjevné, ze ZZVZ stiret zajmu pojima znacné Siroce a zadavatel je povinen s timto
kooperovat v pribéhu pripravy a pribéhu zadavaciho fizeni, a to jak preventivnimi
opatrenimi, tak napravnymi opatienimi.

S ohledem na zvySeni pozornosti k pojmu ,stiretu zajmu* je zjevné, Ze vyskyt stfetu zajmu
ve vefejnych zakazkach je moZny, ktery doklada i judikatura k této problematice.
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VEREJNOPRAVNI| ASPEKTY POSKYTOVANI
PREPRAVNICH SLUZEBV MODELU SHARING ECONOMY

Abstrakt: Prispévek se vénuje vybranym pravnim otdzkdm spojenym s problemati-
kou sdilené ekonomiky (sharing economy), konkrétné s provozovanim sluzeb tzv. vehicle-
-sharingu, a to zejména z pohledu spravniho a trestntho prava. Pozornost je zamérena
predevsim na odpovédnost provozovateld a uzivateld sluzeb sharing economy za spravni
a soudnf delikty, jakoZto i regulatorni a administrativni prekazky stojici v cesté provozovani
téchto sluzeb v Ceské republice.

Abstract: The paper deals with particular legal issues related to the phenomenon of the
sharing (collaborative) economy, in particular with the provision of so-called vehicle-sha-
ring services, especially from the perspective of administrative and criminal law. Attention
is focused primarily on the responsibility of providers and users of the sharing economy
services for administrative and criminal offenses, as well as regulatory and administrative
obstacles to the operation of these services in the Czech Republic.

Klic¢ova slova: sdilend ekonomika, vehicle-sharing, odpovédnost za sprdvni delikty, trest-
néprdvni odpovédnost, poskytovdni sluZeb.

Key words: sharing economy, vehicle-sharing, responsibility for administrative offenses,
criminal liability, provision of services.

Uvod

Sharing economy neboli sdilend ekonomika je pojem, ktery pravdépodobné bude pfi-
nejmensim povédomy kazdému bdélému divakovi, posluchaci ¢i Ctenari. Znovuobnovena
myslenka spoluspotrebitelstvi' se s poklesem zajmu o vlastnictvi hospodarskych statki
dostala do pozornosti jak mnoha tradi¢nich spole¢nosti?, tak spole¢nosti zcela novych,
od pocatku vyznavajicich nabozenstvi sdileni jako vychozi filosofii svého podnikani. Sku-
tecné velikého vyznamu sdilend ekonomika nabyla v poslednich letech, kdy evropska

1 Sdilena ekonomika, byt je casto asociovéna pravé s moderni dobou a elektronickymi technologiemi, neni fenoménem nikte-
rak novym. Sdileni ekonomickych statkd doprovazelo lidstvo od pocatku jeho existence, nabyvaje ptitom riiznych forem. Jako
archaicky piiklad ekonomiky sdileni Ize zminit izraelské kibbutzim, které fungovaly na zakladé kolaborace ¢lent komunity a ko-
lektivniho vlastnictvi. Srov. napi. ABRAMITZKY, R. The Limits of Equality: An Economic Analysis of the Israeli Kibbutz. The Journal
of Economic History, ¢. 67/2, 2007, s. 495-499; ABRAMITZKY, R. Lessons from the Kibbutz on the Equality-Incentives Trade-Off.
Journal of Economic Perspectives, ¢. 25/1,2011, s. 185-208.

2 Jako priklad mize slouzit projekt sdileni elektrickych skutri BeRider provozovany pod zastitou platformy Skoda Auto Digilab,
¢i projekt elektrickych kolobézek TIER E-Scooter, jehoz realizace byla zahajena za spoluprace se spole¢nosti AUDI AG v némec-
kém Ingolstadtu.
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mésta ovladla sdilena auta, sdilena kola, sdilené nemovitosti, a nakonec i sdilené problémy.
Prichod éry sdileni vSak kromé mnohamilionovych vydélkd, stovek start-upa a zelenych
kolobézek prinesl i celou fadu nevyresenych pravnich otazek. Dynamické business-modely
podnikatell jednadvacatého stoleti musely nevyhnutelné narazit na tisice let starou zed’
konzervativnich pravnich pravidel, ktera se - jak uz to byva v pravu zvykem - nechystala
prilis rychle zménit, aby se prizptlisobila flexibilnim pozadavkiim nové vzniklého ekono-
mického fenoménu. V tomto prispévku se autor zaméri na vyse¢ ekonomiky sdileni, a sice
na problematiku poskytovani sluzeb sdileni v prepravé, konktrétné tedy na verejnopravni
aspekty sdileni dopravnich prostiedki (tzv. vehicle-sharing) v Ceské republice a poukaze
na vybrané pravni problémy spojené s touto ¢innosti.

1. Ekonomika sdileni a vehicle-sharing

Sharing economy?® (téz collaborative economy, peer-to-peer economy, access economy
Ci pooling economy) by se dala definovat jako zpisob distribuce statkil a sluzeb?, pii kte-
rém nedochazi k prechodu vlastnictvi a pti kterém zicastnéné subjekty prostfednictvim
platforem pro spolupraci doc¢asné sdileji jim dostupné zdroje s dalSimi subjekty za ucelem
co nejefektivnéjsiho vyuzivani téchto zdroji®. Ekonomika sdileni coby pomérné obecny
pojem pritom zastfeSuje celou fadu ekonomickych aktivit spojovanych stejnymi ¢i pfti-
nejmensim podobnymi pojmovymi znaky, kterymi jsou (i) poskytovani zbozi ¢i sluzeb
(v 8irsim smyslu aktiv, Casu, zdrojt a dovednosti®) predem neomezenému okruhu uZzivatelg,
(ii) zprostredkovani tohoto sdileni prostrednictvim tzv. platforem, a (iii) absence prechodu
vlastnictvi k predmétim sdileni’. V této souvislosti se slusi zminit, Ze oproti ptivodni mys-
lence spoluspotiebitelstvi spocivajici ve sdileni zminénych statki mezi spotiebiteli navza-
jem, pricemz tloha platforem pro sdileni spocivala ve zprostredkovani takovych obchodg,
v soucasné dobé ekonomice sdileni dominuji predevsim podnikatelské subjekty vyuzivajici
modely sdileni jako zaklad pro vlastni vydéle¢nou ¢innost, pficemz tomuto trendu vyrazné
prispéla mj. pravé verejnopravni uprava podnikani v nékterych segmentech®. Pravé z di-
vodu plurality pojeti sdilené ekonomiky jako takové hraje klicovou roli postaveni aktéra
pravnich vztahi vznikajicich v ramci poskytovani sharingovych sluzeb.

3 Angl. sdilend ekonomika ¢i ekonomika sdileni. Vsechny zminéné pojmy budou v pfispévku nadale pouzivény jako synonyma.

4 HAMARI, J., SJOKLINT, M., UKKONEN, A. The Sharing Economy: Why People Participate in Collaborative Consumption. Journal
of the Association for Information Science and Technology, ¢. 67,2016, s. 2047-2059.

5 Srov. napt. EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospoddiskému a Socidlnimu Vyboru
a Vyboru Regionti - Evropsky program pro ekonomiku sdileni, COM (2016) 356/Final, Brusel, 2016, s. 3.

6 lbid.

7 Viz STASA, J. Sdileni vs. podnikdni. In: PICHRT, J., BOHAC, R. ELISCHER, D., KOPECKY, M., MORAVEK, J. (ed.) Sdilend ekonomika
a delikty. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 108. Autor tohoto pfispévku se viak s pojmovymi znaky vymezenymi v citované publi-
kaci pIné neztotoZziuje, a to pfedevsim proto, Ze takto formulované pojmové znaky nezahrnuiji tzv. profesionalni sluzby sharing
economy poskytované jednim podnikatelem v{i¢i neomezenému poctu subjektd (viz dale).

8  Jako relativné recentni piiklad Ize uvést komercializaci alternativni prepravni sluzby Uber, kterd se v dusledku autoritativniho
vykladu pojmu poskytovéni prepravnich sluzeb (srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 291/2016-136 ¢i roz-
sudek Soudniho dvora EU C-434/15) musela podridit ptisnéjsimu rezimu taxisluzby, v dGsledku ¢ehoz prestala byt kvili nutnosti
spInéni celé Fady pozadavk{ atraktivni pro pfilezitostni Fidice, a stala se tak jakousi alternativni taxisluzbou. Dale srov. VACHA, J.
Nedostatky sprdvniho trestdni v oblasti platformové pfepravy osob. In: PICHRT, J., BOHAC, R. ELISCHER, D., KOPECKY, M., MORAVEK,
J. (ed.) Sdilend ekonomika a delikty. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 124-134. Srov. déle PICHRT, J., BOHAC, R., MORAVEK, J. (ed.)
Sdilend ekonomika - sdileny prdvni problém? Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 107-121.
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1.1 Vehicle-sharing

Vehicle-sharingem neboli sdilenim dopravnich prostiedki largo sensu se rozumi sou-
hrn jakychkoliv sluzeb sdilené ekonomiky, jejichz predmétem je pieprava osob. Sluzby
spadajici do této kategorie lze rozdélit na tri skupiny. Prvni skupinu tvori sluzby, jejichz
predmétem je poskytovani prepravnich sluzeb par excellence, tedy sluzeb, v ramci kterych
je uzivatel prepravovan ridicem vykonavajicim jizdu podle trasy urcené uzivatelem?®. Ta-
kové sluzby se nejvice blizi modelu taxisluzby, pricemz poskytovatelé tyto sluzby vétSinou
poskytuji soustavné a za ucelem dosazeni zisku. Druhou skupinu predstavuji sluzby, které
by se daly oznacit za spolujizdy. V tomto pripadé je uzivatel rovnéz piepravovan ridicem,
oproti prvé kategorii vSak tento ridi¢ nevykonava jizdu dle trasy urcéené uzivatelem, nybrz
pouze ,svazi“ uzivatele po trase, kterou sam zvolil®. Typické také je, jiz vzhledem k na-
hodné povaze takovych sluzeb, Ze poskytovatelé tyto sluzby neposkytuji soustavneé a jejich
primarnim cilem by neméla byt vydélecna ¢innost, nybrz (¢aste¢na) thrada provoznich
nakladi na cestu.

Treti skupinu - vehicle-sharing stricto sensu - tvori sluzby spocivajici ve sdileni doprav-
nich prostredkd. Tyto sluzby tedy spocivaji v kratkodobém najmu motorovych ¢i nemotoro-
vych vozidel (napf. jizdni kola, elektrokola, elektrické kolobézky, skutry, auta atd.), pficemz
typicka pro tento prondjem je jednak absence fidi¢e (uzivatel musi dopravni prostiedek
fidit sdm), a jednak absence pfedem ujednaného mista vraceni dopravniho prostredku (tj.
prostredek muiZe byt uzivatelem zanechan na kterémkoliv z mist ur¢enych poskytovatelem
k odloZeni dopravniho prostfedku). Zatimco o prvnich dvou skupinach vehicle-sharingu
bylo jizZ na vice mistech pojedndno jinymi autory, tento prispévek se bude zabyvat prave
touto treti skupinou sluzeb vehicle-sharingu, a sice sdilenim dopravnich prostiedki per se.

1.2 Subjekty pravnich vztahii sharing economy

Z hlediska rozdéleni roli 1ze ucastniky pravnich vztahli v modelu sdilené ekonomiky
rozdélit na tfi zakladni kategorie, a sice (i) uzivatelé (users) sluzeb sdilené ekonomiky, (ii)
poskytovatelé (providers) téchto sluzeb a (iii) provozovatelé platforem pro spolupraci,
resp. sdileni sluzeb!!. Pf¥itomnost téchto tcastniki se pak odviji od toho, zda jsou sluzby
sdilené ekonomiky poskytovany v tzv. podnikatelském rezimu, ¢i nikoliv. V ptripadé nepod-
nikatelského rezimu je tak posilena role provozovatell platforem, prostiednictvim kterych
uzivatelé a poskytovatelé realizuji své obchody. Platformy pritom mohou vykonavat jak
prostou funkci prostoru pro stret nabidky s poptavkou, tak i dalsi funkce (naprt. funkce ga-
ran¢ni'?, organizacni atd.). Poti‘eba piitomnosti platformy ptitom ptirozené mizi v pripadé
poskytovani sluzeb sharing economy v podnikatelském rezimu, a to diky singularité po-
skytovatele sluzeb. Poskytovatel sice i v tomto pripadé pouziva jakousi platformu pro po-
skytovani svych sluzeb vétsimu mnozstvi uzivatelli (typicky mobilni aplikace), ve vétsiné

9 Napt. sluzby Uber ¢i Taxify.
10 Napf. sluzby BlaBlaCar ¢i Mitfahrgelegenheit.
11 EVROPSKA KOMISE. Evropsky program pro ekonomiku sdileni (op. cit.), 2016, s. 3.

12 Funkci garancni se rozumi zprostiedkovani obchodu a s tim souvisejici zajisténi bezpecnosti provadénych transakci jak na strané
uzivatele, tak na strané poskytovatele sluzby. Zprostfedkovatel v tomto piipadé jednak zajistuje, ze kazda ze smluvnich stran
obdrzi plnéni, resp. protipInéni, a jednak to, Ze se smluvni strana, ktera v dlsledku protipravniho jednani druhé smluvni strany
utrpi $kodu, bude moci efektivné a co nejrychleji zhojit, napf. prostfednictvim zablokovani urcité ¢astky na platebni karté druhé
strany.
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pripadi se vSak bude jednat o systém provozovany samotnym poskytovatelem, pricemz
takovy systém lze vzhledem k absenci neztcastnéného tretiho za platformu stricto sensu

Vv

oznacit jen stézi.

Vzhledem k podstaté samotného vehicle-sharingu, jehoZ samotna idea jakoZto sluzby
uspokojujici potiebu okamzité prepravy v ramci urcitého izemi implikuje existenci vétsiho
mnozstvi dopravnich prostiedkd umisténych v riiznych ¢astech predmétné oblasti tak, aby
k témto dopravnim prostiedkdim byl zajiStén snadny pristup co nejvétsiho poctu uzivateld,
vyskyt nepodnikatelskych subjektd zde bude spiSe vzacnou vyjimkou'3. Z tohoto divodu
se autor v tomto piispévku nebude zabyvat postavenim poskytovateli sluzeb vehicle-sha-
ringu z hlediska naplnéni atributii podnikani vymezenych v § 420 ob¢. zak.!* a nasledujici
text tedy vychazi z konceptu tzv. profesionalniho vehicle-sharingu.

2. Vehicle-sharing z pohledu spravniho prava

Provozovani sluzeb sdileni dopravnich prostredki - tedy kratkodobého prondjmu
takovych prostredki - miize podléhat riznym administrativnim rezimim v zavislosti
na povaze sdileného dopravniho prostredku, jelikoz pravé od typu vozidla se odviji rada
vefejnopravnich omezeni a dalSich podminek. Samotné spravnépravni aspekty tohoto
typu vehicle-sharingu se pak daji rozdélit na (i) administrativni odpovédnost za prestupky,
(ii) vetejnopravni podminky provozovani samotné ¢innosti®S, (iii) vefejnopravni souhlasy
a povoleni nezbytné pro provoz dopravnich prostiedkd, a nakonec (iv) vefejnopravni com-
pliace provozu dopravnich prostredki.

2.1 Kategorizace vozidel

Z hlediska aplikace norem spravniho prava tedy bude rozhodujici predevsim to, zda
provozované vozidlo spadne do kategorie motorovych vozidel podle § 2 pism. g) zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich'®, ¢i nikoliv. Z hlediska verejnopravni regulatoriky
by se tedy dalo konstatovat, Ze v nejjednodussim mozném rezimu jsou provozovany sluzby
sdileni jizdnich kol coby nemotorovych vozidel ve smyslu § 2 pism. h) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich'’. Jizdni kola nevybavena motorem totiZ nemuseji podléhat
zadnym konstrukénim dpravam a jejich provoz lze v tomto pripadé povaZovat za bezpro-
blémovy.

Kdesi na pomezi motorovych a nemotorovych vozidel se nachazi kola a kolobézky vyba-
vené elektrickym motorem, u nichz se vyzaduji konstrukéni dpravy, aby mohly byt provo-
zovany v priznivéjSim rezimu nemotorovych vozidel. Z diivodii snah provozovateld sluzeb
vehicle-sharingu vyhnout se spadnuti kol a kolobéZek vybavenych elektrickym motorem do
kategorie motorovych vozidel jsou tato vozidla v drtivé vétsiné piipadd vybavena motorem

13 Autorem zvoleny okruh sluzeb vehicle-sharingu tak nezahrnuje kupf. spolujizdy, kterym naopak dominuji subjekty nepodnika-
telské, pficemz intervence subjektu podnikatelského by znamenala prekvalifikaci rezimu sluzby na poskytovani sluzeb prepravy.
Srov. napt. VACHA, J. Nedostatky sprdvniho trestdni v oblasti platformové pfepravy osob. (op. cit.), 2018, s. 124-126.

14 Zakon ¢.89/2012 Sh., obcansky zakonik.
15 Tj. zivnostenské ¢i podnikatelské pravo.
16  Zakon ¢.361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakond.

17 Nemotorové vozidlo je zdkonem definovano mj. jako vozidlo pohybujici se pomoci lidské nebo zviteci sily, typicky jizdni kolo,
rucni vozik nebo potahové vozidlo.
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neprekracujicim vykon stanoveny ptislusnymi (provadécimi) predpisy!® a neumoziujicim
jim dosahnout rychlosti vyssi, nez 25 km/h*. Tato vozidla jsou tedy dle stavajictho vykladu
Ministerstva dopravy Ceské republiky povaZovana za vozidla nemotorova?’. ,Nejpiisné;jsi“
kategorii nakonec tvori sdilena auta a motorky, resp. skutry, jejichZ provozovani napt- klade
kviili pozadavkiim na vybavenost ridice prislusSnym ridi¢cskym opravnénim vyssi naroky na
proces on-boardingu®! uzivateld.

Zatazeni elektrokol a elektrickych kolobézek do kategorie nemotorovych vozidel ma
nezanedbatelny vyznam z hlediska narokd na technickou zptisobilost téchto vozidel. Na ne-
motorova vozidla se tak nevztahuji zejména povinnost sjednani pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplsobenou provozem téchto vozidel, elektrokola a elektrokolobézky nepodléhaji
technickym kontroldm ani evidenci. Pravé absence pojisténi odpovédnosti se pritom stala
tercem Kkritiky, a to zejména diky nartstajicimu mnozstvi sdilenych dopravnich prostredki
predevsim ve velkych méstech, a s tim souvisejicimu narustu dopravnich incidentt v téchto
méstech??, Naroky na bezpecnost provozu jsou v ptripadé nemotorovych vozidel oslabeny
i na strané samotnych fidi¢{, a to zejména diky absenci povinnosti mit pti jizdé na téchto
prostiedcich helmu.

2.2 Identifikace uzivatele

Prvnim dilé¢im problémem z hlediska verejnopravni compliace je identifikace uzivatele
sluzeb vehicle-sharingu. V prvé radé je nutné zdlraznit, Ze nalezita identifikace, ktera hraje
dutlezitou roli predevsim z hlediska naplnéni pozadavk na provoz dopravnich prostredki,
hraje rovnéz dilezitou roli z hlediska soukromopravnich naroki poskytovatele viici uzi-
vatelim. Ponechame-li v§ak stranou soukromopravni naroky, ma provozovatel (kazdého)
vozidla podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich povinnost zjistit potiebné
udaje o osobé, které prikazuje ¢i (v tomto pripadé) svéruje vozidlo?. V souvislosti s identi-
fikaci ridice hovori zakon o ,tidajfich] potiebn[ych] k urceni (...) totoZnosti [Fidice]“**. Zakon
dale konkrétni tidaje potiebné k urceni totoznosti ridice nespecifikuje a jakasi vykladova
voditka pravni praxi poskytuje zejména judikatura spravnich soudd?. Ustanoveni § 10

18 Zejm. vyhlaska ¢. 341/2014 Sb. o schvalovéni technické zpUsobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozem-
nich komunikacich a Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 168/2013 o schvalovani dvoukolovych nebo tfikolovych vozidel
a ctyrkolek a dozoru nad trhem s témito vozidly.

19 Jedna se o maximalni piipustnou konstrukéni rychlost vozidla.

20 Srov. MINISTERSTVO DOPRAVY. Metodicky pokyn k pouzivdni elektrokol, elektrokolobéZek a podobnych prostedkd. Praha, 2019.
Dostupné online [cit. 16.10.2019]: https://www.mdcr.cz/Dokumenty/Silnicni-doprava/Legislativa-silnicni-doprava-(1)/Silnicni-
-doprava-metodika-MD.

21 Zangl.,nastup na palubu” (ptvod ziejmé v letectvi, resp. ndmofnictvi) - jedna se souhrnné oznaceni procesd spojenych s pfije-
tim a adaptaci nového ¢lena nebo uzivatele, tedy zejména jeho pocatecni identifikaci.

22 Némeéstek primatora pro dopravu Adam Scheinherr v rozhovoru pro zpravodajské medium iDnes kupiikladu uvedl:,Prvni pod-
minka, kterou budu poZadovat, je povinné pojisténi odpovédnosti, aby byl pii incidentu zranény okamzité odskodnén. Trvat budu také
na homologaci kolobézek, aby byly zptsobilé pro jizdu na silnici, a chci jasné vyresit i podminky pro parkovdni kolobéZek.” Viz iDnes.
cz. Pravidla pro kolobézky Lime v Praze zpfisni, spole¢nost ma platit zranénym. Praha, 2019 [cit. 2019-10-28]. Dostupné z: https://
www.idnes.cz/praha/zpravy/praha-magistrat-rusi-memorandum-kolobezky-lime-nedodrzuji-pravidla.A191002_124814_praha-
-Zpravy_rsr.

23 Srov.§ 10 odst. 1 pism. d) a contrario zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
24 |bid.

25 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.2011, ¢j. 1 As 21/2011-52, Sb. ¢. 2414/2011:,,Pro splnéni povinnosti
vyplyvajiciz § 10 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, nestaci zndt jen okruh pravdépodobnych fidicd, nybrz je
treba védet, které konkrétni osobé bylo prikdzdno nebo svéreno fizeni vozidla, resp. komu bylo umozZnéno vozidlo fidit.”
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odst. 1 dale nerozliSuje vozidla motorova a nemotorova, coz implikuje nutnost provedeni
nalezité identifikace FidiCe téZ v pripadé nemotorovych vozidel?. Nesplnénim povinnosti
identifikace uzivatele se tak poskytovatel sluzeb vehicle-sharingu miize dopustit prestupku
na useku provozu na pozemnich komunikacich podle § 125d odst. 1 pism. e) citovaného
zakona, za ktery hrozi pokuta az do vyse 100 000 K¢?7.

V souvislosti se shora uvedenou povinnosti identifikace uzivatele se nabizi dvé otazky:
jednak zda identifikace pomoci registrace v aplikaci miiZze byt povazovana za postacujici
zpUsob zjisténi udaji potiebnych k urceni totoznosti Fidice, a jednak zda provozovatel
muze prostiednictvim registrace na dalku dostat povinnosti zajistit, aby vozidlo fidila
osoba, ktera je dostatec¢né télesné a dusevné zplisobila k fizeni a ktera v potiebném roz-
sahu ovlada rizeni vozidla nebo jizdu na zvireti a pfedpisy o provozu na pozemnich komu-
nikacich?. Co se tyCe procesu on-boardingu novych uzivatell, je zcela zfejmé, Ze se na on-
-boarding v ptipadé motorovych vozidel budou klast pfisnéjsi naroky, nez na on-boarding
uzivateld vozidel nemotorovych. V pripadé motorovych vozidel je identifika¢ni povinnost
roz$ifena o povinnost zjiSténi, zda je uzivatel drzitelem ridi¢ského opravnéni pro prislus-
nou skupinu motorovych vozidel?’. On-boarding by se v tomto pripadé mél provadét pred-
lozenim alespon dvou dokladt totoZnosti (nejbéZznéji obcanského a ridi¢ského priikazu),
z nichz by bylo mozné zjistit jednak totoznost uzivatele, a jednak ovéfit, zda je drzitelem
potfebného Fidi¢ského opravnéni, alternativné predloZzenim pouze tidi¢ského priikazu
a ovérenim prostiednictvim dalsiho faktoru (napft. ovéreni podoby osoby prostiednictvim
interaktivniho pohovoru). Vzhledem ke sniZené pravdépodobnosti padélani dvou dokladi
najednou a kumulativni nutnosti pfipojeni platebni karty k ui¢tu lze takovy zplisob ovéieni
dle autora prispévku povazovat za dostacujici.

Jako problematicky se vsak z hlediska identifikace uzivatele jevi proces on-boardingu
v pripadé vozidel nevyzadujicich ridi¢ské opravnéni, kde vétsina poskytovateld sluzeb ve-
hicle-sharingu podnikajicich na tzemi Ceské republiky®® z dGvodu co nejvétsiho zrychleni
registrace a zlepSeni user-experience nevyzaduje zZadny doklad totoZnosti a identifikace
se tak kromé vyplnéni formulate uskuteciiuje pomoci emailové adresy a platebni Kkarty.
Otazku, zda tento zplsob identifikace 1ze povazovat za dostacujici s ohledem na povinnost
zjisténi udajl potrebnych k urceni totoznosti ridice, zda se pomtze zodpovédét pouze roz-
hodovaci praxe spravnich organt, ale i spravnich soudt, pricemz tato otazka dle autorovi
dostupnych informaci prozatim nebyla predmétem vykladu. Je vSak nutné dodat, Ze prak-
ticka vymahatelnost prestupku dle § 125d odst. 1 pism. e) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich v pripadé nemotorovych vozidel se zda byt velmi mal3, a to piedevsim vzhle-
dem k absenci identifika¢nich znaki takovych vozidel. Zatimco tedy v pripadé vozidel mo-
torovych miize byt provozovateli vozidla ex post zaslana vyzva ke sdéleni totoznosti fidice,
u vozidel nemotorovych je pravdépodobnost vyskytu takové situace vzhledem k témét ab-

26 Srov.§ 2 pism.f) a§ 10 odst. 1 a contrario zadkona o provozu na pozemnich komunikacich.

27 VETESNIK, P, JEMELKA, L., POTESIL, L., VETESNIKOVA, E., ADAMEOVA, Z., BOHUSLAV, L. Dopravni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2016,
s.367-375.

28 Srov.§3 odst.2 a§ 10 odst. 1 pism. b) citovaného zakona.
29 Ibid., § 3 odst. 3 pism. a).
30 Vrédmci zkoumani procesti on-boardingu se autor seznamil s procesy aplikaci Lime, ReKolo a Freebike.
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solutni nemoznosti identifikace vozidla spiSe miziva. Lze tedy konstatovat, Ze ustanoveni
o identifikaci ridice v pripadé nemotorovych vozidel, byt je provozovateli vehicle-sharingu
v Ceské republice potencialn& porusovano, se zda byti spise obsoletni a de facto vybavené
slabou vymahatelnosti.

2.3 Zpusobilost k rizeni

vivs

Za nejproblematictéjsi Ize z hlediska identifikace uZivatele povaZovat povinnost zajis-
téni zpusobilosti takového uzivatele k fizeni. V pripadé dalkového on-boardingu neni totiz
zjisténi télesného a duSevniho stavu uZivatele, jakoZto i jeho dovednostem vénovana zadna
pozornost®l. Za prinejmensim pochybné Ize v tomto ohledu povazovat potencialni smluvni
prohlasSeni uzivatele o tom, Ze potiebné fidici schopnosti m4, jakoZto i jeho ptistoupeni na
smluvni podminky zahrnujici napt. zdkaz rizeni vozidla pod vlivem navykovych latek, a to
predevsim vzhledem k zasadé nezavislé aplikaci soukromého a verejného prava®. Provo-
zovatel sluzeb vehicle-sharingu se tedy v pripadé porusSeni povinnosti zjistit, resp. zajistit
zpusobilost uzivatele sluzeb k rizeni vozidla, miiZe dopustit prestupku dle § 125d odst. 1
pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.

Otazkou vsak zlistava, jak, resp. zda je mozné zajistit naplnéni pozadavki § 10 odst.
1 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich v ptripadé poskytovani sluzeb
vehicle-sharingu na zakladé interaktivnich platforem. Jako mozné reSeni by se tedy nabizela
nutnost vyplnéni disclameru (véetné upozornéni na nezakonnost rizeni ve stavu nezpuso-
bilosti) pred kazdou jizdou ¢i omezeni pristupu k aplikaci v ,kritickych” ¢asech, kuptikladu
prostiednictvim zavedenim interaktivniho klice k aplikaci vylucujicich z rizeni alespon ab-
solutné nezpulisobilé ridice. Pristup k aplikaci tohoto ustanoveni na sluzby vehicle-sharingu
vsak prozatim stale ziistava nejasny vzhledem k absenci rozhodovaci praxe v této oblasti
a relevantni vyklad téchto ustanoveni tak zda se poskytne az praxe.

3. Vehicle-sharing z pohledu trestniho prava

Na podzim roku 2019 byl zastupitelstvem Méstské c¢asti Prahy 2 nejdiive oznadmen za-
meér* podat trestni oznameni na spolec¢nost Lime Network s.r.o. provozujici sharing elek-
trickych kolobézek znamych pod oznacenim Lime, a nasledné bylo toto trestni oznameni
podano®, a to pro podezieni ze spachani trestného ¢inu obecného ohroZeni podle § 272
trestniho zakoniku®®. Uvedeného trestného ¢inu se spole¢nost Lime Network s.r.o.*° méla
dopustit tim, Ze zvysila obecné nebezpeci tim, Ze vydala lidi v nebezpeci smrti nebo tézké

Vs v

Ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu, resp. odvraceni ¢i

31 ,Pokud jde o osobu ridice, pak se provozovatel vozidla musi predem ujistit (vétsinou na zdkladeé vlastni znalosti této osoby), Ze je do-
statecné télesné a dusevné zpusobild k fizeni vozidla a v potfebném rozsahu ovlddad fizeni vozidla a piedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich (...) Viz KOVALCIKOVA, D., STANDERA, J. Komentaf k § 10. In: KOVALCIKOVA, D., STANDERA, J. Zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 51.

32 Ust.§ 1 odst. 1 véty druhé obcanského zakoniku.

33 Viz napt. MC Praha 2: Méstskd ¢dst Praha 2 chce piimét spolecnost Lime k respektovdni dohod o provozu elektrokolobézek
[cit. 30.10.2019]. Dostupné z: http://m.praha2.cz/Mestska-cast-Praha-2-chce-primet-spolecnost-Lime-k-respektovani-dohod-o-
provozu-elektrokolobezek-1.html.

34 Sp.zn.KRPA-336453/TC-2019.
35 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
36 Coby pravnicka osoba trestand dle zékona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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zmirnéni takového nebezpeci ztizila. OhrozZeni pritom mélo spocivat zejména v tom, ze
uzivatelé sluzeb Lime soustavné nerespektovali jak pravidla provozu na pozemnich Kko-
munikacich, tak smluvni ustanoveni obchodnich podminek poskytovatele sluzeb, pricemz
dochazet mélo zejména k ohrozovani chodcti na chodnicich.

Dle nazoru autora tohoto piispévku vSak kvalifikace shora popsaného jednani jako
trestného ¢inu nema v trestnim stithani Sanci na uspéch. V prvé radé je nutno podotknout,
Ze trestny €in obecného ohroZenf je v zdkladni skutkové podstaté trestnym ¢inem dmysl-
nym?’, pri¢emz umysl provozovatele sluZzeb Lime by se v tomto ptripadé nejspise dovodit
nedal. V fadé druhé je prinejmensim pochybné, zda by uvedené jednani mohlo byt posou-
zeno jako dostatecné spolecensky Skodlivé, aby proslo materidlnim korektivem trestni od-
povédnosti®®. Prestoze by dle nazoru autora zvolena klasifikace v trestnim stihani obstat
neméla a podani trestnfho oznameni hralo v tomto pripadé spiSe roli jakéhosi politického
nastroje, myslenka ohrozovaci povahy sdilenych dopravnich prostredki jako takova bez-
pochyby stoji za zvaZeni a nebezpecnost jejich provozu by méla byt brana v potaz jak pri
nastavovani business-modeld, tak pti legislativni tvorbé.

4. De lege ferenda?

Dne 15. ¢ervna 2019 nabylo v sousednim Némecku tcinnosti Naiizeni o tcasti elek-
trickych vozidel na silnici (eKFV??), ktera zavedla nova pravidla provozu dopravnich pro-
stiredkd vybavenych elektrickym motorem. Némecko tak uvedenou vyhlaskou reagovalo na
nyni jiz nikoliv nahodny vyskyt elektrokol a elektrokolobézek na pozemnich komunikacich
a zprisnilo podminky pro provozovani téchto vozidel*. Jednou ze zasadnich novinek se
stalo zavedeni povinného pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem elektric-
kych vozidel, a dale také vybaveni téchto vozidel (véetné kolobéZek) registracni znackou*.
Reklasifikace dopravnich prostredkil vyuzivanych v ramci sluzeb vehicle-sharingu se tedy
nabizi jako jedno z mozZnych reseni stale stupiniujici ,sdilené“ krize, kterou prozivaji zejména
vétsi evropska mésta, a jako prostiredek k zajisténi vétsi bezpecnosti provozu téchto vozidel
na pozemnich komunikacich*2 PfestoZe se prozatim jevi jako pomérné pied¢asné hodnotit
dopady nové pravni dpravy na podnikani v oblasti vehicle-sharingu a na provoz sdilenych
vozidel na pozemnich komunikacich, némecka pravni tprava by mohla poslouzit jako
inspirace pro dalsi ¢lenské staty, a stat se tak zacatkem nové éry regulace sdilené mobility.

37 Srov. JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd &dst, zvldstni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019,
s.743-764.

38 Ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

39 Verordnung uber die Teilnahme von Elektrokleinstfahrzeugen am StraBenverkehr (Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung - eKFV)
von 6. Juni 2019 (BGBI. | S. 756).

40 Srov. napi. HUPPERTZ, B. Die neue Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung. NZV - Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht, ¢. 32, 2019,
s.387-391.

41 Srov. SCHALER, M. Einfiihrung einer Verordnung {iber die Teilnahme von Elektrokleinstfahrzeugen am StraBenverkehr (eKFV).
StraBenverkehrsrecht, ¢. 19. Nomos Verlagsgesellschaft mbH, 2019, s. 292-296. Dale viz TERNIG, E. Verordnung flir Elektrokleinst-
fahrzeuge im deutschen StraBBenverkehr. Deutsches Autorecht, ¢. 89, 2019, s. 284-290.

42 Srov.HAGE, S, KUHN, A. MINGELS, G., NEFZGER, E., RAINER, A, TRAUFETTER, G., WUST, C., ZUBER, H. Ohne Helm und Verstand. Der
Spiegel. ¢. 37,2019, s. 60-65.
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Zavér

Provozovani sluzeb vehicle-sharingu v Ceské republice klade zvy$ené naroky na compli-
ance takového provozu s vefejnopravnimi predpisy, pricemz nékteré povinnosti vyplyvajici
piedevSim z norem spravniho prava provozovateli sluZeb vehicle-sharingu potencidlné
nejsou dodrzovany. Poskytovatelé sluzeb se tak mohou dopustit celé rady prestupki kupfii-
kladu na tseku provozu na pozemnich komunikacich, ¢i dokonce trestnych ¢ind. Vzhledem
k narustu mnozstvi vozidel provozovanych formou vehicle-sharingu se jako vhodné feSeni
soucasné ,sharingové krize“ nabizi vétsi regulace provozu vozidel vybavenych elektrickym
motorem na pozemnich komunikacich a zavedeni konkrétnéjsich pozadavki jak na tech-
nickou zpusobilost téchto vozidel, tak napt. na pojisténi odpovédnosti za Skodu zptlsobe-
nou jejich provozem.
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DEVOLUTIVNY UCINOK ROZKLADU PODANEHO
PROTI PRVOSTUNOVEMU ROZHODNUTIU
NARODNEJ BANKY SLOVENSKA?

Abstrakt: Vystupom konania vo veciach dohladu je rozhodnutie Narodnej banky Slo-
venska, tj. individudlny spravny akt. KedZe ide o ingerenciu verejnej moci do pravneho
postavenia pravnickych a fyzickych osob ¢i fyzickych osob - podnikatelov, platnd pravna
Uprava zakotvuje mechanizmus veduci za predpokladu splnenia zakonnych podmienok
k preskiimaniu rozhodnutia Narodnej banky Slovenska. Rozklad proti prvostupniovému
rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska sa podava tutvaru dohladu nad finan¢nym trhom
Narodnej banky Slovenska a ma iba za zdkonne stanovenych podmienok odkladny tuc¢inok.
M4 predmetny riadny opravny prostriedok aj devolutivny ti¢inok?

Abstract: The outcome of the supervisory proceedings is the decision of the National
Bank of Slovakia, an individual administrative act. Since it is the interference of public po-
wer in the legal status of legal and natural persons or natural persons - entrepreneurs, the
current legislation anchors the mechanism leading under the fulfillment of legal conditions
to review the decision of the National Bank of Slovakia. The remonstrance against the first-
-instance decision of the National Bank of Slovakia is submitted to the Financial Market
Supervision Department of the National Bank of Slovakia and has a suspensory effect only
under the statutory conditions. Does the ordinary appeal at issue also have a devolutive
effect?

Klicova slova: prvostupriové rozhodnutie, riadny opravny prostriedok - rozklad, titvar
dohladu nad financnym trhom Ndrodnej banky Slovenska, devolutivny ti¢inok.

Key words: first-instance decision, oridinary remedy - remonstrance, Financial Market
Supervision Unit of the National Bank of Slovakia, devolutive effect.

1. Konanie vo veciach dohladu

Pravna upravaregulujica spravnoprocesné konanie vztahujice sa vybrané rozhodo-
vacie procesy v oblasti finan¢ného trhu presla urcitym vyvojom od dvojkolajnosti k in-
tegracii. Do diia 31. decembra 2005 Urad pre finanény trh vykonaval spravnoprocesné
konanie predovsetkym v oblasti kapitalového trhu, poistovnictva a déchodkového spo-
renia. Uradu pre finanény trh patrilo vyznamné postavenie najma vzhladom na rozhodo-
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vanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v licen¢nych procesoch.!
Subjekty, ktoré Urad pre finanény trh dohliadal bol opravneny za zakonnych podmienok
sankcionovat. Pre oblast bankovnictva bola orgdnom dohl'adu a uskutocnovala spravno-
procesné konania Narodna banka Slovenska.

S cielom zamedzit predmetnej dvojkolajnosti doslo k zru$eniu Uradu pre finanény
trh a jeho posobnost presla na Narodnu banku Slovenska.? Tato ako nezavisla centralna
banka Slovenska zacala zastresovat dohlad nad celym slovenskym finan¢nym trhom.
Odo diia 1. januara 2006 mdzZeme hovorit v podmienkach SR o vzniku integrovaného
dohladu nad finanénym trhom. S organiza¢nou integraciou priamo suvisela integrdcia
procesnopravna, predtym dve oddelené spravnoprocesné konania a dohliadacie po-
stupy sa integrovali do jednotného dohliadacieho postupu a jedného konania vo veciach
dohl'adu, ktoré upravuje jeden predpis - zakon ¢. 747/2004 Z. z., o dohl'ade nad finan¢nym
trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon o dohl'ade nad financ-
nym trhom*).? Tento pravny predpis je mozné povazovat za lex generalis v oblasti fi-
nanc¢no-pravnej regulacie, ktory je zaroven aj procesnym predpisom pre konania (najma
povolovacie a sank¢né konania), vedené Narodnou bankou Slovenska.* Pravna uprava
obsiahnuta v tretej casti zakona o dohlade nad finan¢nym trhom sa nazyva konanie
vo veciach dohl'adu.

Konanie vo veciach dohl'adu mézeme charakterizovat ako postup Narodnej banky Slo-
venska, uc¢astnikovkonaniaatretichosébzucastnenychnakonaniprivydavani, preskiima-
vaniarealizacii individualnych spravnych aktov, ktory je upraveny procesnymi finan¢no-
pravnymi normami.® Predmetnd regulacia umoznuje Narodnej banke Slovenska plnit
ulohu istého korektivu. A to prostrednictvom konania, ktoré vedie a v ktorom je oprav-
nend rozhodovat o sankcionovani dohliadanych subjektov a o povoleni, resp. nepovoleni
vykonavania ¢innosti subjektom na finan¢nom trhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze v ramci
konani vo veciach dohl'adu mézeme v zasade rozlisit povolovacie a sank¢né konania.

1.1 Prvostupiiové konania - Povolovacie konania

V povolovacom konani prejavuje vol'u Narodna banka Slovenska ako organ verejnej
moci v konkrétnej veci vztahujtcej sa na individualne urcenu osobu. Povolovacie kona-
nie, definujeme ako konanie sui generis vedené v prvom stupni spravidla dtvarom do-
hl'adu nad finan¢nym trhom Narodnej banky Slovenska, vysledkom ktorého je individu-
alny spravny akt umoziujici, zamedzujtci vykonu podnikania® ¢i uskuto¢neniu ukonu
na finan¢nom trhu.’

BALKO, L. a kol.: Prdvna tiprava finan¢ného trhu v slovenskom prdvnom systéme: Prdvo financného trhu. Bratislava: EPOS, 2003, s. 443.
Porovnaj ustanovenie § 45 ods. 1 zakona o dohlade nad finan¢nym trhom.
SIDAK, M., SLEZAKOVA, A. a kol.: Reguldcia a dohlad nad ¢innostou subjektov finanéného trhu. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 49.

SIDAK, M., DURACINSKA, M. a kol.: Finanéné prdvo. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 431.

1
2
3
4 Tamze,s.31.
5
6 Ide spravidla o povolenie alebo licenciu, kterym sa udeluje prislusné povolenie na vykondvanie ¢innosti.
7

Ide spravidla o predchadzajuci sihlas Narodnej banky Slovenska alebo suhlas Narodnej banky Slovenska.
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1.2 Prvostupiiové konania - Sank¢né konania

Ak dojde k poruseniu pravnych noriem, ktorych Specifickym znakom je vynutitelnost, je
mozné za zakonnych podmienok pouzit Statne donutenie.® Dévod existencie sankcii spo-
¢iva v skutocnosti, Ze zaistenie platnosti a efektivnosti noriem je mozné, ak ich poruSenie
bude sledované a v dostato¢nom rozsahu skuto¢ne sankcionované. Od povolovacieho kona-
nia je nevyhnutne potrebné odlisit sankcné konanie, na ktoré sa taktiez vztahuju procesné
normy obsiahnuté v ustanoveniach § 12 az § 34a zdkona o dohlade nad finan¢nym trhom,
avsak jeho vysledkom je individualny spravny akt ukladajici sankciu.” Svojim faktickym
posobenim je dany druh rozhodnutia Narodnej banky Slovenska pre t¢astnika konania ne-
gativny. Uplatilovanie zodpovednosti za spravne delikty je neoddelitelnou sucastou vykonu
verejnej spravy.!’® UloZenim sankcie vznikd nova pravna povinnost, ide o ujmu, ktora je
obsahom sankcie.'!

1.3 Funk¢na prislusnost’

Na plnenie vymedzenych tloh pri dohlade nad dohliadanymi subjektmi v ramci financ-
ného trhu boli v Narodnej banke Slovenska zriadené organizacné utvary (dalej len ,utvar
dohladu nad finanénym trhom") uskutoc¢iiujiice konanie a rozhodovanie v prvom stupni
vo veciach dohladu nad finanénym trhom vratane ochrany finan¢nych spotrebitelov, ak za-
kon o dohlade nad finan¢nym trhom alebo osobitny zakon neustanovuje inak.' Predmetna
organizacna jednotka je Specificka v tom, Ze je organizacnym ttvarom vytvorenym priere-
zovo vedla a nad dovtedy existujicou organizacnou Struktirou Narodnej banky Slovenska,
kde najvyssimi organizacnymi jednotkami boli od jej vzniku v roku 1993 tseky."® Podla
Vyroc¢nej spravy NBS za rok 2007, bol zriadeny v roku 2006 a mal povahu tzv. integrova-
ného utvaru.'*, Funkcia dohladu je v ramci organizacnej struktiiry Ndrodnej banky Slovenska
zretelne odliSend od jej ostatnych funkcii, a k organizacnému a riadiacemu prepojenie dochd-
dza aZ na tirovni Bankovej rady Ndrodnej banky Slovenska“*® ,Utvar dohladu nad finanénym
trhom nesmie vykondvat' iné iilohy, ktoré by mohli ohrozit jeho nezdvislost' a nestrannost.*®

Dodavame, Ze zakon o dohlade nad finan¢nym trhom obsahuje aj regulaciu umoznuj-
ucu atrakciu a delegovanie. Atrahovanie predstavuje pripady, v ktorych nadriadeny organ
stiahne na seba kompetenciu ne¢inného podriadeného organu konat' a vydat rozhodnu-
tie v prvom stupni.l’” ,Podmienkami uplatnenia atrakcie podla § 31 zdkona o dohlade nad

8  PRASKOVA, H.: Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 17.

9  Vysledkom prvostupriového sankéného konania moéze byt aj procesné rozhodnutie (napr. o zastaveni konania). Od uvedeného
pripadu viak abstrahujeme.

10 PRUCHA, P: Sprdvni prdvo. Obecni ¢dst. 8. vydani. Brno-Plzen: nakladatelstvi Doplnék a vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2012,s.385.

11 PRASKOVA, H.: Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 18.
12 Porovnaj ustnovenie § 5 ods. 1 zékona o dohlade nad finan¢nym trhom.

13 JEDINAK, P, WINKLER, M.: § 5 in SLEZAKOVA, A., MIKLOS, P. a kol.: Zdkon o dohlade nad finan¢nym trhom. Komentdr. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2018, 5. 94.

14 Dostupné z https://www.nbs.sk/_img/Documents/_Publikacie/VyrocnaSprava/VSNBS07.pdf, s. 109 [cit. 31.10.2019].

15 JEDINAK, P, WINKLER, M.: § 5 in SLEZAKOVA, A., MIKLOS, P. a kol.: Zdkon o dohlade nad finanénym trhom. Komentdr. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2018, 5. 97.

16 Tamze.
17 BABCAK, V. Slovenské dariové prdvo. Bratislava: EPOS, 2012, s. 365.
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financnym trhom su necinnost’ uitvaru dohladu nad financnym trhom, resp. niektoré dalsie
okolnosti, podmienka subsidiarity, t.j. ndpravu nemozno dosiahnut’ inak“®

2. Rozklad - riadny opravny prostriedok

Pravna teédria rozdeluje opravné prostriedky proti rozhodnutiam orgdnov verejnej
spravy na riadne, ktoré smerujui proti nepravoplatnym rozhodnutiam organov verejnej
spravy a opravné prostriedky mimoriadne, smerujice proti pravoplatnym rozhodnutiam or-
ganov verejnej spravy.'’ Rozklad, kedZe smeruje proti nepravoplatnému rozhodnutiu titvaru
dohladu nad finanénym trhom predstavuje riadny opravny prostriedok. Prdvne normy re-
gulujice rozhodovanie o rozklade zabezpecuji napravu nespravnych individualnych sprav-
nych aktov. Ide o nespravnost’ objektivnu. Dévody objektivnej nespravnosti mozno rozdelit
na vady rozhodnutia (error in iudicando) a vady konania (error in prodendo).?

,Error in iudicando je dany vtedy, ak:

¢ bol nesprdvne alebo netplne zisteny skutkovy stav veci (tieto vady sa oznacuji ako skut-
kové),

& sprdvne zisteny skutkovy stav veci bol nesprdvne prdvne postideny (tieto vady sa ozna-
Cujii ako hmotnoprdvne), kedZe

@ nebola aplikovand sprdvna prdvna norma alebo

® sice bola aplikovand sprdvna prdvna norma, avSak jej obsah bol interpretovany ne-
sprdvne alebo

¢ sprdvnu prdvnu normu sprdvne interpretoval, ale na zisteny skutkovy stav ju nesprdvne
aplikoval. !

»Error in procedendo existuje vtedy, ak sa pri uskutocriovani konania nedodrzali vsetky
zdkonom stanovené pravidld, v ¢oho désledku konanie trpi vadami (tieto sa oznacuju aj ako
procesnoprdvne), ktoré mozno rozdelit na:

¢ vady, ktoré maju za ndsledok zmdtocnost' rozhodnutia,

¢ iné vady, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na sprdvnost’ rozhodnutia (moznost' ne-
sprdvneho rozhodnutia nemozno hodnotit vseobecne, ale vZdy so zretelom na povahu
veci na okolnosti konkrétneho pripadu).***

18  WINKLER, M.: § 31 in SLEZAKOVA, A., MIKLOS, P. a kol.: Zdkon o dohlade nad finanénym trhom. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer,
2018, s.301.

19 HASANOVA, J.: Vymozitelnost prdva vo verejnej sprdve. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2010, s. 48.
20 FICOVA, S. a kol.: Ob¢ianske prdvo procesné. Zdkladné konanie. Bratislava: VO Praf UK, 2005, s. 338.

21 Tamze.

22 Tamze.
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3. Rozklad voci prvostupriovému rozhodnutiu

Narodnej banky Slovenska a jeho ucinky

Rozklad predstavuje jednostranny prejav vole tcastnika konania vyustujuci do proces-
ného postupu autoremedury, alebo do preskiimania predmetného individualneho sprav-
neho aktu druhym stupniom - Bankovou radou Narodnej banky Slovenska. Ide o procesny
ukon, pri ktorom sa uplatnuje dispozicna zasada. Dispozi¢na zasada sa taktiez uplatiiuje pri
vzdani sa rozkladu, ako aj pri spatvzati rozkladu v celom rozsahu.

V zmysle procesnej tedrie ma opravnenou osobou, riadne a v¢as podany opravny pros-
triedok, suspenzivny a devolutivny uc¢inok.?* Ako uz bolo spomenuté, rozklad voci prvostup-
novému rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska predstavuje riadny opravny prostriedok
av nasledujicom texte venujeme pozornost suspenzivnemu uc¢inku, ako aj skutoc¢nosti, i je
rozklad spaty s devolutivnym tc¢inkom.

3.1 Suspenzivny uc¢inok

V platnej pravnej tprave zakonodarca zakotvuje, Ze podanie rozkladu ako riadneho
opravného prostriedku voci prvostupniovému rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska
zasadne nemd odkladny Uc¢inok, ibaZe zdkon o dohlade nad finanénym trhom ¢i osobitné
pravne predpisy regulujice jednotlivé sektory finanéného trhu ustanovia inak. Zakono-
darca vyslovne pomenuva skupinu rozhodnuti Narodnej banky Slovenska, pri ktorych
v pripade, Ze ucastnik konania doruci opravny prostriedok nastava suspenzivny tucinok.
Ide o rozklad podany voci:

¢ prvostupiiovému rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska, ktorym bolo rozhodnuté
o ulozZeni pokuty podla zakona o dohlade nad finan¢nym trhom ¢i podla osobitného
zakona regulujticeho niektory zo sektorov financného trhu,

¢ prvostupiiovému rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska, ktorym bolo rozhodnuté
o odobrati povolenia alebo licencie, ktoré boli udelené dohliadanému subjektu podla
osobitného zakona.?*

Dana reguldcia je logickym dosledkom skutocnosti, Ze predmetné rozhodnutia Narod-
nej banky Slovenska predstavuju zasah do sféry podnikania dohliadaného subjektu, kedze
bud’ ovplyvnia vysledok jeho hospodarskej ¢innosti (napr. pokuta) alebo definitivne za-
medzia podnikaniu na finan¢nom trhu (napr. odobratie prislusného povolenia i licencie).

Suspenzivny ucinok vyvola rozklad za kumulativneho naplnenia podmienok, ktorymi su:
¢ podanie rozkladu je pripustné,

¢ rozklad podal opravneny subjekt,

¢ rozklad bol podany vcas,

¢ zakon o dohlade nad finan¢nym trhom ¢i osobitny zakon odkladny uc¢inok nevylucuju.

Suspenzivny ucinok méze byt vyvolany podanym rozkladom voci takému rozhodnutiu
Narodnej banky Slovenska, ktoré ma vykonatelny obsah (napr. je spaté so stratou prava,
uklada nieco plnit, strpiet’ ¢i nieCoho sa zdrzat). Odkladny ucinok vedie k tomu, Ze az do

23 KUCEROVA, E.: Sprdvne konanie. Komentdr. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2002, s. 117.
24 Porovnaj ustanovenie § 29 ods. 4 zdkona o dohlade nad finan¢nym trhom.
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rozhodnutia o danom riadnom opravnom prostriedku nemozno realizovat vykon rozhod-
nutia Narodnej banky Slovenska, ergo nastava odklad plnenia povinnosti. Odkladny ucinok
sa prejavuje v dvoch smeroch:

¢ vo vztahu k pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a
¢ vo vztahu k jeho vykonatelnosti.?®

Otazkou ostava, ¢i ma rozklad ako riadny opravny prostriedok podany voci prvostupiio-
vému rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska devolutivny ucinok.

3.2 Devolutivny ucinok

Z platnej pravnej upravy vyplyva, Ze v konani vo veciach dohladu je vylicena subsi-
didrna aplikacia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok“). Konanie vo veciach dohladu vs$ak
predstavuje osobitné spravnoprocesné konanie. A preto mame za to, Ze je mozné nan
aplikovat analogicky pravne nazory vztahujtce sa na spravne konanie.

Dosledkom devolutivneho ucinku je prechod pravomoci rozhodnuat o tomto riadnom
opravnom prostriedku na odvolaci organ.?® A to za podmienky, Ze spravny organ prvého
stupna nevyuzil autoremedtru.?” Podstatou devolutivneho ucinku je, Ze nerozhoduje rov-
naky organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.?® Znamena prechod funk¢nej prislusnosti
k vydaniu rozhodnutia vo veci samej zo spravneho organu, ktory vo veci rozhodol v prvom
stupni na iny organ.?’ Ide o najblizsie nadriadeny spravny organ.3

Rozkladové konanie predstavuje v ponati spravneho poriadku porovnatelnu alterna-
tivu odvolacieho konania, v pripadoch, ked’ v prvom stupni rozhoduje spravny organ, nad
ktorym uz nie je inStanc¢ne vyssi spravny organ.3! Uvedené plati analogicky v podmienkach
rozhodovacej ¢innosti Narodnej banky Slovenska v oblasti finan¢ného trhu. Podla ]. Sobi-
harda je oproti odvolaniu pre rozklad charakteristické, Ze sa pri iom neuplatiiuje devolu-
tivny uc¢inok odvolania, tj. opravnenie rozhodntt o odvolani neprechddza po vertikalnej
linii na nadriadeny spravny organ najblizsie vysSieho stupna.

TaktieZ sa mozno stretnut s pravnym nazorom, podla ktorého o devolutivnom tc¢inku
mozeme hovorit' Ciasto¢ne v pripade, ak v prvom stupni sice rozhodoval vecne prislusny
ustredny organ Statnej spravy, ale na rozhodnutie nebol funk¢ne prislusny veduci ustred-
ného organu statnej spravy.*?

V odborne;j literature existuju protichodné pravne nazory na otazku, ¢i ma rozklad po-
dany voci prvostupniovému rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska devolutivny ucinok.

25 KUCEROVA, E.: Sprdvne konanie. Komentdr. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2002, s. 122.

26 KOSICIAROVA, S.: Sprdvne prdvo procesné. Vseobecnd cast. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2017, s. 244.

27 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni fdd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 403.
28 POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F,, MAREK, D.: Sprdvni fdd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 427.

29 VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M.: Sprdvni fdd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 174.

30 HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 405.

31 VEDRAL, J.: Sprdvni fdd. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, 5. 751.

32 SOBIHARD, J.: Sprdvny poriadok. Komentdr. 6. prepracované vydanie. Bratislava: lura Edition, 2013, s. 221.

33 VACOK, J.: Mozno vzdy povazovat rozklad za prostriedok nédpravy? Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/
pdf/sprava/vacok.pdf [cit. 31.10.2019].
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Podla P. Pénzesa rozklad proti rozhodnutiu Gtvaru dohladu nad finanénym trhom ma devo-
lutivny Gc¢inok.3* Podla M. Winklera, v pripade podania rozkladu proti rozhodnutiu ttvaru
dohladu nad finan¢nym trhom neprichadza do uvahy jeho devolutivny ti¢inok.*

Devolutivny ucinok sa logicky nemdze uplatnit v pripadoch, ak v konani vedenom podla
spravneho poriadku rozhoduje v prvom stupni az vrcholny organ Statnej spravy, ktory
uz Ziadnemu dal$iemu spravnemu organu vyssieho stupna nie je podriadeny.*® Uvedeny
pravny nazor analogicky aplikujeme na rozhodovaciu ¢innost Narodnej banky Slovenska.
Narodna banka Slovenska ako nezavisla centralna banka predstavuje vrcholny organ vyko-
navajuci dohlad nad finanénym trhom, ktorému nie je nadriadeny iny organ. Rozklad voci
prvostupniovému rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska, preto nemo6ze mat devolutivny
ucinok. O rozklade voci prvostupnovému rozhodnutiu rozhodne Bankova rada Narodnej
banky Slovenska.?” Podla Ustavy Slovenskej republiky predstavuje Bankova rada Narodnej
banky Slovenska najvyssi riadiaci organ Narodnej banky Slovenska. Ako podporny argu-
ment k hore uvedenému pravnemu nazoru konstatujeme, Ze Bankova rada Narodnej banky
Slovenska nedisponuje samostatnou pravnou subjektivitou. Ide stdle o ten isty organ ve-
rejnej spravy. A preto opdtovne podciarkujeme, Ze s podanym rozkladom voci prvostupno-
vému rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska nie je spaty devolutivny ucinok.

Zaroven uvadzame, Ze devolutivny uc¢inok nemoZno zamienat so zasadou dvojinStac-
nosti. Pravna dprava preskimavania spravnych rozhodnuti je vybudovana na zasade
dvojinstanc¢nosti spravneho konania.*® Zasada dvojinstacnosti vyjadruje pravo ucastnikov
konania, aby rozhodnutie spravneho organu bolo preskimané nezavislym a nestannym
organom, ktory posudi ¢i vydanim prvostupiiového rozhodnutia boli porusené prava ga-
rantované pravnym poriadkom $tatu.’® Zasada dvojinStan¢nosti neznemena nevyhnutne
podmienku, aby bol vzdy odvolacim orgdnom spravny organ najblizsie vyssieho stupiia, to
inymi slovami znamen4, Ze osobitné zakony prelamuju zasadu vertikalnej dvojinStacnosti
a ustanovuju horizontalnu dvojinStancnost.*® V takom pripade mdZe byt zo zadkona odvo-
lacim orgdnom na priklad vyssi funkcionar toho istého organu alebo iny organizac¢ny utvar
toho istého organu, ktory ma hierarchicky vyssie postavenie.*! V konani vo veciach dohladu
sice nema podany rozklad devolutivny ti¢inok, avSak uplatiiuje sa zdsada dvojinStancnosti.
Z tejto vyplyva, Ze ak ucastnik konania poda rozklad voci prvostupiiovému rozhodnutiu,
ma narok, aby bolo preskimané druhym stupiiom - Bankovou radou Narodnej banky
Slovenska. Ergo v konani vo veciach dohladu sa uplatiiuje horizontalna dvojinstancnost.
V stvislosti s rozhodovanim Bankovej rady Narodnej banky Slovenska zakonodarca hovori
o druhostupitiovom konani. Rozklad ako opravny prostriedok smeruje vo¢i rozhodnutiu
Narodnej banky Slovenska, ktoré eSte nenadobudlo pravoplatnost a konanie na druhom

34 SIDAK, M., DURACINSKA, M. a kol.: Finan¢né prdvo. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2014, s. 483.

35 WINKLER, M.:§ 29in SLEZAKOVA, A., MIKLOS, P. a kol.: Zdkon o dohlade nad finanénym trhom. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer,
2018, s. 290.

36 VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M.: Sprdvni Fdd. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 191.
37 Porovnaj ustanovenie § 32 ods. 1 prva veta zékona o dohlade nad finan¢nym trhom.
38 SOBIHARD, J.: Sprdvny poriadok. Komentdr. 6. prepracované vydanie. Bratislava: lura Edition, 2013, s. 196.

39 VACOK, J.: Mozno vzdy povazovat rozklad za prostriedok ndpravy? Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/
sprava/vacok.pdf [cit. 31.10.2019].

40 POTASCH, P, HASANOVA, J.: Zdkon o sprdvnom konani (sprdvny poriadok). Komentdr. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 306.
41 Tamze.
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stupni povazovat za pokracovanie procesu vediceho k vydaniu pravoplatného individual-
neho spravneho aktu, uskutocnovaného na zaklade prejavenej vole subjektu opravneného
podat’ dany opravny prostriedok. Désledkom predmetného ponimania je skutocnost, Ze
konanie na druhom stupni sa zasadne riadi pravidlami vo vSeobecnosti platnymi pre prvo-
stupnové Konanie.

Zaver

Pri vykonavani dohladu nad finan¢nym trhom sa uskutoctiuje aj rozhodovanie o prav-
nych pomeroch fyzickych a pravnickych oséb v konan{ vo veciach dohladu. Regulacia tohto
druhu konania presla postupnym vyvoj od aplikacie spravneho poriadku, cez jeho subsidi-
arne pouzitie az po uplné vylucenie spravneho poriadku. V stlade s danym vyvojom pred-
stavuje konanie vo veciach dohladu osobitny druh spravnoprocesného konania.

Poslanim konania vo veciach dohladu je rozhodovanie o konkrétnych veciach ticastnikov
daného konania. Skupinu sui generis tvoria rozhodnutia vydané pocas konania, procesné
rozhodnutia. Pre dc¢astnikov konania ma podstatny vyznam rozhodnutie Narodnej banky
Slovenska vydané vo veci samej. PrisluSnym na konanie a rozhodovanie Narodnej banky
Slovenska v prvom stupni je Utvar dohladu nad finanénym trhom. V stlade s dispozi¢nou
zasadou je ucastnik konania spravidla opravneny na podanie opravného prostriedku voci
prvostupniovému rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska - rozkladu. Sledovali sme pravne
nazory vyjadrené k otazke ¢i je podanie rozkladu spaté s devolutivnym dcinkom. Pravne
nazory na uvedenu otdzku nie sd jednotné. Ojedinele sa vyskytuju také, ktoré hovoria
o devolutivnom ucinku. Prevazna vac¢sina vSak devolutivny i¢inok predmetného riadneho
opravného prostriedku odmieta.
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SlmonO SplSOI’OVd s.spisarova@seznam.cz

SPOLECENSKA ODPOVEDNOST PODNIKATELU
ANEB SLUSNE CHOVANI SE VYPLACI

Abstrakt: Predkladany prispévek ma za cil pribliZit institut spolecenské odpovédnosti
podnikatelti v Sirsich souvislostech. Prvni kapitola vymezi koncept spolecenské odpovéd-
nosti podnikatell a jeho definice. V nasledujici pasazi bude Ctenar seznamen s hlavnimi
subjekty ovliviiujicimi spolefensky odpovédné chovani podnikatele, piricemz detailnéji
bude pribliZena skupina konkurentti a koncept sdilenych hodnot. V ramci samostatné ka-
pitoly bude rovnéz pojednano o odpovédném zadavani verejnych zakazek. Zavér prispévku
bude vénovan zhodnoceni a smyslu spolec¢ensky odpovédného podnikani pro lidskou spo-
le¢nost.

Abstract: The aim of this paper is to introduce the concept of corporate social responsi-
bility in a broader context. The first chapter defines the concept of corporate social respon-
sibility and its definition. In the following passage, the reader will be acquainted with the
main subjects influencing the socially responsible behavior of the entrepreneur. A separate
chapter will also discuss responsible public procurement. The conclusion of the paper will
be devoted to the evaluation and meaning of socially responsible business for our society.

Klicova slova: corporate culture, eticky kodex, koncept sdilenych hodnot, spolecenskd
odpovédnost podnikatelt, stakeholderi, konkurenti, zaddvdni verejnych zakdzek.

Key words: corporate culture, code of ethics, shared values concept, corporate social
responsibility, stakeholders, competitors, public procurement.

Uvod
»,0dpovédnost je cena za velikost.” (Winston Churchill).

Podnikatelské subjekty jiZ davno nejsou posuzovany jen podle toho, jak jsou tispésné,
ale mnohem castéji podle toho, jaky dojem zanechava jejich podnikani a jaky dopad maji
jejich aktivity na spolecnost jako celek. SpoleCenska odpovédnost podnikatelid (z angl.
Corporate Social Responsibility) se stala jednim z hojné diskutovanych témat dnesni
doby v kruzich odborné i laické verejnosti. Byt se prvni zminky o nutnosti spolecensky
odpovédného chovani podnikateld datuji do druhé poloviny devadesatych let 20. stoleti,
samotna idea je stara jako podnikani samo. Na jedné strané stoji zamér vénovat se Cisté
vlastnimu prospéchu, na strané druhé povinnost sledovat zajmy lidské spolecnosti, které
jsou normovany jak na arovni zakonné, tak etické. Je mozné tyto dvé misky vah vybalan-
covat?
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Zakladni informace pro sepsani prispévku budou ¢erpany z vybranych kniznich pub-
likaci, jakymi jsou napriklad specializované ucebnice ¢i komentarova literatura. Pro
hlubsi uchopeni materie mi poslouzi ¢lanky dostupné v odbornych periodikach. Nezbyt-
nou soucasti tvorby bude rovnéz vyuziti prislusnych pravnich predpisti a mezinarodnich
dokumentl. Mym zamérem je téz zapracovat vlastni zkuSenosti, jeZ jsem nabyla béhem
své praxe a také diky ucasti na odbornych konferencich. Pti zpracovani pouziji zejména

metody deskripce, systémové analyzy a syntézy.

1. Pojem spolecenské odpovédnosti podnikatel(

Na problematiku spolecenské odpovédnosti podnikatelti (dale téz jako ,CSR“) lze
nahliZet z riznych perspektiv, a proto neni prekvapenim, Ze pokusy o jednotné defino-
vani nebyly do dne$nich dni tspésné. Jako jeden z prvnich autori se otazkou pojmového
vymezeni CSR zabyval Howard Bowen, ktery spolecenskou odpovédnost podnikatell
chape jako ,zdvazky usilovat o pouZivdni takovych postupii, provddét takovd rozhodnuti
a ndsledovat takovy smer jedndni, které jsou Zadouci z hlediska cilii a hodnot nasi spolecnos-
ti.* Zajimavy pohled prinesl rovnéz Alexandr Dahlsrud?, ktery analyzoval témér ctyricet
ruznych definic CSR, z nichz dokazal identifikovat pét zakladnich dimenzi spolecenské
odpovédnosti podnikateli. Mezi nejvyznamnéjsi soucasti CSR zaradil oblast environ-
mentalni, oblast socialni, oblast ekonomickou, i¢ast zainteresovanych osob tzv. stake-
holderi (napft. investori, zaméstnanct, obchodnich partnert, atd.) a v neposledni radé
prvek dobrovolnosti.

Z vyse uvedené analyzy vychazi v odborné literatute hojné vyuZzivana teorie tii sfér
(z angl. Triple-Bottom Line) v ramci niZ je ekonomicka rovina oznacena jako zisk, socialni
slozka jako lidé a environmentalni sféra je reprezentovana nasi planetou.? P¥i podrobnéj-
$im vykladu lze do ekonomické sféry v ramci spolecenské odpovédnosti zahrnout napfti-
klad platebni moralku a zasadu pacta sunt servanda, ochranu spotiebitele, dodrzovani
etickych kodexi, boj proti chudobé, ale také boj proti korupci a prani $pinavych penéz.
Do socialni sféry spada zejména problematika bezpecnosti a ochrany zaméstnanci, pod-
pora jejich vzdélavani a vyvazenost mezi pracovnim a osobnim Zivotem. Dale jsou sem
Fazeny otazky genderové politiky, zaméstnavani handicapovanych osob a dobrovolnic-
tvi. Kone¢né environmentalni slozka zahrnuje, jak sdm nazev napovida, ochranu prirod-
nich zdroji a diiraz na vyuziti ekologickych technologii a postupt.*

Dle mého nazoru jedna z nejvystiznéjSich definic CSR pochazi z dilny Evropské ko-
mise. Koncept CSR je v Zelené knize tykajici se spolecenské odpovédnosti chapan jako
dlouhodoby plan, podle néhoz se podnikatelé dobrovolné rozhoduji ptispivat k lepsi spo-
le¢nosti a ¢ist§imu zivotnimu prostiedi.’ Na zakladé Zelené knihy bylo vydano Sdéleni

1 BOWEN, H. R.: Social Responsibilities of the Businessman. New York: Harper, 1953, s. 276.

2 DAHLSRUD A.: How Corporate Social Responsibility is Defined: An Analysis of 37 Definitions [online]. Wiley Online Library, 2006
[cit. 27. 5. 2019]. Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/csr.132.

3 Ktomu vizte napt. KULDOVA, L.: Spolecenskd odpovédnost firem: etické podnikdni a socidini odpovédnost v praxi. Kanina: OPS, 2010,
s. 189.

4 BLOWFIELD, M., MURRAY, A.: Corporate Responsibility. New York: Oxford University Press, 2011, s. 76.

5  ZelenaKniha na podporu spole¢ného evropského ramce pro spolecensky odpovédné podnikani. In: EUR-Lex [pravni informacni
systém]. Brusel: Evropska komise, 2001 [cit. 28. 5. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52001DC03668&from=EN.
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Evropské komise®, kde bylo toto pojeti jesté detailnéji charakterizovano tak, ze ,spole-
censkd odpovédnost podnikii je koncept, podle kterého spolecnosti zaclenuji socidlni otdzky
a otdzky tykajici se Zivotniho prostredi do podnikatelské ¢innosti a do vztaht se zaintereso-
vanymi skupinami na bdzi dobrovolnosti.”

2. Spolecenska odpovédnost podnikateld ano Ci ne?

JiZ vySe bylo feceno, Ze existuje Siroka Skala interpretaci pojmu CSR. Snaha o jejich
kompletni vycet a provedeni hlub$i analyzy by Slo zcela jisté nad ramec ucelu prispévku.
AvSak pro vétsi objektivnost povaZuji za vhodné zminit alespon jeden z negativnich po-
stojl k fungovani CSR.

Mezi nejvyznamnéjsi kritiky byva razen zastance klasické ekonomie, nositel Nobe-
lovy ceny, Milton Friedman. SpoleCenskou odpovédnost podnikateli nelichotivé oznacil
jako ,podvratné uceni.“” Podle jeho nazoru se snahou o naplnéni cili spolecenské od-
povédnosti podnikatelsky subjekt odchyluje z hlavniho sméru, kterym je maximalizace
zisku. Milton Friedman upozornuje, Ze prijeti jiné odpovédnosti nez za zvySovani vlast-
niho zisku, miize byt pro podnikatele v konecném dusledku likvida¢ni. Finan¢ni kapital
je alokovan, coz se odrazi v navySovani cen, sniZeni vynost akcionaii a mezd zamést-
nancd. Domnivam se, Ze uvedené pojeti bylo v pribéhu vyvoje CSR jiZ prekonano, presto
v soucasné dobé existuje mnoho odptirct, ktefi koncept CSR neakceptuji. Model CSR se
tak Casto stava predlohou pro mnoho konkurencnich sméri, jez vsak ve své podstaté resi
stejnou problematiku.

Kritiku Miltona Friedmana nicméné povazuji za prinosnou, nebot ve své teorii upo-
zornil na stale aktudlni problém s interpretaci terminu ,byt odpovédny“. V jednom ze
svych ¢lanki® se zabyva problematikou odpovédnosti pravnické a fyzické osoby. Podle
jeho nazoru lze dovodit pouze odpovédnost lidi, konkrétné osob stojicich v cele spolec-
nosti, kterym bylo svéreno jeji fizeni. Ti maji nasledné primou odpovédnost vici vlastni-
kim spolecnosti. Pristup k odpovédnosti pravnickych osob se lisi naptic¢ pravnimi rady
jednotlivych statd a bezesporu se jedna o jeden z nejproblematictéjSich pravnich insti-
tutd. V ramci ¢eské pravni upravy je mozné jmenovat zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni od-
povédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Legislativni proces provazela bouftliva
diskuze, pricemz znéni zdkona dodnes piisobi potiZe jak v roviné teoretické, tak v roviné
praktické aplikace prava.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pojem CSR nema striktné vymezené hranice, ¢imz dava
prostor pro svij dal$i vyvoj. Ve svétle rozboru vybranych definic lze uzavrit, Ze spole-
Censky odpovédné podnikani vyzaduje od podnikatelti opusténi profit-only teorie a na-
opak akcentuje zahrnuti strategie tizeni s respektem k lidské spole¢nosti a Zivotnimu
prostiedi.

6  Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, a Evropskému Hospodaiskému a Socidlnimu Vyboru - Socialni odpovédnost
podnikd: pfispévek podnikani k udrZitelnému rozvoji. In: EUR-Lex [pravni informacni systém)]. Brusel: Evropska komise, 2002
[cit. 28. 5. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/LexUirServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0347:FIN:EN:PDF.

7 FRIEDMAN, M.: Capitalism and Freedom. 2. vyd., Chicago: University of Chicago Press, 1982, s. 56.

8  FRIEDMAN, M.: The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits [online]l. The New York Times Magazine, 1970
[cit. 17. 5. 2019]. Dostupné z: http://www.mvopat.people.ysu.edu/courses/business_ethics/business_ethics_readings/Social_
Responsibility_Friedman.pdf.
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3. Hraci na poli spolecenské odpovédnosti

Kromé samotnych podnikatelli, kterymi jsou nejcastéji nadnarodni korporace, by
koncept CSR nemohl fungovat bez existence stakeholdert. Néktef'i autofi pojem volné
interpretuji jako zainteresované ¢i zajmové skupiny.’ Oficidlni ceské preklady smérnic
OECD, uZzivaji obdobného pojmu zainteresované strany. Stakeholdef'i jsou zjednodusené
feCeno vesSkeré subjekty, které maji primo nebo neptimo vliv na fizeni korporace, nebo
jsou naopak ¢innostmi podnikatelského subjektu ovliviiovany.

3.1 Komunikace na prvnim misté

Klicovy nastroj k uspésné realizaci konceptu CSR predstavuje otevieny dialog se
stakeholdery. Spolec¢nost by méla byt ke stakeholdertim sdilng, dbat na transparentnost
informaci, a to nejen téch, které souviseji s ekonomickou vykonnosti. Dle modelu CSR by
jednim z primarnich cilG spole¢nosti mélo byt vybudovani divéry ze strany zaintere-
sovanych skupin. Diky této iniciativé mohou byt nasledné testovany a rozvijeny vnitro-
podnikova opatreni a podnikatelské strategie. V idealnich ptripadech byvaji diky dialogu
uzaviena dlouhodoba partnerstvi mezi soukromym a verejnym sektorem spolec¢nosti
(tzv. cross-sector partnership).t°

Za nejproblematictéjsi bod povazuji fazi predkomunikacni, kdy pted spolec¢nosti
stoji nelehky tukol identifikace stakeholdert. Jak spole¢nost poznd, kdo zastava pro jeji
aktivity pozici klicového hrace? Kazda spolec¢nost je jedine¢na jak svou organizaci, tak
svymi zajmy, a proto neni mozné vytvorit jednotny postup. Prvnim krokem by mélo byt
uvédomeéni podnikatelského subjektu, na koho a jakym zptsobem ptisobi, a to jak z inter-
niho, tak externiho pohledu a nasledné zjistit o¢ekavani jednotlivych zainteresovanych
skupin. K tomu se doporucuje vyuzit napriklad dotaznikovych Setteni, online diskuznich
fér, neformalnich setkani nebo zavedeni zakaznické podpory.

3.2 Kdo s kym a jak

Odborna literatura rozlisuje nékolik skupin stakeholdert dle riznych kritérii, pricemz
jednim z nich je déleni na stakeholdery primarni a sekundarni.'! Do prvni kategorie jsou
zatrazeny subjekty s primym vlivem na chod a osud spolecnosti, tedy vlastnici a investori,
zameéstnanci, zdkaznici a obchodni partnefi. Jako sekundarni stakeholderi jsou oznaceny
vladni instituce, environmentalni neziskové organizace, verejnost, lobbisté, konkurenti,
média, obcanska a obchodni sdruzeni. Jiné rozliSeni akcentuje interni a externi dimenzi
podnikatelského subjektu a do interni zahrnuje skupiny pohybujici se uvniti dané spolec-
nosti, tj. zaméstnance, vedeni spolecnosti, akcionare a odborové organizace. Ostatni aktéry
zarazuje do skupiny externi sféry.

9  Ktomu srov. napt. ZADRAZILOVA, D.: Spolecenskd odpovédnost podniku: transparentnost a etika podnikdni. C.H. Beck, 2010, s. 2.
10 PAVLIK, M., BELCIK, M.: Spolecenskd odpovédnost organizace. CSR v praxi a jak s nim ddl. Praha: Grada. Publishing, 2010, . 79.

11 CLARKSON, A.: Stakeholder Framework for Analyzing and Evaluating Corporate Social Performance. Academy of Management
Review. 1995, ro¢. 20, ¢. 1,5.92-117.
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3.2.1 Souperi nebo kamarad?

Vétsina odbornych zdroji pojednavajicich o CSR se problematikou konkurence bliZe
nezabyva. Presto jsem presvédcena, Ze jde o jednu z nejvyznamnéjsich zajmovych sku-
pin. Za urcitych podminek mize podnikatelsky subjekt ziskat Ffadu benefitti, pokud bude
v ramci spoleCensky odpovédného chovani spolupracovat se svymi konkurenty. Velky
potencial spatruji ve spolecnych etickych kodexech. Kooperaci pri vytvareni spolecnych
pravidel lze sledovat nejcastéji v ramci profesnich sdruzeni nebo nadnarodnich koncernt.
Neni vsak vylouceno a je Zzddouci podporovat spolupraci rovnéz mezi malymi a stirednimi
podnikateli se stejnym ¢i obdobnym zamérenim cinnosti. Nutno vSak upozornit, Ze spo-
le¢ny eticky kodex nikdy nebude funk¢ni, pokud podnikatelé nebudou hrat fér a nezireknou
se necestnych praktik v ramci konkurenc¢niho boje.

Eticky kodex hraje diilezitou roli jak uvnitf, tak vné podnikatelského subjektu. Predné jde
o0 nastroj profesionalizace personalu jasné vymezujici pravidla a principy etického jednani.
Eticky kodex normuje vztahy vznikajici na bazi nadfizenosti a podiizenosti, tedy vztahy
mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem, ale rovnéz poméry mezi jednotlivymi zaméstnanci
navzajem. Dal$i zdsady se zpravidla tykaji chovani spole¢nosti viici jejim partnertim, zdkaz-
nikiim, vlastnikiim, akcionaiim, apod. Pfi tvorbé pravidel Ize jediné doporucit, aby vSechny
jmenované skupiny byly zahrnuty do procesu tvorby a mély véas moznost odhalit néktera
uskali, jez si autoii kodexu nemusi na prvni pohled uvédomovat. Eticky kodex totiZ byva
soucasti komplexniho compliance programu, jehoZ dosah jde daleko za hranice problema-
tiky lidského kapitalu a velkou mérou ovlivituje firemni kulturu (z angl. corporate culture).

3.2.2 Sdileni neni na Skodu

S myslenkou spoluprace s konkurenty jde ruku v ruce koncept vytvareni sdilenych hod-
not, ktery se stal diskutovanym fenoménem posledni doby. Za priitkopniky teorie sdilenych
hodnot jsou povazovani Michael E. Porter a Mark R. Kramer, profesofi z Harvard Business
School.*? Hlavni vychodisko predstavuje idea, Ze konkurenceschopnost spole¢nosti je pri-
rozené propojena s blahem komunity, v niZ podnikatel provozuje svou ¢innost. Pochopeni
a spravné vyuziti téchto vazeb vede dle autort k tispéchu a viné hospodarského ristu. Pod-
nikatelé by méli neustale aktivné vyhledavat a analyzovat oblasti, které predstavuji prile-
Zitost pro vytvoreni sdilené hodnoty, tedy uZitku pro lidskou spole¢nost i pro samotného
podnikatele.’?

Dtlezitym bodem je uvédomént si, Ze zapojeni do reSeni spolecenskych témat a hledani
spolecné cesty nebude podnikatelim ukrajovat z jejich kolace zisku. Vytvarenim spolec-
nych hodnot mohou prospét jak spolecnosti, tak zvysit svoji konkurenceschopnost. V ceské
historii je reprezentativnim prikladem Tomas Bata, ktery se velkou mérou zaslouzil o vé-
decky uspéch Otty Wichterleho. Bata vzdy prozietelné uvazoval o navratnosti své investice,
presto Wichterlemu poskytl grant na laboratof pouze s tim, at’ v ni ,néco vymysli.“ Diky
jeho pocinu vznikly silonky, z jejichZ vyroby Bata mohl dale profitovat.'*

12 JANATKA F.: Podnikdni v globalizovaném svété. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 96.

13V podrobnostech viztE PORTER, M. E., KRAMER, M. R.: Strategy and Society: The Link Between Competitive Advantage and Cor-
porate Social Responsibility. Harvard business review. 2006, s. 78-93.

14 Vytvareni sdilené hodnoty je pro odpovédné podnikani pfirozené, mini novinari. euractiv.cz [online]. Publikovano 2.7.2013 [cit. 1. 6.
2019]. Dostupné z: https://euractiv.cz/section/ekonomika-a-euro/news/vytvareni-sdilene-hodnoty-je-pro-odpovedne-podnikani-
-prirozeny-ale-neprilis-znamy-koncept-mini-odbornici-010945/.
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4. Odpovédné zadavani verejnych zakazek

[ pres absenci pravidel normujici spolecenské chovani podnikateli na evropské
urovni, odrazy samotného konceptu CSR lze nalézt v fadé unijnich predpisti, zejména
smérnic. Uvedeni jejich vycerpavajictho seznamu je prakticky nemozné, nebot jak bylo
nastinéno v ivodu kapitoly, koncept CSR propojuje fadu pravnich odvétvi. Zminim proto
pouze v odborné literatui‘e opomijeny vliv CSR na proces zadavani verejnych zakazek.

Odpovédné zadavani verejnych zakazek se stalo v fadé clenskych statti Evropské unie
trendem, jenz byl jeSté vice posilen prijetim smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2014/24/EU, o zadavani vetejnych zakazek a o zruSeni smérnice ¢. 2004/18/ES (dale
jen ,zadavaci smérnice“)'s. V Ceské republice doslo na jejim zakladé k prijeti nového za-
davaciho zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, a zarovei byla prostied-
nictvim usneseni vlady schvalena zavazna pravidla uplatiiovani odpovédného pristupu
pri zadavani verejnych zakazek.'®

Zadavaci smérnice od adresatli pozaduje, aby pri zadavani verejnych zakazek a pri
nakupech zbozi a sluzeb zohlednovali Sirsi spolecenské aspekty. Pojeti odpovédného
verejného zadavani verejnych zakazek v sobé propojuje ekonomickou, socialni i environ-
mentalni slozku konceptu CSR a je velmi tGzce spjato s tzv. principem 3E, ktery zahrnuje
hospodarnost (z angl. economy), icelnost (z angl. efficiency) a efektivnost (z angl. effecti-
veness). Prinos konceptu CSR pro podnikatele lze spatiovat v maximalizaci hodnoty, kte-
rou za vynaloZené prostiredky ziskavaji. Mimo ekonomickou efektivitu zaroven dochazi
k reseni celospolecenskych témat na narodni ¢i nadnarodni Urovni, at uz jde o otazky
spojené s ochranou zZivotniho prostredi ¢i podporou malych a stfednich podnika.

4. Odpovédné zadavani vefrejnych zakazek

Spolecenska odpovédnost podnikatelti predstavuje zajimavy institut propojujici as-
pekty socialni, pravni i ekonomické. I pfes nejednoznacnou definici konceptu CSR lze
uzavrit, Ze spolecensky odpovédné chovani se stava fenoménem soucasného podnikani
a postupem casu bude svou pozici dale upeviiovat.

Podoba svéta kolem nds zavisi na lidech. JiZ na nékolika mistech vzpominany Tomas
Bata Fikaval: , Stroje - to je spousta Zeleza a oceli. Zivot tomu ddvaji teprve lidé."” Je nutné
pochopit, Ze koncept CSR nefunguje jen jako nalepka pro lepsi reputaci. Spolecensky od-
povédné se chova pouze ten, ktery dobrovolné piijme zadvazek premyslet o budoucnosti
lid{ a prostredi, v némz Zijeme.

15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU, o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice ¢. 2004/18/ES.
In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Brusel: Evropska komise, 2014 [cit. 5. 6. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0024&from=CS.

16 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 24. ¢ervence 2017, o Pravidlech uplatiiovani odpovédného pristupu pFi zadavani vefej-
nych zakazek a nakupech statni spravy a samospravy. apps.odok.cz [online]. Vlada Ceské republiky [cit. 5. 6. 2019]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RCIAAPNEQ20J.

17 BATA, T.: Zdmoznost vsem. Zlin: Pavel Krej¢if a Stanislav Novacek, 2007, s. 39.

230



LITERATURA

(1]
[2]

[12]

[13]

[14]

[15]

BATA, T.: Zdmoznost véem. Zlin: Pavel Krejcir a Stanislav Novacek, 2007. 51 s. ISBN
978-80-239-8706-5.

BLOWFIELD, M., MURRAY, A.: Corporate Responsibility. New York: Oxford University
Press, 2011, 480 s. ISBN 978-0-19-958-107-8.

BOWEN, H. R.: Social Responsibilities of the Businessman. New York: Harper, 1953,
2765.978-16-093-820-63.

CLARKSON, A.: Stakeholder Framework for Analyzing and Evaluating Corporate
Social Performance. Academy of Management Review. 1995, ro¢. 20, ¢. 1, 92-117 s.
DOI: 10.2307/258888.

DAHLSRUD A.: How Corporate Social Responsibility is Defined: An Analysis of 37
Definitions [online]. Wiley Online Library, 2006 [cit. 27. 5. 2019]. Dostupné z: https://
onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/csr.132.

FRIEDMAN, M.: Capitalism and Freedom. 2 vyd., Chicago: University of Chicago
Press, 1982, 230 s. ISBN 978-02-262-640-11.

FRIEDMAN, M.: The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits
[online]. The New York Times Magazine, 1970 [cit. 17. 5. 2019]. Dostupné z: http://
www.mvopat.people.ysu.edu/courses/business_ethics/business_ethics_readings/
Social_Responsibility_Friedman.pdf.

JANATKA F.: Podnikdni v globalizovaném svété. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 336
s.ISBN 978-80-7552-754-7.

KULDOVA, L.: Spolecenskd odpovédnost firem: etické podnikdni a socidini odpovédnost
v praxi. Kanina : OPS, 2010, 189 s. ISBN: 978-80-87269-12-1.

KASPAROVA, K.; KUNZ, V.: Moderni pristupy ke spolecenské odpovédnosti firem a CSR
reportovdni. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, 160 s. ISBN 978-80-247-4480-3.

PAVLIK, M., BELCIK, M.: Spolecenskd odpovédnost organizace. CSR v praxi a jak s nim
ddl. Praha: Grada. Publishing, 2010, 174 s. ISBN: 978-80-247-3157-5.

PORTER, M. E,, KRAMER, M. R.: Strategy and Society: The Link Between Competitive
Advantage and Corporate Social Responsibility. Harvard business review. 2006, 78-93 s.

Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, a Evropskému Hospodarskému
a Socidlnimu Vyboru - Socidlni odpovédnost podniki: prispévek podnikani
k udrzitelnému rozvoji. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Brusel:
Evropskd komise, 2002 [cit. 28. 5.2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
LexUirServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0347:FIN:EN:PDF.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU, o zadavani verejnych
zakazek a o zruSeni smérnice €. 2004/18/ES. In: EUR-Lex [pravni informacni systém].
Brusel: Evropska komise, 2014 [cit. 5.6.2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0024&from=CS.

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 24. ¢ervence 2017, o Pravidlech uplatiiovani
odpovédného piistupu pri zadavani verejnych zakazek a ndkupech statni spravy
a samospravy. apps.odok.cz [online]. Vlada Ceské republiky [cit. 5. 6. 2019]. Dostupné
z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RCIAAPNEQZ20]J.

231



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

Vytvareni sdilené hodnoty je pro odpovédné podnikani prirozené, mini novinari.
euractiv.cz [online]. Publikovano 2. 7. 2013 [cit. 1. 6. 2019]. Dostupné z: https://
euractiv.cz/section/ekonomika-a-euro/news/vytvareni-sdilene-hodnoty-
je-pro-odpovedne-podnikani-prirozeny-ale-neprilis-znamy-koncept-mini-
odbornici-010945/.

ZADRAZILOVA, D.: Spolecenskd odpovédnost podnikii: transparentnost a etika
podnikdni. Vyd. 1.V Praze: C.H. Beck, 2010, 192 s. ISBN 978-80-7400-192-5.

Zakon €. 418/2011 Sb,, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim ve
znéni pozdéjsich predpisi. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 4. 6. 2019].

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 4. 6. 2019].

Zelenda Kniha na podporu spolecného evropského ramce pro spolecensky
odpovédné podnikani. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Brusel: Evropska
komise, 2001 [cit. 28. 5. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52001DC0366&from=EN.

Kontaktni adresa autora:

Mgr. Simona Spisarova

Katedra podnikového a evropského prava
Fakulta mezinarodnich vztahi VSE v Praze
Nam. W. Churchilla 1938/4

130 67 Praha

E-mail: s.spisarova@seznam.cz

232



Jan gkl’Oka jan.skrabka@vse.cz
EVROPSKA PRAVNI UPRAVA RESENI

SPOTREBITELSKYCH SPORU NA INTERNETU
I I —

Abstrakt: Prispévek se vénuje mimosoudnimu reSeni spottebitelskych spori piede-
v$im z pohledu prava EU, tedy tpravé téchto spord v Natizeni o FeSeni spotiebitelskych
spor on-line a souvisejici Smérnici o alternativnim teSeni spotiebitelskych spori. Jeho
cilem je predevsim zhodnotit vzajemné plisobeni tohoto natizeni a smérnice, dale je ana-
lyzovana téz mira naplnéni deklarovanych cili této pravni Gpravy spocivajici ve zjedno-
duseni mimosoudniho FeSeni sporl ze strany spottebitelt. V prispévku jsou zdliraznéna
téZ spornd ustanoveni analyzované pravni Upravy, kterd brani vyuziti plného potencidlu
mimosoudniho FeSeni spord.

Abstract: This paper deals with the out-of-court resolution of consumer disputes pri-
marily from the perspective of EU law, ie. Regulation on consumer ODR and a related Direc-
tive on consumer ADR. Its aim is primarily to evaluate the interaction of this Regulation
and the Directive, but the degree of fulfillment of the declared objectives of the legislation,
which is to simplify out-of-court resolution of disputes by consumers, is also analyzed. The
paper also discusses controversial provisions of analyzed legislation that hinders a full po-
tential of out-of-court dispute resolution.

Klicova slova: ochrana spotrebitele, ADR, ODR, mimosoudni reseni sporti.

Key words: consumer protection, ADR, ODR, alternative dispute resolution.

1. Evropska pravni Uprava feseni spotiebitelskych spori
na internetu

V souladu s dlouhodobym trendem zvySovani ochrany spottebitele byla nutna reakce
pravni Gpravy téz na zvySujici se dostupnost a vyuziti internetu jednotlivymi spottebi-
teli v on-line obchodé. Tento nartlst vyuzivani internetu a souvisejici narist transakci
s mezinarodnim prvkem dava vhodnou prilezitost k rozsifreni mimosoudniho reseni
spotrebitelskych sport, a to prostiednictvim moznosti zahajeni vedeni mimosoudniho
reseni sporu on-line. Vzhledem k tomu, Ze roztristénost pravni upravy mimosoudniho
resSeni sport v jednotlivych clenskych statech piisobila negativné na oblast spotrebitel-

skych smluv, bylo pristoupeno k vydani Narizeni o reseni spotiebitelskych sporti on-line
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(ODR natizeni)! a souvisejici Smérnice o alternativnim reSeni spotiebitelskych sport
(ADR smérnice ).2*

2. ODR nafizeni

ODR natizeni bylo piijato spolu s ADR smérnici, se kterou vzhledem k reSeni spo-
trebitelskych sporil Uzce souvisi. Analyzy vypracované pro potieby spolecné evropské
regulace se zabyvaly vlivy fragmentace vnitfniho trhu na rozvoj obchodu, pricemZ bylo
zjiSténo, Ze tato roztristénost spolu s nedostupnosti rychlého reseni sport ma velky
negativni vliv predevSim spotrebitelské transakce.* Za Gcelem prispét k reSeni tohoto

identifikovaného problému vytvari toto natizeni on-line platformu pro feSeni spottebi-
telskych spord.

Jeji fungovani predstavuje jeden z uvodnich bodi odivodnéni diskutovaného nari-
zeni, priCemz tato platforma umoznujici fesit podani stiZnosti ve vSech jazycich clen-
skych statd EU ma mit ,podobu interaktivni internetové strdanky nabizejici jednotné misto,
na které se mohou obrdtit spotrebitelé a obchodnici usilujici 0 mimosoudni vyreSeni sport,
které vznikly v souvislosti s transakcemi provddénymi on-line.“ Cilem on-line platformy
vSak neni primo vyreSeni spord, nybrz postoupeni jednotlivych stiZnosti prisluSnym
subjektim urcenym k jejich feseni.

ODR narizeni vstoupilo v platnost dne 9. ledna 2016. Ve tfech kapitolach obsahuje
celkem 22 ¢lankt a jednu prilohu, obsahujici vycet informaci, které maji byt poskytnuty
spotiebiteli pii podavani stiznosti.

2.1 Obsah ODR narizeni

Obecna ustanoveni, obsaZenda v prvni kapitole, definuji pfedevsim predmét a oblast
plsobnosti ODR nafizeni, ale obsahuji téZ defini¢ni ustanoveni. ODR natizeni se vzta-
huje mimosoudni FeSeni spori tykajicich se smluvnich zavazk z kupnich smluv a smluv
o poskytovani sluzeb, pokud tyto byly uzavieny mezi spotiebitelem s bydlistém v EU
a obchodnikem usazenym v EU on-line zptisobem, bez ohledu na to, zda jde o vnitrostatni
nebo preshraniéni spory. Toto mimosoudni feSeni musi byt provadéno pomoci on-line
platformy subjektem alternativniho reseni sporli zapsanym v seznamu subjektl podle
ADR smérnice. ODR narizeni se pouZije i v ptipadech, kdy pravni rad ¢lenského statu
povoluje zah4jit toto mimosoudni Feseni sporu té% obchodnikovi.® Ceska pravni tprava
vSak zahajeni mimosoudniho reSeni sporu timto zpisobem umoziuje pouze spotiebiteli
a nikoli obchodnikovi.

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o feeni spotfebitelskych spord on-line
a 0 zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim feseni spottebitelskych spord
a 0 zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES.

3 Autor v tomto pfispévku vyuziva vysledkid svého vyzkumu prezentovaného téz v diplomové praci.

4 ALLEWELDT, F. et al. Contribution of the Internal Market and Consumer Protection to Growth. Directorate General for Internal Poli-
cies Policy Department A: Economic and Scientific Policy [online].Dostupné z:http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2014/518762/IPOL_STU(2014)518762_EN.pdf [cit. 2019-10-25].

5  Vyuziti on-line platformy pro iniciaci stiznosti obchodnikem proti spotiebiteli je mozné pouze proti spotiebitelim s bydlistém
v Belgii, Némecku, Lucembursku a Polsku.
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Druhi kapitola ODR natizeni se zabyva platformou pro feSeni spori on-line® a jejimi
funkcemi, jakoz i pravidly pro spor vedeny prostfednictvim této platformy zrizené a pro-
vozované Evropskou komisi. Pro zvyseni povédomi o ODR platformé a usnadnénti jejiho
vyuzivani je stanovena povinnost obchodnika uvést na internetovych strankach odkaz
na tuto platformu.

Mezi hlavni funkce ODR platformy patti predev§im moZznost podani stiznosti pomoci
on-line formulate, informovani obchodnika o této stiZnosti, vybér subjektu alternativ-
niho FeSeni sport a piedani stiznosti subjektu k jejimu reseni. Postup spotfebitele vyu-
zivajicitho on-line stiZnost podle ODR natizeni a souvisejici ADR smérnice lze znazornit
graficky (viz Obrazek 1):

PFistup na ODR platformu
(vé. jejiho fungovani)
(¢1. 5, 8 nafizeni)

Podnikatel uvede odkaz
na ODR platformu
(€l. 14 nafizeni)

Zahajeni sporu vyplnénim
informaci
(€l. 7, 8 nafizeni)

Zpracovani stiznosti
ODR platformou
(€l. 8, 9 nafizeni)

)

Redeni sporu vybranym
ADR subjektem
(smérnice o spotfebitelském ADR)

|

Vyfedeni sporu
(smérnice o spotfebitelském ADR,
¢l. 10 nafizeni)

Postoupeni stiznosti
vybranému subjektu ADR
(&l. 9 nafizeni)

_J

~ &4 L

N

Obrazek 1 - Schéma postupu spotiebitele pti vyuZiti alternativniho feSeni spord on-line.
Pitevzato z LOUTOCKY, P. Ochrana spotiebitele pii uzavirani smluv na internetu a moznost fe$eni vzniklych spori online.
In: POLCAK, R. Pravo informa¢nich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s.334.

Dale Narizeni stanovuje, Ze kazdy c¢lensky stat stanovi kontaktni misto pro reseni
spori on-line, které pomaha s podanim stiZnosti, poskytuje stranam informace o pra-
vech spottebitelii a o ODR platformé. V Ceské republice jde o Evropské spoti-ebitelské
centrum CR.

Treti kapitola ODR natizeni obsahuje zavérecna ustanoveni, predev§im pak povin-
nost ¢lenskych statd stanovit sankce za poruseni tohoto natizeni.

6  Tato platforma mUize byt oznacovéna téz jako ODR platforma (z anglického Online dispute resolution).
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2.2 Zhodnoceni ODR narizeni

Ackoli ODR natizeni mize diky vyuziti on-line platformy ptsobit jako ponékud re-
volu¢ni opatieni pro zvysSeni ochrany spottebitele, autor jej nepovazuje za zcela vhodné
feSeni. Ackoli Ize mit principidlné za spravné, aby spory ze spottebitelskych smluv, velmi
Casto uzaviranych na internetu, mohly byt feSeny mimosoudné on-line zptisobem, autor
vidi jako hlavni problém Natizeni predevsim ve slozitosti postupu vedouciho k vyreseni
sporu (viz Obrazek 1).”

Ponékud nevhodnym zptisobem jsou ODR narizenim upravena také kontaktni mista,
kterymi jsou Evropska spotrebitelska centra jednotlivych stati, ktera nemaji pravomoc
jakkoli zasahnout do priibéhu FeSeni sporu, a¢ by se pravé tato pravomoc pro spottebitel-
ska centra mohla jevit jako vhodn4, jak dovozuje Cortés® i Pol¢ak®.

Autor rovnéz souhlasi s nazorem Cortése'? i Loukotského, Ze potencialu on-line fe-
Seni spotrebitelskych sporiti nebylo ODR narizenim dosazeno, nebot namisto deklarova-
ného jednoduchého a univerzalniho postupu mtize dochazet naopak k dalsi fragmentaci
a moznému mateni spottebitele touto dal$i moznosti reseni sport.’

3. ADR smérnice

ADR Smérnice tvori spolu s vyse diskutovanym ODR natizenim dva souvisejici pravni
nastroje, smérujici k jednodussimu mimosoudnimu resSeni vnitrostatnich i pireshranic-
nich sporti mezi spotiebiteli a obchodniky. Pies doporuceni Evropské komise z roku 1998
a 2001 nebyly metody alternativniho reSeni sport predev§im v novych ¢lenskych statech
vhodnym zpisobem implementovany, proto bylo pristoupeno k této evropské tdpraveé.

Utelem ADR smérnice je napomoci k vét$imu rozvoji pieshrani¢niho obchodu, ne-
bot spotfebitellim poskytne vhodné institucionalni nastroje pro reseni mezinarodnich
spotrebitelskych sport. Tato smérnice vSak na rozdil od ODR nafizeni stanovuje pouze
hlavni zasady a minimalni standardy pro mimosoudni reSeni spor(, pricemz clenské

staty mohou pristoupit k prijeti vyssich standardi ochrany spottebitele.!? Z hlediska
struktury je ADR smérnice rozdélena na 5 kapitol a obsahuje 28 ¢lanki.

7 LOUTOCKY, P. Mimosoudni feseni spotfebitelskych sporii online v pravu EU a jeho dopady na ¢eskou pravni Upravu. Revue pro
prdvo a technologie [online]. 2017, 8(15), 261-309. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/6649 [cit. 2019-06-18].

8  CORTES, P. A new regulatory framework for extra-judicial consumer redress: where we are and how to move forward. Legal Stu-
dies [online]. 2015, 35(1), 114-141. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/product/identifier/S026 1387500006607 /type/
journal_article [cit. 2019-06-18].

9  POLCAK, R. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 334.

10 CORTES, P. A new regulatory framework for extra-judicial consumer redress: where we are and how to move forward. Legal Stu-
dies [online]. 2015, 35(1), 114-141. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/product/identifier/S0261387500006607/type/
journal_article [cit. 2019-06-18].

11 LOUTOCKY, P. Online Dispute Resolution to Resolve Consumer Disputes from the perspective of European Union Law: Is the
Potential of ODR Fully Used? Masaryk University Journal of Law and Technology. Masarykova univerzita. 2016, 10 (1), s. 113-127.

12 BOGDAN, M.The New EU Regulation on Online Resolution for Consumer Disputes. Masaryk University Journal of Law and Techno-
logy [online]. 2015, 9(1) Dostupné z: https://journals.muni.cz/muijlt/article/view/2665 [cit. 2019-06-18].
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3.1 Obsah ADR smérnice

Prvni kapitola této smérnice obsahuje obecna ustanoveni, pricemz piredmét spociva
v Upravé moznosti vyuziti nezavislych a rychlych postupti pro alternativni feSeni spori,
a tim k dosazeni vysoké urovné ochrany spottebitele na vnitfnim trhu. Z hlediska ptsob-
nosti se ADR smérnice pouZzije na mimosoudni feSeni vnitrostatnich i preshrani¢nich sport
souvisejicich se zavazky z kupnich smluv a smluv o poskytovani sluzeb mezi obchodnikem
usazenym na uzemi EU a spotiebitelem s bydlistém v EU, a to ptred subjektem alternativ-
niho Feseni spori. NepouZije se vSak na nehospodarské sluzby obecného zajmu (sluzby
bezplatné poskytované statem), na spory mezi obchodniky, ani na postupy zahajené ob-
chodnikem proti spottebiteli.

vivs

Nejdulezitéjsi kapitolou ADR smérnice je kapitola druhd, ktera se zabyva pristupem
k subjektiim a postupim ADR a poZadavkdm na né. Subjektem alternativniho reseni spora
je subjekt nabizejici FeSeni spotiebitelskych spord, a ktery podle ptislusného organu clen-
ského statu spliiuje pozadavky na kvalitu.

Dle nazoru autora této prace vSak ADR smérnice obsahuje ponékud sporna ustanovent,
ktera mohou ve svém dusledku ptisobit zcela proti ptivodnimu tcelu smérnice. Ustanoveni
Cl. 5 odst. 4 ADR smérnice totiZ namisto taxativniho stanoveni diivodd, na jejichz zakladé
se mize subjekt odmitnout sporem zabyvat, dovoluje stanoveni téchto divodii jednotlivym
Clenskym statim. Autor ma za to, Ze divody pro odmitnuti sporu by mély byt uvedeny
taxativné jiz v této smérnici, nikoli aby byla pouze pripusténa vnitrostatni pravni dprava
obsahujici tyto diivody pro odmitnuti.

Zaroven tato smérnice téZ umoznuje ¢lenskym statlim stanovit, Ze subjekt feSeni spori
se nemusi sporem zabyvat, pokud je bezdGvodny. Pravé diivodnost sporu by dle nazoru
autora méla byt predmétem vlastniho fizeni pred subjekty reseni spord, a stiznost by tak
neméla byt odmitnuta pro bezdtGvodnost, pripadné by alespon namisto (,prosté”) bezdu-
vodnosti méla byt Smérnici stanovena zjevna bezdivodnost.!* Dale autor nepovazuje za
vhodné umoznit jednotlivym subjektiim ADR stanoveni minimalni hodnoty sporu, pricemz
spory s nizs$i hodnotou mohou byt odmitnuty, protoze tim muizZe byt omezen pristup spo-
trebitele k mimosoudnimu feseni spori.

Pro dosaZeni profesionalniho feSeni sport stanovuje ADR smérnice podrobné poza-
davky na odbornost, nezavislost a nestrannost fyzickych osob provadéjicich ADR, jakoz
i pozadavky na zverejnovani informaci o podminkach ADR a informace o priimérné dobé
trvani postupu mimosoudniho feSeni sport jednotlivymi subjekty.

Za Gcelem podpory vyuziti mimosoudniho FeSeni sportit ADR smérnice stanovuje, Ze fe-
Seni sport touto cestou neni zpoplatnéno, nebo je zpoplatnéno pouze malym poplatkem. Za-
roven neni dana povinnost zastoupeni stran advokatem. Vysledek sporu musi byt znam do 90
dni od obdrzeni tiplného spisu subjektem feSeni sporu, vyjma slozitych spord, coZ ve srovnani
s délkou Fe$eni sporu soudni cestou podporuje vyuzivani alternativniho fe$eni sporti. V Ceské
republice Cinila v roce 2018 priimérna délka civilnich sporti 271 dni do pravni moci rozhod-
nuti'*, avSak na nékterych obvodnich soudech v Praze tento primér piesahoval i 400 dni.

13 Napfiklad analogicky ke zjevné bezd(ivodnosti, ktera je diivodem pro odmitnuti insolven¢niho névrhu podle ustanoveni §128a
zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zplsobech jeho fedeni.

14 LOBOTKA, A. Priimérnd délka civilnich fizeni v roce 2018. Mapaprutahu.cz [online]. 2019. Dostupné z: https://www.mapaprutahu.
cz/blog/prumerna-delka-civilnich-rizeni-v-roce-2018 [cit. 2019-06-17].
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ADR smérnice stanovuje téz zakladni pravidla alternativniho feSeni sport, kdy stranam
sporu musi subjekt reSeni sporii podat informace o moZznosti predlozit diikazy v daném
sporu a o moznosti alternativni feSeni sporu kdykoli ukon¢it. Strany maji moznost roz-
hodnuti, zda vysledek prijmou a budou se jim ridit, avSak musi byt informovany o této
moznosti, jakoZ i o mozZnosti predloZit spor soudu.

Jakymsi prilomem do béhu promléecich a prekluzivnich lhit je pak ustanoveni ¢l. 12
ADR smérnice, které stanovuje moznost stran zahajit soudni rizeni ve véci, ve které uplyne
promlceci nebo prekluzivni lhiita béhem mimosoudniho feSeni daného sporu.

Treti kapitola ADR smérnice se zabyva povinnosti obchodnika informovat spotiebitele
o ADR na internetovych strankach a obchodnich podminkach. Pokud spotiebitel vznese
stiZnost a tato neni vyfeSena pfimo obchodnikem, musi obchodnik informace o ADR po-
skytnout ,na papite nebo jiném hmotném nosici."> Tento zpusob informovani spotiebitele
vSak autor nepovazuje za pravé vhodny pro 21. stoleti, kdy mnohé stiznosti spotrebitelti
vici obchodnikiim jsou reSeny on-line.

V pripadé preshrani¢niho sporu zakladd ADR smérnice povinnost ¢lenskych stati
zajistit pomoc pro spotrebitele ve véci pristupu k zahrani¢nimu subjektu alternativniho re-
$eni sport, ktery je pro Fe$eni prislusny. V Ceské republice spotiebiteliim v pteshrani¢nich
sporech tuto pomoc poskytuje Evropské spotiebitelské centrum CR.

Zavérecna ustanoveni této smérnice se zabyvaji uCinnymi, primérenymi a odrazujicimi
sankcemi, které maji jednotlivé ¢lenské staty stanovit pro pripad poruseni vnitrostatnich
pravnich predpisti implementujicich tuto smérnici.

3.2 Zhodnoceni ADR smérnice a jeji implementace v Ceské republice

Celkové autor povazuje ADR smérnici za vhodny nastroj ochrany spotfebitele v oblasti
ADR, jakoz i za zpUsob, jakym se rozsifuje samotnd moznost alternativniho reSeni sporta
i do statd, ve kterych tento zptlisob feSeni sport nebyl diive obvykly.' Postupnym etablo-
vanim této moznosti mezi spoti‘ebiteli by dle autora mohlo dojit i k mirnému snizeni po-
¢tu soudnich spord iniciovanych spotiebiteli proti obchodnikovi souvisejicich se zavazky
z kupni smlouvy nebo smlouvy o poskytovani sluzeb. Z hlediska spotiebitele povazuje au-
tor za vhodné povinné zverejiiovani informaci o primérné dobé feseni sporu jednotlivymi
subjekty mimosoudniho reSeni.

Za hlavni problém ADR smérnice povaZuje autor predevsim vyse diskutovana ustano-
veni tykajicich se diivodd pro odmitnuti feSeni sporu, ktera nevyuzivaji pifimého a taxa-
tivniho stanoveni téchto diivodi. Namisto harmonizované upravy tedy jednotlivé ¢lenské
staty mohou stanovit diivody odlisné, ¢imz muize dojit ke zbyte¢né fragmentaci pravni
upravy, coZ je v rozporu s cilem smérnice pomoci ke zvysSeni ochrané spottebitele.

Implementace ADR smérnice jednotlivymi Clenskymi staty méla byt provedena do
9. ¢ervence 2015, nicméné v Ceské republice vlada predloZila Poslanecké snémovné navrh
novely Zakona o ochrané spotiebitele, implementujici tuto Smérnici, az 31. brezna 2015."7

15 Srovnej ¢l. 13 ADR smérnice.
16 Viz téz POLCAK, R. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 330.

17 Snémovni tisk 445 — Novela z. o ochrané spotrebitele. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2015 Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=445 [cit. 2019-06-15].
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P1i slozitosti radnych parlamentnich procedur a lhiit se toto datum jevi jako ponékud opoz-
déné. Vzhledem k tomuto pocatecnimu prodleni a vraceni navrhu zakona Senatem s po-
zmeénovacimi navrhy byla novela zdkona o ochrané spotiebitele vyhlasena ve Sbirce zakoni
dne 28. prosince 2015 jako zakon ¢. 378/2015 Sb.

Zavér

Vzhledem ke stale vétSimu rozsitfeni internetu a jeho pouZiti spottebiteli v elektro-
nickém obchodé se pro zachovani vysoké irovné ochrany spottebitele jevi jako vhodné
harmonizovat mimosoudni FeSeni spotfebitelskych spori a stanovit jednotna pravidla
jejich feSeni na evropské trovni. A¢koli diskutovana ADR smérnice a ODR narizeni tento
cil ¢aste¢né napliuji, nevycerpaly plné mozny potencial, a to predevsim kviili ponékud
nevhodnému ponechani diskrece ¢lenskym statlim v klicovych ustanovenich ADR smér-
nice, a téZ obecné pro slozitost jimi stanovenych postupt vedoucich k mimosoudnimu
FesSeni sport. Proto se autor domniva, Ze cilim deklarovanym v ADR smérnici a ODR na-
tizeni by 1épe odpovidala harmonizovana pravni Uprava, kterd by zarovei vice dbala na
jednoduchost celého procesu mimosoudniho FeSeni sport.
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Lu kd§ VOCU§kG Lukas.Vacuska@seznam.cz

SPOJENE CESTOVNI SLUZBY
S L I ————

Abstrakt: Prijetim ,Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne
25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach,
o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruSeni smérnice Rady 90/314/EHS" a jeji im-
plementaci byl do ¢eského prava zaveden mimo jiné pojem ,spojené cestovni sluzby“. Tento
relativné novy cestovni produkt neni zajezdem, nybrz jen jakousi alternativou, a odliSna je
i ochrana cestujicich.

Abstract: A new term “linked travel arrangement” was, among others, introduced to
the Czech law when the Directive (EU) 2015/2302 of the European Parliament and of the
Council of 25 November 2015 on package travel and linked travel arrangements, amending
Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 2011/83/EU of the European Parliament and
of the Council and repealing Council Directive 90/314 /EEC was adopted and implemented
in the Czech Republic. This relatively new travel product is not the same as a packaged tour,
just a sort of an alternative to it. That means travellers’ protection differs as well.

Klicova slova: cestovni ruch, zdjezd, souborné cestovni sluzby, spojené cestovni sluzby,
cestovni kanceldr, ochrana cestujicich.

Key words: tourism, tour, packaged tour, package, linked travel arrangement, travel
agency, tourist agency, travellers’ protection.

Uvod

Cilem prispévku je za pouziti priklada z praxe priblizit relativné novy pojem, resp.
produkt ,spojené cestovni sluzby“ a poukazat na nékteré rozdily oproti jiz zavedenému
a dobre znamému cestovnimu produktu, zajezdu. Tohoto cile bude dosazeno za pomoci
metody deskriptivni, analytické a ¢astecné téz komparativni. Rozliseni spojenych ces-
tovnich sluzeb a zajezdu je dilezité, nebot se lisii prava a povinnosti stran s nimi spojené.

1. Pravni Uprava a pojem spojenych cestovnich sluzeb

Diky modernizaci a digitalizaci témér vSech oblasti a sfér dotykajicich se nejen béz-
ného zivota se stale objevuji nové a nové moznosti. K tomuto procesu dochazi i v cestov-
nim ruchu, kdy je k prodeji a ndkupu cestovnich sluzeb stale ¢astéji vyuzivan internet.
Na moZnost on-line prodeje musela pochopitelné zareagovat i pravni iprava oblasti ces-
tovniho ruchu. Vedle mnoha dalsich tprav a zmén, kterym se v tomto prispévku vzhle-
dem k jeho rozsahu nebudu vénovat, byl zaveden zcela novy cestovni produkt, spojené
cestovni sluzby.
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1.1 Pravni aprava

Pojem spojené cestovni sluzby s sebou prinesla smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych
cestovnich sluzbach, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruSeni smérnice Rady
90/314/EHS (dale jen “smérnice 2015/2302"), zaloZena na principu plné harmonizace.
Jeji obsah vcetné veskerych novinek bylo nutné zohlednit v pravnich radech jednotlivych
Clenskych statd Evropské unie.

Transpozi¢nim ptedpisem se v Ceské republice stal zakon 111/2018 Sb., kterym se
ménf{ zadkon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych ¢in-

nosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen “zadkon o cestovnim
ruchu”), a dalsi souvisejici zdkony, a ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 7. 2018.

1.2 Pojem spojené cestovni sluzby

Spojené cestovni sluzby jsou jakymsi alternativnim obchodnim modelem k zajezdu.
0 zajezd se vSak v zadném piipadé nejedna. Podstatou spojenych cestovnich sluzeb je, ze
cestovni kancelar zprostredkovava zakaznikovi jednotlivé sluzby cestovniho ruchu a ke
kazdé jednotlivé cestovni sluzbé je uzavirana samostatna smlouva s jejich jednotlivymi
poskytovateli.! Je na misté upozornit, Ze zprostredkovavat spojené cestovni sluzby miize
praveé jen cestovni kancelar.2

Samotny zdkon o cestovnim ruchu definuje spojené cestovni sluzby v § 1c odst. 1:
,(1) Spojenymi cestovnimi sluzbami jsou alespori dva riizné typy sluZeb cestovniho ruchu za-
koupené pro tcely téZe cesty nebo pobytu, které nejsou zdjezdem a na jejichZ poskytnuti jsou
uzavreny samostatné smlouvy s jednotlivymi poskytovateli sluZeb cestovniho ruchu, jestlize
cestovni kanceldr zdkaznikovi

a) pri jediné ndvstévé Ci kontaktu se svym prodejnim mistem zprostredkuje samostatny
vybér a samostatnou platbu kazdé jednotlivé sluzby cestovniho ruchu, nebo

b) zprostredkuje cilenym zpiisobem porizeni alesponi jedné dalsi sluZby cestovniho ruchu
od jiného poskytovatele sluZeb cestovniho ruchu, a pokud je smlouva s timto poskytovatelem
uzaviena do 24 hodin po potvrzeni rezervace prvni sluzby cestovniho ruchu.”

Jednotlivymi sluzbami cestovniho ruchu se pak podle téhoz zakona rozumi doprava,
ubytovani, najem automobilu ¢i jiného dopravniho prostiedku nebo jina sluzba z oblasti
cestovniho ruchu, ktera neni ze své podstaty soucasti nékteré z jiz uvedenych sluzeb ces-
tovniho ruchu (prodej vstupenek na kulturni nebo sportovni udalosti, poradani vyletd, pro-
hlidek s privodcem, prodej skipasti nebo najem sportovniho vybaveni).?

Zakon o cestovnim ruchu rovnéz uvadi, co spojenou cestovni sluzbou neni. Zcela pocho-
pitelné o spojenou cestovni sluzbu nepijde tehdy, je-li zakoupen pouze jeden druh cestovni

1 MINISTERSTVO PRO MISTNIROZVOJ CR. Co je povazovdno za spojené cestovni sluzby (SCS)? [online 6. 9. 2017]. Dostupné z: https://
www.mmr.cz/cs/Caste-dotazy/Cestovni-ruch/Co-je-povazovano-za-spojene-cestovni-sluzby-(SCS) [cit. 25. 11. 2019].

2 KRALOVA, R. a kol.: Semindf k novele zdkona ¢ 159/1999 Sb. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. [online 6. 9. 2017]. Dostupné
z https://www.mmr.cz/getattachment/4e273ffa-cb49-4b8b-a9c5-40a4b66d78ec/Prezentace_novela-zakona-159.pdf.
aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf [cit. 25. 11.2019].

3 §1lazdkona o cestovnim ruchu.
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sluzby (napf. pouze ubytovani). O spojené cestovni sluzby se pak nejedna ani v pripadé
spojeni dvou sluzeb cestovniho ruchu, kdy druha sluzba nepredstavuje vyznamnou cast
hodnoty dané kombinace, sluzby tak nejsou inzerovany a ani jinym zptisobem nepredsta-
vuji podstatnou ¢ast cesty nebo pobytu.* Vyznamnou ¢ast ceny piedstavuje sluzba, jejiz
cena tvoii alesponl 25 % ceny spojenych cestovnich sluzeb.® Dalsim pripadem, kdy by se
nejednalo o spojené cestovni sluzby, je reklama nebo jakékoliv nabizeni sluzeb cestovniho
ruchu, které nevede k rezervaci.®

V nasledujici kapitole se pokusim vySe uvedené definice, ustanoveni a teoretické po-
znamkKy vice priblizit a vysvétlit na konkrétnich situacich, které mohou nastat.

2. Rezervace/nakup spojenych cestovnich sluzeb v praxi

Pojd'me se tedy nyni podivat na to, jak mize vypadat nakup spojenych cestovnich
sluzeb na jednoduchych prikladech. Nesmime zapomenout, Ze spojenymi sluzbami jsou
podle § 1c odst. 1 zakona o cestovnim ruchu vzdy alespon dva riizné typy sluzeb cestov-
niho ruchu zakoupené za ucelem téZze cesty nebo pobytu, které nejsou zajezdem a na je-
jichZ poskytnuti jsou uzavieny samostatné smlouvy s jednotlivymi poskytovateli sluzeb
cestovniho ruchu. Zminény paragraf pak uvadi dva rtizné pripady, kdy se jedna o spojené
cestovni sluzby. V obou téchto pripadech budeme v nasledujicich odstavcich uvazovat
dvé varianty, a sice nakup sluzeb v provozovné cestovni kancelaie a nakup pres internet.

2.1 Jedna navstéva nebo kontakt
s jednim prodejnim mistem (provozovna)

Zakaznik si v cestovni kancelafi zakoupi letenku na Madeiru ve vybraném terminu
a zaplati ji. Dojde k uzavireni samostatné smlouvy s poskytovatelem, kterym muze byt sama
cestovni kancelar nebo dopravce. Poté, co zakaznik zaplatil letenku, mu cestovni kance-
1af nabidne ubytovani na Madeife v terminu jeho pobytu na ostrové, a to od jiného po-
skytovatele, neZ je ona sama nebo dopravce. Cestovni kancelar tak touto nabidkou hoteld
napomuze ke zprostiedkovani druhé sluzby cestovniho ruchu. Zakaznik si s jeji pomoci
ubytovani rezervuje, avsak tato rezervace je zaplacena zvlast. Na tuto druhou sluzbu, uby-
tovani, uzavira zakaznik samostatnou smlouvu.” Je tedy splnéna podminka, Ze béhem jedné
navstévy provozovny cestovni kancelare jsou za jejiho prispéni uzavieny dvé samostatné
smlouvy (na dva rtzné typy sluzeb) se dvéma riiznymi poskytovateli cestovnich sluzeb, kdy
je za kazdou z vybranych sluzeb provedena samostatna platba, a to vSe pro tcely téze cesty.
Doslo k ndkupu spojenych cestovnich sluzeb.

4 HASOVA, J.: Novd tprava cestovnich sluzeb. Pravo v podnikéani vybranych ¢lenskych statd Evropské Unie - sbornik piispévkd k VI,
ro¢niku mezinarodni védecké konference, 1. vydani. Praha: TROAS s. 1. 0., 2016, s. 25.

5  §1codst. 2 zdkona o cestovnim ruchu.
6 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ CR. Co je povazovdno za spojené cestovni sluzby (SCS)? Op. cit. pozn. 1. [cit. 25. 11. 2019].
7 KRALOVA, R. a kol.: Semindf k novele zdkona ¢. 159/1999 Sb. Op. cit. pozn. 2. [cit. 25. 11. 2019].
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2.2 Jedna navstéva nebo kontakt
s jednim prodejnim mistem (internet)
V dnes$ni moderni dobé je zcela béZzné objednavat letenky, ubytovani a dalsi s vyuzitim
internetu. VySe popsana situace tak miiZe vypadat nasledovné.

Zakaznik sed{ u svého pocitace v pohodli domova a zaujme ho nabidka letenek do Lon-
dyna. Vybere si, let si rezervuje a letenku s vyuzitim internetového bankovnictvi hned za-
plati. Na stejnych strankach, jako nasel a zakoupil letenku (od dopravce - jeden poskyto-
vatel cestovnich sluzeb), si pak z nabidky vybere a zarezervuje také ubytovani (hotelovy
fetézec - druhy poskytovatel cestovnich sluzeb) a stejné tak si vytidi i prondjem automo-
bilu (ptj¢ovna aut - tfeti poskytovatel cestovnich sluzeb).® Ackoliv si zakaznik béhem jedné
navstévy zakoupil tfi rozdilné druhy sluzeb cestovniho ruchu z jedné internetové stranky,
kazdou z nich si rezervoval u jiné spole¢nosti, uzavrel tak tfi samostatné smlouvy a provedl
tii samostatné platby. Nekoupil si tedy zajezd, nybrz spojené cestovni sluzby. V piipadé, ze
by poskytovatelem vSech tfi sluzeb byla jedna cestovni kancelai a zdkaznik by tuto ,hro-
madnou“ rezervaci zaplatil najednou, jednalo by se o koupi zajezdu.

2.3 Zprostiedkovani sluzeb cilenym zptisobem
(provozovna - internet/telefon)

Zakaznik navstivi provozovnu cestovni kancelare a zakoupi si letenku na Kypr. Pracov-
nik cestovni kancelare poskytne zakaznikovi brozuru s nabidkou ubytovani v jim vybrané
destinaci. Cilenym zpiisobem ho tak vybizi k rezervaci a nakupu ubytovani. K tomu mu
nabidne slevu naptiklad v podobé slevového kédu. Zakaznik se vrati domi s letenkou
a brozurou v kapse a z domu provede rezervaci ubytovani, k cemuz pochopitelné vyuzije
poskytnuty slevovy kéd. Pokud tak ucini do 24 hodin od nakupu letenky, jedna se o nakup
spojenych cestovnich sluzeb. Nemusi jit pochopitelné pouze o nabidku ubytovani ve formé
brozury. Po nakupu letenky muze cestovni kancelar poskytujici prepravu osob zakaznikovi
cilené zavolat a oslovit ho s konkrétni nabidkou ubytovani. Je-li pak na zakladé tohoto tele-
fonatu uzavirena smlouva s poskytovatelem ubytovani do 24 hodin od nakupu letenky, bude
se opét jednat o spojené cestovni sluzby.’

Zasadni je, aby ke zprostiedkovani sluzeb doslo cilenym zplisobem, tzn. Ze zde musi byt
obsazena rezervovatelna nabidka. Rezervovatelnou nabidkou se rozumi takova nabidka,
ktera je zaloZena na poznatcich pobytu nebo cesty, a to predevsim o terminu a cilové desti-
naci.’® Dalsi dilezitou podminkou pro to, aby se jednalo o spojené cestovni sluzby, je to, Ze
druha smlouva musi byt uzaviena do 24 hodin od ndkupu prvni sluzby.

2.4 Zprostiedkovani sluzeb cilenym zpiisobem (internet)

Zakaznik se rozhodne doprat si dovolenou a z pohodli domova si pres on-line rezer-
vacni formular cestovni kancelare zakoupi letenku do Maroka. Letenku zaplati a od poci-
taCe na néjaky ¢as (méné nez 24 hodin) odbéhne. Kdyz se zakaznik vrati ke svému pocitaci,
zjisti, Ze ma v e-mailové schrance zpravu obsahujici nabidku ubytovani v Maroku presné

8  KRALOVA, R. a kol.: Semindr k novele zdkona ¢ 159/1999 Sb. Op. cit. pozn. 2. [cit. 25. 11. 2019].
9  Tamtéz [cit. 25.11.2019].
10 KRALOVA, R. a kol.: Semindf k novele zdkona ¢. 159/1999 Sb. Op. cit. pozn. 2. [cit. 25.11.2019].
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v tom terminu, kdy do této zemé leti. Nabidku si prohlédne, vybere si ubytovani, rezervuje
ho a zaplati.!! Je uzaviena dal$i smlouva s jinym poskytovatelem. Je-li tak u¢inéno 24 hodin
po nakupu letenky a jsou-li splnény dalsi, vySe zminované podminky, jedna se o spojené
cestovni sluzby.

Uvedené pripady mi pomohly lépe porozumét tomu, kdy se jedna o spojenou cestovni
sluzbu a kdy ne. Doufam, Ze nékteré nejasnosti, pokud existuji, objasni i ¢tenaitim. Védét,
zda se jedna o spojenou cestovni sluzbu nebo o zajezd, je v nékterych ohledech, zejména co
se odpovédnosti za Fadné plnéni poskytovanych sluzeb tyka, velmi duilezité.

3. Ochrana zakaznikt

JelikoZ je na spojené cestovni sluzby pohliZeno jinak nez na zajezd, je také ochrana
zakaznikd, resp. cestujicich v pripadech, kdy si zakoupili spojené cestovni sluzby jina,

nez je tomu v pripadech, kdy se cestujici ucastni zajezdu a maji tak s cestovni kancelari
uzavienou smlouvu o zajezdu.

Je treba upozornit, Ze u spojenych cestovnich sluzeb se na zakazniky nevztahuji zadna
z prav, kterd se vztahuji vyhradné na zajezdy. Stupen poskytnuté ochrany zakaznika je
tedy v pripadé spojenych cestovnich sluzeb nizsi. Za radné poskytnuti jednotlivych slu-
Zeb neodpovida na rozdil od zajezdu cestovni kancelar, nybrz jednotlivi poskytovatelé té
které sluzby cestovniho ruchu, se kterymi zakaznik o této sluzbé uzavrel samostatnou
smlouvu.'?

Rovnéz v pripadé upadku cestovni kancelare je ochrana zdkaznika, kterému byl ces-
tovni kancelari zprostiedkovan ndkup spojenych cestovnich sluzeb, mensi. Vztahuje
se totiz pouze na tu finan¢ni ¢astku, kterou zakaznik zaplatil primo cestovni kancelaii
(jakoZto zprostiedkovateli spojenych cestovnich sluzeb).!® O tuto ¢astku by vSak za-
kaznik ptijit nemél, a to i diky nové zavedené povinnosti cestovnich kancelari prispivat
do garanc¢niho fondu, ktery slouzi jako pojistka pravé pro pripady, kdy se cestovni kan-
celat dostane do platebni neschopnosti.'* Pfispivat do garan¢niho fondu je povinnosti
kazdé cestovni kancelaie. Vysi prispévku stanovuje Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
vyhlaskou a zdkladem pro jeho vypocet jsou ro¢ni planované trzby cestovni kancelare
z prodeje zajezdl a z prodeje sluZeb cestovniho ruchu, které jsou soucasti spojenych ces-
tovnich sluzeb. V roce 2019 byla vyse prispévku 0,1 % ze zakladu.'® Pro nasledujici rok
2020 byla pak vyse ro¢niho prispévku cestovnich kanceldri do garan¢niho fondu stano-
vena na 0,05 % ze zminovaného zakladu pro jeho vypocet.!® Ro¢ni prispévek je splatny
do 31. prosince na rok nasledujici.

11 Tamtéz [cit. 25.11.2019].

12 CESKA OBCHODNI INSPEKCE. Je rozdil mezi zdjezdem, spojenymi cestovnimi sluzbami a ubytovdnim? [online 6. 9. 2017]. Dostupné
z: https://www.coi.cz/fag/a-je-rozdil-mezi-zajezdem-a-ubytovanim/ [cit. 25. 11. 2019].

13 CESKA OBCHODNI INSPEKCE. Je rozdil mezi zdjezdem, spojenymi cestovnimi sluzbami a ubytovdnim? Op. cit. pozn. 12. [cit. 25. 11.
2019].

14 CYRANYOVA, L. Zajezdy ve svétle novely ob¢anského zékoniku a souvisejicich predpist. Epravo.cz. [online 2. 8.2018]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zajezdy-ve-svetle-novely-obcanskeho-zakoniku-a-souvisejicich-predpisu-107973.html  [cit.
25.11.2019].

15 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ CR. Garanéni fond cestovnich kanceldti. [online]. Dostupné z: https://www.mmr.cz/cs/Caste-
dotazy/Cestovni-ruch/Garancni-fond-cestovnich-kancelari [cit. 25. 11. 2019].

16 Vyhlaska ze dne 17. zafi 2019 o vysi ro¢niho prispévku cestovni kanceldfe do garancniho fondu pro rok 2020.
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Pripadna repatriace bude v pripadé upadku cestovni kancelare zajisténa, jen pokud
je cestovni kancelar, ktera spojené cestovni sluzby zprostiredkovala, odpovédna za pre-
pravu osob."’

vavs

sluzeb cestovniho ruchu zodpovidaji jednotlivi poskytovatelé a svych prav plynoucich
z jejich vadného plnéni se tak zdkaznik mlze, resp. musi dovolavat pravé u nich, nikoliv
u cestovni kancelare, ktera zde vystupuje pouze v roli zprostiredkovatele.

Zaver

Cilem prispévku bylo priblizeni alternativniho obchodniho modelu k zajezdu, a sice
spojenych cestovnich sluzeb, a to predevsim v tom smyslu, aby ¢tenar byl schopen rozli-
$it, kdy se jedna o tu kterou variantu jakéhosi balicku nebo kombinace sluzeb cestovniho
ruchu. Na prikladech bylo ukazano, zZe hlavni rozdil spoc¢iva v poctu smluv, které jsou za
splnéni dalSich podminek uzavirany za tcelem jedné cesty. Dale bylo poukazano na asi
nikd, jenz se tyka jejich ochrany. A sice Ze odpovédnost za vadné plnéni poskytovanych
sluzeb a dalsi povinnosti prechazi z cestovni kancelare na poskytovatele konkrétnich
sluzeb cestovniho ruchu, se kterymi byly uzavreny jednotlivé smlouvy.
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PRAVNA UPRAVA SPOLOCNOSTI' S RUCENIM OBMEDZENYM
V SRV KOMPARACII S PRAVNOU UPRAVOU V CR

Abstrakt: Autorka sa vo svojom prispevku zaobera pravnou upravou slovenskej spo-
lo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v porovnani s pravnou upravou spoloc¢nosti s ru¢enim
obmedzenym v Ceskej republike v zmysle zakona o obchodnych korporaciach. Zamysla
sa nad moznymi zmenami pravnej Upravy podla obchodného zdkonnika aj v nadvaznosti
na pripravovanu rekodifikaciu sikromného prava na Slovensku. Prostrednictvom met6dy
kompardcie sa snazif konkretizovat nevyhnutné zmeny pravnej tipravy spolocnosti s ruce-
nim obmedzenym v buddcnosti.

Abstract: Author deals in her contribution with legislation of a Slovak limited liability
company in comparison with legal regulation in the Czech Republic under the Act on Bu-
siness Corporations. She thinks about possible changes of legislation under the Commer-
cial Code also in connection with the upcoming recodification of private law in Slovakia.
Through the method of comparison, she seeks to specify the necessary changes in the le-
gislation of a limited liability company in the future.

Kli¢ova slova: spolocnost s ru¢enim obmedzenym, zdkladné imanie, minimdlna vyska
vkladu spolocnika, obchodny podiel/podiel, kmeriovy list, rucenie spolocnikov, maximdlny po-
cet spolocnikov, pravidlo podnikatelského tsudku.

Key words: limited liability company, share capital, minimum shareholder’s contribution,
business share/share, master certificate, liability of shareholders, maximum number of share-
holders, business judgement rule.

1. Zakladné imanie/kapital, vklad

Ustanovenie § 105 ods. 1 zakona ¢. 530/1991 Zb. obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,Obchodny zakonnik“ alebo ,,0BZ“) definuje spolo¢nost
s rucenim obmedzenym (dalej aj ,s.r.0.“) ako ,spolocnost, ktorej zdkladné imanie tvoria
vopred urcené vklady spoloc¢nikov”. Pojmovym znakom tohto typu obchodnej spolo¢nosti
je zakladné imanie, ktorym sa podla § 58 ods. 1 OBZ rozumie , periazné vyjadrenie stihrnu
periaznych a neperiaznych vkladov vsetkych spolocnikov do spolocnosti“. V zmysle § 109
ods. 2 OBZ sa kazdy spolo¢nik mo6ze zucastnit na zaloZeni s.r.o. iba jednym vkladom,
pricom suhrnna hodnota vkladov spolo¢nikov sa musi rovnat vyske zakladného imania.
Hodnota zakladného imania s.r.o. musi byt aspon 5000 € a minimalna vyska vkladu spo-
lo¢nika aspon 750 € (§ 108 ods. 1, § 109 ods. 1 OBZ).
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Splatena cast zakladného imania pri vzniku spolo¢nosti predstavuje Cisti hodnotu ma-
jetku, ¢isté obchodné imanie, ktorym sa rozumie rozdiel medzi aktivami spolocnosti (ob-
chodny majetok) a jej pasivami. Na rozdiel od obchodného majetku je zdkladné imanie iba
uctovnou velicinou, ktora sa GiCtuje na strane pasiv a va¢sinou nezodpoveda realnemu stavu
majetku, ktory moze byt vyssi alebo nizsi ako zakladné imanie.! Je zakladnym vlastnym
zdrojom financovania spoloc¢nosti sliziacim na beznt prevadzku spolocnosti a jej dalsi roz-
voj.2 Zakladné imanie a rozsah jeho splatenia, vyska vkladu spolo¢nika a rozsah jeho splate-
nia, ako aj zmeny tychto idajov st povinne zapisovanymi tidajmi do obchodného registra.?

V definicii s.r.o. v zmysle zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnych spolo¢nostiach a druz-
stvach (zakon o obchodnych korporaciach) (dalej aj ,Z0K*“) doslo k ¢iastocnym, aj ked’
nie materidlnym zmendm. Zakladny kapital uz nie je definicnym znakom s.r.o. V zmysle
vSeobecného ustanovenia § 30 ZOK je vymedzeny ako ,stthrn vsetkych vkladov*, pricom
vkladom sa rozumie ,periazné vyjadrenie hodnoty predmetu vkladu do zdkladného kapitdlu
obchodnej korpordcie.” (§ 15 ods. 1 ZOK) Rovnako tak je v ustanoveni § 142 ZOK upravena
minimalna vyska vkladu 1 K¢, ak v spolocenskej zmluve nie je dohodnuta vyssia ¢iastka.
Zakladny kapitdl uz nie je koncepénym prvkom s.r.o., naopak tymto prvkom zostava
obmedzené rucenie spolo¢nikov za dlhy spolo¢nosti.*

Pravna tiprava ZOK opusta zakladné imanie de facto, ale nie de iure. Rovnako navrhujeme
aj v slovenskej pravnej tprave s.r.o. minimalizovat, ale nie tplne vypustit vysku zakladného
imania, a to vo vdzbe na minimalny vklad spolo¢nika vo vyske 1 €. Medzi funkcie zaklad-
ného imania patr{ garan¢nd, spojend s ochranou veritelov, regulacnd, ktord znamena, Ze Stat
v niektorych odvetviach reguluje aj vysku zakladného imania drzitelov povolenia napr. banky,
poistovne, ako aj funkcia symbolicka. Kym garan¢na funkcia je iluzérna, ide o ictovny pojem,
regulacna a psychologicka funkcia predstavuji pozostatky tradi¢ného vnimania obchodnych
spoloc¢nosti. Zakladné imanie ale plni iné ddleZité ulohy, vyjadruje ucast spolo¢nika na spo-
lo¢nosti a je meritkom prav mensinovych spolo¢nikov.® Pri zavedeni minimalneho vkladu
spoloc¢nika s.r.o. vo vyske 1 €, ako aj minimalneho zakladného imania, je potrebné uvazovat
nad ekvivalentnymi prostriedkami ochrany veritelov a spolo¢nikov. V zmysle ZOK je to napr.
test insolvencie, ¢i pravidla spravy obchodnych korporacii®, pricom uvedené prostriedky
ochrany veritelov uz su c¢iastkovo etablované aj v OBZ, ¢i v zakone ¢. 7/2005 Zb. o konkurze
a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Podla navrhu smernice o spo-
lo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom (SUP) boli formulované povin-
nosti konatelov pri rozdeleni zisku, a to test sivahy a vyhlasenie o platobnej neschopnosti.’

1 Pre zakladné imanie ma vyznam len peniazné vyjadrenie vkladov v spolo¢enskej zmluve, nie ich skuto¢na hodnota. Peniaze zlo-
Zené na Ucet spolo¢nosti sa stavaju suc¢astou obchodného majetku, vysku zékladného imania urcuje iba ich nominéalna hodnota.
BLAHA, M. S.r.o. In PATAKYOVA, M. Obchodny zdkonnik: komentdr. Bratislava: C.H. Beck, 2016, s. 476.

2 MAJERIKOVA, M. § 58 In OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Bratislava: lura Edition, 2012, s. 244-245.

3 SLEZAKOVA, A. Obchodny register — zdkladné hmotnoprdvne a procesnoprdvne aspekty prdvnej tpravy In VETERNIKOVA M. a kol.
Zdklady obchodného prdva pre ekonémov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 65.

4 HAVEL, B. S.ro. Obecnd ustanoveni In STENGLOVA, I. HAVEL, B. CILECEK, F. KUHN, P. SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 271.

5  KISELY, . Flexibilita konceptu zdkladného imania v kapitdlovych obchodnych spolo¢nostiach. Dizerta¢na praca. PF UK v Bratislave,
2019, s5.66-73.

6  HAVEL, B. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zprdvou s rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 44.

7 Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o spolocnostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom KOM (2014)
212 v kone¢nom zneni.
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V suvislosti so znizenim zakladného imania sa vynara aj otazka existencie rezervného
fondu, ktory slazi vo vyske, v akej sa povinne vytvori, na krytie strat spolo¢nosti. Vzmysle
§ 124 ods. 1 OBZ sa vytvara bud’ pri vzniku spoloc¢nosti alebo pri prvom dosiahnuti zisku,
a to vo vyske minimalne 5 % z ¢istého zisku, nie vSak viac ako 10 % zakladného imania,
pri¢om sa kazdoroéne dopiiia vo vyske uréenej spolotenskou zmluvou alebo stanovami,
najmenej do dosiahnutia vysky 10 % zakladného imania. Pravna uprava ZOK od rezerv-
ného fondu logicky upustila, ak by sme v slovenskej pravnej tiprave znizili minimalny
vklad spoloc¢nika na 1 €, v dosledku ¢oho by doslo aj k znizeniu zakladného imania, je
jasné, Ze koncepcia rezervného fondu s.r.o. v budticnosti neobstoji.

2. Obchodny podiel, podiel

V zmysle § 114 ods. 1 OBZ predstavuje obchodny podiel prava a povinnosti spolo¢nika
s.r.o. a jeho ucast na spolo¢nosti z toho plynticu. Kazdy spolo¢nik méze mat iba jeden
obchodny podiel v spolo¢nosti, ¢o spolu s moZnostou vyliucenia dedenia obchodného po-
dielu, ¢i obmedzenia alebo vylicenia prevodu obchodného podielu predstavuje osobny
prvok v s.r.o. V pripade dalSieho vkladu spolo¢nika do spolo¢nosti sa jeho obchodny
podiel o vysku tohto vkladu zvySuje (§ 114 ods. 2 OBZ). Uplatiiuje sa tu koncentra¢na
zasada a princip jednotnosti obchodného podielu.® Vyska obchodného podielu sa urcuje
pomerom vkladu spolo¢nika na zdkladnom imani spoloc¢nosti, ak v spolo¢enskej zmluve
nie je uvedené inak.

Pojem ,podiel“ v zmysle vSeobecného ustanovenia § 61 ods. 1 OBZ je v porovnani
s pojmom ,,obchodny podiel “ uzsim pojmom a vyjadruje majetkové prava spoloc¢nika ako
mieru ucasti na Cistom obchodnom imani spolo¢nosti (pravo na vyplatenie podielu na
zisku, vyrovnacieho podielu a podielu na likvida¢nom zostatku). Naopak obchodny podiel
je Sirs$im pojmom, ktory zahfna nielen majetkové prava, ale aj nemajetkové prava a povin-
nosti a tomu zodpovedajuicu ucast spolo¢nika na spolo¢nosti, teda podiel na riadeni, roz-
hodovani a kontrole ¢innosti obchodnej spolo¢nosti. Prevlada nazor, Ze obchodny podiel
ako spdsobily predmet obc¢ianskopravnych vztahov predstavuje ,inii majetkovii hodnotu®
v zmysle § 118 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. obCianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov.’ Spolo¢nik je majitelom obchodného podielu, s ktorym mdéze nakladat, moze
ho previest, zalozit, rozdelit a moze byt aj predmetom dedenia, ¢i exektcie.!?

Kym vyska vkladu do spoloc¢nosti sa v zavislosti na hospodarskych vysledkoch spo-
lo¢nosti nemeni, k jej zmene moze dojst’ v pripade zniZenia alebo zvySenia zakladného
imania spoloc¢nosti na zaklade prevzatia zavazku spolo¢nika na novy vklad, hodnota ob-
chodného podielu je priamo zavisla od hospodarenia spolocnosti, pretoze jeho majetkova
zlozka sa viaze na Cisté obchodné imanie spolo¢nosti.!! Nachaddzame aj opa¢ny nazor,
podla ktorého rovnako ako zakladné imanie aj obchodny podiel je stabilnou veli¢inou,

8  MAJERIKOVA, M. S.r.o.In OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr, s. 495, 532-533.

9  Stretneme sa aj s tvrdenim, Ze obchodny podiel nie je vecou, nie je len prdvom ani inou majetkovou hodnotou, pretoze s nim
zakon spéja prava a povinnosti, no napriek tomu je predmetom pravnych vztahov. HUSAR, J. S.r.o. In SUCHOZA, J. a kol. Obchodny
zdkonnik a suvisiac predpisy. Komentdr, s. 378.

10 BLAHA, M. S.r.o. In PATAKYOVA, M. Obchodny zdkonnik: komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 470-471.
11 Tamtiez, s. 477.
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ktord sa moze menit len pri zvyseni alebo znizeni zakladného imania, ¢im je garantovana
pozicia spolo¢nika urc¢ena v spolo¢enskej zmluve.!?

V zmysle vSeobecného ustanovenia § 31 ZOK podiel predstavuje ticast spolo¢nika
v spolocnosti a prava a povinnosti z toho vyplyvajtce. Ide o kvalitativny identifikator
spolo¢nika v spoloc¢nosti. Podla predchadzajuicej civilnopravnej upravy islo o ,int ma-
jetkovi hodnotu”, po rekodifikacii sa pouziva pojem ,vec nehmotnd“. Kym pod kvalita-
tivnu stranku podielu radime majetkové prava, ako aj nemajetkové prava, kvantitativna
stranka je vyjadrena vyskou podielu, teda rozsahom tychto prav v porovnani s rozsahom
prav rovnakého druhu inych ¢lenov spolo¢nosti.!?

Podla § 133 ZOK sa podiel spolo¢nika s.r.o. urci podl'a pomeru jeho vkladu pripadaj-
uceho na tento podiel k vyske zdkladného kapitdlu, ak v spolocenskej zmluve nie je uve-
dené inak. Na rozdiel od slovenskej pravnej ipravy spolo¢nik moze vlastnit viac podielov
v spolocnosti, ak je to uvedené v spolocenskej zmluve. Rovnako tak, ak to pripusti spolo-
¢enska zmluva, méze v spolo¢nosti existovat viac druhov podielov, pricom podiel, s kto-
rym nie su spojené osobitné prava a povinnosti sa nazyva zakladny podiel (§ 135 ZOK).
Tu vidime inSpiraciu a podobnost najma s anglickou Private Limited Company, kde mézu
byt akcie (shares) rozdelené na viacero druhov, kategérii a spolo¢nik moze byt majitelom
neobmedzeného poctu akcif.

Na zaklade vyssSie uvedeného odporucame v slovenskej pravnej uprave upustit od
pojmu obchodny podiel za pomoci vyuZzitia vSeobecného pojmu podiel, opustit’ princip
jedného obchodného podielu a umoznit spolo¢nikom vlastnit' viac podielov, ako aj za-
viest rozne druhy podielov v zavislosti od prav, ktoré sd s nimi viazané, za predpokladu,
Ze je to dohodnuté v spoloCenskej zmluve. Uvedené zmeny povaZujeme za déleZity posun
pravnej upravy slovenskej s.r.o. smerom k eur6pskemu Standardu spolo¢nosti s obmed-
zenym rucenim. Podpornym argumentom by mohla byt aktualna pravna tprava jedno-
duchej spolo¢nosti na akcie, kde moZe spolo¢nost okrem kmenovych akcii vydavat aj
akcie spojené s osobitnymi pravami.

V zmysle § 32 ZOK mdze mat podiel spolo¢nika v s.r.o. formu cenného papiera. Kme-
novy list nemo6ze byt vydany vo forme zaknihovaného cenného papiera a nie je verejne
obchodovatelny na eurépskom regulovanom alebo inom verejnom trhu. Méze byt vy-
dany aj ako hromadna listina. Toto opatrenie, podobne ako moznost existencie viacerych
druhov podielov bolo prijaté za ti¢celom zatraktivnenia s.r.o.* Povazujeme ho za prinosné
a aplikovatel'né aj v nasich pravnych podmienkach.

12 HUSAR, J. S.r.o. In SUCHOZA, J. a kol. Obchodny zdkonnik a suvisiace predpisy. Komentdr. Bratislava: Eurounion, 2016, s. 378.

13 BELOHLAVEK, A. J,, HOTOVA, R. § 133 In BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cenék,
2013, 5.657.

14 HAVEL, B. S.r.o. Obecnd ustanoveni In: STENGLOVA, I. HAVEL, B. CILECEK, F. KUHN, P. SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr, s. 277.
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3. Rucenie spoloc¢nikov za zavazky spolocnosti,
pocet spolocnikov, Statutarny organ
a pravidlo podnikatelského usudku

Podl'a§ 106 OBZ zodpoveda s.r.o0. za svoje zavazky celym svojim majetkom a spolo¢nici
rucia do vysky nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri. Rucenie spolo¢ni-
kov je sice spolocné, Cize veritel moze uplatnit’ svoju pohladavku voci ktorémukolvek
spolo¢nikovi, ktorého vklad podla idajov zapisanych do obchodného registra nebol este
splateny, ale nie je solidarne, ¢iZe veritel nemdze pozadovat od spolo¢nikov, rucitelov
plnenie v rovnakej vyske.!®

Podla § 132 ods. 1 ZOK vznika na zaklade zakona solidarne rucenie spolo¢nikov, a to
do vysky nesplatenych vkladov, ¢o znameng, Ze spoloc¢nici si povinni plnit vSetci za jed-
ného a jeden za vSetkych podla hesla Styroch musketierov. Veritel méze vyzvat k plneniu
rucitel'ského zavazku ktoréhokol'vek spolo¢nika, a to bez ohl'adu na to, ¢i splnil alebo ne-
splnil svoju vkladovi povinnost.'* Zasadny rozdiel oproti predchadzajicej ceskej pravnej
uprave rucenia spolo¢nikov za zavazky spolo¢nosti spociva v jednoduchSom uplatneni
pohladavky veritela voci spolo¢nikovi. Zatial' ¢o podla starej pravnej ipravy bol pre pri-
pad sudneho konania rozhodujtci stav ku diiu vydania sudneho rozhodnutia, v zmysle
Z0K je rozhodujuci stav zapisany v obchodnom registri ku diiu dorucenia vyzvy veritela
spolo¢nikovi (rucitelovi).’” Vyzvou veritela ruc¢enie nevznik3, ale fixuje sa jeho vyska,
ato podla stavu plnenia vkladovych povinnosti podla stavu zapisu v obchodnom registri.

V zmysle § 105 ods. 2 a 3 OBZ je minimdalny pocet spolo¢nikov 1 a maximalny 50.
Ak by ich pocet prekrocil 50, napr. v pripade dedenia obchodného podielu, je to dévod na
zruSenie spolo¢nosti sidom, za predpokladu, Ze spolo¢nost napr. nezmen{ pravnu formu
alebo neddjde k jej rozdeleniu, pri€om existuje tu aj tzv. intitit spolo¢ného obchodného
podielu patriaceho viacerym osobam, kde sa do poctu spolo¢nikov zaratava iba jeden
spolo¢nik.'® Zaroven je v ustanoveni § 106 OBZ upraveny zakaz retazenia obchodnych
spolo¢nosti, o znamen4, Ze s.r.o. - pravnicka osoba nemoze byt jedinym zakladatelom
alebo sa v désledku nadobudnutia obchodného podielu neméZe stat jedinym spolocni-
kom inej s.r.o. a v pripade fyzickej osoby tato méze sama zaloZit, resp. byt jedinym spo-
lo¢nikom najviac v troch s.r.o.

ZOK uzZ nelimituje maximalny pocet spolo¢nikov s.r.o. a zaroven rusi zakaz retazenia
obchodnych spoloc¢nosti. Ochrana proti zneuzitiu retazenia je garantovana ustanove-
niami o vplyvnej osobe podla § 71 a nasl. ZOK.'* V budticej slovenskej pravnej uprave
s.r.o. navrhujeme maximalny pocet spolo¢nikov zrusit'.

15 MAJERIKOVA, M. S.r.0. In OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr, s. 501-503.

16 HAVEL, B. S.r.o. Obecnd ustanoveni In: STENGLOVA, I. HAVEL, B. CILECEK, F. KUHN, P. SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr,s. 271.

17 LOCHMANOVA, L. § 132 In: BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich, s. 649.
18 HUSAR, J. S.r.o. In: SUCHOZA, J. a kol. Obchodny zdkonnik a suvisiace predpisy. Komentdr, s. 363.

19 HAVEL, B. S.r.o. Obecnd ustanoveni In: STENGLOVA, I. HAVEL, B. CILECEK, F. KUHN, P. SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr, s. 273.
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V zmysle § 135a OBZ su konatelia ako Statutarny organ s.r.o. povinni postupovat pri
vykone svojej funkcie s odbornou starostlivostou, ¢o znamen3, Ze st povinni dodrzia-
vat najma povinnost profesionality, lojality a ml¢anlivosti. Zodpovednost za tzv. riziko
neuspechu v obchode ale Statutar nenesie. Podobne je v osobitnych ustanoveniach OBZ
upravena aj povinnost Statutarov akciovej spolo¢nosti a druzstva, €ize pravna Uprava je
roztrieStena, hoci jej podstata a zmysel je v zasade identicky. Na pravnu upravu povin-
nosti konatel'ov konat' s odbornou starostlivostou mozZeme aplikovat pravidlo podnika-
tel'ského usudku, ktoré vychadza z trojprvkového testu odbornej starostlivosti Statutar-
nych organov.?°

Z0K zaviedol pravidlo podnikatel'ského tisudku vo svojich vSeobecnych ustanoveni-
ach. Navrhujeme preto, aby sa povinnost' Statutarnych organov upravila vo vSeobecnej
Casti obchodnopravneho predpisu upravujiceho obchodné spolo¢nosti. Doktrina busi-
ness judgement rule vychadza z prezumpcie, Ze Statutdri konali informovane a v stlade
so zaujmami spolocnosti a spolo¢nikov, dokazné bremeno znas$aji spoloc¢nici. Aj ked’
mozeme konStatovat, Ze sa uvedend doktrina de facto aplikuje u nas, dokazné bremeno
tejto objektivnej zodpovednosti s moznostou liberacie znasaju konatelia. Je uz na zako-
nodarcovi, akym spésobom sa pokusi pravidlo business judgement rule aplikovat v nasich
pravnych podmienkach.

Zaver

Pravnu dpravu s.r.o. podla ZOK povazujeme za inSpirativnu, pokrokovu a v urcitom
zmysle slova za nad¢asovu. Do slovenskej pravnej upravy s.r.o., aj s ohladom na pripra-
vovanu rekodifikaciu sikromného prava, odporicame preniest niektoré zasadné prvky,
najma znizit zakladné imanie viazuce sa na minimalny vklad spolo¢nika vo vyske 1 €,
upustit od principu jedného podielu a umoznit tak spolo¢nikom vlastnit viac, ako aj via-
cero druhov podielov, a to aj vo forme cenného papiera, zrusit obmedzenie maximalneho
poctu spolo¢nikov a aplikovat na ¢lenov Statutarneho organu pravidlo business judge-
ment rule. Uvedené zmeny povazujeme za prinosné aj za Ucelom zatraktivnenia s.r.o.
nielen pre slovenskych podnikatelov.

Pocas pisania tohto ¢lanku bol realizovany prieskum za ticelom zistenia, ako navr-
hované zmeny vnimaju ¢lenovia akademickej obce, ako aj odbornici z praxe. M6Zeme
konstatovat, Ze prevazna vacsina respondentov sa k zmenam zniZenia zakladného ima-
nia viazaného na zniZenie minimalneho vkladu stavia pozitivne, povaZzuje ich za prinos,
iba dvaja respondenti zaujali negativne stanovisko a jeden nevyjadril ziaden konkrétny
nazor. Aj vysledky uvedeného prieskumu povazZujeme za odraz skutocnosti, Ze zmena
pravnej upravy s.r.o. na Slovensku v dohl'adnom c¢ase by bola v spoloc¢nosti vitana.

20 JABLONKA, B. Odborna starostlivost z pohladu povinnosti Statutdra pri vykone funkcie. In: Zbornik z medzindrodnej vedeckej
konferencie Bratislavské prdvnické férum 2016. PF UK v Bratislave, 2016, s. 16-17.
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PUBLIC LAW OR PRIVATE LAW ENFORCEMENT
OF COMPETITION LAW: PUBLIC RESEARCH
IN THE CZECH REPUBLIC

Abstrakt: Cilem clanku je na zakladé provedeného dotaznikového Setieni posoudit, jak
Ceska spolecnost vnima skodlivost dohod narusujicich hospodarskou soutéz a jaké pravni
prostiedky k prevenci protisoutézniho jednani povazuje za vhodné. Pro radné fungovani
jakékoli verejné politiky je totiz tfeba, aby méla podporu verejnosti. Pokud jde o soukromé
uplatiiovani soutézniho prava, je jeho prakticka vyuzitelnost jesté zietelnéji zavisla na vni-
manfi jeho potieby ze strany vetejnosti. Clanek tak prispiva do diskuze o efektivnim vyma-
hani pravidel na ochranu hospodarské soutéze.

Abstract: The aim of this paper is to consider, on the basis of a survey carried out, how
the Czech society perceives a harmful effect of cartels and what legal means preventing the
anticompetitive behaviour are considered optimal. A public support is needed for a func-
tioning of any public policy. A practical usage of private enforcement of competition law is
even more clearly dependent on the public perception of its importance. The paper thus
contributes to the discussion on the efficient enforcement of competition law.

Klicovd slova: soutézni prdvo, kartel, efektivni vymdhdni, priizkum.

Key words: competition, cartel, efficient enforcement, survey.

Introduction

The main goal of competition law worldwide is to achieve optimal deterrence of anti-
competitive behaviour. The means, or their combination, through which such goal can be
achieved, vary. In the EU countries, heavy fines are a dominant enforcement instrument.
Yet, these corporate monetary sanctions are not efficient enough to eliminate anticompeti-
tive behaviour at optimal level and thus EU as well as national states try to add another
enforcement instruments to enhance deterrence such as private enforcement! or various
individual sanctions. However, in order for any public policy to work in practice, and in
terms of enforcement of competition law it is mainly the case of the private enforcement,
it is necessary to be publicly accepted as useful and needed. The fact that public opinion
affects policy significantly was confirmed by the past research work reviewed by Paul

1 Fordeeperinsight on economics on private enforcement see e.g. HUBKOVA P, Soukromé vymahani evropského soutézniho prava:
obrana,passing-on” a naroky na nahradu $kody nepiimych odbérateld, Prdvo v podnikdni vybranych ¢lenskych stati Evropské Unie
- Sbornik piispévkd k IX. ro¢niku mezindrodni védecké konference, 1. vydani. Praha: TROAS s. r. 0., 2016, ISBN: 978-80-904595-9-5,
s.429 a nasl.
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Burstein.? Public support of enforcing competition law rules thus plays an important role
in deterrence. If people believe that cartels are harmful and should be punished, they will
less likely (compared to when public do not perceive cartels harmful) be willing to collude
since if caught, they would face a social condemnation.?

The aim of this paper is thus to contribute to the research of optimal deterrence of
competition law in terms of public perception of harmful effects of cartels. In this regard,
[ carried out the survey in the Czech Republic one year after passing the new act on dam-
ages in the field of competition law, the aim of which is to strengthen the position of parties
harmed by cartels and thus incentivize them to file actions for damages. The practical usage
of such actions will, however, be strongly determined, inter alia, by public opinion on harm-
ful effects of cartels on people’s well-being and their willingness to sue. In other words, if
people do not think that cartels are harmful, we can hardly expect them to file damages
actions against them and the new law, no matter how theoretically well drafted, will be of
little practical use. The same is the case of criminalization - it will only be desirable if public
accepts such harmfulness of cartels for society which needs to be punished harshly.*

The empirical research of public opinions in the field of competition law in Europe is
rather poor. One such survey was done by Andreas Stephen® in the UK in 2007, and than in
2015 in the UK, Germany, France and the USA.® I believe that competition law enforcement
in Europe has developed since and that the new survey, especially in the post-communist
small economy as the Czech Republic can contribute to the improvement of the enforce-
ment efforts to the future.

1. Methodology

To gain the required data for this research, I drafted a questionnaire containing 13 ques-
tions’ (mostly multiple choice questions) relating to price-fixing and sent it in cooperation
with STEM/MARK a.s., a company specialized in the marketing research, to the respond-
ents from their database fulfilling the various demographic criteria. We decided to choose
arepresentative sample of 700 respondents across the Czech Republic of different age, sex,
education, region, personal income and the size of the place of the residence. The question-
naire panel was filled by the respondents on-line. The output received from STEM/MARK
a.s. were the clean data in the SPSS and Excel format.

2 BURSTEIN, P, The impact of public opinion on public policy: A review and an agenda. Political Research Quarterly, vol. 56, No. 1
(Mar., 2003); pp. 29-40.

3 STEPHAN, A, Survey of Public Attitudes to Price-Fixing and Cartel Enforcement in Britain, Competition. Law Review, Vol. 5, No. 1
(May 1,2007), p. 2, 2008. Available online at SSRN: https://ssrn.com/abstract=993407 or http://dx.doi.org/10.2139/55rn.993407.

4 HARDIN C,, Business Collusion as a Criminological Phenomenon: Exploring the Global Criminalisation of Business Cartels; Critical
Criminology, volume 14, issue 2 (June 2006), p. 197.

5  STEPHAN, A, Survey of Public Attitudes to Price-Fixing and Cartel Enforcement in Britain, Competition. Law Review, Vol. 5, No. 1
(May 1,2007), p. 123-145.

6  STEPHAN, A, Survey of Public Attitudes to Price Fixing in the UK, Germany, Italy and the USA, SSRN Elecrtronic Journal (July 2015).
CCP Working Paper 15-8. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2642181 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2642181.

7 Nevertheless, for the purpose of this paper | include only five questions because of the narrow word limit.
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2.The results

In the first question, the respondents were asked about the harmful effects of the price
fixing agreement among the gas oil companies. | asked about the “agreement” rather than
“price fixing agreement” to avoid any potential influencing of the respondent’s answer.

The first question was:

Imagine a situation when the owners of three gas oil companies in the closest neigh-

bourhood regularly meet together in order to agree on price of one litre of petrol. You find
such agreement:

[ am not able to say if such agreement is beneficial 20 %
or disadvantageous for a customer. °
Disadvantageous for a customer because such agreed price

. . . 68 %
will be higher than a market price.
Beneficial for a customer who does not need to think 12 %
which petrol station to choose because all the prices will be equal. °

It is clear that most of the population (68 %) feel that price fixing between competi-
tors is harmful for customers since it leads to the rise of the prices above the market level.
We observed a strong difference in answers between the respondents according to their
education. Whereas 86 % of the respondents with the university degree feel the harmful
effect of price-fixing cartels, only 62 % of respondents with elementary education. Corre-
spondingly, the level of income played a role in such perception.? Whereas around 60 % of
the lower-income respondents (up to CZK 20 000 monthly) perceive the harmful effect of
the agreement in question, it is around 90 % in the category of higher-income respondents
(above CZK 40 000 monthly). Moreover, no single respondent from such higher-income
category believed that such price-fixing agreement could be beneficial for customers. The
respondents with higher income also have a stronger spending power which might further
explain their higher sensitiveness on harmful effects of cartels.’ Quite interestingly, we ob-
served that men perceived the harmful effect of cartels in 80 % whereas women only in
58 %. Such difference can be at least partly explained by the lower degree of education of
women in society compared to men.*

Whereas price-fixing was quite dominantly felt as disadvantageous for customers, mar-
ket sharing is perceived by respondents differently.

8  We make an assumption that the level of education positively correlates with the level of income.

9  STEPHAN, A, Survey of Public Attitudes to Price-Fixing and Cartel Enforcement in Britain, Competition. Law Review, Vol. 5,
No. 1 (May 1, 2007), p. 12. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=993407 or http://dx.doi.org/10.2139/s5rn.993407.

10 Statisics of education in the Czech Republic by Czech Statistical Authority, available online: https://www.czso.cz/docu-
ments/10180/20536250/17023214.pdf/7545a15a-8565-458b-b4e3-e8bf43255b12?version=1.1, visited on 30 October 2019.
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The second question was as follows:

Before the start of a summer season at the local beach, the sellers of ice-cream meet
together and agree where each of them places his or her stand so that they divide the cus-
tomers equally. You feel that such agreement is:

[ am not able to say if such agreement

. - . 14 %
is beneficial or disadvantageous for a customer.

Disadvantageous for a customer because such agreement 20 %
on division of customers allows the sellers to charge higher prices. °
Beneficial for customers because thanks to the agreement, 66 %
each visitor is close to some stand with an ice cream. °

Thus, in case of market sharing which entails some convenience for customers such
as closeness of an ice-cream stand on the beach, the harmful effect of such anticompeti-
tive practice is not straightforward. On the contrary, the customers are willing to accept
such anticompetitive practice in exchange for the convenience. In this question, the demo-
graphic criteria were of no influence on the respective answer.

The next question related to the suitable punishment for price fixing agreement. The
respondents were supposed to choose whether they agree that such behaviour should be
punished at all or not, and if so, whether the state should impose fine upon the cartelist,
or if they should compensate the victims - customers, or if their anticompetitive conduct
should be publicized.

Damages for customers who paid higher price for a product. 16 %
I think that such conduct should be unpunished. 5%
A fine corresponding to the increase in profit. 19
Such fine would be an income of the state. 0
A fine exceeding the profit increase. 34 %
Medialization of such agreement 249
so that the reputation of the competitors suffers. °
Other 2%

Quite interestingly, the respondents who are the potential victims of an anticompeti-
tive conduct, think only in 16 % that they should be compensated for damage suffered as
a result of price increase. This result may suggest that the Czech society is not prepared
to file damages actions in the competition law field even after the Act on Compensation of
Damage in the Area of Competition!! was passed. On the contrary, a current functioning
system of public enforcement by the Czech Competition Authority that imposes fines upon
cartelist has a support of 53 % of population (34 % of them believe that such fine should
exceed the profit increase) which suggests that it should stay a dominant pillar of competi-
tion law enforcement. The Czech Competition Authority should try to impose fines on the

11 Act No. 262/2017 Coll.
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efficient level so that optimal deterrence is achieved. The efforts of the Czech Competition
Authority could be successfully enhanced by the increase of medialization of cartel cases
and their harmful effects so that the reputation of the cartelist suffers. Such medialization
has quite a strong support among population (24 % which is by 8 % more than compensa-
tion of damages). Such medialization is today suboptimal even though it is a measure which
is relatively cheap and easy to implement. The medialization may thus suitably comple-
ment the existing pillar of public enforcement and strengthen the deterrence efforts.!?

Quite a massive support of deterrence rather than compensation of damage for the
customers (corrective justice!®) as a main goal of competition law was shown in the next
question:

What do you consider more important in case that the undertakings enter into the price
fixing agreement and thus the prices of goods artificially rise above the market level?

To punish such undertaking with a sufficiently harsh punishment 47 %
which has a strong deterrent effect.

To compensate the victims. 10 %
Both above options are equally important. 32%
I do not know. 11 %

The results again show that a public enforcement should, according to the public opin-
ion in the Czech Republic, be a dominant pillar in the enforcement efforts of competition
law. 47 % of all respondents think that sufficiently harsh punishment which would deter
anticompetitive behaviour in the future should be the dominant goal of competition law.
The support of 32 % of the respondents of both, the punishment (deterrence) and compen-
sation (corrective justice), as a goal of competition law, could be interpreted such as correc-
tive justice should be a complementary enforcement measure since the sole compensation
had rather small support among respondents (only 10 %).

Lastly, we asked directly about the willingness of the respondents to file an action for
damages for a breach of competition rules.

The question was as follows:

[ would not file an action because it is too costly. 11%
[ would not file an action because the outcome is to insecure. 10 %
[ would not file an action because it is too costly
. 28 %

and the outcome insecure.
If more victims would unify and file an action together,

. 40 %
I would join them
If T had enough evidence, I would file an action 11%

12 VANKATOVA T., Deterrence without sanctions: the influence of behavioural law and economics on prevention of anticompetitive
conduct. In Enterprise and Competitive Environment. Brno: Mendelova universita, 2018, p. 665-666. ISBN 978-80-7509-561-9.

13 Theanalysis of different goals of competition law as optimal deterrence and corrective justice can be found for example in WILLS,
P.,J.,W., Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice. World Competition Vol 29, No 2, June 2006, pp. 1-32.
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We observe that most of the respondents would be willing to file an action only together
with other victims. That shows a support for class action'* which would incentivize the
victims to sue if they suffer damage. The costs and the insecure outcome discourage people
from filing the actions themselves alone (49 % of all respondents said they would not sue
either because of the costs, or insecure outcome or both). Only 11 % of all would sue if they
had enough evidence and thus their position as plaintiffs was strong. To put it differently,
89 % of them would not sue even if they had enough evidence to prove their claim. These
results might indicate a general negative attitude of the respondents to the Czech courts
since they have doubts about the winning of the lawsuit even if they are objectively able
to prove the claim. The strong focus of the Act on Compensation of Damage in the Area of
Competition on the ensuring the access to the evidence will thus probably not, in itself,
bring success to the enhancement of private enforcement of competition law in the Czech
Republic.

Conclusion

This paper introduced a part of the results of the public survey about the perceptions
of cartel agreements and their harmful effect. The results show that most of the public
(68 %) understand that price-fixing between competitors is harmful and leads to the price
increase above the market level. Such perception, however, is strongly influenced by the
education of respondents, their wealth and also sex. Men are way stronger sensitive on the
danger of cartels than women. Whereas price-fixing is quite obviously harmful for public,
market sharing, even though equally harmful, is perceived rather positively. The conveni-
ence which is brought about by such practice trades off the harmful effect. Thus, there
should be more information spread about the harmful effects of market sharing and their
real impact on prices for customers since people currently have distorted perception.

The vast majority of respondents made clear that price fixing should be punished
harshly so that deterrence is achieved. They mostly support the current functioning sys-
tem of fines imposed by the Czech Competition Authority, while only 16 % of them believe
that injured customers should be compensated in the first place. The results indicate that
a public enforcement of competition law should stay a dominant pillar in the Czech Repub-
lic while private enforcement should only complement it. In current situation, customers
are mostly not willing to file an action for damages even if they were able to obtain enough
evidence to prove their claim. Such negative attitude of public to lawsuits in the field of
competition law may explain the weak practical use of private enforcement which has not
changed even after passing the new act. The survey also showed a strong support of me-
dialization cartel cases leading to harm on reputation of the cartelists which may further
enhance deterrence. This paper is not a complete analysis of the perception of anticompeti-
tive behaviour by public, it rather is a first contribution to this topic and I believe that the
results of it can be useful for public policy in the field of competition law.

14 The legislative proposal of class actions in the Czech Republic is currently drafted by Ministry of Justice and will be submitted
to the government.
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LIKVIDACIA OBCHODNEJ SPOLOCNOSTI
V PODMIENKACH SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Abstrakt: Likvidacia obchodnej spolo¢nosti je pradvom ustanoveny postup mimosud-
neho vyrovnania majetkovych pomerov zrusenej obchodnej spoloc¢nosti, ktorej imanie ne-
preslo na pravneho nastupcu. U¢elom likvidacie je spefiaZenie majetku obchodnej spolo¢-
nosti, nasledne uspokojenie pohladavok vsetkych jej veritelov zo ziskaného vytazku a roz-
delenie likvida¢ného zostatku medzi spolo¢nikov spoloc¢nosti. Prispevok priblizuje platni
pravnu upravu likvidacie obchodnej spolo¢nosti v Slovenskej republike a schvalené zmeny
tejto pravnej pravy. Poukazuje tieZ na vztah medzi likvidaciou a konkurznym konanim.

Abstract: The liquidation of a company is a procedure laid down by law for the out-of-
-court settlement of the assets of a dissolved company whose assets have not been trans-
ferred to the legal successor. The purpose of the liquidation is to liquidate the assets of
the company, subsequently to satisfy the receivables of all its creditors from the obtained
proceeds and to distribute the liquidation balance among the shareholders of the company.
The paper approximates the valid legal regulation of liquidation of a business company
in the Slovak Republic and approved changes of this legal regulation. It also refers to the
relationship between liquidation and bankruptcy proceedings.

Kli¢ova slova: obchodnd spolocnost, zruSenie, likviddcia, likviddtor, konkurzné konanie.

Key words: company, dissolution, liquidation, liquidator, bankruptcy proceedings.

1. Zakladné imanie/kapital, vklad

Zaniku obchodnej spoloc¢nosti vymazom z obchodného registra predchadza jej zrusenie
s likvidaciou alebo bez likvidacie. V procese likvidacie sa maji vyrovnat aktiva a pasiva
likvidovanej pravnickej osoby a usporiadat’ takto jej majetkové pomery.! Na Slovensku je
v sucasnosti pravna uprava likvidacie obsiahnuta v ustanoveniach § 70 aZ 75a zakona C.
513/1991 Z.z. obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0bchodny
zakonnik“ alebo ,0BZ").

Cielom tohto prispevku je priblizit platnu slovenskd pravnu upravu likvidacie obchod-
nej spolocnosti, poukazat na jej nedostatky a problémy, ktoré vznikaju pri jej aplikacii
v praxi a sucasne aj na schvalené zmeny predmetnej pravnej ipravy.

1 DURICA, M.: Likviddcia spolo¢nosti. In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 352.
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1. Platna pravna uprava likvidacie obchodnej spolo¢nosti

1.1 Vstup spoloc¢nosti do likvidacie

Spolocnost vstupuje do likvidacie ku diiu jej zruSenia. Ak o vstupe spolocnosti do likvi-
dacie rozhoduje valné zhromazdenie, je dilom zruSenia spoloc¢nosti deil uréeny v uzneseni
valného zhromaZdenia, resp. den, kedy bolo toto rozhodnutie prijaté. V pripade sidneho
rozhodnutia o zruSenf spolocnosti je to denl uréeny v sidnom rozhodnutf, resp. defi pravo-
platnosti tohto rozhodnutia.

So vstupom obchodnej spolo¢nosti do likvidacie st spojené tieto pravne povinnosti:

¢ obchodna spoloc¢nost je povinna podat navrh na zapis datumu vstupu spolo¢nosti
do likvidacie do obchodného registra. Tento zapis ma iba deklaratérny tcinok;

¢ po dobu likvidacie je potrebné pouzivat obchodné meno spolo¢nosti s dodatkom
,v likvidacii“, Spolo¢nost je povinna toto oznacenie pouzivat od momentu vstupu do
likvidacie, bez ohladu na to, kedy bude likvidacia zapisana do obchodného registra?;

¢ ak to ustanovuje zakon (§153, § 219 ods. 1 OBZ) alebo ustanovuje spolocenska
zmluva alebo stanovy, spolo¢nost je povinna vymenovat likvidatora, inak vykonava
likvidaciu jej Statutarny organ;

¢ spolocnost uz nesmie vykonavat ¢innost, na tiCely ktorej bola zriadend, a méze robit
len také pravne ukony, ktoré smeruju k likvidacii spolo¢nosti.?

1.2 Likvidator spoloc¢nosti

Likvidatorom obchodnej spolocnosti je zo zakona jej Statutarny organ. Odlisna uprava
moze byt v spoloCenskej zmluve (zakladatelskej listine) alebo stanovach spoloc¢nosti. Pri
spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym a pri akciovej spolo¢nosti Obchodny zakonnik ustano-
vuje, Ze likvidatora vymenuje valné zhromazdenie.

V pripade, Ze Statutarny organ zruSenej spolocCnosti nie je ustanoveny, alebo nema usta-
noveného ziadneho c¢lena alebo ak likvidator nie je vymenovany, bez zbyto¢ného odkladu
vymenuje likvidatora sid. Osobitny zakon moZe ustanovit, kto je opravneny navrhnut sudu
vymenovanie likvidatora. Stid mo6ze vymenovat za likvidatora niektorého zo spolo¢nikov
alebo $tatutarny organ alebo ¢lena $tatutarneho organu, aj bez jeho sthlasu. Statutarny
organ, jeho clen alebo spoloc¢nik, ktory je sidom vymenovany za likvidatora sa nemdze
tejto funkcie vzdat. Takéto osoby vSak mézu podat navrh na sud, ktory ich vymenoval, aby
ich odvolal z funkcie, ak od nich nemozno spravodlivo pozadovat, aby vykonavali funkciu
likvidatora. Ak sud nevyhovie takémuto navrhu a rozhodnutie o vymenovani do funkcie
likvidatora je pravoplatné, vymenovana osoba bude povinna vykonavat funkciu likvidatora
aj napriek tomu, Ze s vykonavanim takejto funkcie nema skisenosti a nema ani odborné
znalosti potrebné na vykonavanie tejto funkcie.* Za likvidatora méze byt vymenovana tak
fyzicka, ako aj pravnicka osoba.

2 DURICA, M.: Likviddcia spolo¢nosti. In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1.vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 195.

3 OVECKOVA, O. Likviddcia obchodnej spolo¢nosti. In ZITNANSKA, L. - OVECKOVA, O. a kol. Obchodné prdvo. Obchodné spoloc¢nosti.
2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: [URIS LIBRI, 2013, s. 176.

4 SCHWARCZ, J. Likviddcia obchodnych spole¢nosti. In SUCHOZA, J. - HUSAR, J. a kol. Obchodné prdvo. Bratislava: IURA EDITION,
2009, s. 367.
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Ak by sid nemohol vymenovat za likvidatora ani spolo¢nika ani Statutarny organ, resp.
jeho ¢lena, vymenuje likvidatora z oséb, ktoré st zapisané v zozname spravcov, vedenom
ministerstvom spravodlivosti podla zakona ¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch (dalej len ,zoznam
spravcov”). Takto vymenovany likvidator ma pri zistovani majetku spoloc¢nosti rovnaké
opravnenia ako spravca konkurznej podstaty pri zistovani majetku tipadcu podla zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,zakon o konkurze a restrukturali-
zacii“ alebo ,ZoKR").

Likvidator, ktorého nevymenoval stid sa moéze pisomne vzdat' svojej funkcie. Ak by pre-
rusenim vykonu likvidacie spolo¢nosti vznikla $koda, odstupujuci likvidator je povinny
upozornit spoloc¢nost, aké opatrenia treba urobit’ na jej odvratenie.

Osoba likvidatora, sp6sob akym kona v mene obchodnej spoloc¢nosti, deti vzniku a deii
skoncenia funkcie sa povinne zapisuji do obchodného registra. Zapis likvidatora do ob-
chodného registra ma len deklaratérny uc¢inok.

Ustanovenim likvidatora do funkcie prechadza na neho priamo zo zdkona posobnost
Statutarneho organu. Likvidator je opravneny robit v mene spolo¢nosti len ikkony smeruj-
uce k likvidacii spolo¢nosti. Plni zavazky, uplatiiuje pohladavky a prijima plnenia, zastu-
puje spolo¢nost pred sidmi a inymi orgdnmi, uzaviera zmieri a dohody o zmene a zaniku
prav a zavazkov.

Likvidator nesmie robit v mene obchodnej spoloc¢nosti pravne ukony, ktoré by sme-
rovali k pokracovaniu v pévodnej ¢innosti spolo¢nosti.’> Nové zmluvy médze uzavierat len
v suvislosti s ukoncenim nevybavenych obchodov.

Likvidator méze likvidaciu vykonavat len vtedy, ak z majetku likvidovanej spolo¢nosti
moze uspokojit pohladavky vsetkych veritelov dlznika. Ak likvidator pri vykone svojej
funkcie zisti predlZenie® likvidovanej spolo¢nosti, je povinny bez zbyto¢ného odkladu
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu (§ 72 ods. 2 OBZ). Likvidator by predlzenie vo vac-
Sine pripadov mohol zistit z likvida¢nej stivahy, ktoru je povinny vykonat ku ditu vstupu
spoloc¢nosti do likvidacie.” Povinnost' likvidatora podat navrh na vyhlasenie konkurzu je
upravend aj v zakone o konkurze a restrukturalizacii. Likvidator je povinny podat navrh
na vyhlasenie konkurzu do 30 dni, odkedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej
starostlivosti mohol dozvediet o predlzeni (§ 11 ods. 2 ZoKR).

Plati, Ze pre pripad porusenia povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu vcas
sa medzi kapitalovymi spolo¢nostami a osobou povinnou podat navrh na vyhlasenie
konkurzu v jej mene, dojednala zmluvna pokuta vo vyske rovnakej ako je polovica naj-
nizsej hodnoty zakladného imania pre akciovi spoloc¢nost, tj. 12 500 EUR. Dohoda medzi
kapitalovymi spolo¢nostami a osobou povinnou podat navrh na vyhlasenie konkurzu
v jej mene, ktora vylucuje alebo obmedzuje vznik naroku na zmluvna pokutu, je zaka-
zana. Spoloc¢enska zmluva ani stanovy nemo6zu obmedzit’ alebo vylucit vznik naroku na
jej zaplatenie. Spolo¢nost sa nemdze naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vzdat alebo
uzatvorit ohl'adom tohto naroku dohodu o urovnani. Rovnako sa nepripista zapocitanie,

5  OVECKOVA, O. Likviddcia obchodnej spolo¢nosti. In ZITNANSKA, L. - OVECKOVA, O. a kol. Obchodné prdvo. Obchodné spolocnosti.
2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: IURIS LIBRI, 2013, s. 180.

6  Predlzeny je ten, kto je povinny viest G¢tovnictvo podla osobitného predpisu, ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho
zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku (Pozri § 3 ods. 3 ZoKR).

7 DURICE, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizdcii. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 44.
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ani iny spdsob vyrovnania. Vznik naroku na zmluvnu pokutu sa nedotyka opravnenia
pozadovat nahradu $kody presahujicu zmluvnd pokutu®. Cielom tejto pravnej Gpravy
je, aby likvidatori podavali navrh na vyhlasenie konkurzu najneskor v lehote 30 dni od
splnenia zakonnych podmienok.

Vyhlasenim konkurzu sa likvidacia pocas konkurzu prerusuje. Likvidator pocas kon-
kurzu vykonava svoju pdsobnost iba v rozsahu v akom nepresla na spravcu.

Za vykon svojej pdsobnosti zodpovedaju likvidatori tym istym spdésobom ako Clenovia
Statutarnych organov.

Likvidator ma za vykon funkcie pravo na odmenu, ktorej vysku urcuje organ spoloc-
nosti, ktory likvidatora vymenoval. Likvidator vymenovany sidom ma narok na ndhradu
primeranych vydavkov a na odmenu za vykon funkcie. Ak medzi obchodnou spolo¢nostou
a likvidatorom vymenovanym sidom neddjde k dohode o vySke odmeny, na navrh likvida-
tora vySku vydavkov a odmenu za vykon funkcie uréi siud. Odmena likvidatora je pohladav-
kou likvidatora voci spolo¢nosti a uhradza sa z majetku spolo¢nosti.

1. 3 Postup pri likvidacii

Likvidacia obchodnej spoloc¢nosti je narocny proces, pocas ktorého musi likvidator
riesit rézne problémy ekonomického, pravneho i organizacného charakteru. Likvidator je
povinny oznamit vstup obchodnej spoloc¢nosti do likvidacie vSetkymi znamym veritelom.
Zaroven je povinny zverejnit v Obchodnom vestniku, Ze spolo¢nost vstapila do likvidacie
s vyzvou, aby veritelia spoloCnosti a iné osoby a organy ktoré st dotknuté vstupom spoloc-
nosti do likvidacie, prihlasili svoje pohladavky, pripadne iné prava v lehote, ktora nesmie
byt kratsia ako tri mesiace.

Likvidator je povinny zostavit ku diiu vstupu spolo¢nosti do likvidacie likvida¢nu
uctovnu suvahu a zaslat prehlad o imani spolo¢nosti kazdému spolo¢nikovi, ktory o to po-
Ziada.

Likvidator priebeZne speniaZuje majetok likvidovanej spolo¢nosti a uspokojuje pohla-
davky jej veritelov. Ku diiu skoncenia likvidacie zostavi uctovnu zavierku a predlozi ju spo-
lo¢nikom alebo organu spolo¢nosti, ktory je opravneny rozhodovat o zrusSeni spolo¢nosti,
na schvélenie spolu s kone¢nou spravou o priebehu likvidacie a s ndvrhom na rozdelenie
likvida¢ného zostatku medzi spolo¢nikov. Na uCely predloZenia G¢tovnej zavierky, konec¢nej
spravy a navrhu na rozdelenie likvida¢ného zostatku je opravneny zvolat valné zhromaz-
denie.

Ak sa napriek opakovanej vyzve likvidatora ku konecnej sprave a k navrhu na rozde-
lenie likvida¢ného zostatku nevyjadri zdkonom ustanoveny alebo spolocenskou zmluvou
urceny pocet spolo¢nikov alebo prislusny organ spoloc¢nosti k nim neprijme rozhodnutie,
povazuje sa Uctovna zavierka, kone¢na sprava a navrh na rozdelenie likvidacného zostatku
za schvalené uplynutim jedného mesiaca odo dia dorucenia opakovanej vyzvy likvidatora
spolo¢nikom alebo odo dia zasadnutia prislusného organu spolo¢nosti, ktory mal o navr-
hoch likvidatora rozhodnut. Likvidator uloZi likvidacny zostatok do uschovy, ¢im sa pova-
zuje likvidacia za skoncenu.

8  Pozri ustanovenie § 11 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizcii.
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Navrh na vymaz obchodnej spoloc¢nosti z obchodného registra je likvidator povinny po-
dat registrovému sidu do 90 dni od schvalenia uctovnej zavierky, konecnej spravy o prie-
behu likvidacie a navrhu na rozdelenie likvida¢ného zostatku. Ku diiu vymazu obchodnej
spoloc¢nosti z obchodného registra spolo¢nost zanika.

1.4 Dodatoc¢na likvidacia

MéZe sa stat, Ze po ukonceni likvidacie a po vymaze obchodnej spolo¢nosti z obchod-
ného registra sa objavi neznamy majetok byvalej obchodnej spolo¢nosti. V takom pripade
o nariadeni dodato¢nej likvidacie rozhodne sid uznesenim na navrh alebo z vlastného
podnetu a vymenuje likvidatora. Navrh na nariadenie dodatocnej likvidacie méze podat
Statny organ, byvaly Statutarny organ, jeho ¢len alebo spolo¢nik, veritel alebo dlZznik. Sid
vymenuje za likvidatora niektorud z os6b zapisanych do zoznamu spravcov a po pravoplat-
nosti rozhodnutia sid zapiSe likvidatora do obchodného registra. Pohladavky voci obchod-
nej spolocnosti, ktoré nebolo moZné uplatnit’ z dévodu vymazu spolo¢nosti zruSenej bez
pravneho nastupcu z obchodného registra, sa rozhodnutim stidu o dodatocnej likvidacii
obnovuju a mozno ich uplatnit v rozsahu, v akom neboli uspokojené. Vytazok z dodatocnej
likvidacie sa po thrade odmeny likvidatora a jeho vydavkov rozdeli medzi byvalych spoloc-
nikov ako likvida¢ny zostatok. Na dodato¢nu likvidaciu sa primerane pouZiji ustanovenia
Obchodného zakonnika o likvidacii.

2. Zmeny pravnej upravy likvidacie obchodnej spolo¢nosti
od roku 2020

Dnia 22. 10. 2019 poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky schvalili novelu Obchod-
ného zakonnika, ktord ma byt icinna od 1. 10. 2020, okrem niektorych ustanoveni, ktoré
maju byt uc¢inné od 1. 1. 2020° (dalej aj ,Novela“). Jednou z hlavnych oblasti Novely je ze-
fektivnenie procesu likvidacie obchodnej spoloc¢nosti.!

Oproti sucasnému stavu sa likvidacia ako proces za¢ne zapisom likvidatora do obchod-
ného registra. Zapis likvidatora do obchodného registra bude po novom konstitutivnym
zapisom. Tento krok ma chranit najma veritelov, ktori sa o tom, Ze ich dlZnik sa nachadza
v likvidacii dozvedia efektivnejsSie. Ak rozhodnud o zruSeni spolo¢nosti spolo¢nici alebo
prislusny organ spolo¢nosti, zaroven budu povinni ustanovit aj likvidatora, najneskér vSak
do 60 dnf od zruSenia spoloc¢nosti. Ak sa tak nestane ustanovi likvidatora sid nahodnym
vyberom zo zoznamu spravcov, avsak iba v pripade, ak bude zloZeny preddavok na tthradu
odmeny a vydavkov likvidatora, ktorého vysku ustanovi vSeobecne zavazny pravny pred-
pis. Spoloc¢nici, resp. prislusny organ spolo¢nosti bude moct ustanovit za likvidatora aj int
osobu, ak bude zapisana v registri fyzickych osdb, s ustanovenim za likvidatora bude sihla-
sit a mohla by byt ustanovena za ¢lena Statutarneho organu spolocnosti. Aj v tomto pri-
pade ustanovenia likvidatora bude musiet byt zloZeny preddavok na ithradu odmeny a na-

9  Webové stranky Narodnej rady Slovenskej republiky. [online]. Dostupné z: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPre-
view.aspx?DoclD=469985 [cit. 27. 10. 2018].

10  Webové stranky Narodnej rady Slovenskej republiky. [online]. Dostupné z: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPre-
view.aspx?DoclD=473394 [cit. 27. 10. 2018].
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hrady vydavkov likvidatora. Ak likvidatora ustanovi sud, bude patrit likvidatorovi odmena
a nahrada vydavkov podla osobitného predpisu. Ak likvidatora ustanovia spolocnici alebo
prislusny organ spolocnosti, bude patrit likvidatorovi odmena a ndhrada vydavkov podla
zmluvy. Odmena a ndhrada vydavkov likvidatora sa bude uhradzat z majetku spolo¢nosti
a z preddavku na tthradu odmeny a nahrady vydavkov likvidatora. Vstupom spolo¢nosti
do likvidacie prejde na likvidatora posobnost’ Statutarneho organu konat v mene spoloc-
nosti, okrem opravnenia zvolat zasadnutie najvyssieho organu spoloc¢nosti. Prvou tlohou
likvidatora po zacati likvidacie bude oznamit vstup spolocnosti do likvidacie s vyzvou na
prihlasenie pohladavok. Zakladna lehota na prihlasenie pohladavok bude 45 dni. Po uply-
nuti tejto lehoty ulozi likvidator zakladny zoznam pohladavok do zbierky listin spolo¢nosti.
Dal$ou povinnostou likvidatora bude zostavenie mimoriadnej tGétovnej zavierky podla
stavu ku diiu predchadzajiicemu diu vstupu spoloc¢nosti do likvidacie, najma preto, aby
posudil, ¢i boli naplnené podmienky pre ipadok spoloc¢nosti vo forme predlzenia. Podobne
ako v konkurznom konani, likvidator vyhotovi aj zakladny zoznam majetku, ktory tiez ulozi
do zbierky listin spolocnosti. Ak likvidator zisti predlZenie spolo¢nosti, bude povinny bez
zbyto¢ného odkladu podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ibaze konkurzné konanie alebo
konkurz voci spolo¢nosti uz boli ukonc¢ené pre nedostatok majetku. Ku dniu skoncenia likvi-
dacie, najskor vsak Sest mesiacov po oznameni o vstupe spolocnosti do likvidacie, likvida-
tor zostavi uctovnu zavierku, konecnu spravu o priebehu likvidacie a navrh na rozdelenie
likvida¢ného zostatku. Oznamenie o skonceni likvidacie bezodkladne zverejni. Ak do 60
dni po zverejneni oznamenia o skonceni likvidacie spolocnici alebo prislusny organ spo-
lo¢nosti nerozhodne inak, budu sa povazovat tictovna zavierka, konec¢na sprava o priebehu
likvidacie a navrh na rozdelenie likvidacného zostatku marnym uplynutim tejto lehoty za
schvalené. Po schvaleni uctovnej zavierky, konecnej spravy o priebehu likvidacie a navrhu
na rozdelenie likvidacného zostatku, likvidator zverejni o tom oznamenie a likvidacny
zostatok bezodkladne poukaZze tym, ktorym nan vzniklo pravo. Nasledne poda navrh na
vymaz spolocnosti z obchodného registra.

Ak nastane situdcia, Ze spolo¢nost bola vymazana z obchodného registra bez pravneho
nastupcuy, a ak sa zisti majetok spolocnosti, ktory mal byt predmetom likvidacie alebo kon-
kurzu, sud na navrh osoby, ktora osved¢i pravny zaujem na nariadeni dodatocnej likvidacie
a zlozi preddavok na likvidaciu, rozhodne o nariadeni dodatocnej likvidacie majetku spo-
lo¢nosti a za tym ucelom ustanovi likvidatora. Siid obnovi zapis spolo¢nosti v obchodnom
registri, a to v rozsahu udajov zapisanych do jej vymazu s doplnenim tdajov o nariadenej
dodatocnej likvidacii a idajov o ustanovenom likvidatorovi. Na obchodnu spolo¢nost sa po
nariadeni dodatocnej likvidacie bude hladiet, akoby nezanikla. Neuspokojené pohladavky,
pripadne iné prava voci spoloc¢nosti, ktoré existovali v ¢ase zaniku spolo¢nosti, sa roz-
hodnutim sidu o nariadeni dodatoc¢nej likvidacie a ustanoveni likvidatora obnovia. Pocas
doby, po ktoru bola spolo¢nost vymazana z obchodného registra, premlcacia doba plynut
nebude. Po nariadeni dodatocnej likvidacie a obnoveni zapisu spolo¢nosti v obchodnom
registri bude platit, Ze premlcacia doba nie je kratSia ako jeden rok od nariadenia doda-
tocnej likvidacie. VSetci veritelia tak budi mat aspon jeden rok od nariadenia dodatoc¢nej
likvidacie na uplatnenie svojich narokov. Majetkové hodnoty, ktoré budu fakticky existovat
aj po Styroch rokoch po zaniku spoloc¢nosti, pripadnt do vlastnictva statu.
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Zaver

Ambiciou schvalenej novely Obchodného zdkonnika je vyporiadat sa s problémami
a nedostatkami sucasnej pravnej upravy likvidacie, ktoré sa nahromadili za viac ako
20 rokov. Stav, kedy je registrovy sud vystaveny tomu, Ze ma ustanovit za likvidatora
niekoho z pdévodnych ¢lenov Statutarneho organu sa javi ako neefektivny. V praxi sa ¢asto
stretdvame s tym, Ze sud pri poruseni povinnosti takymto likvidatorom musi ustanovit
likvidatora zo zoznamu spravcov, pricom majetkova podstata spolo¢nosti je predlzena
aniet ani na zaplatenie jeho nevyhnutnych vydavkov spojenych so Setrenim majetkovych
pomerov spolo¢nosti. Vyznamnym nedostatkom stcasnej pravnej dpravy likvidacie je
napriklad aj neadekvatna motivacia zicastnenych osdéb proces likvidacie tispesne inici-
ovat, viest' a efektivne ukoncit. Nova pravna uprava likvidacie bude oproti tej sicasnej
preciznejsia.
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NOVY INSTITUT PREVENTIVNI RESTRUKTURALIZACE
A INSPIRACE ZAHRANICNIMI UPRAVAMI
I

Abstrakt: Na tirovni unijnfho prava dochazi v poslednich letech k vyznamnému vyvoji
insolven¢niho prava. V ¢ervnu 2019 byla publikovana nova smérnice 2019/1023 o restruk-
turalizaci a insolvenci, ktera ¢lenskym statim uklada implementovat do svych pravnich
radd ramec tzv. preventivni restrukturalizace. Tim by podnikateldm mél byt zp¥istupnén
sana¢ni mechanismus véasného reSeni finan¢nich obtiZi za icelem ozdraveni Zivotaschop-
nych podniki. Z pohledu CR se jedn4 o zcela novy institut, zdkonodarce se proto p¥i trans-
pozici neobejde bez zkoumdani zahrani¢nich tprav. Cilem tohoto prispévku je tak predstavit
teoretické modely restrukturalizace a na zadkladé analyzy jejich vyhod a nevyhod a ve srov-
nani se zejm. nizozemskym reSenim predstavit doporuceni de lege ferenda stran transpo-
zice smérnice.

Abstract: An important development of insolvency law occurs in the field of European
Union law in recent years. New directive 2019/1023 on restructuring and insolvency was
published in June 2019 and obliges Member States to implement so-called preventive re-
structuring framework into their national legal orders. By this, the entrepreneurs should
access a remedial mechanism of a timely solution of financial distress in order to recover
viable businesses. From the Czech point of view, this constitutes a completely new institute.
Thus, the legislature cannot avoid analysing foreign law. The aim of this paper is thus to
present theoretical concepts of restructuring and present recommendations de lege fer-
enda regarding the transposition of the directive, all based on analysis of advantages and
disadvantages of specific concepts and comparison with (above all) Dutch solution.

Klicovd slova: smérnice, preventivni restrukturalizace, transpozice.

Key words: directive, preventive restructuring, transposition.

Uvod'

Otazky reSeni finan¢nich obtizi obchodnich korporaci zistavaly po dlouhou dobu urci-
tou Sedou z6nou unikajici pozornosti legislativci i zdkonodarcti. V pravnim prostiredi vzdy
dominoval pristup preferujici reSeni teprve na urovni insolven¢niho prava, tedy az ve stavu
upadku nebo hroziciho dpadku. V takové situaci je vSak mnohem pravdépodobnéjsi likvi-
dacni nez sanacni zplsob feseni finan¢nich problém?.

1 Autofi jsou vrchnimi ministerskymi rady na Ministerstvu spravedlnosti a ¢leny pracovni skupiny Rady EU pro otazky civilniho
prava (insolvence). Predkladané nazory nereprezentuji oficialni postoj instituce, ve které autofi plsobi.
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Dlouhodobé nefesSena problematika opozdéného podavani insolvencnich navrhi
a velmi neefektivniho vynucovani odpovédnosti? statutdrnich organt upadnuvsich ob-
chodnich korporaci v praxi vede k tomu, Ze cela fada dotcenych subjektti odklada rozhod-
nuti resit svou situaci nastroji insolvenc¢niho prava, a tak se postupné vycerpava majetkové
podstata.

Na tento problém narazili i evropsti legislativci pti analyze prekazek fadného fungovani
vnitiniho trhu a pri¢in kumulace nesplacenych uvéri v selhani (non-performing loans -
NPLs) v portfoliich bank.®* Sekundarné si prislusné organy vsimly negativniho dopadu ne-
produktivnich nebo selhavajicich korporaci elicich finan¢nim obtiZim na zaméstnanost.*

Vyse uvedené skutecnosti vedly k prijeti harmonizac¢niho predpisu - smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 o ramcich preven-
tivni restrukturalizace, o oddluzeni a zadkazech ¢innosti a opatirenich ke zvySeni ucinnosti
postupti restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné smérnice (EU) 2017/1132
(smérnice o restrukturalizaci a insolvenci; dale jen ,smérnice”).’

Mezi dalsi divody harmonizace lze zaradit naptiklad problém vysokych transakénich
nakladl na ozdraveni Zivotaschopnych podnikd napii¢ riznymi jurisdikcemi Evropské
unie, nejistota zahrani¢nich investort u poskytovani provozniho kapitalu ¢i pti nabyvani
podild v obchodnich korporacich se zhorSenym finanénim vyhledem, vysoké naklady
na preshrani¢ni individualni vykon narokd proti dluzniku, omezeni dominového efektu
postupného zhorsovani stavu podnikl v propojenych dodavatelsko-odbératelskych retéz-
cich nebo ochrana malych a stfednich podnikatelti (tzv. SMEs) neschopnych unést trans-
ak¢ni naklady standardnich negociaci s ekonomicky silnéjSimi partnery (nakladnost tzv.
tailor-made teSenti).®

2 Napt. povinnost vydat prospéch ziskany z titulu vykonu funkce podle § 62 odst. 1, resp. ru¢eni za splnéni povinnosti obchodni
korporaci podle § 68 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle jen ,ZOK"), ¢i povinnost nahradit skodu podle
§ 99 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni (insolven¢ni zakon), déle jen,InsZ”. K podrobnostem srov. napf.
MORAVEC, T.: Povinnost dluznika podat insolvencni navrh v ceské a némecké pravni Upravé. Prdvo: casopis pro prdvni teorii
a praxi, ¢. 4/2010, s. 8-14.

3 Srov. Commission Staff Working Document. Impact Assessment. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on preventive restructuring frameworks, second chance and measures to increase the efficiency of restructuring, insolvency
and discharge procedures and amending Directive 2012/30/EU [SWD(2016)358final], s. 11-13. Dostupné z: https://ec.europa.eu/
transparency/regdoc/rep/10102/2016/EN/SWD-2016-357-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF [cit. 18. 10. 2019].

4 Evropska komise odhadla, Ze kazdoro¢né se z vyse uvedenych divodii ocita v ohroZeni a zanikd az 1.7 milionu pracovnich mist.
Tamtéz, s. 98.

5  Zhorsovani kvality uvérovych portfolii i pfedchéazeni ztraty pracovnich mist se Evropska komise rozhodla fesit na vice drovnich.
Nelze oviem pominout ani aktualné probihajici legislativni prace napfiklad na ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) o obsluhovatelich avérd, kupcich uvéri a vymdhdni kolaterdlu (tzv. smérnice AECE). V originale ,Accelerated Extrajudicial Col-
lateral Enforcement” (tj. urychlené mimosoudni vymahani kolateralu). Tato iniciativa by méla bankam zpfistupnit nastroj rychlého
a efektivniho vykonu prav ze zajisténi, nefesi viak dalsi fungovani podniku dluznika.

6  Dale srov. téz HAUSEMER, P. - TODAR, L. - MAUCORPS, A. - DRAGULIN, M. - PLASILOVA, I. - FISHER, R. - FEDERICI, L. - DIEZ SAEZ,
A.-FRAZZANI, S. - SYLVEST, J. - VILLADSEN, J.: Impact assessment study on policy options for a new initiative on minimum standards
in insolvency and restructuring law. DG Justice and Consumers, s. 54-56. Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-de-
tail/-/publication/2bb5fd98-6065-11e7-954d-01aa75ed71a1/language-en [cit. 28. 10. 2019].
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1. Teoreticka vychodiska preventivni restrukturalizace

Vzhledem k tomu, Ze vysledné znéni smérnice proslo v pribéhu pripravy vyraznymi
modifikacemi, je identifikace a interpretace teoretickych vychodisek konkrétni tpravy
preventivni restrukturalizace ve smérnici velmi obtizna. Autofi si tudiz dovoluji vychazet
i z doprovodnych pracovnich materiali a osobni nepienositelné zkuSenosti ziskané diskusi
nad jednotlivymi vyvojovymi verzemi textu.

Uéel institutu preventivni restrukturalizace je pfimo definovan v ¢l. 4 odst. 1 smér-
nice jako pristup k nastroji, ktery dluznikiim ,umozni provést restrukturalizaci s cilem
predejit tipadku a zajistit jejich Zivotaschopnost, aniZ by byla dotcena jind reSeni k zabrdnéni
upadku, a ochrdnit tak pracovni mista a zachovat fungovdni podniku”; jeho obsah se naopak
nachazi mezi definicemi v ¢l. 2 odst. 1 bod 1 smérnice jako , opatreni s cilem restruktura-
lizovat podnikdni dluZnika, mezi néZ pati'i zména sloZeni, podminek nebo struktury majetku
a zdvazku dluznika nebo jakékoli jiné Cdsti kapitdlové struktury dluznika, jako je prodej
majetku nebo Cdsti podniku, a stanovi-li tak vnitrostdtni prdvo, prodej fungujiciho podniku,
jakoZ i jakékoli potrebné provozni zmény, nebo kombinace téchto prvku".

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze preventivni restrukturalizace neaspiruje
na reSeni ekonomického tpadku dluznika, ¢imz se vyhyba sfére insolven¢niho prava. Svym
privatnim negociacnim charakterem se naopak vyrazné priblizuje oblastem prava obchod-
nich korporaci a zavazkového prava.

2. Nova koncepce preventivni restrukturalizace

2.1 Institut preventivni restrukturalizace ve smérnici z pohledu teorie

Teoreticka konstrukce celého systému stoji na klicovém cl. 4 odst. 5, dle kterého mize
byt ramec preventivni restrukturalizace , tvoren jednim nebo vice postupy, opatrenimi nebo
ustanovenimi, z nichZ nékteré mohou byt uplatrioviny mimosoudné‘ Garrido architekturu
takového procesu nazyva hybridnim fizenim.” Koncepci hybridnich fizeni radi zhruba
do poloviny pomyslné skaly potencialnich modeld, které od sebe odlisuji atributy formal-
nosti vedeni procesu, objemu zachovanych dispozi¢nich opravnéni dluznika a ingerenci
organu verejné moci. Dle autorl nelze jednotlivé koncepty a priori povazovat za vice ¢i
méné ucinné, nebot je nutné vzdy prihlédnout ke konkrétni situaci. Hybridni reseni vsak
obecné predstavuji vyvazeny mix nastrojt zjednodusujicich dosazeni ekonomicky vyhodné
dohody a eventualniho prekonani nesouhlasici minority.

Na jednom konci $kaly se nachazi model nevefejnych, internich, diivérnych a soukro-
mopravnich negociaci, které aspiruji na dosazeni univerzalni dohody dluznika se svymi
vériteli. Tak je maximalné respektovana vile dotCenych stran, jejichz prava a povinnosti
zasadné nejsou nikdy modifikovany bez jejich vyslovného souhlasu. Zaroven to vsak pred-
stavuje i nejvétsi slabinu modelu, kterou je nachylnost k hold-out pozicim®. Vystupuje-li
véritel v postaveni, ve kterém mu nelze nic vnutit, pouze obtizné bude souhlasit s feSenim,

7 Srov. GARRIDO, M. J. Out-of-Court Debt Restructuring. The World Bank Studies, 2012, s. 47 an.

8  Tzv. ,hold-out” problém Ize definovat jako patovou situaci vychézejici z blokacniho potencialu véfitelské minority pfi aplikaci
pravidla jednomysInosti.
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které sice splnuje test nejlepsiho (kolektivniho) zajmu vSech vériteld a dava dluzniku real-
nou perspektivu ozdraveni, ovSem pro daného véritele je nevyhodné.

Na opacny konec Garrido umistuje formalni insolvencni fizeni coby druh civilniho pro-
cesu. To je charakterizovano autoritativnim vedenim celého procesu insolven¢nim soudem,
ktery vykonava kontrolni pravomoci vii¢i riiznym procesnim subjektiim a je opravnén za-
vazné rozhodovat o jejich pravech a povinnostech. Typicky dochazi k omezeni dispozi¢nich
opravnéni dluznika a seskupovani véritelli do urcitych seskupeni vytvorenych za tcelem
hajeni kolektivniho zajmu, hlasovani ¢i nasledné distribuci vytézku zpenézeni majetkové
podstaty dluznika. Vyhodou posileného autoritativniho postaveni organu verejné moci je
zejména moznost piekonat nesouhlas podkritické ¢asti véritelti a dosahnout optimalniho
feSeni pro vSechny (napf. mechanismem vnuceni planu nesouhlasicim véfitelim)®. Slabi-
nami jsou pak s nedostatecna procesni flexibilita insolvenc¢niho tizeni, casova i finan¢ni
nakladnost, spory vznikajicimi mezi riznymi procesnimi subjekty, snahy o ziskani rozho-
dujiciho vlivu procesnich subjektii na dalsi priibéh rizeni i psychologické aspekty vlastniki
dluznika, kteifif mohou mit tendenci vyhybat se véasnému zahdjeni formalniho insolvenc-
niho fizeni, ve kterém mohou pfijit o plnou kontrolu nad svym podnikem.

2.2 Teze legislativni implementace do pravniho radu CR

Ze stavajicich zptsobi reseni ipadku se preventivni restrukturalizace procesné nejvice
podoba reorganizaci podle ¢asti druhé hlavy c¢tvrté insolvencniho zakona. Filosofie preven-
tivni restrukturalizace rovnéz vychazi z predpokladu sanacniho zpiisobu reSeni hroziciho
upadku, ktery by zasadné nemél byt vynutitelny proti vili véritell a k jejich Gjmé.

Z druhého uhlu pohledu je patrné, Ze oproti formalni reorganizaci ma preventivni re-
strukturalizace v pojeti smérnice zajiStovat celkové nizsi miru soudniho dohledu a ochrany
jednotlivych véritelli (ti napriklad nemohou iniciovat zahajeni preventivni restruktura-
lizace Ci vnutit restrukturalizac¢ni plan). Dilem také oslabuje postaveni véritelli nedotce-
nych planem restrukturalizace, ktefi prichazi o moznost zasahnout do procesu ozdraveni
podniku. Z tohoto diivodu bude nutné peclivé vybalancovat potencialni rizika pro véritele
a zabranit zneuzivani tohoto institutu dluzniky'®. Z procesniho hlediska se nabizi vyuzit
modelu vicefazového systému charakteristického pro reorganizaci s urcitymi modifikacemi
imanentnimi pro tento typ fizeni - zejm. neformalnost vodnich fazi rizeni, minimalizaci
intervence soudu.

Klicovou je otazka, jakou minimalni a maximalni miru finan¢ni ¢i nefinan¢ni tisné dluz-
nika bude nova pravni Uprava vyzadovat. Nelze pominout racionalitu zavedeni testu Zivota-
schopnosti, ktery by v zakladni varianté mohl a mél vyzadovat alespon posouzeni provozu-
schopnosti podniku. Zasadni dale bude klicové zohlednéni perspektivy dalsiho financovani
¢i realnosti vyrobni a obchodni strategie, obchodniho planu aj.

Z fady dlivodu se pti transpozici jevi jako vhodnéjsi odklonit se od oblasti insolvenc-
niho prava, se kterym ma preventivni restrukturalizace fakticky spolecny pouze procesni

9 V¢l 11 smérnice v origindle ,cross-class cram-down’. Podstatou je opravnéni soudu za urcitych podminek potvrdit restrukturali-
zacni plan i pfes jeho nepfijeti nékterou tfidou véfitell. V InsZ je tento mechanismus upraven v § 348 odst. 2.

10  Zejm. zneuzivani preruseni vymahani individudlnich narokd, ochrany prozatimniho financovani, dariovych aspektt restruktu-
ralizace nebo i skutecnosti, Ze netspésna restrukturalizace nemuze byt automaticky ,preklopena” do formalniho insolven¢niho
fizeni.
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ramec. Ucel Upravy, zakladni teze ¢i vychodiska a vysledek se totiz diametralné odlisuje od
zplisobi Feseni ipadku v ramci formalniho insolvenc¢niho fizeni.

2.3 Podrizeni rezimu narizeni 2015/848 o insolven¢nim Fizeni

Otevienou pro clenské staty ziistava otazka propojeni preventivni restrukturalizace
s formalnimi insolvenénimi Fizenimi na drovni unijniho prava. Uvodni recitaly smérnice
disledné deklaruji, Ze smérnici neni dotCena Uprava narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolven¢nim rizeni (dale také jen ,nari-
zeni EIR“). Na druhou stranu nic nebrani ¢lenskym statiim vytvorit ¢i prizplisobit instituty
preventivni restrukturalizace tak, aby mohly byt notifikovany do prilohy A vySe uvedeného
narizeni. Benefity takového reZimu jsou zdsadné srovnatelné jako v pripadé formdlnich
insolven¢nich fizeni - napt. uznatelnost a ptima vykonatelnost rozhodnuti restrukturali-
zacCnich soudl v narodnich jurisdikcich ¢i ochrana pred tcelovou zménou centra hlavnich
zajmu dluznika.

Preshranicni Gc¢inky jsou nicméné podminény obecnym testem, ktery vyplyva piimo
z plusobnosti nafizeni EIR. Notifikovany typ restrukturalizacniho fizeni musi mit povahu
verejnych kolektivnich rizeni, zahrnovat omezeni nebo zbaveni dispozi¢nich prav dluznika,
obsahovat osobu insolvenc¢niho spravce ¢i kontrolni a dohlédaci prvky soudu.'! Ze speci-
fickych pozadavki narizeni EIR lze vyzdvihnout pravo zahrani¢nich vériteld prihlasit své
pohledavky (¢l. 53 natizeni EIR) a s nim bezprostiedné souvisejici princip verejnosti insol-
venc¢niho rizeni reprezentovany publikaci klicovych informaci o zahajeném rizeni v insol-
venc¢nim rejstiiku (¢l. 24 narizeni EIR). Z této skutecnosti vyplyva podstatné omezeni Clen-
skych statd, které aspiruji na notifikaci preventivni restrukturalizaci do prilohy A natizeni
EIR. Minimalné v urcité fazi restrukturalizace se totiZ nevyhnou zverejnéni této informace,
coz ukonc¢i dosavadni diskrétnost dosud probihajicich negociaci mezi dluznikem a jeho vé-
riteli.

3. Inspirace nizozemskym modelem

Po Sesti letech legislativnich priprav predlozila nizozemska vlada v cervenci 2019 par-
lamentu navrh zadkona o potvrzovani privatnich restrukturaliza¢nich plani.'? I Nizozemi se
dlouhodobé potyka s problémy ziskavani univerzalniho souhlasu vSech véritell s privat-
nimi restrukturalizacnimi plany a zejména s problémem nesouhlasicich minoritnich véri-
telG s hold-out strategii. SouCasné se nékteré typy insolvenc¢nich Fizeni, napt. fizeni o po-
zastaveni plateb (sursednce van betaling), v minulosti ukazaly jako neefektivni v pripadé
dluznik Celicich zajisténym véritelim.!3

11 Srov.¢l. 1 odst. 1 nafizeni EIR.

12 Technicky se jedna o novelizaci insolven¢niho zékona. V nizozemském originéle se névrh zakona nazyva ,the Wet homologatie
onderhands akkoord” (dale také jen, WHOA").

13 DEBRAUW & BLACKSTONE & WESTBROEK. Court Confirmation of Extrajudicial Restructuring Plans. What do you need to know about
the new Dutch bill, s. 2. Dostupné z: https://www.Ima.eu.com/application/files/2815/6397/3029/Bill-on-Court-confirmation-of-
-extrajudicial-restructuring-plans-submitted-to-Parliament.pdf [cit. 28. 10. 2019].
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3.1 Zakladni parametry nového nizozemského
restrukturaliza¢niho ramce

Dle autorti nizozemsky predkladatel nutné vychazel z inspirace angloamerickou pravni
upravou (podobné jako smérnice sama), cozZ potvrzuje i odborna literatura'*. Dasledky lze
vidét zejména na cileném reSeni jiz zminiovanych hold-out strategii. Zvlastni dliraz je kladen
na flexibilitu obsahu restrukturalizacniho planu. Relativni volnost dluznika pti sestavovani
ozdravného planu je pochopitelné vybalancovana alespon ¢aste¢nou ochranou vétiteld.
Predkladatel ideové vychdazel z teze, Ze se majetkovym hodnotdm neohrozenym negativni
finan¢ni situaci dluznika a neohrozujici dalsi fungovani jeho podniku neptiznava zadna
zvlastni ochrana. Naroky véritell specificky vazané k takovému majetku lze i po iniciaci fi-
zeni uspokojit, coz umoznuje predchazet ,rozpusténi” jimi vaizané hodnoty mezi celé féorum
vériteld, a zejména véritele s nulovou perspektivou uspokojeni.’

Na Garridové $kale lze nizozemské feSeni zatadit spiSe do kategorie formalnich reor-
ganizaci, nebot cely systém je procesné vystavén na bazi fizeni vedeného pied soudem,
které se zahajuje podanim nezveiejnéného restrukturalizacniho prohlaseni dluznikem.!®
Podstatné je, Ze podani takového navrhu je striktné zalezitosti statutarniho organu. Za-
hajeni restrukturalizace nema vliv na dispozi¢ni opravnéni dluznika, cilem piipadného
ustanoveni odbornika je pouze usnadnéni piipravy restrukturalizacniho planu. Je-1i ovSem
tento odbornik dosazen, ztraci dluZnik pravo samostatné piekladat restrukturalizac¢ni plan
véritelim."”

Nizozemskem navrzené reSeni pak umoznuje dluznikiim zvolit si mezi narodnim ¢i
preshrani¢nim rezimem. Zakladni rozdil spociva v uznavani preshrani¢nich acinkd garan-
tovanych natizenim EIR, coZ se primarné promitd do publicity procesu - narodni rezim
restrukturalizace probiha zasadné neverejné, zatimco pireshranicni rezim verejné.'®

3. 2 Inspiracni zdroj ¢eského zakonodarce

Dle nazoru autori piredstavuje nizozemsky systém vynikajici inspira¢ni zdroj pro ces-
kého zakonodarce. Byt se cely systém zacal vytvaret diive, nez Evropskd komise publi-
kovala navrh smérnice, casovy harmonogram predlozeni parlamentu napovida, Ze navrh
nebyl dokoncen drive, nez bylo k dispozici findlni znéni smérnice, coz zajistuje vzajemnou
kompatibilitu. V neposledni adé hraje roli pozice Nizozemi coby jednoho z vyhledavanych
pravnich rezim pro zaloZeni obchodnich korporaci. Po dokonceni odchodu Velké Britanie
z Evropské unie se téz Nizozemi jevi jako jurisdikce, ktera by se mohla u fady ekonomicky
vyznamnych subjektd vyskytovat na hornich piickach seznamu jurisdikci pro pieneseni
svého COMI. Predvidani a pldnovani exitové strategie obchodnimi korporacemi nedilné
nalezi k jejich zivotnimu cyklu a efektivni restrukturalizacni a insolvenc¢ni pravni ramec
jurisdikce predstavuje vyznamny klad.

14 Srov. RESOR: The Act on the Confirmation of Private Plans, s. 6. Dostupné z: https://www.resor.nl/files/WHOA_ENG.pdf/at_downlo-
ad/file [cit. 28.10. 2019].

15 Tamtéz, s.9.
16 Srov. ¢l. 370 odst. 3 WHOA.
17 Srov.¢l. 371 odst. 1 WHOA.

18 Pochopitelné pfi spInéni dalsich podminek stanovenych nafizenim EIR véetné provedeni testu centra hlavnich zajm( dluznika,
tzv. COMI.
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Zavér

Preventivni restrukturalizace predstavuje zcela novy institut na pomezi prava obchod-
nich korporaci a insolvenéniho prava, ktery ¢esky pravni rad dosud neupravuje. Trans-
pozicni lhiita této ¢asti smérnice uplyne 17. 7. 2021, kterou lze eventudlné po notifikaci
Evropské komisi prodlouZzit az do 17. 7. 2022. Do té doby tudiZ musi ¢esky zdkonodarce
prijmout prislusnou legislativni dpravu.

U¢inna implementace preventivni transpozice do ¢eského pravniho Fadu nenf trivialnim
tikolem. Auto¥i vnimaji jeji obrovsky potencial pro podnikatelské prostiedi CR coby alterna-
tivu, prostfednictivm které budou podnikatelé schopni s dostate¢nym predstihem celit své
neptiznivé ekonomické situaci. Na bazi nové dpravy by dokonce mohly byt feSeny problémy,
kterym dlouhodobé Celi insolven¢ni realita a se kterymi si z povahy véci nedovede poradit.'?

Existuje celd fada zajimavych pristupli napri¢ clenskymi staty EU, kterymi se muze
zakonodarce inspirovat. V. daném kontextu hovorime zejména o nizozemském a britském
modelu, byt pro dosazeni optimalniho vysledku pochopitelné nelze pominout specifika
Ceského trhu, kterym bude nutné se prizpisobit.
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Martin Winkler] martin.winkler@euba.sk
DELEGOVANY DOHLAD NAD FINANCNYM

SPROSTREDKOVANIM V SLOVENSKEJ REPUBLIKE
L —

Abstrakt: Medzi charakteristické znaky podnikania dohliadanych subjektov finan¢ného
trhu na Slovensku vo v8eobecnosti patri okrem iného aj to, Ze st povinné strpiet vykonava-
nie dohladu na mieste ¢i dohladu na dial'ku, ktory uskuto¢niuje Narodna banka Slovenska.
Platna pravna Uprava vSak pozna Specificki formu dohladu nad urcitymi subjektami, ktort
nevykondava NBS priamo, ale ktort deleguje na finan¢nu institdciu, resp. samostatného fi-
nan¢ného agenta. Tato dohladova ¢innost sa tyka im podriadenych finan¢nych sprostred-
kovatelov. Hovorime o tzv. prenesenom, resp. delegovanom dohlade. Cielom tohto ¢lanku
je podrobne analyzovat ciele a formy tohto Specifického pravneho institutu, poziadavky na
jeho vykon a taktieZ preskimat jednotlivé nastroje, ktoré sa v ramci jeho vykonu pouzivaju.
Okrem toho je cielom ¢lanku posudit vyhody a nevyhody tohto instititu oproti dalSej do
uvahy prichadzajtcej mozZnosti - priamemu dohladu nad finanénymi sprostredkovatel'mi
zo strany NBS.

Abstract: In general, the characteristics of the business of supervised financial market
entities in Slovakia include, inter alia, the fact that they are subject to on-site or off-site
supervision exercised by the National Bank of Slovakia (NBS). However, the legislation in
force knows a specific form of supervision of certain entities that is not directly exercised
by the NBS, but delegated by NBS to a financial institution or an independent financial
agent. This supervisory power is executed over subordinate financial intermediaries. We
are talking about the so-called ,transferred, respectively ,delegated” supervision. In this
article we discuss in more detail the targets and forms of this specific legal institute, its per-
formance requirements, and also examine the various tools for its effective performance.
In addition, the aim of this article is to assess the advantages and disadvantages of this
institute compared to another possible option - the direct supervision of financial inter-
mediaries by the NBS.

Klicovd slova: delegovany dohlad, Narodnd banka Slovenska, finanéné sprostredkovanie,
financnd institicia, samostatny financny agent.

Key words: delegated supervision, National Bank of Slovakia, financial intermediation,
financial institution, independent financial agent.

1 Odborny asistent, Katedra obchodného prava Obchodnej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave.
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1. Uvod - pojem delegovaného dohladu

Narodna banka Slovenska (dalej tiez len ,NBS“) vykonava v Slovenskej republike dohlad
nad finanénym trhom podla osobitnych zdkonov, medzi ktoré patr{ o. i. zakon ¢. 186/2009
Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov (dalej len ,ZFS“; pokial nebude dalej uvedené nieco iné, cit. ustanovenia od-
kazujd na ZFS). BliZSie rozsah tohto dohladu definuje zakon ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade
nad finan¢nym trhom a o zmene a doplnenf niektorych zdkonov (dalej len ,ZDFT*), podla
ktorého medzi tzv. dohliadané subjekty Narodnou bankou Slovenska patria o. i. samo-
statni financ¢ni agenti [§ 1 ods. 3 pism. a) ZDFT]. Samostatni finan¢ni agenti vykonavaju
financné sprostredkovanie na zdklade pisomnej zmluvy s finan¢nou institiciou, pricom
v tom istom ¢ase m6Zu mat uzavreté pisomné zmluvy s viacerymi finan¢nymi inStitticiami
(§ 7). Z toho vyplyva, Ze samostatny finan¢ny agent mdze byt ¢inny nielen pre viaceré fi-
nancné instittcie pdsobiace v tom istom sektore?, ale naraz vo viacerych sektoroch. Tym sa
samostatny finan¢ny agent odliSuje od inych druhov finan¢nych agentov, a to viazaného
agenta (§ 8), podriadeného agenta (§ 9), viazaného investicného agenta (§ 12 ods. 1)
a sprostredkovatela doplnkového poistenia (§ 11c). Vsetky tieto subjekty maji spo-
lo¢né to, Ze oproti samostatnym finanénym agentom su takpovediac o jednu droven niZsie,
pretoZe mozu mat uzavreti len jednu zmluvu, a to bud”

a) s finan¢nou institiciou (viazany a viazany investi¢ny agent, niektori sprostredko-
vatelia doplnkového poistenia) - vtedy sprostredkivaju len financné produkty tejto
finan¢nej inStitdcie a vytvaraju tak jej distribu¢nt siet, alebo

b) so samostatnym finan¢nym agentom (podriadeny agent, niektori sprostredkovate-
lia doplnkového poistenia) - vtedy sprostredkuvaju financ¢né produkty viacerych
finan¢nych institucii a vo viacerych sektoroch, ale vzdy pod gesciou samostatného
finan¢ného agenta a vytvaraju tak jeho distribucna siet (napr. OVB Allfinanz Sloven-
sko a.s,, Fincentrum a.s. a i.).

Spomedzi vSetkych vysSie vymenovanych subjektov vsak dohladu NBS podliehaju len
samostatni finan¢ni agenti. Zaujimavy je tiez pravny rezim podriadenych subjektov. Do-
hlad nad ich ¢innostou nevykonava Statny organ (NBS ¢i zahrani¢ny organ dohladu), ale
podnikatel, ktory sdm dohladu podlieha. Finan¢na institticia tak vykonava dohlad nad
svojimi viazanymi finanénymi agentmi a nad sprostredkovatelmi doplnkového poistenia
a rovnako samostatny finan¢ny agent vykonava obdobny dohlad nad podriadenymi fi-
nan¢nymi agentmi a nad sprostredkovatelmi doplnkového poistenia (§ 29 ods. 1 v spojeni
s § 11c ods. 2 a 3). Na pomenovanie tohto javu sa pouZiva pojem preneseny dohlad? resp.
delegovany dohlad* Narodnej banky Slovenska na nadriadeny subjekt, ktory je zaroven
navrhovatelom zapisu podriadenych subjektov do registra vedeného NBS podla § 14 ods.
2. Tento delegovany (preneseny) dohlad mozeme dalej rozdelit na obligatérny, ked ho

2 Jednotlivymi sektormi su: poistenie alebo zaistenie, kapitalovy trh, prijimanie vkladov, poskytovanie Gverov, starobné déchod-
kové sporenie (Il. pilier) a doplnkové déchodkové sporenie (lll. pilier) (§ 13 ods. 1).

3 SLEZAKOVA, A, TKAC, P, NOVOTNA, M.: Samostatny finan¢ny agent ako dohliadany subjekt finanéného trhu. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016, s. 76.

4 CUNDERLIK, L. a kol.: Prdvo finan¢ného trhu. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave a Wolters Kluwer,
2017, s. 147. Podobne KRAVECOVA, D.: Financné sprostredkovanie. Ako podnikat legdlne. Bratislava: IURIS LIBRI, 2016, s. 152.
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ako povinnost nadriadeného subjektu voci podriadenému subjektu (viazanému financ-
nému agentovi, podriadenému financnému agentovi a sprostredkovatelovi doplnkového
poistenia v postaveni viazaného alebo podriadeného agenta) ustanovuje zakon a na fakul-
tativny, ktory sa tyka viazanych investicnych agentov a sice nie je prikdzany zakonom, ale
jeho vykonavanie je v zaujme im nadriadeného subjektu - finan¢nej institacie (obchodnika
s cennymi papiermi alebo banky poskytujtcej investicné sluzby), kedZe viazany investi¢ny
agent kona na jej plnt a bezpodmienecnu zodpovednost (porov. § 12 ods. 1). Je preto pri-
rodzené, zZe financna institiicia ma silny zaujem na tom, aby viazany investi¢ny agent plnil
pri vykone svojej ¢innosti vSetky zakonné poziadavky a postupoval s odbornou starostli-
vostou. V dalSom texte, pokial nebude uvedené nieco iné, budeme hovorit o obligatérnom
delegovanom dohlade.

Delegovany (preneseny) dohlad predstavuje ¢innost podnikatela spocivajicu v dohlia-
danf na vykon €innosti iného podnikatela, pricom je sdm zo strany NBS dohliadany, ¢i tito
povinnost riadne plni. Vysoky pocet registrovanych podriadenych (14.577) a viazanych
finan¢nych agentov (9.267) na rozdiel napr. od samostatnych finan¢nych agentov (487)°
totiz nedovoluje NBS vykonavat dohlad nad nimi priamo. Tieto subjekty zaroven nie su
dohliadanymi subjektami [§ 1 ods. 3 pism. a) a § 38 ods. 1 a contrario]. To vSak nebrani NBS
ulozit im pokutu, pokial’ porusili prava finanéného spotrebitela alebo porusili povinnosti
v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitelov (porov. § 35f ods. 1 a 2 ZDFT), ba na zaklade
novelizacie ZFS vykonanej zdkonom ¢. 282 /2017 Z.z. s G¢innostou od 23. 2. 2018 akému-
kolvek finanénému agentovi vratane podriadeného ¢i viazaného. To vytvara zaujimavu si-
tuaciu, kedy uvedené subjekty sice nepodliehaji dohladu NBS, avsak NBS im méze ukladat
pokuty za nedodrZziavanie alebo obchadzanie ZFS, osobitnych predpisov ¢i vSeobecne za-
vaznych pravnych predpisov vydanych na ich vykonanie, ktoré sa vztahuju na vykonavanie
financného sprostredkovania (§ 39 ods. 1 v zneni zdkona ¢. 282/2017 Z.z.).

Nie je ndm zname, Ze by delegovany dohlad ako vel'mi Specificky pravny inStitut mal
ekvivalent v domadcej, resp. v zahrani¢nych pravnych tpravach.

2. Ciele delegovaného dohladu

Ciele priameho dohladu nad finanénym trhom vykonavaného NBS st vyslovne defino-
vané v zakone, a to v § 1 ods. 1 ZDFT. Podla tohto ustanovenia cielom dohladu nad finan¢-
nym trhom je prispievat:
1. Kk stabilite finan¢ného trhu ako celku, ako aj
2. kbezpecnému a zdravému fungovaniu finan¢ného trhu;

pritom v oboch pripadoch v zadujme:

a) udrziavania doéveryhodnosti finan¢ného trhu,

b) ochrany finan¢nych spotrebitelov a inych klientov na finan¢nom trhu a

c) reSpektovania pravidiel hospodarskej sutaze.®

5  Podla udajov z registra vedeného NBS https://subjekty.nbs.sk [cit. 6. 11. 2019].
6 Porov. SLEZAKOVA, A., MIKLOS, P. a kol.: Zdkon o dohlade nad finanénym trhom. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 31.
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Vo vztahu k dohladu NBS nad finan¢nym sprostredkovanim bude najsilnejSim prave
aspekt ochrany finan¢nych spotrebitelov a inych klientov na finan¢nom trhu.

Na uvedené nadvazuju ciele delegovaného dohladu. Tieto nie su explicitne uvedené
v platnej pravnej dprave a je mozné k nim dospiet’ len jej hlbSou analyzou.

Finan¢ny agent je povinny vykonavat financné sprostredkovanie v stilade so zdsadami
poctivého obchodného styku s odbornou starostlivostou a v zdujme prav a opravnenych
zaujmov klienta (§ 28 ods. 1). Financ¢nd inStitdcia, ako aj samostatny finanény agent st
povinni vynaloZit vSetko usilie, ktoré mozno od nich pozadovat, na to, aby nedochadzalo
k porusSovaniu povinnosti podla ZFS, osobitnych predpisov alebo inych vSeobecne zavaz-
nych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na vykonavanie finan¢ného sprostredkovania
jemu podriadenym subjektom, s ktorym ma uzavretti zmluvu (porov. § 29 ods. 1). Pokial
finan¢na inStitdcia, resp. samostatny finan¢ny agent preukazu, Ze splnili svoju povinnost
vynalozit vSetko tsilie, ktoré mozno od nich pozadovat, aby sa predislo poruseniu zdkona
alebo vykonavacieho predpisu im podriadenymi finanénymi agentmi, ispesne tym predidu
uloZeniu sankcie zo strany NBS’. Preukazanie splnenia tejto povinnosti v§ak nebude dosta-
to¢ny liberacny dovod v pripade prebratia zodpovednosti finan¢nou inStiticiou za viaza-
ného finan¢ného agenta ani v pripade prebratia zodpovednosti samostatnym finanénym
agentom za podriadeného finan¢ného agenta®. Domnievame sa, Ze kedZe ZFS nestanovuje
v tomto pripade osobitny liberacny dévod, pouzije sa na pripadné zbavenie zodpovednosti
ustanovenie § 373 Obchodného zakonnika (liberécia), resp. § 420 Obc¢ianskeho zakonnika
(exkulpacia).

Naproti tomu viazany investi¢ny agent, viazany finan¢ny agent v sektore kapitalo-
vého trhu a podriadeny finanény agent v sektore kapitdlového trhu vykonavaju finan¢né
sprostredkovanie na plnt a bezpodmienec¢nt zodpovednost navrhovatela (nadriadeného
subjektu), s ktorym maju uzatvorenu zmluvu (§ 12 ods. 1, § 37 ods. 6). Ak sa v takomto
pripade zisti poruSenie zdkona zo strany podriadeného subjektu v sektore kapitalového
trhu, NBS bude konat voci jeho navrhovatelovi tak, akoby pochybil sam.® Navrhovatel ako
nadriadeny subjekt v takomto pripade nesie objektivnu zodpovednost za Skodu spésobent
podriadenym subjektom, z ktorej sa vzhladom na formulaciu ,plna a bezpodmienec¢na zod-
povednost“ nemoZe za vSeobecnych podmienok liberovat, ibaze by $lo o osobitny liberacny
dovod uvedeny v osobitnom predpise!’.

Financ¢na institdcia a samostatny finan¢ny agent su povinni stistavne preverovat do-
drziavanie povinnosti podla ZFS, osobitnych predpisov alebo inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na vykonavanie financného sprostredkovania im
podriadenymi subjektami (§ 29 ods. 2).

7 KRAVECOVA, D.: cit. dielo, s. 154, 155.

8  Podla§30o0ds.6a§30o0ds.7 ZFS nemusia byt viazany a podriadeny finan¢ny agent poisteni pre pripad zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykonavani finanéného sprostredkovania, pokial za nich prevzali zodpovednost za spésobent skodu im nadria-
dené subjekty (t. . finan¢na institlcia, resp. samostatny finan¢ny agent), s ktorymi maju uzavreté zmluvy o vykone finan¢ného
sprostredkovania.

9  KRAVECOVA, D.: cit. dielo, s. 154.

10 Napr. podla § 158 ods. 2 ZKl ak podielnik v ¢ase podpisania zmluvy so spravcovskou spolo¢nostou vedel, Ze informécie v predaj-
nom prospekte su nepravdivé alebo neliplné, spravcovska spolocnost nebude za tuto nepravdivost alebo netplnost informacii
podielnikovi zodpovedat.
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Z uvedenej pravnej upravy vyplyva hlavny ciel delegovaného dohladu, ktorym je za-
bezpecenie zakonného a odborne sposobilého vykonu ¢innosti podriadenymi finan¢nymi
subjektami, najma so zameranim na ochranu finanénych spotrebitelov. Dal$imi cielmi dele-
govaného dohladu je predchadzat vzniku nedostatkov v ¢innosti podriadenych subjektov,
vcas ich odhalovat a v pripade ich zistenia vhodne zasiahnut.

3. Poziadavky na vykon delegovaného dohladu

Z kvalitativnych poZiadaviek na vykon delegovaného dohladu je potrebné spomenut
najma:
¢ rozsah dohladu zadefinovany z hladiska hibky a $irky jeho pésobenia, vyjadreny uz
spominanou zakonnou formulaciou, podla ktorej ma dohliadajuci subjekt vynalozit
vSetko Usilie, ktoré mozno od neho pozadovat, aby boli dosiahnuté ciele dohladu,
¢ jeho obsah, ktorym je dodrziavanie povinnosti podla
- ZFS,
- osobitnych, tj. sektorovych predpisov v zavislosti od druhu produktu alebo sluzby,
- inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuji na vykonava-
nie finan¢ného sprostredkovania, napr. predpisov v oblasti ochrany spotrebitela,
ochrany osobnych tidajov, ale aj stvisiacich predpisov prava EU s priamym téin-
kom, prip. opatreni NBS;
¢ preventivne pdsobenie spocivajice v nastaveni postupov a opatreni na predcha-
dzanie poruseni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ako napr. priamej pro-
cesovej kontroly, schvalovacich mechanizmov, vzdelavania zodpovednych osob,
change managementu (napr. oznamovania zmien v tla¢ivach a procesoch efektivne
a v dostato¢nom predstihu) a pod.,

¢ sankéné posobenie, na ktoré kladie ZFS obzvlast vel'ky doraz, pretoZe ho pomerne
detailne upravuje, a to poziadavkami na obsahové naleZitosti zmluvy uzatvorenej
medzi dohliadajticim a dohliadanym subjektom, ktoré uvadzame v nasledujticej ka-
pitole.

Z kvantitativnych poZiadaviek na delegovany dohlad je potrebné spomentt najma
jeho sustavnost, tj. dohlad nesmie byt vykonavany nahodne ani prileZitostne, ale trvale.
Iné kvantitativne poziadavky na vykon delegovaného dohladu platna pravna dprava ne-
zmienuje, ale bolo by mozné uvazovat napr. nad frekvenciou vykonu miestneho preverova-
nia, po¢tom zamestnancov u dohliadajiceho subjektu, ktori budi mat dohlad v predmete
¢innosti, mnozstvom vykazov, prip. hldseni, ktoré budt vyzadované od podriadeného sub-
jektu a pod.
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4. Formy a nastroje vykonu delegovaného dohladu
Medzi zakonné formy pre zabezpecenie vykonu delegovaného dohladu patria:

¢ zmluva, ktord ma uzatvorenu dohliadajuci subjekt s dohliadanym subjektom,

L 4

organiza¢né opatrenia dohliadajiceho subjektu.

Platnd pravna dprava urcuje taxativne vymedzeny okruh obsahovych nalezitosti
pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi dotknutymi podnikatel'mi. Zvycajne v praxi pdjde
o zmluvu o spoluprici, tj. nepomenovanu zmluvu alebo z pomenovanych zmliv o zmluvu
o obchodnom zastipeni'!, na zaklade ktorej vznikne obchodny zavazkovy vztah (§ 261
ods. 1 Obchodného zakonnika - dalej len ,0bchZ*). Podstatnymi obsahovymi naleZi-
tostami (essentialia negotii) zmluvy medzi dohliadajicim a dohliadanym subjektom su:

a)

b)

identifikacia zmluvnych stran; u viazaného, resp. podriadeného financného agenta
minimalne v rozsahu evidovanych udajov v registri [§ 17 ods. 3 pism. c) az e), resp.
5 pism. c) az e)],

predmet zmluvy, ktorym je vykondavanie finan¢ného sprostredkovania a pokial ide
o viazaného finan¢ného agenta, aj definovanie sektora, v ktorom sa ma finan¢né
sprostredkovanie vykonavat' (§ 8, resp. § 9 v spojeni s § 2),

odplatnost [vyplyva z § 1 ods. 2 pism. i)], aj ked’ nie priamo vyska odplaty a

v pripade, Ze medzi zmluvnymi stranami bude uzatvorend pomenovana zmluva
upravend v ObchZ, tak aj nalezitosti podla prislusSného zakladného ustanovenia
tohto zmluvného typu (§ 269 ods. 1 v spojeni s § 263 ObchZ),

opravnenia dohliadajiceho subjektu, ktoré méZeme kategorizovat podla stupiia in-

tenzity ich zasahu do podnikania dohliadanych subjektov (od najmiernejSieho po

najprisnejsie) (§ 29 ods. 3 a 4):

¢ opravnenia umoziujlce predchadzanie porusovania a stistavného preverovania
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych pravnych pred-
pisov ich podriadenymi subjektmi, najma zavedenie primeranych kontrolnych
mechanizmov medzi nadriadenym a podriadenym subjektom, a to v ramci pria-
mej i nepriamej procesovej kontroly a mimoprocesovej kontroly (odporucame
v zmluve zakotvit pravidelny reporting o vysledkoch a opatreniach prijatych na
zaklade uskutocnenych kontrol),

¢ opravnenia zabezpecujuce opakované absolvovanie osobitného finan¢ného vzde-
lavania podriadeného subjektu (odporic¢ame v zmluve stanovit, kto o tejto po-
vinnosti rozhodne, komu mdze byt ulozena, v akom ¢asovom horizonte je osoba
povinna ju splnit a kto bude znasat naklady osobitného finan¢ného vzdelavania),

¢ opravnenia zabezpecujuce vykonanie opatreni smerujtcich k odstraneniu pricin
vzniku nedostatkov a k ndprave zistenych nedostatkov (odporic¢ame v zmluve
stanovit postup, podla ktorého opatrenia navrhne dohliadany a dohliadajuci
subjekt ich len schvali, ¢im sa docieli Zelany stav, Ze s prijatymi opatreniami je
stotozneny aj dohliadany aj dohliadajuci subjekt),

11 CUNDERLIK, L. a kol.: cit. dielo, s. 141.
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¢ opravnenia zadrzat odmenu az do vykonania opatreni smerujtcich k odstrane-
niu pric¢in vzniku nedostatkov a k naprave zistenych nedostatkov, tiez opravnenia
umoziujuce redukciu i nevyplatenie odplaty dohliadanému subjektu, na ktoru
mu vznikol narok (odporicame strednu cestu, tj. nestanovovat dévody siahnutia
na odmenu prilis kazuisticky ani prilis vagne),

¢ opravnenia zabezpecujice ukoncenie cinnosti financného sprostredkovania
u podriadenych subjektov (odporucame v pripade najzavaznejsich poruseni za-
kotvit' v zmluve pravo dohliadajtiiceho subjektu od zmluvy odstupit a nebyt tak
nuteny cakat na uplynutie vypovednej doby).

V ramci pravidelnych obsahovych nalezZitosti (naturalia negotii) zmluvy mozZeme
okrem opravneni uvedenych v pism. e) vyssie Specifikovat tieto dalSie nastroje vykonu
delegovaného dohl'adu:

a)
b)

)
d)

e)
f)

g)

h)
i)
j)
k)
)

realizacia produktovych a procesnych Skoleni,

informovanie o pripravovanych zmenach produktov, ich cien a parametrov a o zme-
nach pracovnych postupov,

realizacia osobitného financného vzdelavania finan¢nou instituciou (§ 22a ods. 2),
produktova a procesna podpora,
zodpovednost dohliadajticeho subjektu (napr. za v€asné dodanie a spravnost tlaciv),

zodpovednost dohliadaného subjektu (napr. za spravnost tkonov voci Kklientovi,
vratane postupu podla §§ 27, 28, 29),

prijimanie podani zo strany klientov dohliadanym subjektom (napr. staznostf, rekla-
micii, Ziadosti, oznamovanie zmien tidajov a pod.) a ich postupovanie dalej,

podrobnosti o pracovnych postupoch v pouzivanych IT systémoch,
poskytovanie sucinnosti v pripade realizacie dohladu zo strany NBS,

preukazanie uzatvoreného poistenia zodpovednosti za Skodu a uhrady poistného
(§ 30 ods. 8), resp. prevzatie zodpovednosti za spdsobent Skodu (§ 30 ods. 6 a 7),

pripadné uplatnenie dodato¢nych sankcii,

podrobnosti o spractvani osobnych udajov klientov,

m) podrobnosti o spolupraci v oblasti ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢in-

n)

nosti,

spdsoby a dovody ukoncenia zmluvy, vypovedné lehoty.

Formalnou naleZitostou zmluvy medzi dohliadajicim a dohliadanym subjektom je
pisomna forma (§ 8, § 9 ods. 1).
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Dal$ou zékonnou formou vykonu delegovaného dohladu je prijatie organizaénych
opatreni u dohliadajiceho subjektu na ucely predchadzania porusSovania a sustavného
preverovania dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov dohliadanymi subjektmi. To znamend, Ze dohliadajice subjekty musia zaviest
primerané kontrolné mechanizmy (v ramci priamej i nepriamej procesovej kontroly a mi-
moprocesovej kontroly) u dohliadanych subjektov, ¢o musi byt obsiahnuté aj v uzatvorenej
zmluve. Za vykonavanie kontroly u dohliadaného subjektu je zodpovedny odborny garant
financnej inStitucie, resp. samostatného finan¢ného agenta [§ 25 ods. 7 pism. b), resp. ods.
8 pism. b)]. Im tieZ vyplyva zo zdkona povinnost prijat internd smernicu upravujicu po-
stup pri uskutoc¢novani preneseného (delegovaného) dohladu a preverovani dohliadanych
subjektov.

Medzi nastroje vykonu delegovaného dohl'adu obsiahnuté v organiza¢nych opatreni-
ach u dohliadajticeho subjektu sliziacich na vysSieuvedené ticely budu patrit najma:

¢ vytvorenie vhodnej organizacnej Struktury,

¢ zadefinovanie vhodnych pravomoci a zodpovednosti organizacnych tutvarov dohlia-
dajuceho subjektu vratane zodpovednosti za pripravu a monitoring plnenia zmluvy
s dohliadanym subjektom (zvycajne tito zodpovednost bude niest odborny garant),

¢ dostato¢né finan¢né pokrytie vykonu delegovaného dohladu,
¢ primerané nastavenie vnutornej predpisovej zakladne dohliadajiceho,

¢ mechanizmus kontrolnej ¢innosti (najma postup preverovania a prostriedky, ktoré
budu na to pouzité, a to v zavislosti od druhu kontrolnej ¢innosti; spdsob obozname-
nia dohliadaného subjektu s vysledkom preverenia; postup pri navrhnuti opatreni
na odstranenie nedostatkov a kontrole plnenia tychto opatreni),

¢ mechanizmus vzajomnej komunikacie a reportingu.

VSeobecné organizacné poziadavky na vykonavanie finan¢ného sprostredkovania a fi-
nanc¢ného poradenstva stanovuju §§ 24 az 27.

5.Vyhody a nevyhody pravnej reguldacie
delegovaného dohladu

Vzhladom na mnozstvo podriadenych a viazanych finan¢nych agentov zaregistrovanych
v Slovenskej republike je nerealne, aby nad vSetkymi vykonavala dohlad Narodna banka
Slovenska. Zakonodarca tak zvolil pravny rezim, podla ktorého medzi dohliadané subjekty
zaradil spomedzi finan¢nych sprostredkovatelov len jeden ich typ, a to samostatnych fi-
nancnych agentov. Okrem nich su z titulu svojho pravneho a ekonomického postavenia na
finan¢nom trhu prirodzenymi dohliadanymi subjektami financ¢né instittcie.

Hlavnou vyhodou vytvorenia pravnej konstrukcie delegovaného dohladu tak je od-
bremenenie NBS od prili$ kazuistickej dohladovej ¢innosti nad vel’kym poc¢tom drobnych
subjektov. Napriek tomu vsak tieto subjekty dohladu neuniknt, avsak su dohliadané ne-
priamo - prostrednictvom im nadriadeného subjektu (samostatného finan¢ného agenta
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alebo financ¢nej institucie). Zaroven sa vsak pre NBS zadefinovanim prava ulozit' sankciu
kazdému, ,kto porusil prava financného spotrebitela alebo porusil povinnosti v oblasti
ochrany finan¢nych spotrebitelov“ podla ZDFT alebo osobitnych predpisov (§ 35fods. 1 a 2
ZDFT) vytvoril priestor sankcionovat aj tieto subjekty priamo. M6Zeme teda skonstatovat,
Ze vytvorenim institatu delegovaného dohladu sa podarilo skombinovat viacero vyhod,
a to najma na strane NBS a finan¢nych spotrebitelov:

a) existencia dohladu (aj ked nepriameho) nad vel’kym mnoZstvom drobnych subjek-
tov;

b) bez nutnosti priliSného zatazenia ludskych, finan¢nych a casovych kapacit NBS;

¢) prisucasnom zachovani moznosti priameho zasahu NBS voc¢i tymto subjektom pro-
strednictvom zakonnych pravomoci (opatrenia na napravu a sankcie); a

d) vytvorenim konstrukcie povinnej, resp. fakultativnej pravnej zodpovednosti za
Skodu spbsobenud podriadenym subjektom finan¢nou inStitdciou alebo samostat-
nym finanénym agentom.

Na druhej strane institut delegovaného dohladu prinasa aj niektoré nevyhody tykajuce
sa predovsetkym samotnych finan¢nych sprostredkovatelov:

a) absencia Standardnych nastrojov ochrany prav podriadeného subjektu voci zave-
rom dohladu NBS vykonaného u nadriadeného subjektu. Problém spociva v tom, ze
podriadeny subjekt, kedZe nie je dohliadanym subjektom ani Gc¢astnikom pripad-
ného konania zo strany NBS, nema k dispozicii efektivne nastroje obrany voci opat-
reniam uplatiiovanym v ramci dohladu (napr. ndmietky proti protokolu z dohladu na
mieste, rozklad proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie, spravna zaloba proti praviplat-
nému rozhodnutiu a pod.), pokial’ sa s nimi stotoznil nadriadeny subjekt; v podstate
mu ostava k dispozicii len velmi uzka $kdla zmluvnych nastrojov (napr. ukoncenie
zmluvy);

b) vysoké naroky na vytvorenie a aplikaciu kontrolnych mechanizmov u nadriadeného
subjektu, ¢o mo6Ze byt problematické najma v pripade, Ze nim nie je finan¢na instita-
cia;

c) u podriadeného subjektu absencia spatnej vazby a priameho kontaktu so zamest-
nancami NBS vykonavajicimi dohlad, ¢co moze viest k nespravnym, resp. skresle-
nym zaverom dohladu.

Zaver

Nad dohliadanymi subjektami vykonava NBS priamy dohlad, pricom predmetom tohto
dohladu je aj vykon tzv. preneseného alebo delegovaného dohladu nad im podriadenymi
subjektmi. Do tejto kategdrie patria viazani agenti, podriadeni agenti, viazani investi¢ni
agenti a sprostredkovatelia doplnkového poistenia. Delegovany dohlad je Specificky pravny
institut, kedy podnikatel je povinny vykonavat dohlad nad inym podnikatelom.

Cielmi delegovaného dohladu st najma zabezpecit zakonny a odborne spdsobily vy-
kon cinnosti podriadenymi finan¢nymi agentmi, o ma zabezpecit nadriadeny subjekt
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,$ vynalozenim vSetkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat® ale aj predchadzanie
vzniku nedostatkov v ¢innosti podriadenych subjektov, ich odhalovanie a prijatie opatreni
na napravu. Na dosiahnutie tychto cielov stanovuje zakon dve hlavné formy, ktorymi st:

¢ pisomna zmluva medzi dohliadajicim a dohliadanym subjektom, pricom zdkonom
su ustanovené jej podstatné nalezitosti a

¢ organizacné opatrenia u dohliadajiceho subjektu, najma prijatie vnatorného pred-
pisu upravujuceho postup pri plneni povinnosti delegovaného dohladu voci dohlia-
danému.

Obsahom tychto foriem st nastroje vykonu delegovaného dohladu, ktorych minimalny
obsah a rozsah stanovuje zakon. Inak je tento obsah a rozsah zadefinovany relativne, a to
prostrednictvom uz spominanej formulacie vykonu delegovaného dohladu dohliadaju-
cim subjektom ,s vynalozenim vSetkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat® tj. bude
zavisiet' od takych kritérii u dohliadajtiiceho a dohliadaného subjektu ako je ich velkost,
finan¢né a personalne moznosti, rozsah ¢innosti, rozsah produktového portfélia ¢i pocet
sektorov posobnosti. V tomto ¢lanku uvadzame exemplifikativny vypocet tychto nastrojov.

Delegovany dohlad je spojeny s viacerymi vyhodami, najma z pohladu regulatora - NBS
a finan¢nych spotrebitelov, resp. klientov a vytvara tak efektivny nastroj nepriamej regu-
lacie. Finan¢énym sprostredkovatelom vSak prinasa viacero nevyhod, z ktorych najvyznam-
nejSou je absencia primeranych nastrojov ochrany pred nezdkonnym zasahom do prav
viazaného, resp. podriadeného finan¢ného agenta zo strany NBS, resp. nadriadeného sub-
jektu (samostatného finan¢ného agenta alebo finan¢nej institdcie). To moZe byt napokon
dovodom spochybnenia tohto nastroja v budicnosti.
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