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Ve dnech 21. a 22. listopadu se v kongresovém sdlu Hotelu Olympik konala
mezindrodni védeckd konference na téma AktudlIni problémy prdva v podnika-
telském prostiedi CR a EU. Konference byla pordddna Katedrou podnikového
a evropského prdva FMV VSE v Praze u prileZitosti 60. vyroci zaloZeni Vysoké
skoly ekonomické v Praze. Hlavnim tématem konference byla problematika
dopadu nové kodifikace soukromého prdva v CR na podnikatelské prostiedi,
zejména v kontextu obchodniho prdva a prdva dusevniho vlastnictvi.

Prednesené prispevky byly Siroce diskutovdny a na zdkladé této diskuze
byly ndsledné dopracovdny a upravovdny. Predklddany sbornik tedy z vétsi
cdsti neobsahuje prispévky na konferenci prednesené, nybrz prispévky, které
samotnd konference pomohla formovat. Toho si velmi vdZime, nebot smysl od-
borné prdce nevidime v jednostranném sdélovdni si, nybrz v oteviené diskuzi

a ¢inorodé spoluprdci zaloZené na kritickém myslent.

Doba potrebnd na dopracovdni nékterych prispévkii v kombinaci s mék-
kosrdcatosti clenti organizacniho vyboru znacné prodlouZila termin vyddni
tohoto sborniku oproti piivodnim predpokladiim. Dalsim diivodem byla sku-
tecnost, Ze ptivodni oCekavdni vyznamné prekrocil téZ rozsah celého sborniku.
Za tyto nepldnované okolnosti se dodatecné omlouvdme a vérime, Ze i s ca-
sovym odstupem pro vds bude toto dilo prinosné a zachovdte ndm prizer pri
pripadném pokracovdni nasich odbornych setkdni v roce 2015.

V Praze dne 10. 12. 2014

Petr Stépdnek
clen mezindrodniho védeckého vyboru



‘ REKODIFIKACE SOUKROMEHO PRAVA
A JEJI VLIV NA OBCHODNI PRAVO
(S DURAZEM NA OBCHODNI KORPORACE)
L

RECODIFICATION OF THE CZECH PRIVATE LAW
AND ITS IMPACT ON BUSINESS LAW
(WITH A FOCUS ON BUSINESS CORPORATIONS)

Prof. JUDr. Dédic Jan

Abstrakt: Prispévek se zabyva problematikou rekodifikace soukromého
prava a jejim dopadem predevs$im na pravo obchodnich korporaci. Na tvod
autor potvrzuje, Ze obchodni pravo zlstava i po rekodifikaci samostatnym
oborem navzdory derogaci obchodniho zakoniku. V nasledujici pasazi jsou
popsany prameny pravni Upravy obchodnich spole¢nosti po 1. lednu 2014
a ddle jsou nastinény jeji hlavni zmény. ZvySena pozornost je vénovana té-
matu stfetu zajml mezi obchodni korporaci a clenem jejiho organu. Posledni
Cast se zaméruje na zakladni novinky v pravni dpravé spole¢nosti s ru¢enim
omezenym (s.r.0.) a akciové spolec¢nosti (a.s.).

Abstract: The article provides an overview of an impact of the 2014 re-
codification of Czech private law focusing mainly on corporations. In the in-
troduction the author affirms existence of an independent field of business
law despite derogation of the Commercial Code. The sources of new com-
pany regulation after January 1, 2014 are described in the following part
as well as its major changes. The emphasis is given on rules of the conflict
of interests between company’s statutory body members and the company
itself. The final section deals with fundamental changes concerning Czech
Limited Liability Company (s r.o.) and Public Limited Company (a.s.).

Klicova slova: rekodifikace, novy obcansky zdkonik, obchodni prdvo, ob-
chodni korporace, stret zdjmii, spolecnhost s rucenim omezenym, akciovd spo-
lecnost.

Key words: recodification, new civil code, business law, corporations, con-
flict of interests, Limited Liability Company, Public Limited Company.
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1. ZAKLADNI DUVODY REKODIFIKACE SOUKROMEHO PRAVA V CESKE
REPUBLICE

Vzhledem k tomu, Ze na podnikatelské prostiedi v Ceské republice bude
mit od 1. 1. 2014 zasadni vliv rekodifikace soukromého prava, chtél bych
nejprve uvést sviij nazor na nezbytnost rekodifikace soukromého prava.

Pfedné odmitam nazor, ktery je obCas mozné slyset, Ze je rekodifikace
svévoli nékterych pravnikl nebo Ze postaci drobné kosmetické ipravy sou-
casného obcanského zakoniku. Podle mého nazoru jsou pro rozsahlou reko-
difikaci soukromého prava objektivni divody.

Obcansky zakonik z r. 1964 ani po rozsahlé novelizaci v r. 1991 plné ne-
odpovidal pozadavkim kladenym na tUpravu soukromych vztaha, které se
v dané historické dobé zacinaly teprve ,rodit" JiZ v té dobé bylo nepochybné,
Ze i novelizovany obcansky zdkonik je provizoriem a musi byt nahrazen.
Nedostatecna a nevhodna dprava obc¢anského zadkoniku tykajici se zejména
neplatnosti pravnich tkond, promlceni a zavazkového prava vedla k tomu,
Ze noveé pripraveny obchodni zdkonik (zdkon ¢. 513/1991 Sb.) obsahoval na
rozdil od tradi¢nich obchodné pravnich iprav enormné rozsahlou pasaz za-
vazkového prava a nékterych obecnych soukromopravnich instituti viibec.

Jednim ze zakladnich divodi rekodifikace byl po mém soudu od samého
pocatku pozadavek na odstranéni dualismu soukromého prava v oblasti za-
vazkil (neprehlednost Upravy a slozitost orientace).

Dalsi zasadni diivod spatfuji v nedostate¢né pripravenosti soukromého
prava na novou spolecenskou realitu, ktera se projevovala zejména v:

€ nedostatecné a ne zcela vhodné dpravé vlastnického prava a vécnych
prav vibec,

€ nedostatecné Upravé dédického prava (pretrvavala omezeni svobody
projevu vile pro piipad smrti),

€ nedostatecné reakci na faktickou nerovnost smluvnich stran v oblasti
zavazkového prava, a proto bylo tfeba nahradit formalni pojeti rovnosti
stran ochranou slabsi smluvni strany a tim zajistit rovnost faktickou
(az dosud byla ochrana slabsi smluvni strany regulovana jen pravem na
ochranu hospodarské soutéze, popt. spotiebitelskym pravem),

@ nedostatku diirazu na soukromou iniciativu a neodstranéni $kodlivého
statniho paternalismu v soukromych vztazich, na coz bylo tfeba reago-
vat legislativnim zabezpecenim vétsi miry smluvni svobody, omezenim
kogentnich pravidel (§ 1 odst. 2, § 1725 NOZ), vétSim dlrazem na ne-
formalnost pravnich jednani (§ 559, 582, 1756 az 1758 NOZ), to vse
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vyvazeno zvySenim dlrazu na vazanost smlouvou (§ 3 odst. 2 pism. d),
§ 574, § 1759 NOZ), nahrazenim zakladniho principu absolutni neplat-
nosti pravnich jednani, vétSim dlirazem na relativni neplatnost (§ 586,
§ 588 N0OZ) a stanovenim vyslovného zakazu tézeni z vlastniho protiprav-
niho jednani a protipravniho stavu, ktery nékdo sam vyvolal (§ 6 odst. 2,
§ 579 NOZ),

€ principu neddvéry v poctivost lidského jednani, ktery bylo nezbytné
nahradit principem divéry [dobra vira a poctivost urcitého jednani se
piredpoklada (§ 7 NOZ), jen vyjimecné musi jednajici osoba dokazovat,
ze jednala v dobré vire (napt. § 1111 NOZ pri ziskani movité véci od
neopravnéného)].

2. KONCEPCE REKODIFIKACE SOUKROMEHO PRAVA PODLE VECNEHO
ZAMERU A JEJi KONECNA PODOBA Z HLEDISKA POSTAVENi PODNI-
KATELU

Vécny zamér rekodifikace soukromého prava predpokladal, Ze vedle ob-
Canského zakoniku, ktery zahrne i rodinné pravo, upravu zakladnich forem
pravnickych osob soukromého prava (s vyjimkou obchodnich spolecnosti
a druzstev) a cennych papirli, bude existovat obchodni zakon, v némz se
méla upravit specifika soukromopravniho postaveni vsech podnikateld, je-
jich pravniho jednani, zavod, podrobné obchodni spolecnosti a druzstva, ob-
chodni rejstrik, nekala soutéz a nékteré smluvni typy typické pro podnikani.

Do obcanského zakoniku se z obchodniho zakoniku méla presunout
Uprava pravnich jednani, proml¢eni a zavazkd (aZ na nékteré specialni
smluvni typy). Dosavadni obchodni zakonik mél nahradit zdkon oznacovany
jako ,,obchodni zakon".

Problémem ptvodni koncepce rekodifikace z hlediska ipravy postaveni
podnikatell v soukromych vztazich byla skute¢nost, Ze pravni Gprava méla
byt roztrzena mezi novy obc¢ansky zakonik a obchodni zakon (napt. v obcan-
ském zakoniku mél byt definovan podnikatel, ale nékteré druhy zastoupeni
podnikatele mély byt upraveny v obchodnim zakong, jiné v ob¢anském za-
koniku), coz by podnikatelim komplikovalo orientaci v nové pravni Gpraveé.
Konecny vysledek je takovy, Ze v novém obcanském zakoniku je upravena
celd problematika dosavadniho obchodniho zakoniku s vyjimkou obchod-
nich spolecnosti a druzstev, pro ktery byl zaveden zastiesujici pojem ,,0b-
chodni korporace®, a obchodniho rejstiiku.
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3. OBCHODNI PRAVO A REKODIFIKACE SOUKROMEHO PRAVA

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava vznika otazka, zda naho-
dou nezanika obchodni pravo, kdyz nadale neexistuje samostatny obchodni
kodex. Podle mého nazoru existence obchodniho prava jako relativné samo-
statného tuseku (oboru, subsystému) soukromého prava neni zavisla na tom,
zda existuje nebo neexistuje samostatny obchodni zakonik. V ramci rekodi-
fikovaného soukromého prava stale existuje zvlastni regulace podnikatelt
v soukromopravnich vztazich, ktera odtvodnuje dalsi existenci obchodniho
prava.

Podle mého nazoru zménou, kterou je teba z hlediska obchodniho prava
jako subsystému soukromého prava zohlednit, je ptiklon k subjektivnimu
pojeti obchodniho prava. V tomto pojeti tvoti obchodni pravo v objektivnim
slova smyslu naddle souhrn pravnich norem, které upravuji soukromopravni
postaveni podnikateld a zvlastnosti v pravnim styku mezi podnikateli nebo
s podnikatelil. V tomto smyslu Ize nové povaZovat za soucast obchodniho
prava i tzv. i spotiebitelské pravo, které reguluje vztahy mezi podnikateli
a spotiebiteli. Zde se slusi pripomenout, Ze novy ob¢ansky zakonik jinak nez
dosavadni predpisy definuje jak spottebitele (§ 419), tak podnikatele (§ 420
az 422).

Z vyse uvedeného pohledu lze za obchodni Gpravu v rdmci nového obcan-
ského zakoniku povaZovat zejména:

€ vymezeni podnikatele - § 420 az 422

€ podnikani spolkt - § 217

€ podnikani nadaci - § 307

€ podnikani astavt - § 405

€ podnikani a spolecné jméni manzeld - § 715, 730

€ zidkaz podnikani pro spolecenstvi vlastniki jednotek - § 1194 odst. 11

€ obchodni firmu - § 423 az 428

€ sidlo podnikatele - 429

€ zastoupeni podnikatele - § 430 az 432

€ zadkaz vytvareni nebo vyuZiti zavislosti slabsi smluvni strany - § 433

€ povinnost podnikatele informovat verejnost - § 434, 435

@ prokura - § 450 az 456 (doplnéno v § 58 zakona o obchodnich korpora-
cich)

€ zavod a pobocka - § 502,503

€ rodinny zavod - § 700 az 707

obchodni tajemstvi - § 504 NOZ

1 Obdobné viz Cerna, S., Pliva, S. a kol: Podnikatel a jeho pravni vztahy, 1 vyd. - Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, str. 7, 8.

14



Pokud jde o zvlastnosti pravni Upravy pro podnikatele, lze poukazat ze-
jména na:

€ zvlastni vykladova pravidla pravniho jednani - § 558

€ nabyvani vlastnického prava od podnikatele - § 1109, 1110

€ zastaveni zavodu - § 1310

€ zakazand ujednani ohledné zastavy s malym a stfednim podnikatelem -
fyzickou osobou - § 1315 odst. 3

€ vyvratitelnd domnénka nabidky - § 1732

€ obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organi-
zacemi podnikatel - § 1751 odst. 3

€ moznost dovolani se dolozky upravené vykladacimi pravidly viici ne-
podnikateli - § 1754

€ zvlastnosti tzv. potvrzovacich dopisi mezi podnikateli, popt. vii¢i podni-
kateli - § 1757

€ vyloucCeni moznosti domahat se zruseni smlouvy pfi neimérném kra-
ceni nebo neplatnosti lichevni smlouvy - § 1797

€ moznost vyloucit aplikaci ustanoveni o zakdzanych dolozkach ve smlou-
vach uzaviranych adheznim zplsobem mezi podnikateli s vyjimkou

doloZek hrubé odporujicich obchodnim zvyklostem nebo poctivému
obchodnimu styku - § 1801

domneénka solidarnich zavazki podnikatelti - § 1874

L R 4

zvlastnosti vzajemného zavazku podnikateli dodat zboZi nebo sluzbu za
uplatu - § 1963 az 1965

zavazky ze smluv uzaviranych se spotiebitelem - § 1810 az 1867
prodej v obchodé - § 2158 az 2174

koupé zavodu - § 2175 az 2183

skladovani - § 2415 az 2429

pireprava - § 2550 az 2585

najem prostoru slouziciho k podnikani - § 2302 az 2315
podnikatelsky prondjem movitych véci - § 2316 az 2331
zemédeélsky pacht - § 2349 az 2348

pacht zavodu - § 2349 az 2357

zvlastni povinnost podnikateld, ktefi obstaravaji zalezitosti pro jiné -
§ 2431

obchodni zastoupeni - § 2483 az 2520

zajezd - § 2521 az 2549

kontrolni ¢innost - § 2652 az 2661

ucet, vklad, akreditiv, inkaso - § 2662 - az 2700

L IR 2R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 2% 2

L 2R 2K 2R 2
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ticha spoleCnost - § 2747 az § 2755

pojisténi - § 2758 az 2872

Skoda zplisobena provozni ¢innosti - § 2924

Skoda zplisobena provozem zvlast nebezpecnym - § 2925
Skoda z provozu dopravnich prostiedkt - § 2927 az 2932
Skoda zplisobena vadou vyrobku - § 2939 az 2943

Skoda na prevzaté véci - § 2944

Skoda na odloZené véci - § 2945

Skoda na vnesené véci - § 2946 az 2949

Skoda zplisobena informaci nebo radou - § 2950

zneuziti a omezeni soutéze — § 2972 az 2990

L 2R 2K 2K 2R 2R 2K 2K 2R 2% 2% 4

4. PRAMENY PRAVNi UPRAVY OBCHODNICH KORPORACI

Na rozdil od sjednoceni tpravy obecného soukromopravniho postaveni
podnikatell a zavazkl doslo naopak k roztristéni pravni upravy obchod-
nich spole¢nosti a druzstev (obchodnich korporaci), posuzovano z hlediska
upravy jejich statusu a vnitrokorporacnich vztaht, do tii zakonl. Metoda
pravni upravy obchodnich korporaci jde od obecného ke zvlastnimu, coz
je teoreticky spravné, avsak uZivatelsky méné priznivé, nebot’ se obchodni
korporace, jejich spolecnici a ¢lenové, vCetné clenti volenych organi, budou
muset orientovat ve vice zakonech. AZ dosud si v podstaté vystacili se zna-
losti pravni Upravy obsaZené v obchodnim zakoniku.

Dosavadni tprava obchodnich korporaci soustiedéna v obchodnim zako-
niku je nové rozdélena ve trech zakladnich pravnich predpisech, a to v:
& zakoné ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,NOZ),
€ zakoné ¢.90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
0 obchodnich korporacich) - dale jen ,ZOK"
€ z3dkoné ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob (dale jen ,,ZVRPFO“).

Kromé toho existuji i dva diilezité podzakonné predpisy. Jde o:
€ natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse troki z prodleni
a nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odmeéna likvida-
tora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného
soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a verejnych
rejstrikid pravnickych a fyzickych osob,
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€ vyhlaska ¢.323/2013 Sb., o nalezitostech formulaid na podavani navrhi
na zapis, zménu nebo vymaz idajt do verejného rejstriku a zruseni né-
kterych vyhlasek.

Jak jiz bylo uvedeno, na obchodni korporace bude treba predevsim ap-
likovat obecna ustanoveni obcanského zakoniku o pravnickych osobach
(ustaveni a vznik pravnické osoby - § 122 a7 126, § 128, jednanf{ za pravnic-
kou osobu pied jejim vznikem - § 127, neplatnost pravnické osoby - § 129
az 131, nazev pravnické osoby - § 132 az 135, sidlo pravnické osoby - § 136
az 143, ucel pravnické osoby - § 144 a 145, verejna prospésnost - § 146 az
150, organy pravnické osoby - § 151 az 159, jednani za pravnickou osobu -
§ 161 az 167, zruSeni pravnické osoby - § 168 az 173, pfeména pravnické
osoby - § 174 az 184, zanik pravnické osoby - § 185 a 186, likvidace - § 187
az 209). Pri tom je tfeba vidét, Ze na obchodni korporace se nebudou vzdy
aplikovat vSechna ustanoveni obcanského zakoniku o pravnickych osobach.
Néktera ustanoveni jsou vyloucena odchylnou dpravou v zakoné o obchod-
nich korporacich (napt. § 153 NOZ vylucuje uprava v § 46 ZOK, § 158 odst.
3 NOZ vylucuje § 44 odst. 3 ZOK), v jinych ptipadech je tprava doplnéna
nebo pozménéna jen zcasti (napt. § 129 je pozménén a doplnén v § 92 ZOK,
ustanoveni o zruSenf a likvidaci pravnickych osob jsou doplnény v § 93 a 94
Z0K).

Z obcanského zdkoniku se na obchodni korporace v plném rozsahu
aplikuji jednak obecna ustanoveni o korporacich obsazena v § 210 az 213
(jednoclenné korporace, povinnost loajality ¢lenti korporace, zneuziti hla-
sovacich prav, reflexni Skoda), jednak ustanoveni o podnikatelich. Na podily
predstavované cennymi papiry nebo zaknihovanymi cennymi papiry se bu-
dou aplikovat ustanoveni § 514 az 544, 1103, 1104 NOZ2

Z obcanského zakoniku se podle § 32 odst. 4 a 5 ZOK aplikuji na podily ve
spoluvlastnictvi ustanoveni o spravci spolecné véci (§ 1126 az 1133 NOZ).
Nelze nezminit ani ustanoveni o zastaveni podilu v korporaci podle § 1320
az 1327 NOZ a zastaveni cenného papiru nebo zaknihovaného cenného pa-
piru podle § 1328 az 1332 NOZ tam, kde podil na spole¢nosti mtize byt takto
inkorporovan (podle § 32 odst. 2 ZOK miiZe jit o podil na akciové spole¢nosti

2V této souvislosti je tfeba upozornit na to, Ze ob¢ansky zakonik jiz nezna pojem ,podoba“ cenného papiru
a rozliSuje cenné papiry a zaknihované cenné papiry jako samostatné véci. Podle § 514 NOZ je cenny papir
listina, se kterou je pravo spojeno takovym zpiisobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny
uplatnit ani prevést. Podle § 525 odst. 1 o zaknihovany cenny papir jde tehdy, je-li cenny papir nahrazen
zapisem do prislusné evidence a nelze-li jej prevést jinak nezZ zménou zapisu v této evidenci. Ustanoveni
o cennych papirech se pouziji i na zaknihované cenné papiry, ledaze to vylucuje jejich povaha nebo pravni
predpis. Kmenové listy jako cenné papiry vydavané na podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym nelze po-
dle § 137 odst. 3 ZOK vydat jako zaknihovany cenny papir.
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nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym). Z obc¢anského zakoniku se budou
aplikovat i ustanoveni o ndhradé nemajetkové a nemajetkové Gjmy, zejména
§ 2894 az 2919, § 2951 az 2955. Podle § 3 odst. 2 ZOK, uklada-li zakon
o obchodnich korporacich povinnost nahradit Gjmu, postihuje sktidce i po-
vinnost nahradit nemajetkovou Gjmu. Znéni tohoto ustanoveni je problema-
tické a je interpretovano tak, Ze jde o nahradu Gjmy z poruseni povinnosti,
kterou stanovi primarné zakon o obchodnich korporacich, a Ze se nevzta-
huje na pripady, kdy je povinnost uloZena primarné obc¢anskym zakonikem
a na obchodni korporace dopada jen odvozené®. To povaZuji prinejmensim
za problematické. Pak by se totiz povinnost k ndhradé nemajetkové tjmy ne-
vazala napf. na poruseni péce fadného hospodare, kterou uklada primarné
obcansky zakonik v § 159 odst. 1. Navic zadkon o obchodnich korporacich
v § 54 odst. 3 hovori o ndhradé Gjmy zptlisobené porusenim péce fadného
hospodare a nikoliv o $Skodé. Podle mého nazoru bylo iimyslem zakonodarce
sankciovat povinnosti k ndhradé nemajetkové tjmy poruseni jakékoliv po-
vinnosti z pravnich pomért, na néz se vztahuje zakon o obchodnich kor-
poracich, bez ohledu na to, zda je povinnost primarné ulozena zakonem
o obchodnich korporacich nebo jinym zakonem.

Vztah pravni Gpravy obchodnich korporaci a spolki je upraven v 3 odst.
1 ZOK. Toto ustanoveni zcela vylu€uje moznost subsidiarni aplikace pravni
upravy spolki na pravni poméry obchodnich korporaci, nebot se zde uvadi,
zZe ustanoveni obcanského zakoniku o spolcich se pouziji na obchodni kor-
porace, jen stanovi-li tak vyslovné zdkon o obchodnich korporacich. Jde
o tyto pripady:
@ fikce nepfijeti rozhodnuti organu (§ 245 NOZ) podle § 45 odst. 1 ZOK se

zménami a dopliiky v § 45 odst. 1 a 2 ZOK,

€ neplatnost usneseni organd spolecnosti s rucenim omezenym, akciové
spolecnosti nebo druZstva (§ 259 a 260 NOZ) se zménami a dopliiky po-
dle§191,192a§ 193 odst. 1,§414,428,429a430 odst. 1,§ 663 a§ 702
odst. 1 ZOK,

€ pravo spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym nebo akciové spolec-
nosti na zadostiucinéni (§ 261 NOZ) podle § 193 odst. 2 a § 430 odst. 2
ZOK,

€ vylouceni spolecnika ze spolecnosti s rucenim omezenym pro nesplnéni
vkladové povinnosti (§ 239 az 241 NOZ) se zménami a doplnky podle
§ 151 odst. 2 ZOK.

3 Viz §tenglové, 1, Havel, B, Ciletek, F, Kuhn, P, Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. I. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 9.
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Dale je zapotrebi na jakoukoliv obchodni korporaci aplikovat obecna
ustanoveni o obchodnich korporacich ze zakona o obchodnich korporacich
(§ 1 aZz 94 ZOK) a jeho zavérecna a prechodna ustanoveni (§ 774 az 786
Z0K), a konecné konkrétni pravni dpravu té které formy obchodni korpo-
race v zakoné o obchodnich korporacich (§ 95 az 117 ZOK na vefejnou ob-
chodni spolec¢nost, § 118 az 131 ZOK na komanditni spolecnost, § 132 az
242 70K na spolecnost s ru¢enim omezenym, § 243 az 551 ZOK na akciovou
spolec¢nost a § 552 az 773 ZOK na druzstvo).

Opomenout nelze ani aplikaci zdkona o vetejnych rejstricich pravnickych
a fyzickych osob na zapisy tykajici se obchodnich korporaci do obchodniho
rejstiiku a ukladani listin do sbirky listin.

5. ZAKLADNI ZMENY V PRAVNI UPRAVE OBCHODNICH KORPORACI

Zasadni zmény v pravni tpraveé obsazené v zakoné o obchodnich korpo-
racich provazeji stejné zasady a myslenky, jako je tomu v samotném obcan-
ském zakoniku. Za dilezité povazuji zdlraznit:
€ zvysSeni smluvni svobody pfi normovani prav a povinnosti spole¢nikt

a pri vytvareni pravidel pro fungovani organi obchodnich korporaci
(viz k tomu niZe v souvislosti se zménami v Upravé spolecnosti s ruce-
nim omezenym a akciové spolecnosti),

€ vétsi diraz na odpovédnost Clent volenych organii za vykon funkce
s péci radného hospodare a precizaci dosavadni upravy (definuje se
péce fadného hospodare v § 159 odst. 1 NOZ, pro oblast prava obchod-
nich korporaci se normuje pravidlo podnikatelského tisudku v § 51 odst.
1 ZOK, upravuje se dikazni bfemeno v § 52 odst. 2 ZOK, urcuji se kri-
téria posuzovani péce radného hospodaie v § 52 odst. 1 ZOK, nové se
zakotvuje povinnost vydat prospéch ziskany porusenim péce radného
hospodare v § 53 odst. 1 ZOK, upravuje se smlouva o vyporadani ajmy
zpusobené porusSenim péce Fadného hospodare v § 53 odst. 3 a 4 ZOK,
zavadi se pravomoc soudu vyloucit ¢lena voleného organu z vykonu
funkce v § 63 az 68 Z0OK),

€ spolu se zvySenim odpovédnosti ¢lent volenych organt se zvysuje
ochrana vériteld pii ipadku obchodni korporace (povinnost vydat do
majetkové podstaty prospéch ze smlouvy o vykonu funkce, popi. jiny
prospéch na vyzvu insolven¢niho spravce za podminek stanovenych
v § 62 ZOK, pravo soudu zalozit ruceni ¢leni statutarnich organt za
dluhy obchodni korporace v ipadku za podminek stanovenych v § 68
ZOK, ruceni vlivné, ovladajici nebo ridici osoby za dluhy obchodni kor-
porace pfi neuhrazeni Gjmy zptlisobené jejim vlivem podle § 71 odst. 3,
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§ 72 odst. 3 a 79 odst. 3 ZOK, popt. pravo soudu rozhodnout o ruceni
vlivné nebo ovladajici osoby za dluhy obchodni korporace v ipadku po-
dle § 76 odst. 3 ve vazbé na 68 ZOK),

€ klade se vétsi dlraz na transparentnost akciovych spolecnosti (viz
k tomu bliZe u zmén v Gpraveé akciové spolecnosti),

€ uvoliiuje se regulace spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (viz k tomu blize
u zmén v upraveé spolecnosti s ru¢enim omezenym),

€ nahrazuji se absolutni zadkazy Sirokou informaén{ povinnosti (viz k tomu
bliZe v souvislosti s novou tupravou konfliktu zajmi),

& dava se vétsi prostor pro vliv spole¢nikd na fungovani obchodni kor-
porace a soucasné se umoziuje v souvislosti s ipadkem nebo neuhra-
zenim Ujmy zplsobené vlivem vlivné (§ 71 ZOK) nebo ovladajici osoby
(§ 74 ZOK), popt. ridici osoby (§ 79 ZOK) tzv. propichnuti korporacniho
zavoje, a to bud’ primo ze zakona pfi neuhrazeni Gjmy zpisobené vli-
vem daného spolecnika (§ 71 odst. 3, § 72 odst. 3, § 79 odst. 3) nebo
na zakladé rozhodnuti soudu pfi upadku obchodni organizace podle
§ 76 odst. 3 ve vazbé na § 68 ZOK, jde-li o spolecnika nebo Clena, ktery je
vlivnou nebo ovladajici osobou*.

6. NOVA UPRAVA KONFLIKTU ZAJMU

6.1 Obecné k upravé konfliktu zajmii v zakoné o obchodnich
Kkorporacich

Jednou z nejdtlezitéjSich zmén z pohledu prava obchodnich korporaci je
nova uprava konfliktu mezi zajmy ¢lena orgdnu obchodn{ korporace a zajmy
samotné obchodni korporace. Souc¢asny obchodni zakonik tuto problema-
tiku podrobné obecné neupravuje. Vyslovné je upraven pouze zakaz konku-
rence, kterym se vSak problematika konfliktu zajma zdaleka nevycerpava.
Kromé toho je upraven konflikt zajmd, do néhoZ se mohou dostat ¢lenové
organi obchodnich korporaci, v souvislosti s konkrétnimi pravnimi tikony
v § 196a ObchZ.

Zména v pojeti pravni upravy konfliktu zajma v zakoné o obchodnich
korporacich spociva v Siroké informacni povinnosti, v ipravé opatreni, jak

4K interpretaénim problémiim vyplyvajicim ze znéni § 76 odst. 3 ZOK viz blize Cech, P: Nad nékolika reko-
difikaénimi nejasnostmi, Obchodnépravni revue, 11-12/2012, str. 327, 328, Cern4, S.: Jesté k ru¢eni vlivné
a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet tipadek, Obchodnépravni revue ¢. 6/2013, s. 164 a nasl.,
Cern4, S.: Ruceni ¢lenii statutarnich organii eskych obchodnich korporaci po rekodifikaci soukromého
prava (vybrané otazky) in Suchoza, J., Husar, J. (eds.) Pravo, obchod, ekonomika II, Sbornik vedeckych prac.
Praha: Leges, 2012, s. 40 a nasl., Havel, B.: O kogentnosti, vyporadani Gjmy a ruceni vlivné osoby ve svétle
nového soukromého prava, Obchodnépravni revue ¢. 1/2013 a nésl,, §tenglové, 1., Havel, B., Cilecek, F, Kuhn,
P, Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. I. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 185.
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miuze obchodni korporace na oznameny konflikt zajmu reagovat a v Gprave
dtisledké nesplnéni informaéni povinnosti. Uprava konfliktu zajmii je sou-
stfedéna v obecné ¢asti zakona o obchodnich korporacich v § 54 az 58, a ¢leni
se v zasadé do dvou segmentd, a to na konflikt zajm1 vznikajici z moznosti
vyuzit prilezitost (podnikatelskou), kterou ma obchodni korporace, pro sebe
nebo jiného (tzv. doktrina podnikatelské prilezitosti - corporate opportunity
doctrine) a konflikt zajm1 souvisejici s uzaviranim smlouvy s obchodni korpo-
raci, popt. zajiStovanim zavazkt obchodni korporaci. Od této obecné Gpravy
konfliktu zajmi je tieba odlisit ustanoveni upravujici tzv. zdkaz konkurence
(§ 109 ZOK pro verejnou obchodni spolecnost a komanditni spolecnost,
§ 199 a § 201 odst. 4 ZOK pro spolecnost s ru¢enim omezenym, § 441, 442,
451 a 452 ZOK pro akciovou spole¢nosta § 710,711 a 722 ZOK pro druZstvo).
Problém je vSak v tom, Ze Uiprava konfliktu zajmt v § 54 ZOK a Gprava zakazu
konkurence se do urcité miry vécné i osobné prekryva, a vznika tak vykla-
dovy problém, zda jedna tprava vylucuje druhou, ¢i zda se maji aplikovat obé
upravy vedle sebe. Napt. zdkaz konkurence dopada na podnikani v predmétu
¢innosti obchodni korporace. Bude-li ¢lenovi organu umoznéno podnikat
v predmétu podnikani obchodni korporace, bude se pii vlastnim podnikani
dostavat do konfliktu zajmt podle § 54 ZOK. Podle § 54 odst. 3 ZOK je vsak
Clen organu, ktery je v konfliktu zajmi, povinen jednat v zajmu obchodni kor-
porace. Jak tedy bude moci podnikat ve stejném oboru podnikani? Uprava
zakazu konkurence vsak neni predmétem tohoto piispévku a presahuje jeho
moznosti. Proto se ji dale nezabyvam a jen upozoriuji, Ze podle nové pravni
upravy muze byt osoba, jiz zakon zakaz konkurence predepisuje, tohoto za-
kazu zdkonem stanovenym zplsobem zprosténa, avsak s rizikem, Ze stejné
musi jednat v zajmu obchodni korporace, jejihoz organu je Clenem.

6.2 Informacni povinnost pii hrozicim stiretu zajmi (jinak nez
pri uzavirani smlouvy s korporaci) - Corporate opportunity
doctrine (doktrina podnikatelské prilezitosti)

Pfedmétem této informacni povinnosti je podle § 54 ZOK moZny stret
zajmu, k némuz mizZe dojit pfi vykonu funkce, o némz se ¢len organu dozvi.
Nejde o stret zajmi v souvislosti s uzaviranim smlouvy s obchodni korpo-
raci, ani o ptipad, kdy obchodni korporace zajiStuje zavazky jiné osoby, ne-
bot tyto pripady konfliktu zajmi upravuje § 55 az 57 ZOK. Typicky se bude
jednat o stfet zajml v obchodnich nebo podnikatelskych prilezitostech.
Napt. moZnost vyhodné nakoupit urcitou nemovitost, ktera je vhodna jak
pro obchodni korporaci, tak osobné pro ¢lena organu, ucast ve vybérovém
Fizeni, kterého se muize tcastnit jak obchodni korporace, tak osoba ¢lenovi
organu obchodni korporace blizka apod.
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Pokud jde okruh osob, jejichz konflikt zajmtl se zajmy obchodni korpo-
race je Clen organu povinen zakonem stanovenym zptisobem notifikovat, jde
o konflikt v zajmech:

a) clena organu obchodni korporace (i jeho zastupce, je-li clenem organu
pravnicka osoba podle § 46 odst. 4 ZOK) a zajmu korporace,

b) osob ¢lenovi organu blizkych ve smyslu § 22 NOZ a zajm Korporace,

c) osob ¢lenem organu ovlivnénych podle § 71 ZOK nebo ovladanych podle
§ 74 Z0OK a zajmu korporace.

Bez ohledu na pripadny konflikt zajmi je ¢len organu povinen notifikovat
vsechny pripady, kdy je jeho jednani ovlivnéno chovanim vlivné nebo ovla-
dajici osoby.

Informacni povinnost o mozném stietu zajmi ve stejném rozsahu, jako
ma Clen organu obchodni korporace, ma podle § 58 odst. 1 ZOK i prokurista.

Sporné je, zda se informa¢ni povinnost o mozném stiretu zajmui vztahuje
i na spole¢niky obchodnich spolecnosti nebo ¢leny druzstva. Ponechame-li
stranou otazku, zda jsou spolecnici kapitalovych spolecnosti a clenové druz-
stva ¢leny nejvyssiho organu (valné hromady, ¢clenské schiize) a pokud ano,
zda Ize ve vztahu k nim hovorit o vykonu funkce, je v komentarové literatuie
2§ 70 ZOK dovozovano, Ze 1ze § 54 ZOK i na spole¢niky nebo ¢leny aplikovat®.

V § 70 ZOK se totiz uvadi, Ze § 44 odst. 1, § 45, 48, § 54 az 56 a § 61 odst.
1 se pouziji i na nejvyssi organ kapitalové spolecnosti a druzstva. To vSak
podle mého nazoru neznamena, Ze se ma dovozovat informacni povinnost
o hrozicim konfliktu zajma i pro spole¢niky a ¢leny. Historicky vyklad smé-
fuje k opacnému zavéru. Pii projednavani piedlohy byl vznesen dotaz, jak
se vyloZi ustanoveni § 54 az 56 ZOK, v nichZ se vyslovné nejvyssi organ
zminuje, pokud soucasné § 70 ZOK vylucuje aplikaci téchto ustanoveni na
nejvyssi organ. To bylo diivodem, proc¢ se objevil v § 70 ZOK i § 54 az 65,
nikoliv zamér zavést informacni povinnost spolecnikil (¢lent) o hrozicim
stfetu zajmd. Nicméné pripoustim, ze gramaticky vyklad zakona takovy za-
vér nepodporuje.

Dospéje-li soudni praxe k zavéru, Ze § 54 ZOK je tieba aplikovat i na spo-
le¢niky a ¢leny, pak to bude mit fadu vykladovych problémti a mtiZe to znacné
zkomplikovat ,Zivot“ obchodnich korporaci. Nejprve by bylo nutno odpové-
dét na otazku, co je to vykon funkce ¢lena organu ve vztahu ke spole¢nikovi
(¢lenovi). Citovany komentai dospiva k zavéru, Ze je tim patrné nutno ro-
zumét vykon hlasovacich prav na valné hromadé (¢lenské schiizi)®. To vSak

5 Viz §tenglové, 1, Havel, B, Ciletek, F, Kuhn, P, Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. I. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 114, 146, 166.
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problém moc netesi. Kdy bude spolecnik povinen plnit informac¢ni povin-
nost? V pripadé, zZe bude valna hromada projednavat zaleZitost, ohledné niz
je spolec¢nik v konfliktu zajmt, nebo postaci, Ze spolecnik je obecné v kon-
fliktu zajm0’? Bude mit tuto povinnost jen spole¢nik, ktery se na valnou hro-
madu dostavi, nebo kterykoliv spolecnik, ktery ma hlasovaci pravo? Musi se
tato zalezitost zaradit na porad jednani valné hromady? Pokud ano, jakym
zplisobem se tak stane? Navic zakon o obchodnich korporacich obsahuje
vyslovnou upravu toho, kdy spolecnik nebo ¢len nesmi vykonavat hlasovaci
pravo. Zakaz hlasovat pti konfliktu zajmu vSak v téchto vyctech uveden neni.
To vSe svédci pro zaveér, Ze zamérem zakonodarce nebylo ulozit spolecnikiim
(¢lentim) informacni povinnost v souvislosti s konfliktem zajmu. Pii aplikaci
§ 54 odst. 3 ZOK na spolecniky a ¢leny by pak bylo dokonce nutné dovozovat
ijejich povinnost jednat v zajmu obchodnich korporaci, jejimiz jsou ¢leny. To
by po mém soudu znamenalo neimérné rozsifeni povinnosti loajality nad
ramec vymezeny v § 212 odst. 1 NOZ®.

Bez ohledu na to, zda povinna osoba informacni povinnost splni, je podle
§ 54 odst. 3 ZOK povinna jednat v zajmu obchodni korporace, tedy upied-
nostnit zajmy korporace pred zajmy vlastnimi nebo tietich osob. V ptipadé,
Ze povinnost uptrednostiiovat zajmy obchodni korporace porusi, bude povi-
novana k ndhradé tim vzniklé Gjmy:.

Zakon umozZznuje, aby kontrolni nebo nejvySsi organ pozastavil vykon
funkce ¢lenovi organu, ktery oznamil stret zajmu (§ 54 odst. 4 ZOK). Pro-
kuristovi pozastavuje prokuru organ, ktery ho jmenoval prokuristou (§ 58
odst. 2 ZOK). Pozastaveni vykonu funkce se bude, a to i u prokuristy, zapiso-
vat do obchodniho rejstiiku (§ 48 odst. 1 pism. e) ZVRPFO).

Zakon neupravuje, jaky ma disledek pozastaveni vykonu funkce. Ziejmé
skutecnost, Ze po stanovenou dobu neni osoba, jiZ byl vykon funkce pozasta-
ven, ani povinna ani opravnéna vykonavat prava a povinnosti ¢lena organu
a za dobu pozastaveni ji nebude naleZet ani odména za vykon funkce €lena
voleného organu. Sporné miiZe byt, zda i po dobu pozastaveni vykonu funkce
existuje povinnost jednat v zdjmu obchodni korporace podle § 54 odst. 3 ZOK.
Pokud nikoliv, pak by se pozastaveni vykonu funkce v radé pripadi zcela mi-
nulo Gc¢inkem a pti stietu zajmu mezi zajmy korporace a ¢lena organu by bylo
pro obchodni korporaci lep§im reSenim vykon funkce nepozastavovat.

6 Viz §tenglové, 1, Havel, B, Ciletek, F, Kuhn, P, Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. I. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 166.

7 Pak oviem nejen on, ale i osoba jemu blizka, jim ovlivnéna nebo ovladana.

8 Ustanovenf § 212 odst. 1 NOZ zni: ,Prijetim ¢lenstvi v korporaci se ¢len vici ni zavazuje chovat se Cestné
a zachovavat jeji vnitfni fad. Korporace nesmi svého ¢lena bezdiivodné zvyhodriovat ani znevyhodriovat a
musi Setfit jeho ¢lenska prava i opravnéné zajmy.
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Bude-li prijat nazor, Ze § 54 ZOK je tfeba aplikovat i na spolec¢niky a ¢leny,
pak vznikne problém, co rozumét pozastavenim vykonu funkce a kdo a jak
o tom miize rozhodovat. V komentari, ktery pripousti aplikaci § 54 ZOK i na
spolec¢niky a Cleny, se tato otazka viibec neresi. Jen se konstatuje, Ze poza-
stavenim vykonu funkce nelze rozumét zakaz vykonu hlasovacich prav spo-
le¢nika na valné hromadé®. Neni vSak ani naznaceno, co by se tim tedy mélo
rozumeét. Navic je podle mého nazoru nepftijatelné, Ze by mohl o pozastaveni
vykonu funkce spolecnika nebo ¢lena obchodni korporace rozhodovat kon-
trolni organ. To vSe je podle mého nazoru diivodem, proc se nema § 54 na
spolecniky a ¢leny aplikovat.

Zakon o obchodnich korporacich neupravuje vyslovné zadnou sankci za
poruseni povinnosti informovat o hrozicim stfetu zajmd. Jedinym zakon-
nym diisledkem je povinnost nahradit korporaci z toho vzniklou tijmu. Nelze
vSak podle mého nazoru vyloucit, Ze specialni sankci bude obsahovat zakla-
datelské pravni jednani nebo smlouva o vykonu funkce.

6.3 Informacni povinnost pii stiretu zajmi podle § 55 a 56 odst. 1
Z0K

V § 55 ZOK je upraven konflikt zajmd, ktery vznika pri kontraktaci ob-
chodni korporace s vymezenym okruhem osob, kdy lze predpokladat
s ohledem na mozny konflikt zajm, Ze clenové organii obchodni korporace
mohou ovliviiovat s kym a za jakych podminek korporace smlouvu uzavre.
Predmétem informacni povinnosti podle § 55 ZOK je informace o zadméru
uzavtit smlouvu s korporaci a podminky, za nichZ ma byt smlouva uzaviena.
[ tato informacni povinnost je uloZena ¢lenovi organu obchodni korporace,
avsak, na rozdil od upravy konfliktu zajmi, neni informacni povinnost va-
zana na skutecnost, Ze se ¢len organu o predmétné skutecnosti dozvi, ale je
stanovena objektivné. Z toho Ize dovozovat povinnost ¢lena organu prijmout
takova opatreni, aby se o konfliktu zajmu podle § 55 ZOK mohl v¢as dovédét
a svoji informacni povinnost splnit, jinak zfejmé nebude funkci vykonavat
s péci radného hospodare.

Informacni povinnost podle § 55 ZOK zahrnuje informaci o zaméru uza-
vIit smlouvu mezi:

a) clenem organu (i jeho zastupcem, je-li ¢lenem organu pravnicka osoba
podle § 46 odst. 4 ZOK) a korporaci,

b) osobou blizkou ¢lenovi organu (§ 22 NOZ) a korporaci,

9 Viz §tenglové, 1, Havel, B, Ciletek, F, Kuhn, P, Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. I. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 145.
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c) osobou ovlivnénou (§ 71 ZOK) ¢lenem organu nebo osobou ¢lenem ovla-
danou (§ 74 ZOK) a korporaci.

Informacni povinnost ¢lena organu je dana i tehdy, pokud je jeho jednani
pii uzavirani smlouvy za obchodni korporaci ovlivnéno vlivnou nebo ovla-
dajici osobou.

Ve vSech vyse uvedenych pripadech ma podle § 58 ZOK informacni povin-
nost i prokurista.

Rovnéz pri konfliktu zajmi podle § 55 ZOK je sporné, zda takovou infor-
macni povinnost ma i spolecnik nebo ¢len?®.

Informacni povinnost podle § 55 ZOK je doplnéna v § 56 odst. 1 ZOK o pri-
pady, kdy ma obchodni korporace zajistit nebo utvrdit dluhy (zde je nejasné,
co tim zakonodarce sledoval, nebot utvrdit 1ze zasadné jen vlastni dluh). Jde
o0 zajisténi nebo utvrzeni dluhu
a) clena organu (i jeho zastupce, je-li ¢len organu pravnicka osoba podle

§ 46 odst. 4 ZOK) nebo prokuristy (§ 58 ZOK),
b) osob ¢lentim organi nebo prokuristim blizkych ve smyslu § 22 NOZ,

c) osob clenem organu nebo prokuristou jim ovlivnénych (§ 71 ZOK) nebo
jim ovladanych (§ 74 ZOK).

Informacni povinnosti podle § 56 odst. 1 ZOK podléhaji i pripady, kdy
k zajisténi dochazi pod vlivem vlivné nebo ovladajici osoby.

Vyjimka z informacni povinnosti podle § 55 a 56 odst. 1 ZOK je dana
pouze pro pripad, Ze smlouva je uzavirana (ma byt zajistén nebo utvrzen
dluh) v ramci béZného obchodniho styku.

Splni-li clen statutarniho organu nebo prokurista informacni povinnost,
miiZe zfejmé zastupovat obchodni korporaci, i kdyz jedna v konfliktu zajmf,
coz jinak zakazuje § 437 odst. 1 NOZ, ledaze prislusny organ obchodni kor-
porace uzavieni smlouvy zakaze.

Zakazat uzavreni smlouvy (zajiSténi ¢i utvrzeni dluhu) miiZe nejvyssi
nebo kontroln{ organ obchodni korporace, neni-li uzavireni smlouvy v zajmu
korporace (§ 56 odst. 2 ZOK). To by vsak ziejmé mohl prislusny organ ucinit,
i kdyby povinna osoba informacni povinnost nesplnila, protoze opravnéni
zakazat uzavieni smlouvy neni, na rozdil od pozastaveni vykonu funkce po-
dle § 54 ZOK, vazano na ozndmeni zadméru uzavrit smlouvu ¢i zajistit nebo
utvrdit dluh.

10 yig §tenglové, 1, Havel, B, Cile¢ek, F, Kuhn, P, Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. I. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 144.
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Ze znéni zakona neni ani zfejmé, viici komu ma zakaz smérovat. Podle
mého nazoru jde o omezeni jednatelského opravnéni cleni statutarniho
organu nejvyssim organem ve smyslu § 47 ZOK nebo kontrolnim organem
ve smyslu § 49 ZOK. Zakaz je proto treba adresovat ¢leniim statutarniho or-
ganu, ktefi maji zastupci opravnéni ve smyslu § 164 ZOK. Zavér, ze by kont-
rolni nebo nejvyssi organ obchodni korporace mohl zakazat ¢lenovi organu,
aby jednal ve své véci vlastnim jménem na vlastni ucet (tim spiSe, pokud se
§ 55 a 56 ZOK mél vztahovat i na spolec¢niky a ¢leny) pokladam za nepfija-
telny. Navic nerespektovani takového zakazu spolecnikem (¢lenem) by bylo
jen tézko postizitelné. Za Gjmu zpisobenou korporaci by stejné odpovidali
i ¢clenové statutarniho organu, ktefi by nejednali s péci radného hospodare.
V citovaném komentari se vsak objevuje nazor, Ze opravnéni nejvyssiho
organu zakazat uzavieni smlouvy se neuplatni na spolecniky, ktefi maji
postaveni Fidici osoby ve smyslu § 79 ZOK, a pripousti se moZnost zakazat
uzavieni smlouvy jen na vlivné a ovladajici spolec¢niky podle § 71 a 74. Tento
nazor vsak neni nijak argumentovan®.

Pokud by prisluSny organ uzaviceni smlouvy zakazal a €len statutarniho
organu by za obchodni korporaci jednal v konfliktu zajmu, pak by se toho
mohla obchodni korporace dovolat podle § 427 odst. 2 NOZ, a ¢len organu
by byl povinen nahradit 4jmu, pokud by z nerespektovani takového zakazu
obchodni korporaci vznikla.

Prokuristovi zakazuje jednat za obchodni korporaci vzdy ten organ, ktery
ho jmenoval (§ 58 odst. 2 ZOK).

Zakladnim diasledkem nesplnéni informacni povinnosti podle § 55 a 56

odst. 1 ZOK bude nepochybné povinnost nahradit Gjmu vzniklou v pri¢inné
souvislosti s porusenim této povinnosti.

Pro osoby opravnéné zastupovat obchodni korporaci vznikne prekazka
zastupciho opravnéni podle § 437 odst. 1 NOZ. Zastupovani v konfliktu za-
jmi nezplsobuje neplatnost pravniho jednani, avsak védéla-li treti osoba
o konfliktu zajm{, mtze se toho obchodni korporace dovolat podle § 437
odst. 2 NOZ.

Pokud by byli vSichni ¢lenové statutarniho organu v konfliktu zjmd, je to
divod pro jmenovani opatrovnika soudem podle § 165 odst. 2 NOZ.

1 yig §tenglové, 1., Havel, B, Cile¢ek, F, Kuhn, P, Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. I. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 148.
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6.4 Vuci komu se plni informacni povinnost pri stiretu zajmi
podle § 54 az 56 ZOK

Podle § 54 odst. 1 ZOK informuje ¢len organu o konfliktu zajmi bez zby-
tecného odkladu jiné ¢leny organu, jehoz je ¢lenem, a kontrolni organ, byl-li
zFizen, jinak nejvyssi organ. Informacni povinnost mize ¢len organu splnit
podle § 54 odst. 2 ZOK i tim, Ze informuje nejvyssi organ, ledaZe je sam je-
dinym spolecnikem. Stejnd Gprava plati i pro informovani o skutecnostech
podle § 55 a 56 ZOK s tim rozdilem, Ze v § 55 odst. 1 ZOK se uvadji, Ze clen
organu informuje organ, jehoz je ¢lenem (nikoliv ¢leny organu, jehoz je cle-
nem, jako je tomu podle § 54 odst. 1 ZOK). Jsem nazoru, Ze pres rozdilnost
dikce obou ustanoventi je ti‘eba plnit obé informac¢ni povinnosti stejné, a to
ve smyslu § 54 odst. 1 ZOK, tedy informovat ostatni cleny organu, jehoz je
dana osoba ¢lenem.

Zakon o obchodnich korporacich uklada tedy v prvé radé informovat
o rozhodnych skute¢nostech bez zbyte¢ného odkladu ostatn{ ¢leny organu,
jehoZ je dana osoba clenem. To neni problém u kolektivnich statutarnich
nebo kontrolnich organt. Vykladovy problém miiZe nastat v piipadé spolec-
nosti s ru¢enim omezenym, ktera ma vice jednatel(, ktefi netvori kolektivni
organ. Je jednatel povinen informovat o konfliktu zajmu ostatni jednatele?
Domnivam se, Ze ano. Neni Zadného divodu rozliSovat pfi plnéni informacni
povinnosti mezi situaci, kdy vice jednatelti tvori kolektivni organ, a kdy ni-
koliv. Clen jedno¢lenného organu samoziejmé nemuize informovat ostatni
¢leny organu. Clen individualniho statutarniho organu plni informaéni po-
vinnost jen vici kontrolnimu, popt. nejvyssimu organu, a ¢len individual-
niho kontrolniho organu vici nejvy$simu organu (k argumentaci viz nize).

Kromé informovani ostatnich Clenli organu je Clen organu povinen
o konfliktu zajmi informovat kontrolni organ, byl-li zfizen. Nebyl-li zfizen,
je povinen informovat nejvyssi organ. Tato pravidla se nepochybné uplatni
na Cleny statutdrnfho organu. Zavér, Ze clen kontrolniho organu infor-
muje ostatni ¢leny kontrolnitho organu i kontrolni organ, by byl absurdni.
Z uvedeného predevsim plyne, Ze spolecnici verejné obchodni spole¢nosti
a komplementari komanditni spole¢nosti, ktef{ jsou statutarnim organem,
jsou o konfliktu zajmul povinni informovat vSechny ostatni spole¢niky, ne-
bot' nejvySsim orgdnem osobnich spolecnosti jsou podle § 44 odst. 1 ZOK
vSichni spolecnici. Jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym informuje do-
zoréi radu, byla-li zfizena, jinak valnou hromadu (jediného spole¢nika). Clen
predstavenstva akciové spole¢nosti informuje dozor¢i radu, statutarni fedi-
tel spravni radu. Clen predstavenstva druzstva informuje kontrolni komisi
a predseda malého druzstva c¢lenskou schiizi, ma-li pisobnost kontrolni
komise (§ 726 odst. 2 ZOK).
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Slozitéjsi je situace u Clent kontrolnich organd. Ti plni informacni po-
vinnost nepochybné vii¢i ostatnim ¢lentim kontrolniho organu. Miize se ale
stat, Ze kontrolni organ je jednoclenny. Vii¢ci komu ma pak ¢len kontrolniho
organu informacni povinnost? Zakon totiz vyslovné neuklada ¢leniim kont-
rolniho organu informacni povinnost i viici jinému organu (tedy nejvyssimu
nebo statutarnimu). Presto se vSak v literatuie objevil nijak neargumen-
tovany nazor, Ze Clen kontrolniho organu ma informacni povinnost i vici
nejvyssimu organu'? Podle mého nazoru je to vsak prinejmensim sporné,
protoze zakon uklada povinnost informovat nejvyssi organ v § 54 odst. 1
av § 55 odst. 1 ZOK pouze v pripadé, Ze neni zrizen kontrolni organ. Infor-
macni povinnost clena kontrolniho organu vici nejvyssimu organu by snad
Slo dovozovat pouze z § 54 odst. 2 nebo § 55 odst. 2 ZOK. Ma-li totiz clen
kontrolnimu organu informacni povinnost a nemize-li ji splnit postupem
podle § 54 odst. 1 nebo 55 odst. 1, mél by ji splnit vii¢i nejvyssimu organu.
Jsem proto nazoru, Ze ¢len kontrolniho organu plni informacni povinnost
vUci nejvyssimu organu pouze v pripadeg, Ze ji nemize splnit viici ostatnim
¢lentim kontrolniho organu. Pro vyklad, Ze ¢len kontrolniho organu plni in-
formacni povinnost vzdy i vici nejvyssSimu organu, nenachazim oporu ve
znéni zakona a ani v ucelu pravni tpravy, nebot opatteni proti konfliktu za-
jmi sméruji z povahy véci predevsim vici ¢lentim statutarniho organu. Na-
vic by takovy vyklad i enormné zatézoval obchodni korporace, nebot by je
nutil svolavat valné hromady (¢lenské schiize) tieba i jen za ucCelem splnéni
informacni povinnosti.

7 § 58 odst. 2 ZOK plyne, Ze prokurista plni informacni povinnosti podle
§ 54 az 56 ZOK vici organu, ktery jej jmenoval. Jmenovanim je tieba podle
mého nazoru rozumét udéleni prokury podle § 450 odst. 1 NOZ.

Pokud se vztdhne informacni povinnost podle § 54 aZ 56 ZOK i na spo-
le¢niky a ¢leny, pak vznika problém, vic¢i komu plni informacni povinnost?
Maji informovat ostatni spole¢niky nebo ¢leny a kontrolni organ ve smyslu
§ 54 odst. 1 a § 55 odst. 1 ZOK, nebo jen nejvyssi organ? Citovany komentar
se priklani k ndzoru, Ze by mél byt informovan nejvyssi organ a nijak se ne-
argumentuje, pro¢ se nema notifikovat kontrolni organ'3? Plnit informacni
povinnost vici kontrolnimu organu, pokud se ma vibec na spole¢niky
a Cleny vztahovat, bych povazoval za dostacujici, je-li jedinym opatienim
moznost zakazat uzavireni smlouvy ¢lentim statutdrniho organu nebo jim
pozastavit vykon funkce. Znamenalo by to i zna¢né sniZeni nakladl na pri-

12 yig Stenglova, 1., Havel, B,, Cilecek, F, Kuhn, P, Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. I. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 144, 146.

13 yig §tenglové, 1., Havel, B, Cile¢ek, F, Kuhn, P, Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. I. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 144, 146, 166.
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padné svolani a na konani valné hromady (¢lenské schiize). Ackoliv jsem
nazoru, ze spolecnici a ¢lenové informacni povinnost podle § 54 az 56 ZOK
mit nemaji, nebude vzdy acelné, aby ji plnili nejvyssimu organu kapitalové
spolecnosti nebo druzstva. Domnivam se, Ze zejména u mensich spolecnosti
a druzstev by bylo vhodné, aby mohl spolecnik nebo ¢len plnit informacni
povinnost i jen vici ostatnim spole¢nikiim nebo ¢leniim (ostatnim clenim
organu, jehoz je clenem). Vyklad smérujici k zaloZeni informacni povinnosti
spolecniki a ¢lent ve vztahu k nejvy$simu organu tak navic jen zvysi vydaje
na Castéjsi konani valné hromady, ale zadny realny efekt pro fungovani ob-
chodnich korporaci to stejné neprinese.

Pokud je ¢len organu soucasné jedinym spole¢nikem, informac¢ni povin-
nost podle § 54 azZ 56 ZOK nema*.

7. ZAKLADNI ZMENY V PRAVNI UPRAVE SPOLECNOSTI S RUCENIM
OMEZENYM

Pravni uprava spolecnosti s rucenim omezenym prosla v zakoné o ob-
chodnich korporacich snad nejvétSimi zménami. V této souvislosti bych
chtél upozornit na ty nejzasadné;jsi.

Zejména se rusi rada omezeni, ktera se aplikovala podle obchodniho za-
koniku na tuto spole¢nost. Za dtilezité povazuji zminit predevsim, ze:

a) se rusi zakaz retézeni jednoclennych spolecnosti, takze do budoucna
spolecnost s ru¢enim omezenym s jedinym spolecnikem bude moci byt
jedinym spole¢nikem jiné spole¢nosti s rucenim omezenym (tim ovSem
nekonvaliduji diive neplatnd pravni jednani pro rozpor s timto zaka-
zem),

b) se rusi omezeni pro fyzické osoby jako spolec¢niky ¢i zakladatele spolec-
nosti, podle néhoz jedna fyzickd osoba mohla byt jedinym spole¢nikem
nejvys tri spolec¢nosti s ru¢enim omezenym,

c) se rusi i omezeni maximalniho poctu spole¢nikl (aZ dosud mohla mit
spolec¢nost s ru¢enim omezenym jen 50 spole¢nik),

d) zakon o obchodnich korporacich jiz nevyzaduje pred vznikem spolec-
nosti splatit cely zakladni kapital, jde-li o jednoclennou spolecnost, nebo
100.000 K¢ v ostatnich pripadech (nové je treba pied vznikem spolec-
nosti vnést jen nepenézité vklady a splatit vkladové azio a 30 % z pené-
zitého vkladu podle § 29 odst. 2 a § 148 ZOK),

e) se rusi minimalni vyse zakladniho kapitalu,

14 Shodné §tenglové, I, Havel, B, Ciletek, F, Kuhn, P, Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. L.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 144, 146.
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f) zakon o obchodnich korporacich nové upravuje minimalni vysi vkladu
ve vysijen 1 K¢ (§ 142 odst. 1 ZOK),

g) serusipovinnost ocenovat nepenézity vklad posudkem znalce jmenova-
ného pro dany pripad soudem (nadale budou znalce ze seznamu znalcti
vybirat pti zakladani spolec¢nosti zakladatelé, jinak jednatel § 143 ZOK),

h) se rusi povinnost schvalovani transakci dosud uvedenych v § 196a
ObchZ valnou hromadou a je nahrazena upravou konfliktu zajmi v § 54
az 57 ZOK (viz vyse).

Nadale jiz nebude mozné upravovat vnitini pravni poméry ve spolec-
nosti s rucenim omezenym stanovami, takze spolec¢nosti, pokud budou chtit
upravu obsazenou dosud ve stanovach zachovat, musi ji prenést do spole-
Censké smlouvy nebo zakladatelské listiny.

Zvlasté je treba zminit zruseni zakonné povinnosti vytvaret rezervni fond
ze zisku. Dosavadni spoleCnosti mohou proto vypustit ze spolecenskych
smluv pravidla tvorby rezervniho fondu ze zisku a nové zakladané spolec-
nosti nemuseji tento fond v zakladatelském pravnim jednani upravovat. Za-
kon vsak rezervni fond nezakazuje, a proto jeho ziizeni a tvorba bude nadale
zaviset na vili spolecniki (zakladatell). Jestlize dosavadni spolecnosti vy-
pusti ze spolecenské smlouvy pravidla tvorby rezervniho fondu, neznamena
to, Ze dosud vytvoreny rezervni fond zanikne. O jeho dalsim osudu mutze
rozhodnout prislusny organ spolecnosti. Spolecnost si jej mlize ponechat
a rozhodnout o jeho pouziti pozdéji, nebo jej mlze zrusit a uhradit z néj
ztratu, prevést jej do ostatnich kapitalovych fondi nebo jej za podminek sta-
novenych zakonem rozdélit mezi spolecniky jako tzv. jiny zdroj podle § 40
odst. 1 a § 190 odst. 1 pism. g) ZOK.

Zakon o obchodnich korporacich prinasi pro spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym i zcela nové moznosti. Zde je mozno prikladmo uvést:

a) spoleCenska smlouva mlze pripustit, aby jeden spolecnik vlastnil vice
podila (§ 135 odst. 2 ZOK),

b) vyslovné se umoziuje, aby s podily na spolecnosti byla spojena rtizna
prava a povinnosti, ¢imz se vytvori rizné druhy podild (§ 135 odst. 1
Z0K); zakon vyslovné napt. stanovi, Ze 1ze jen s nékterymi podily spojit
piiplatkovou povinnost (§ 162 odst. 2 ZOK),

c) zcela nové se umoznuje vydavat na volné prevoditelné podily cenné

papiry oznacené jako kmenové listy, urci-li tak spolecenska smlouva
(§ 137 ZOK),
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d) umoznuje se vytvorit z vice jednatelll kolektivni statutarni organ (§ 44
odst. 5 a 194 ZOK); pak ale podle § 123 NOZ musi spolecenska smlouva
urcit nazev tohoto kolektivniho organu, ktery se zapiSe od obchodniho
rejstriku podle § 25 pism. g) ZVRPFO.

Témér revolucni novinkou je moznost ze zadkonem stanovenych divodi
vystoupit ze spolecnosti s ru¢enim omezenym (pro nesouhlas s priplatko-
vou povinnosti podle § 164 ZOK, pro nesouhlas se zménou zakladni povahy
podnikani nebo trvani spolecnosti podle § 202 ZOK, pro bezdivodny nesou-
hlas ptislusného organu spolecnosti s prevodem podilu na spole¢nika nebo
pro necinnost organu povolaného k udéleni souhlasu s prevodem podilu
mezi spolecniky podle 207 odst. 3 ZOK ). V komentarové literatufe nepanuje
shoda, zda lze ve spolecenské smlouvé dohodnout i jiné diivody pro vystou-
peni spole¢nika®. Pfiklanim se k nazoru, Ze spole¢enska smlouva divody
pro vystoupeni spole¢nika rozsifovat nemize. Podle § 202 odst. 1 ZOK miize
spolecnik ze spole¢nosti vystoupit jen, pripousti-li to tento zdkon. Podle
§ 1 odst. 2 NOZ si nemohou osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od
zakona, zakazuje-li to zakon vyslovné. Zakonny zakaz mize byt formulovan
riznym zptisobem. Znéni § 202 odst. 1 ZOK je po mém soudu jednou z moz-
nych formulaci takového zakazu.

Z&sadni zménou v Upravé spolecnosti s ru¢enim omezenym je i zména
koncepce uvolnéného podilu. Uvolnény obchodni podil nebude prechazet
do vlastnictvi spole¢nosti s ru¢enim omezenym (§ 212 ZOK)', ale ziistava
majetkem spolecnika nebo dédice ¢i jiného pravniho nastupce. Ten vSak
nema ani dispozi¢n{ ani uzivaci pravo, jen ,nuda proprietas“ a pravo na vy-
poradaci podil. Spolecnost naklada s uvolnénym podilem zplisobem urce-
nym zakonem jako zmocnénec (jde o zakonného zastupce) podle § 212 odst.
3 ZOK, avsak prava a povinnosti spojené s uvolnénym podilem nelze vykonat
(ani spolec¢nik ani spole¢nost) podle § 212 odst. 4 ZOK.

15 Shodné Stenglova, 1, Havel, B,, Cile¢ek, F, Kuhn, P, Suk, P: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat.
L. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 393.

16 yiz blize §tenglové, I, Havel, B, Cile¢ek, F, Kuhn, P, Suk, P: Zakon o obchodnich korporacich. Komentar.
I. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 405 a nasl.
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8. ZAKLADNI ZMENY V PRAVNI UPRAVE AKCIOVE SPOLECNOSTI
Rovnéz akciova spole¢nost prochazi dilezitymi zménami. Predevsim se
méni postupy pri zakladani akciové spolecnosti, a to:
a) rusi se moznost zalozit akciovou spolecnost s vefejnou nabidkou akcii
(tzv. stupnovité nebo sukcesivni zakladani),

b) rusi se rozliSovani mezi zakladatelskou smlouvou (listinou) a stanovami
(§ 250 ZOK); udaje dosud uvadéné v zakladatelské smlouvé se piresunuji
do obsahu stanov a po vzniku spolec¢nosti a splnéni vkladové povinnosti
je bude mozné ze stanov nasledné vypustit (§ 250 odst. 4 ZOK),

c) podobné jako u spolecnosti s rucenim omezenym se rusi zakonna povin-
nost vytvaret rezervni fond ze zisku (zde plati vSe, co jsem uvedl v této
souvislosti u spolecnosti s rucenim omezenym),

d) rusise povinnost ocenovat nepenézity vklad posudkem znalce jmenova-
ného pro dany pripad soudem (nadale jej vybiraji pti vzniku spolecnosti
zakladatelé a za jejiho trvani predstavenstvo podle § 251 odst. 11 ZOK,
je vSak sporné, ktery organ jej vybira v monistickém systému akciové
spolecnosti).

Jednou ze zakladnich zmén v Gpravé akciové spolecnosti je i zruSeni po-
vinné volby ¢asti ¢lenti dozord¢i rady zaméstnanci nebo jejich zastupci, jak
to vyzadoval § 200 ObchZ. V soucasné dobé vsak neni jednoty nazort, zda
zakon takovy postup pti volbé ¢lend dozordi rady zakazuje, nebo zda maji
spole¢nosti moznost ve stanovach zachovat pravo zaméstnancii volit ¢ast
Clent rady, maji-li zdjem pokracovat v dosavadni praxi. Divodem nejasnosti
je nejednoznacné znéni zakona o obchodnich korporacich. Podle § 421 odst.
2 pism. f) ZOK do plsobnosti valné hromady nalezi volba a odvolani ¢lenti
dozorci nebo spravni rady a jinych organd urcenych stanovami, s vyjimkou
¢leni dozor¢i rady, které nevoli valna hromada. Z tohoto ustanoveni plyne,
Ze ne vSechny cleny dozorc¢i rady musi volit valnd hromada a nic by tedy
nebréanilo, aby ¢ast ¢lenid dozordi rady i nadale volili zaméstnanci. V § 448
odst. 2 ZOK se vsak uvadji, Ze ¢leny dozorc¢i rady voli a odvolava valna hro-
mada a neni zde pripusténa Zadna vyjimka. Z tohoto nesouladu se v citova-
ném komentari dovozuje, Ze ¢leny dozor¢i rady musi volit a odvolavat valna
hromada a Ze jen v piipadé, kdy zvlastni zakon upravuje obsazovani funkci
v dozorci radé jinak, je mozné, aby Cast ¢len dozorci rady nevolila valna
hromada?’.

17 vig §tenglové, 1., Havel, B, Cile¢ek, F, Kuhn, P, Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. I. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 661 a 709.
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Povazuji tento vyklad za zbytec¢né restriktivni a jsem nazoru, zZe takovy
nebyl ani zdmér zdkonodarce. Jisté je treba souhlasit s ndzorem uvedenym
v citovaném komentari, Ze zplsob ustavovani organt spolecnosti je véci
osobniho statutu a Ze od zakona je tedy mozné se v daném pripadé odchylit,
jen pokud to zakon vyslovné dovoluje. Podle mého nazoru dostatecny pro-
stor pro moznou odchylku dava § 421 odst. 2 pism. f) ZOK. Ze nebylo za-
meérem zakonodarce nepripustit volbu ¢asti ¢lenti dozorci rady zaméstnanci
ujednanim ve stanovach, 1ze dovozovat z procesu projednavani osnovy, kdy
bylo nékolikrat konstatovano, Ze v nové Upravé nema jit o zakonny zakaz,
ale jde o zruseni povinnosti volit ¢ast ¢clent dozor¢i rady zaméstnanci. Dale
lze argumentovat i posledni novelizaci zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
spolecnosti a druzstev (dale jen ,,PifemZ“) zakonem ¢. 303/2013 Sb. V tomto
zakoné zakonodarce nepochybné vychazi z toho, Ze volba ¢asti ¢lenti dozorci
rady (spravni rady) zastupci zaméstnancl je moznd, pokud to pripusti sta-
novy. Tak v § 101a odst. 1 PremZ se stanovi, Ze pii fizi se mista v dozorci
radé nebo spravni radé nastupnické spolecnosti, kterad maji byt obsazena po-
dle stanov osobami volenymi zaméstnanci nastupnické akciové spolecnosti,
pred zapisem fliize do obchodniho rejstiiku neobsazuji. Obdobné pravidlo
obsahuje § 290b PifemZ v souvislosti s Upravou rozdéleni akciové spolec¢nosti
a § 371 PremZ v souvislosti se zménou pravni formy na akciovou spolecnost.

Neni zadného racionalniho divodu pro zavér, Ze zdmérem zakonodarce
bylo umoznit volbu ¢asti ¢lenti dozoréi rady (spravni rady) pouze v sou-
vislosti s pfeménou, zatimco v ostatnich piipadech ji zakazat. To odporuje
uznavanému principu rozumného zakonodarce. Jsem proto nazoru, zZe § 421
odst. 2 pism. f) ZOK nejenze umoziuje, aby ¢ast ¢lend dozor¢i rady byla vo-
lena zaméstnanci, ale umoziiuje i obsazovat ¢ast ¢lenti dozor¢i rady vlastniky
zvlastniho druhu akcii, s nimiZ bude spojeno pravo jmenovat ¢ast ¢lend do-
zord¢i rady. S takovou moznosti pocitai § 75 odst. 1 ZOK. Némecké a rakouské
akciové pravo oznacuje toto opravnéni akcionare jako Entsendungsrecht'.

V z4koné o obchodnich korporacich jiZ neni omezena maximalni délka
funkéniho obdobi volenych organt akciové spolecnosti dobou 5 let, pouze
podpirné se stanovi, Ze pro pripad, Ze funkéni obdobi neurci ani stanovy ani
smlouva o vykonu funkce, ¢ini délka funk¢niho obdobi ¢lena predstavenstva
jeden rok a ¢lena dozor¢i rady tfi roky (§ 439 odst. 3 a § 448 odst. 4 ZOK).
RovnéZ nebude nezbytné mit v akciové spolecnosti viceClenné predstaven-

18 [ tuto moznost viak komentér cit. v pozn. 17 na str. 709 odmita a pripousti jen moznost vydat akcie s nasob-
nymi hlasovacimi pravy pro ucely volby ¢lenti dozor¢i rady. Disledek je vsak stejny. Jen urciti akcionati, byt
na valné hromadé, rozhodnou, kdo bude ¢lenem dozor¢i rady. I z tohoto diivodu povaZzuji restriktivni vyklad
§ 421 ZOK za neodivodnény.
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stvo nebo dozor¢i radu a pocet clenti dozor¢i rady jiz nemusi byt délitelny
tiremi (§ 439 odst. 1 a § 448 odst. 1 ZOK).

Ani v akciové spolecnosti se jiz do budoucna nevyzaduje schvalovani
transakci uvedenych v § 196a ObchZ valnou hromadou (s vyjimkou podle
§ 255 Z0K). Regulace obsazend v § 255 se vztahuje jen na pripady, kdy
spole¢nost nabyva majetek od zakladatele nebo akcionaie v pribéhu 2 let
po svém vzniku (nebo od zmény pravni formy na akciovou spolecnost) za
uplatu prevysujici 10 % svého upsaného zakladniho kapitalu. Tato transakce
musi byt schvalena valnou hromadou a tiplata musi byt stanovena tak, aby
nepresahovala hodnotu stanovenou postupem pro ocetiovani nepenézitych
vkladG'®. Ostatni zalezitosti jsou regulovany jen prostiednictvim uUpravy
konfliktu zajmt v § 54 az 57 ZOK.

Nové se akciovym spole¢nostem uklada povinnost zridit a mit inter-
netové stranky (§ 7 odst. 2). Na internetovych strankdch musi spole¢nost
uvadét idaje stanovené v § 7 odst. 2 ZOK a § 435 NOZ. PorusSen{ povinnosti
ziidit internetové stranky a uvadét na nich pribézné zdkonem stanovené
udaje bude pokutovat rejstiikovy soud do ¢astky 100.000,- K¢ podle § 107
ZVRPFO. Na internetovych strankach se povinné publikuje pozvanka na VH
(§ 406 ZOK) a dalsi informace pro akcionare (napt. navrh a protinavrh akcio-
nare k zalezitostem zarazenym na potad jednani valné hromady podle § 361
odst. 2 odkazem na § 369 odst. 2 ZOK a § 407 odst. 2, ucetni zavérka nebo
vybrané udaje z ni podle § 436 ZOK, zprava o vztazich mezi propojenymi
osobami podle § 84 odst. 1 ZOK).

Zakon o obchodnich korporacich nové umoziiuje vydavat druhy akcif
v zakoné vyslovné neupravené (§ 276 ZOK). Nadale jsou zakdzany urokové
akcie (§ 276 odst. 2 ZOK), naproti tomu se vyslovné dovoluji akcie, s nimiz
je spojen rozdilny, pevny nebo podrizeny podil na zisku nebo na likvida¢nim
zlstatku, anebo rozdilna vaha hlast (§ 276 odst. 3 ZOK).

Posledni zasadni zalezitost, kterou bych chtél v souvislosti se zménami
v pravni Gpravé akciové spolecnosti zminit, je moznost volby mezi monis-
tickym a dualistickym systémem vnitrni struktury organa (§ 396 ZOK). Za-
kladnim problémem nové pravni Upravy je vSak skutecnost, Ze monisticky
systém je vymezen v zakoné znacné problematicky. Systém vnitini struk-
tury spolecnosti, ve kterém se zfizuje predstavenstvo a dozorci rada, je sys-
tém dualisticky (§ 396 odst. 1 ZOK). Systém vnitini struktury spolecnosti,
ve kterém se zrizuje spravni rada a statutarni reditel, je systém monisticky
(396 odst. 2 ZOK). Podle § 250 odst. 2 pism. f) ZOK musi stanovy uvést udaj

19 g vykladovym problémim spojenym s § 255 ZOK viz §tenglové, I, Havel, B, Cile¢ek, F, Kuhn, P, Suk, P:
Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. I. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 442 az 449.
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o tom, ktery ze systémd vnitini struktury spolecnosti byl zvolen. Podle § 396
odst. 3 ZOK v pochybnostech plati, Ze je zvolen dualisticky systém.

Zasadni problém monistického systému vnitini struktury podle zakona
o obchodnich korporacich je ten, Ze i v monistickém systému se vyzaduji
dva obligatorni organy, coz je uzijen z jazykového hlediska nespravné. V za-
hrani¢i ma monisticky systém pouze jediny organ - spravni radu, ktera je
statutarnim organem, organem obchodniho vedeni i kontrolnim organem.
Slucuje tedy jak ptisobnost dozoréi rady, tak predstavenstva. Reditelé nejsou
v zahranici chdpani jako organ akciové spolecnosti, ale jen jako vykonny
management, i kdyZ jsou nadani pravem zastupovat spolecnost i pravem
obchodniho vedeni. V nové ceské tpravé je sporné jiz to, zda spravni rada je
statutarnim organem, nebo je statutarnim orginem jen statutarni reditel?.
O statutarnim rediteli tak vyslovné stanovi § 463 odst. 1 ZOK. U spravni rady
by Slo dovozovat jeji postaveni jako statutarniho organu pouze z § 460 odst.
2 ZOK, kde se stanovi, Zze do plisobnosti spravni rady nalezi jakakoliv véc
tykajici se spolecnosti, ledaze ji zdkon o obchodnich korporacich svéruje do
plisobnosti valné hromady, tedy i plisobnost statutarniho organu. To je v§ak
Casti autort citovaného komentai'e odmitano?'. Nejasné je rovnéz vymezena
plsobnost spravni rady v oblasti obchodniho vedeni a i v jinych oblastech,
dokonce i pri volbé a odvolani statutarniho reditele [viz rozpor mezi § 463
odst. 1 a 421 odst. 2 pism. e) ZOK]?% Nékteré vykladové problémy odpad-
nou, bude-li pfedseda spravni rady soucasné statutarnim reditelem podle
§ 463 odst. 3 ZOK, avsak i v tomto ptipadé jde pouze o to, Ze plisobnost dvou
organt je sloucena v rukou jedné fyzické osoby.

9. ZAVER

Na zavér svého prispévku bych chtél konstatovat, Ze vychodiska rekodi-
fikace soukromého prava a jeji nosné myslenky povazuji za spravné. V jed-
notlivostech lze vSak narazit na interpretacni obtiZze nebo dokonce rozpory
v pravni regulaci, coz snizuje jeji akceptovatelnost odbornou i laickou verej-
nosti. Bylo by vSak zazrakem, kdyby tak rozsahlé legislativni dilo netrpélo
urcitymi vadami. To se po mém soudu dosud nikomu nepodatrilo.

20 yig §tenglové, 1, Havel, B,, Cile¢ek, F, Kuhn, P, Suk, P.: Zikon o obchodnich korporacich. Komentat. I. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 717, 718, 721

2 iz Stenglova, 1., Havel, B,, Cilecek, F, Kuhn, P, Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat: I. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 718

22 Viiz k tomu blize Dédic, J., Lasdk, J.: Monisticky systém Fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky
(1. ¢ast) Obchodnépravni revue ¢. 3/2013 str. 65 a nasl,, Dédic, J., Lasak, ].: Monisticky systém Fizen{ akciové
spolec¢nosti: vykladové otazniky (2. ¢ast) Obchodnépravni revue & 4/2013 str. 97 a nasl., Stenglova, 1., Havel,
B, Cile¢ek, F, Kuhn, P, Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. I. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 717 az 724.
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‘ SVOLANI VALNE HROMADY
AKCIOVE SPOLECNOSTI A JEJI
ROZHODOVANI V NOVE PRAVNI UPRAVE

INVITATION TO THE GENERAL MEETING
OF THE JOINT STOCK COMPANY
AND ITS DECISION UNDER THE NEW LEGISLATION

JUDr. Kiiz Radim

Abstrakt: Cilem prispévku je stru¢ny nastin pravni Upravy svolavani
a rozhodovani valné hromady akciové spolecnosti vychazejici z nové pravni
upravy obcanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich. Prispé-
vek upozornuje na urcita uskali a problémy, které pti aplikaci téchto novych
pravnich predpist ve vztahu k tomuto tématu jisté nastanou, a pokousi se
nastinit jejich moznou interpretaci, zejména ve vztahu ke komerc¢ni praxi.
Soucasti kladenych dilcich otazek je také otazka plisobnosti valné hromady
akciové spolec¢nosti, zejména s ohledem na odli$nosti nové pravni pravy od
predchozi pravni Gpravy.

Abstract: The main aim of this article is to present short outline of the
legislation of the general meeting notice, and deciding of the general meet-
ing of the joint stock company. This new legislation is based on the New
Civil Code and the Companies Act. This article points out some issues and
problems that are sure to grow serious in the course of applying the new
laws, and tries to show their possible interpretation, especially with regard
to commercial practise. It also deals with the question of the powers of the
general meeting of the joint stock company, especially regarding the differ-
ences between the new and old legislatives.

Klicova slova: akciovd spolecnost, valnd hromada, ptisobnost valné hro-
mady, svoldni valné hromady, pozvdnka na valnou hromadu, rozhodovdni per
rollam.

Key words: joint stock company, general meeting, power of the general
meeting, summoning the general meeting, invitation to the general meeting,
per rollam decision.
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I. PREDMET PRISPEVKU

Predmétem tohoto prispévku je téma, které nepozbyva na své aktual-
nosti. Fenoménem celych vice nez 20 let ode dne prijeti zak. ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku (dale téZ ,obchodni zakonik“ nebo ,0bchZ*) je
existence institutu, ktery je neodmyslitelné spjat s akciovou spolecnosti,
ktera byla v minulosti a je i v soucasnosti dilezitou, ne-li rozhodujici pravni
formou podnikatelské ¢innosti. Pravni Uprava valné hromady akciové spo-
lecnosti doznala za uplynulou dobu uvedenych dvaceti let znacnou zménu.
Prvni Uprava se ¢asto ménila aZ nasledné na zakladé negativnich, zpravi-
dla medializovanych prikladi z praxe. Vysledkem celého vyvoje, nékdy lze
uvést primo peripetii, pravni upravy valné hromady je tak pravni dprava,
které zbyva do konce jeji existence néco malo pres jeden mésic, pomineme-li
samoziejmé pripady, kdy disledky pravni dpravy valné hromady obsazené
v obchodnim zakoniku pretrvaji jesté po datu 01. 01. 2014, tedy datu nabyti
ucinnosti novych pravnich predpist, které jsou pilifi rekodifikace soukro-
mého prava - zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz ,novy
obcansky zakonik“ nebo ,NOZ*“) a zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spo-
leCnostech a druzstvech /zakona o obchodnich korporacich/ (dale téz ,za-
kon o obchodnich korporacich” nebo ,ZOK*).

Mam za to, Ze na prahu nové pravni pravy soukromého prava nastal cas
zhodnotit dosavadni pravni ipravu valné hromady a zamyslet se nad novou,
prichazejici pravni Upravou upravenou hlavné v obou jiz zminénych prav-
nich predpisech - v novém obc¢anském zakoniku a zakonu o obchodnich kor-
poracich, a to alesponl v obecném ramci. Jevi se zajimavé posoudit, nakolik
se nova pravni uprava inspirovala dosavadni pravni dpravou, ipravou, ktera
prosla jakysi ,krest bojem* pii své dlouholeté aplikaci, a nakolik se zakono-
darce inspiroval pouze teoretickymi koncepty at tuzemskymi, tak zahranic-
nimi. Prispévek je Clenén do Ctyr ¢asti, priCemz vlastni obsah prispévku je
obsazen v Casti druhé a ¢asti trreti. Druha c¢ast je vénovana svolani valné hro-
mady a tieti rozhodovani valné hromady. Soucasti tieti ¢asti je také vyme-
zeni té pisobnosti valné hromady, ktera byla novou pravni ipravou dotcena,
v tom sméru, Ze valna hromada bud’ novou plisobnost ziskala, nebo ptivodni
plsobnost ztratila. S ohledem na rozsah tohoto prispévku neni problema-
tika v ném popsana zpracovana vycerpavajicim zptisobem, a to ani nebylo
ambici tohoto prispévku. Ambici tohoto prispévku bylo ramcové zmapovat
novou pravni ipravu a stejné raimcovym zptsobem ji zhodnotit s prihlédnu-
tim k moznym vykladovym problémiim a dosavadni pravni tipravé.
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II. SVOLANi VALNE HROMADY

Lhity pro svolani valné hromady

Valna hromada akciové spolec¢nosti se svolava ve smyslu ustanoveni § 406
odst. 1 ZOK pozvankou. Nova pravni uprava vymezuje publikaci pozvanky
na valnou hromadu dvéma zptisoby, které musi byt pouzity kumulativné. Po-
zvanka se uvetejnuje svolavatelem na internetovych strankach spolecnosti
ve 1hlté nejméné 30 dnd prede dnem konani valné hromady a soucasné se
za$le akcionarim vlastnicim akcie na jméno nebo zaknihované akcie na ad-
resu uvedenou v seznamu akcionart nebo v evidenci zaknihovanych cennych
papird nebo v evidenci vedené schovatelem drzicim imobilizované akcie
v uschové. Z uvedeného je ziejmé, ze v nové pravni iprave oproti dosavadni
pravni ipravé ohledné lhity pro svolani valné hromady posun nenastal. Co
je vSak sporné oproti dosavadni pravni dpravé je skutecnost, jak se uvedena
tiicetidenni lhiita po¢ita. Z ustanoveni § 184a odst. 2 ObchZ jasné vyplyva, Ze
tricetidenni Ihiita pro uveiejnéni pozvanky ¢i ozndmeni o konani valné hro-
mady pocala bézet jejim odeslanim. Pravni Uprava obsazena v ustanoveni
§ 406 odst. 1 ZOK se v piipadé akcionari doru¢ované pozvanky vraci k pojmu
»Zaslani“ pozvanky. Jevi se tedy jako sporné, zda onim ,zaslanim“ se rozumi
odeslani pozvanky ve stanovené lhité, ¢i jeji doruceni. Osobné se priklanim
k tomu, Ze pozvanka na valnou hromadu musi byt v uvedené lhiita odeslana.
Ostatné i obchodni zakonik do 30. 11. 2009 uzival ve vztahu ke 1hité pro
pozvanku na valnou hromadu pojmu ,zasle“, ktery pravni teorie, napft. prof.
Dédic?, i praxe ustdlené pouzivala shodné pro odeslani pozvanky, nez byl
tento termin s uc¢innosti ode dne 01. 12. 2009 nahrazen jasnéjSim terminem
»odesle”. Je tedy mozné uvést, Ze se Gpravou obsazenou v ustanoveni § 406
odst. 1 ZOK vraci zakonodarce zpét, a to smérem k méné jasnému terminu,
byt ani v tomto piipadé teorie, napt. dr. Suk?, ptili$ nepochybuje, Ze ,zasla-
nim“ se rozumi ,odeslani“. Dle mého nazoru je sporné, jak ma splnit svola-
vatel obé publikacni povinnosti: ma ihned po odeslani pozvanky publikovat
pozvanku na internetové strance spolecnosti, nebo ma pockat svolavatel na
den, kdy akcionari pozvanku obdrzi? Mam za to, Ze svolavatel je povinen -

L Dedi¢ J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentat. I11. dil. Praha, POLYGON, 2002, str. 2227: ,V § 184 odst. 4 ObchZ
Jje pouZit obrat ,zasle pozvdnku; z cehoZ neni zcela jednoznacné, zda v této lhiité md byt pozvdnka odesldna
ustanoventi svédci spise prvnimu vykladu, zejména s ohledem na skutecnost, Ze by akciovd spolecnost musela
v pripadé sporu dokazovat doruceni pozvdnky, a i vzhledem k tomu, Ze nedorucenti jedné pozvanky by zmarilo
moznost kondni valné hromady.”

2 Stenglova, 1., Havel, B, Cilecek, F, Kuhn, P, Suk, P: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. Vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013, str. 625: , PrestoZe se zdkonoddrce vrdtil ve vztahu ke zpiisobu svoldni valné hromady
kvyrazu «zasle, ... i naddle plati, Ze k dodrzZent lhiity postaci..., aby spole¢nost pozvdnku v této lhiité odeslala...”
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a tomu odpovida dikce zakona znéjici ,,... a soucasné ji zasle...” - publikovat
na internetové strance spolecnosti pozvanku na valnou hromadu ve stejny
den, kdy pozvanku odesle akcionaiim. Disledkem této skutecnosti je stav,
kdy se pozvanka na valnou hromadu na internetové strance spolec¢nosti ob-
jevi nepochybné diive, nez bude pozvanka dorucena akcionartim. Tak jsou
zvyhodnéni ti akcionari, ktefi maji pristup na internet a je otazkou, zda je
splnéna podminka uvedena v ustanoveni § 244 odst. 1 ZOK, dle kterého
musi spolec¢nost se vsemi akcionari zachazet za stejnych podminek stejné.
Pres uvedené pochyby mam, jak bylo jiz uvedeno vyse, za to, Ze se nejedna
o neopravnéné znevyhodnéni akcionart, ale o prakticky dasledek dany sa-
mym znénim zakona. Otazkou ovSem zlistava, jaké pravni disledky ma po-
ruseni pravni povinnosti spolecnosti, kdyZ ta nezasle pozvanku akcionarim
,soucasné“ s publikaci pozvanky na internetovych strankach spolecnosti.
Mohla by byt podana zaloba na neplatnost usneseni valné hromady? Tento
zavér nelze zcela vyloucit, i kdyz mam spiSe za to, Ze vyslovit pausalné tento
zavér by se mohlo jevit jako prilis tvrdé.

Shodné s dosavadni Gpravou nahradni valné hromady obsazenou v usta-
noveni § 185 odst. 3 ObchZ upravuje také zakon o obchodnich korporacich
nahradni valnou hromadu, ktera se vzdy svolava za situace, kdy je valna hro-
mada neusnasenischopna. Dle § 414 odst. 1 a 2 ZOK musi byt rozeslana, tedy
odeslana, pozvanka na valnou hromadu v patnactidenni lhité. Soucasné
plati, Ze pozvanka na valnou hromadu musi byt zaslana, tedy odeslana, nej-
pozdéji do 15 dntli ode dne, na ktery byla svolana plivodni valna hromada,
ktera se navic musi konat nejpozdéji do 6 tydni ode dne, na ktery méla byt
svolana ptivodni valnd hromada. Je tedy tieba opétovné zdiraznit, Ze k fak-
tické zméné pravni upravy nedoslo. Neni ovSem zi'ejmé, pro¢ zdkonodarce
nesjednotil maximalni lhiitu pro kondni ndhradni valné hromady, ktera je
6 tydni a ktera se dostala do pravni dpravy novelou obchodniho zakoniku
¢. 142/1996 Sb., s maximalni lhlitou pro konani valné hromady svolané na
zadost tzv. kvalifikovaného akcionare, ktera je u spolecnosti s akciemi nepfi-
jatymi k obchodovani na evropském regulovaném trhu v délce 40 dnti ode
dne, kdy byla dorucena zadost o jeji svolani. Neni dle mého nazoru vécného
divodu pro rtiznou délku béhu téchto lhiit, kromé dodrzeni tradice stavajici
pravni tpravy.

Jak bylo jiz ptedeslano, upravuje v § 365 a nasl. zakon o obchodnich kor-
poracich, stejné jako dosavadni obchodni zakonik, pravo tzv. kvalifikovanych
akcionaid pozadat o svolani valné hromady. V ptipadé této valné hromady
doslo jiz k vyznamnéj$im zménam, které vSak nejsou predmétem tohoto
¢lanku. Lhita pro uverejnéni a zaslani pozvanky na valnou hromadu svo-
lavanou na zadost kvalifikovaného akcionare se zkratila oproti ,normaln{“
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valné hromadé na polovinu, tedy na 15 dn, a to u akciové spolecnosti s ak-
ciemi, které nebyly ptijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu
s tim, Ze se tato valna hromada musi konat do 40 dnli ode dne, kdy byla
predstavenstvu dorucena zadost o jeji svolani. V piipadé, Ze akcie akciové
spolecnosti byly prijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu,
¢ini lhiita pro uverejnéni a zaslani (tedy odeslani) pozvanky na valnou hro-
madu 21 dnd a lhiita pro konani této valné hromady ¢ini 50 dnt. Obecné
lze konstatovat, Ze z hlediska existence lhtt a jejich délky zména na prvni
pohled nenastala. Nicméné k urcitému posunu pravni dpravy z hlediska
béhu lhit nastalo. Zakon o obchodnich korporacich spojuje 21denni lhiitu
pro uverejnéni a zaslani pozvanky na valnou hromadu a maximalni pade-
satidenni lhiitu pro konani této valné hromady s existenci akcii, které byly
prijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu. Dosavadni pravni
Uprava obsazena v ustanoveni § 181 odst. 2 ObchZ spojuje stejné dlouhé
lhiity nejen s existenci akcii, které byly prijaty k obchodovani na evrop-
ském regulovaném trhu, ale i s akciemi, se kterymi se obchoduje na jiném
zahrani¢nim trhu obdobném regulovanému trhu. To tedy znameng, Ze nyni
se prodlouzena 21denni a padesatidenni lhiita vztahuje pouze na akciové
spolecnosti s akciemi, se kterymi se obchoduje na evropskych regulovanych
trzich, nikoliv vSak na akcie obchodované na jinych obdobnych zahrani¢nich
trzich. K dvodim této faktické zmény divodova zprava k zakonu o obchod-
nich korporacich nic neuvadi, 1ze se tedy jen obecné domyslet, Ze jim byla
minimalni Cetnost téchto pripadd, ba spiSe absence téchto pripadd. Nelze
ani vyloucit moznost, Ze si tuto moznost zdkonodarce viibec neuvédomil.
Nicméné o vécnou zménu se v tomto piipadé jedna.

Zpisob svolani valné hromady

Ke zméné oproti dosavadni pravni upravé doslo ve zpusobu svolani
valné hromady. Zasadnim pravnim divodem, proc¢ se pravni iprava ménila
a zménila, a to jesté po dobu dcinnosti obchodniho zdkoniku, byl boj proti
tzv. ,anonymnim akciim®, tedy proti akciim znéjicim na majitele v listinné
podobé. JiZ v predchozi Upravé obsazené v zak. ¢. 134/2013 Sb., o nékterych
opatienich ke zvySeni transparentnosti akciovych spole¢nosti a o zméné
dal$ich zakont (dale téz ,zakon o transparenci“ nebo TransZ“), ktery nabyl
ucinnosti dnem 30. 06. 2013, byly totiZ zruseny listinné akcie na majitele,
které nebyly imobilizovany. A ex lege se tyto listinné neimobilizované akcie
na majitele zménily na listinné akcie na jméno. Logicky tedy odpadl divod,
aby byl vyuzivan automaticky ze zakona (§ 184a odst. 2 ObchZ) jako infor-
macni zdroj pro svolavani akcionaid na valnou hromadu Obchodni véstnik.
Jen pro Uplnost dodavam, Ze ustanoveni § 7 odst. 4 TransZ stanovilo urcity
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prechodny postup pro tyto ,ex lege” preménéné listinné akcie na majitele,
nyni tedy na jméno. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze pozvanka na valnou hro-
madu akciové spolecnosti s témito preménénymi akciemi svolana po dni
01. 01. 2014 se svolava zplisobem stanovenym zakonem pro spolecnosti
s akciemi na majitele.

Jak bylo uvedeno vyse, po datu 01. 01. 2014 pozvanka na valnou hromadu
se uverejnuje dle ustanoveni § 406 odst. 1 ZOK dvéma zpisoby: na inter-
netovych strankach spolecnosti a soucasnym dorucenim na adresu uve-
denou v seznamu akcionarti vedeném pro akcie na jméno nebo v evidenci
zaknihovanych cennych papiri nebo v evidenci vedené schovatelem drzicim
imobilizované akcie. Kromé otazek spojenych s béhem lhiit ohledné zaslani
pozvanky na valnou hromadu se vyskytuji i otazky spojené s obéma pub-
lika¢nimi moznostmi. Prvni otazkou je samoziejmé otazka, zda miize mit
akciova spolecnost vice internetovych stranek, které pouziva pro publikaci
pozvanky na valnou hromadu, a zda a popripadé jaky postup je mozno zvo-
lit pro zménu internetové stranky slouzici publikaci pozvanky. Zakon o ob-
chodnich korporacich pouziva v ustanoveni § 406 odst. 1 ZOK sice mnozné
Cislo, kdyz pouziva pojem ,internetové stranky spolecnosti, na druhou
stranu zakon pouZzivd mnozné Cislo i pro vymezeni pojmu internetovych
stranek obsazeného v ustanoveni § 7 odst. 2 ZOK. Nelze tedy vyloucit, Ze
zakonodarce sice pouzil mnozné ¢islo ,internetové stranky spolecnosti ale
mél tim na mysli pouze jednu adresu internetovych stranek. Osobné mam za
to, Ze se internetovymi strankami rozumi ve smyslu ustanoveni § 406 odst.
1 ZOK jedna internetova stranka, resp. jedna adresa internetovych stranek,
a Ze pouzitim mnozného cisla nemél zakonodarce na mysli povinnost akci-
ové spolecnosti publikovat pozvanku na valnou hromadu na vice interne-
tovych strankach, resp. na vice internetovych adresach. Samozirejmé nelze
vyloucit i takovou interpretaci ustanoveni § 406 odst. 1 ZOK, Ze pozvanka
musi byt uverejnéna na vice internetovych strankach ¢i internetovych ad-
resach akciové spolecnosti. Kladu si ovSem otazku, jaky by tato publikace
na vice internetovych strankach spolec¢nosti méla smysl, kdyz pristup na
vSechny internetové stranky spolecnosti - pokud nejsou néjak technicky za-
bezpeceny pred nepovolenym vstupem - je v zdsadé na vSechny internetové
stranky spolecnosti stejny.

Z hlediska praxe je zajimavéjsi druha poloZena otazka, a to otazka, zda
mize byt internetova stranka pouzivana pro publikaci pozvanky zménéna
a pokud ano, tak jakym zplisobem. Dle mého nazoru nelze vyloucit zménu
internetové stranky spolecnosti, na které se publikuje pozvanka na valnou
hromadu. Z Zadného ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich nelze
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dovodit zadny zakaz, ktery by znemozinoval zménu internetové stranky
akciové spolecnosti. Byl by to ostatné zakaz nelogicky, ktery by odporoval
flexibilité fungovani téchto internetovych stranek.

Jina otdzka je, jakym zplisobem se ma zména internetové stranky provést.
Zde bych vychazel z analogického uziti posledni véty § 406 odst. 1 ZOK, ktera
k4, ze nahrazeni zasilani pozvanky na valnou hromadu ma byt stanovami
urceno tak, aby akcionar nebyl nedlivodné omezovan v moznostech ucastnit
se valné hromady. Mam tedy za to, ze vzapéti poté, co dojde k prijeti roz-
hodnuti o zméné internetovych stranek akciovou spolec¢nosti, ma byt tato
informace - tedy informace o zméné internetovych stranek - zpristupnéna
na dosavadnich internetovych strankach spolecnosti. Otazkou zistava, jak
dlouho dopredu ma byt tato zména internetovych stranek, na kterych se pu-
blikuje pozvanka na valnou hromadu, oznamena prede dnem konani valné
hromady. Lze mit za to, Ze asi nejde konkrétné stanovit lhlitu pro oznameni
této zmény, nicméné v obecné roviné lze uvést, Ze zména internetovych stra-
nek ma byt ozndmena v pfimérené dobé pired datem konani valné hromady,
pii¢em?z tato lhiita také zavisi na poc¢tu akcionait spole¢nosti. Lze nicméné
vyslovit nazor, Ze zména internetovych stranek, na kterych se publikuje
oznameni o konani valné hromady, provedend aniZ se akcionartim na dosa-
vadni internetové strance sdéli, Ze pro ucely pozvanky na valnou hromadu
bude pouzivana jind internetova stranka, je dle mého nazoru bezdivodné
omezujici, a takové jednani by mohlo byt kvalifikovano jako Sikana akcio-
nard. Zde bych optel sviij nazor o ustanoveni § 2 odst. 3 NOZ, dle kterého
nema byt vyklad a pouziti pravniho predpisu v rozporu s dobrymi mravy.
Lze si dokonce predstavit, Ze by stanovy akciové spole¢nosti mohly upravit
za Ucelem svolavani valné hromady uzivani vice internetovych stranek. To
by umoziiovalo zajisténi vétsi pravdépodobnosti publikace pozvanky s tim,
Ze by v pripadé zrusSeni ¢i technického kolapsu jedné z internetovych stra-
nek bylo zabezpeceno na jiné internetové strance publikovani pozvanky na
valnou hromadu. Lze si predstavit i situaci, Ze by ve stanovach byly inter-
netové stranky upraveny alternativné v urcitém poiadi pro pripad, kdy by
dosavadni internetové stranky prestaly fungovat. Ani jedno z nastinénych
feSeni zakon o korporacich vyslovné nevylucuje.

Novinkou pravni Upravy zdkona o obchodnich korporacich je moZnost
stanovit dalsi poZadavky na svolani valné hromady stanovami. Témito po-
zadavky by mohlo byt naptiklad urceni podminek, ze pozvanka ma byt zasi-
lana doporucenou postou, urceni, v jakém jazyce ma byt pozvanka na valnou
hromadu publikovana apod.

Stanovy také mohou v souladu s ustanovenim § 406 odst. 1 ZOK ur¢it,
jakym zptisobem bude nahrazeno zasilani pozvanky na valnou hromadu na
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adresu akcionare, pricemz tento postup nesmi akcionare nedtivodné omezo-
vat v moznostech Uicastnit se valné hromady. Je otazkou, co se rozumi timto
nahradnim zptsobem svolani valné hromady. Je timto zplisobem také pub-
likace pozvanky na valnou hromadu v néjakém celostatné sireném ci regio-
nalnim deniku nebo jiném periodiku? Mam za to, Ze tento postup vyloucen
neni, je si ovSem tieba vzdy polozit otazku, zda publikace pozvanky v tomto
konkrétnim deniku ¢i periodiku akcionare neomezuje napt. tim, Ze tento de-
nik ¢i periodikum nejsou v dané lokalité vzdy dostupné. Dle mého nazoru by
ale mohlo byt predevsim nahrazeno zasilani pozvanky postou nebo jinym
poskytovatelem posStovnich sluzeb zasilanim elektronickou postou (e-mai-
lem), je ovSem sporné, zda by mohlo byt stanovami urceno, Ze tento postup
doruceni pozvanky se pouzije jen pro ty akcionare, ktefi sdéli spole¢nosti
svoji elektronickou adresu, zatimco ostatnim akcionaiim bude pozvanka
stale dorucovana postou. Miize tedy spolecnost fakticky nutit akcionare, aby
si ztizovali ucet elektronické posty, ¢i nikoliv? Mam za to, Ze pokud bude
zasilani pozvanky elektronickou postou dano stanovami jako moznost a ni-
koliv jako striktni zptsob doruceni pozvanky, nelze v zdsadé niceho namitat.
Stejné pravidlo lze prijmout i pro svolavani ndhradni valné hromady nebo
valné hromady svolavané na zadost kvalifikovaného akcionare.

V pripadé uverejnéni pozvanky na valnou hromadu zakotvilo ustanoveni
§ 406 odst. 2 ZOK nevyvratitelnou pravni domnénku doruceni pozvanky
akcionarim s akciemi na majitele uverejnénim pozvanky na internetovych
strankach spolecnosti.

Pozvanka na valnou hromadu musi byt na internetovych strankach uve-
fejnéna v souladu s ustanovenim § 406 odst. 2 ZOK aZ do okamziku konani
valné hromady. Je opét otazkou, co se stane, kdyz tomu tak nebude. Bude
mozno napadnout usneseni valné hromady jako neplatné, a to i za situace,
kdy se napt. akcionar, ktery podal ndvrh na prohlaseni valné hromady za
neplatnou, této valné hromady ztc¢astnil? Osobné si spiSe myslim, Ze nikoli,
protoZe akcionar byl ve stanovené lhité informovan o konani valné hro-
mady, kdyz se ji zticastnil, ale nelze vyloucit ani variantu, Ze by tento navrh
podal sice akciona, ktery se této valné hromady ztcastnil, ale diikazy, napt:
svédeckymi vypovédmi, by svédcily o tom, Ze nikdo jiny se té valné hromady
z divodi staZeni pozvanky z internetové stranky nezuicastnil. V tomto pii-
padé bych spiSe zastaval opacné stanovisko, tedy Ze diivody pro neplatnost
usneseni valné hromady jsou dany. Mam za to, Ze v tomto piipadé mohl za-
konodarce alespon naznacit, jaké ddsledky bude mit poruseni povinnosti
ponechat pozvanku na valnou hromadu na internetovych strankach az do
konani valné hromady:.
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Pozvanka na valnou hromadu

Obsah pozvanky na valnou hromadu doznal také nékolika zasadnich
zmén. Predevsim se na rozdil od dosavadni pravni tipravy upravené v usta-
noveni § 184a odst. 3 ObchZ jiz nevyzaduje uvedeni, zda se jedna o valnou
hromadu Fadnou ¢i mimoradnou, nebot toto rozdéleni ztratilo sviij smysl,
zejména kdyzZ i valna hromada svolavana na zadost akcionare muize byt ve
smyslu ustanoveni § 366 ZOK radnou valnou hromadou. To je ovSsem pouze
formalni zména. Co je vSak daleko zasadnéjsi je skutecnost, Ze se v pozvance
na valnou hromadu dle ustanoveni § 407 odst. d), f) a g) ZOK budou uvadét:
a) osoby navrzené jako ¢len organu, b) navrh usneseni a jeho zdivodnéni
a c¢) lhita pro vyjadieni akcionare v ptripadé pripusténi korespondencniho
hlasovani.

Nejsem zcela piesvédcen o tom, Ze bylo nutné zakotvit do pravni tpravy
povinnost uvadét do pozvanky na valnou hromadu jména osob navrzenych
do funkce ¢lena organu, nicméné si umim predstavit, Ze tato nalezitost po-
zvanky ma minimalné jisté preventivni Gi¢inky. Preventivni v tom smyslu, Ze
si svolavatel valné hromady asi vice rozmysli, koho navrhne za ¢lena organu
spolecnosti, kdyZ jeho jméno bude zndmo nejen pouze akcionaitim, ale vSsem
osobam, které navstivi internetové stranky spolecnosti, tedy strucné re¢eno
vefejnosti. Otazkou samozi'ejmé je, jak se vyvine praxe ,uvedeni osoby*” - jak
uvadi zadkon v ustanoveni § 407 odst. 1 pism. d) ZOK - zda bude spocivat
pouze v uvedeni piijmeni ¢i bude uvddéno jméno a ptijmeni nebo dokonce
jméno, ptijmeni a adresa trvalého pobytu této osoby.

Daleko komplikovanéjsi pro praxi bude uvést do pozvanky navrh usne-
seni valné hromady se zdGvodnénim. Problémem dle mého nazoru nebude
ani tak obsah publikovaného usneseni, jako spiSe jeho délka a skute¢nost, Ze
se opét verejnost, tedy neakcionari, dozvi z internetovych stranek informace
o vnitinim fungovani akciové spolecnosti, a tak se kazda akciova spolec-
nost stane vefejnou akciovou spole¢nosti ve smyslu neanonymnosti jejtho
rozhodovani. Je otazkou, zdali je to dobfe, zda ma neakcionai mit moZnost
tyto informace ziskat. Tento fakt mizZe vést ke snaze akciové spolecnosti
psat obsahy usneseni takovym zptisobem, aby se na jednu stranu splnila
zakonnd povinnost uvadét obsah usneseni, na druhou stranu aby obsah
usneseni nebyl prilis konkrétni. Lze si predstavit situaci, kdy usneseni bude
odkazovat na listiny, které byly akcionarim soucasné s pozvankou zaslany.
Jako samostatnou kapitolu ohledné uvedeni obsahu usneseni v pozvance
na valnou hromadu vidim to, Ze se tyka také navrhl usneseni tykajicich se
Clenti organd spolecnosti, tedy volby ¢i odvolani téchto ¢leni organt. Ob-
sah pozvanky na valnou hromadu totizZ bude indikovat, kdo bude odvolan
z funkce a pripadné kym bude tento Clen organu nahrazen. To mulze vést
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k demotivaci odvolavanych clenti organt pri vykonu jejich funkce, ba co vice,
tato informace muZe byt pro cleny organu spolecnosti signalem k zahajeni
urcité formy protipravnich jednani, jejichz dlisledky budou jen obtizné re-
parovatelné.

Zajimaveéjsi se ovSem jevi povinnost uvadét na pozvance na valnou hro-
madu zdlvodnéni usneseni, a to s ohledem na kvalitu a miru podrobnosti
tohoto zdGvodnéni. Svolavatel bude ¢asto postaven do role, kdy bude ob-
sah usneseni na pozvance napliovat jen velice formalné, a to zejména za
situace, kdy vSichni ¢i vétSina akcionart jsou s vécnym obsahem usneseni
dostatecné seznameni jiz z minulosti. Velice pikantni, a nékdy i lidsky slozité
bude zdlivodriovani zmén v organech spolecnosti. Samostatnou otazkou je,
jak bude tato nalezitost pozvanky posuzovana soudem, a to bud’' v rejstri-
kovém tizeni pii zapisu ¢lena organu akciové spolecnosti do obchodniho
rejstriku, nebo pfi rizeni o neplatnost usneseni valné hromady akciové spo-
le¢nosti. Lze mit za to, Ze do ustéleni judikatury budou zde existovat znacné
vykladové problémy s praktickym dopadem.

Nebude-li svolavatel spole¢nosti navrhovat zadné usneseni, a to z toho
divodu, Ze bude néjaka zalezitost projednana, ale nebude o Zzddném navrhu
hlasovano, musi obsahovat pozvanka na valnou hromadu vyjadieni pred-
stavenstva ke kazdé navrhované zéleZitosti. Spole¢nost pak soucasné musi
na svych internetovych strankach uverejnit navrhy akcionart na usneseni
valné hromady. Je otazkou, zda prislusna zalezitost miiZe byt projednana,
kdyZ nebude pozvanka na valnou hromadu obsahovat toto vyjadieni pied-
stavenstva. Dle mého ndzoru bude tfeba dopad kazdé absence vyjadreni
predstavenstva vyhodnocovat individualné, a to podle zavaznosti disledku
absence tohoto vyjadi'eni pro akcionare spolecnosti.

S ohledem na skute¢nost, Ze i nova pravni Uprava obsazena v ustanoveni
§ 398 odst. 2 az 4 ZOK pripousti korespondencni hlasovani, pripusti-li tak
stanovy, musi pozvanka na valnou hromadu obsahovat i lhiitu pro doruceni
vyjadireni akcionare k pofadu jednani valné hromady, ktera nesmf byt kratsi
nez 15 dnd.

Naprostou novinkou je ovS§em moznost svolat valnou hromadu bez dodr-
zeni zakonem stanovenych lhit pro svolani valné hromady a bez uverejnéni
pozvanky na valnou hromadu. Z ustanoveni § 411 odst. 2 ZOK plyne, Ze se
valna hromada miiZe konat i bez splnéni pozadavkl stanovenych zakonem
o obchodnich korporacich na svolani valné hromady, souhlasi-li s tim vSichni
akcionari a urci-li tak stanovy. Z logiky véci pak plyne, Ze tento souhlas vsech
akcionari mize byt udélen i mimo valnou hromadu, kdyz nelze vyloucit, Ze
tento souhlas s nesplnénim podminek pro svolani valné hromady ucini ak-

cionari na predchozi valné hromadé. Otazkou ziistava, v jaké formé ma byt
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tento souhlas udélen, a zda mtize byt udélen generalné ¢i ,ad hoc” pripad od
pripadu.

III. ROZHODOVANI VALNE HROMADY

UsnasSenischopnost valné hromady

Nova pravni Uprava zménila podminky usnasenischopnosti valné hro-
mady. Z ustanoveni § 412 odst. 1 ZOK plyne, Ze valn4d hromada je usnase-
nischopna, pokud jsou pritomni akcionafi vlastnici akcie, jejichZ jmenovita
hodnota nebo pocet presahuje 30 % zakladniho kapitalu, ledaZe stanovy
urci jinak. Z uvedené formulace obecné plyne, Ze u akcii se jmenovitou hod-
notou je uvedené tricetiprocentni kvérum vztazeno ke jmenovité hodnoté
akcii, zatimco u kusovych akcii je vztaZeno k jejich poctu. Plati v souladu
s ustanovenim § 257 odst. 3 ZOK, Ze na jednu kusovou akcii ptripada jeden
hlas, ledaze stanovy pripusti vydani akcii s rozdilnou vahou hlasi.

Zakonné kvorum muze byt stanovami zvyseno, jak pripoustéla dosavadni
pravni Uprava, tak nové i sniZeno. Je dle mého nazoru sporné, zda mohou
stanovy urcit, Ze valnd hromada je usnasenischopna pri jakékoliv ucasti ak-
cionarl. Ze zakonné tpravy nelze tento postup vyloucit, mam vsak o tom
jisté pochybnosti. Pripusténim usnasenischopnosti pri jakékoliv ucasti ak-
cionary, at hlasujicich s akciemi o jmenovité hodnoté, tak hlasujicich s ku-
sovymi akciemi, by bylo vlastné eliminovano ustanoveni zakona o nahradni
valné hromadé, a nebylo by mozné ani vyloucit moznost, Ze mensinovi akci-
onari, ¢i dokonce jen jeden z akcionari, by mohli fakticky zneuzit i své men-
Siny hlasi prijetim rozhodnuti pouze vahou svych hlasi. Mam navic za to, Ze
diivodem pro existenci kvora pro usnasenischopnost valné hromady mélo
byt zajisténi urcité reprezentativnosti standardniho rozhodovani valné hro-
mady urcitou minimalni vétsinou hlasi.

Zmény plisobnosti valné hromady a zptisoby jejiho rozhodovani

Je moZno predem uvést, Ze nova pravni iprava nezmeénila zcela pisobnost
valné hromady. Logika pravni dpravy vychazejici z toho, Ze valnd hromada je
nejvyssim organem akciové spolecnosti, zlistala zachovana. Nicméné i pres
tuto obecnou skutecnost je mozno konstatovat, Ze ke zménam, a nikoli ne-
vyznamnym, doslo. Obsah tohoto prispévku bude tedy akcentovat zmény, ke
kterym doslo v nové pravni Gpravé, a nebude se v podstaté zabyvat tou pa-
sobnosti valné hromady, ktera se nezmeénila. Stejny postup bude také zvolen

ohledné vymezeni zplisobu rozhodovani valné hromady.
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Valna hromada piedevsim stale v souladu s ustanovenim § 421 odst. 2
pism. a) ZOK rozhoduje o zméné stanov akciové spolecnosti, ovSem nyni
za predpokladu, zZe tak urci zakon nebo stanovy. V pripadé, Ze stanovy vy-
slovné tuto plisobnost valné hromady neuvadéji, mohou se stanovy ménit
jen dohodou vSech akcionart spolecnosti. Tato dohoda akcionaii musi mit
v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 ZOK formu verejné listiny, coz je ve smy-
slu ustanoveni § 776 odst. 2 ZOK notarsky zapis. Shodné jako v dosavadni
pravni upravé se vyzaduje souhlas dvoutietinové vétSiny hlasti akcionart
pritomnych na valné hromadé - za predpokladu, Ze stanovy neurci pro pri-
jeti tohoto rozhodnuti vétsinu vyssi.

Spociva-li zména stanov ve zméné druhu nebo formy akcii, zméné prav
spojenych s urcitym druhem akcii, v omezeni pievoditelnosti akcii na jméno
nebo zaknihovanych akcii a v prijeti rozhodnuti o vyrazeni ucastnickych
cennych papird z obchodovani na regulovaném trhu akcii, musi byt také
udélen souhlas s touto zménou tiictvrtinovou vétSinou hlast pritomnych
akcionara vlastnicich tyto akcie.

Valna hromada i nadale voli a odvolava Cleny predstavenstva akciové
spolecnosti, neurci-li stanovy, Ze cleny predstavenstva voli a odvolava valna
hromada, a to prostou vétSinou hlast pritomnych akcionari, pokud stanovy
neurci vétSinu vyssi. V tomto ohledu tedy vécna zména nenastala. Zasadni
zménou je vSsak mozZnost volit a odvolavat ¢leny organt akciové spolec¢nosti
za pomoci kumulativniho hlasovan{ ve smyslu ustanoveni § 354 a nasl. ZOK,
urci-li tak stanovy. Zakon nespecifikuje, kterych organti se pouziti kumula-
tivniho hlasovani muze tykat, tento rozsah budou urcovat stanovy. Princip
kumulativniho hlasovani spociva v tom, Ze se pocet hlast akcionare znasobi
poctem volenych ¢lent organt spolecnosti, pricemz akcionar je opravnén
pouzit pocet hlast libovolné tak, Ze bud pouZije vSechny hlasy, nebo jejich
libovolny pocet. Z uvedeného je tedy zirejmé, Ze se hlasuje o kazdém clenu
organu samostatné. Diivodem zavedeni principu kumulativniho hlasovani
je zvySeni vahy hlasti mensinovych akcionaid, které by mélo umoznit 1épe
prosadit osoby navrzené timto mensinovym akcionafem do organd akciové
spolecnosti. Je otazkou, nakolik se tento institut stane v praxi uZivanym, ale
lze mit spiSe za to, Ze se tak stane v pripadé nové zakladanych akciovych
spolecnosti.

Nové také valnd hromada v souladu s ustanovenim § 421 odst. 2 pism. e)
ZOK rozhoduje o volbé a odvolani statutadrniho feditele, neurci-li stanovy,
Ze tato plsobnost nalezi dozor¢i radé. Uvedena pisobnost valné hromady
v ndvaznosti na dozorci radu je v tomto ohledu zna¢né nesrozumitelnd, kdyz
z ustanoveni § 456 ZOK plyne, Ze v pripadé monistického systému organt
se nezrizuje dozorci rada. Uvedenou plisobnost dozordi rady lze vylozit za
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pomoci ustanoveni § 456 odst. 2 ZOK snad jen tak, Ze dozor¢i radou se ro-
zumi spravni rada. | za pouziti uvedeného vykladu by byl statutarni reditel
volen a odvolavan spravni radou pouze za predpokladu, Ze tak urci stanovy,
coz by bylo v rozporu s vyslovnou tpravou obsazZenou v ustanoveni § 463
odst. 1 ZOK. Lze mit tedy za to, Ze Uiprava obsazena v ustanoveni § 463 odst.
1 ZOK je upravou specialni k ipravé ustanoveni § 421 odst. 2 pism. e) ZOK,
a tedy plati, Ze statutarniho reditele jmenuje a odvolava spravni rada. Je dle
mého nazoru sporné, zda stanovy mohou i pies uvedenou vyslovnou tipravu
jmenovani statutarniho reditele spravni radou upravit moznost jmenovani
statutarniho reditele valnou hromadou.

Valna hromada nové voli prostou vétSinou hlast pritomnych akcionara
Cleny spravni rady, bude-li zvolen monisticky zpisob tvorby organii akciové
spolec¢nosti.

AC to z ustanoveni § 421 odst. 2 pism. e) a f) ZOK vyslovné nevyplyva,
musi byt smlouva o vykonu funkce a jakakoliv plnéni poskytovana ¢lentim
organl akciové spolecnosti schvaleny valnou hromadou. Tato plisobnost
valné hromady, dfive vyslovné upravend v ustanoveni § 187 odst. 1 pism.
g) ZOK, vyplyva z obecnych ustanoven{ zdkona o obchodnich korporacich,
konkrétné z ustanoveni § 59 odst. 2 ZOK a § 61 odst. 1 ZOK.

Stejné jako v predchozi pravni ipravé rozhoduje valna hromada o rozdé-
leni zisku nebo jinych vlastnich zdroji nebo o thradé ztraty. Zména nastala
ovSem v tom, Ze zisk miZe byt v souladu s ustanovenim § 34 odst. 1 ZOK
rozdélen explicitné i jinym osobam nez akcionaiim. V tom piipadé ovSem
musi byt rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku jinym osobam neZ ak-
cionartim schvaleno alespon trictvrtinovou vétSinou hlast pritomnych ak-
cionari. V pripadé, Ze akciova spolecnost vydala vice druht akcii, vyZaduje
se k tomuto rozhodnuti souhlasu trictvrtinové vétsiny hlast akcionara kaz-
dého druhu akcii, ledaze se vlastniku téchto akcii toto rozhodnuti nedotkne.
V piipadé, Ze je s druhem akcii spojen pevny podil na zisku, nevyZaduje se
rozhodnuti valné hromady o jeho rozdéleni.

Valna hromada rozhoduje také o jmenovani likvidatora za podminky, Ze
tak urci stanovy. Podle dosavadni zmény pravni upravy obsazené v ustano-
veni § 187 odst. 1 pism. i) ObchZ rozhodovala o jmenovani a odvolani likvi-
datora vzdy valna hromada. Neurci-li stanovy, Ze likvidatora bude jmenovat
a odvolavat valna hromada, bude ho jmenovat a odvolavat predstavenstvo.
Valna hromada v tomto pripadé rozhoduje vétsinou hlast pritomnych akci-
onard, nevyzaduji-li stanovy vétsinu vyssi.

Zménou pravni upravy je také plisobnost valné hromady pri nakladani se
zavodem. Pomineme-li nové vymezeny pojem ,zavod“ svym zpilisobem na-
hrazujici pojem ,podnik® je mozno zjistit, Ze na rozdil od dosavadni pravni
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upravy upravujici souhlas valné hromady s ndjjmem podniku ¢i jeho ¢asti,
nove se k pachtu zavodu souhlas valné hromady vyzadovat nebude. Noveé se
také bude vyzadovat souhlas valné hromady jizZ s prevodem zavodu ¢i jeho
zastavenim ve smyslu ustanoveni § 421 odst. 2 pism. m) ZOK, nikoliv az ke
schvaleni téchto smluv. V praxi to ziejmé bude znamenat, Ze se bude schva-
lovat na valné hromadé jiz zamér prevést ¢i zastavit zavod. K rozhodnuti
o prevodu ¢i zastaveni zavodu nebo jeho vyznamné ¢asti se vyzaduje v sou-
ladu s dosavadni pravni upravou souhlas dvou tretin hlast ptritomnych ak-
cionaid. Co je vsak nové je skutecnost, Ze pokud pi‘evod ¢i zastaveni zavodu
nebo jeho vyznamné Casti se dotyka prav akcionart kazdého druhu akcii,
které spole¢nost vydala, musi byt toto rozhodnuti ptijato i dvoutretinovou
vétSinou hlast kazdého druhu akcii.

Nové se jiz neschvaluje uzaviceni ovladacich smluv ¢i smluv o pievodu
zisku, které z naseho pravniho adu po prijeti zakona o obchodnich korpo-
racich s ohledem na ustanoveni § 780 odst. 1 ZOK mizi.

Samoziejmé i podle nové pravni upravy neni vycet plsobnosti valné
hromady uvedeny v ustanoveni § 421 odst. 2 ZOK uplny, nebot i zde plati
pravidlo vyjadfené v ustanoveni § 421 odst. 2 pism. p) ZOK, které uvadi, Ze
valna hromada rozhoduje i v téch zalezitostech, které ji svéruji do pisob-
nosti zdkon nebo stanovy:.

V pripadech, kdy zakon stanovi k prijeti usneseni valné hromady kvalifi-
kovanou vétSinu, pofizuje se o tomto rozhodnuti notatsky zapis.

Rozhodovani ,per rollam“

S rozhodovanim valné hromady akciové spolecnosti souvisi novy institut,
kterym je rozhodovani ,per rollam® Kkteré je upravené v ustanoveni § 418
az 420 ZOK. Tento zplisob rozhodovani valné hromady se pouZije tehdy, pti-
pusti-li to stanovy. Jeho princip spociva v tom, Ze svolavatel valné hromady
zaSle vSem akcionartim navrh rozhodnuti. Akcionari pak maji mozZnost se
vyjadrit a své rozhodnuti zaslat spolec¢nosti zpét. Plati, Ze pokud se akcionati
ve lhiité urcené stanovami, jinak v patnactidenni lhiité, nevyjadrili, tak s na-
vrhem nesouhlasili. VétSina hlasi se pritom pocita z celkového poctu hlast
vSech akcionafid. V piipadé, Ze zakon o obchodnich korporacich vyzaduje,
aby bylo rozhodnuti valné hromady osvédceno verejnou listinou, musi mit
také rozhodnuti akcionare formu verejné listiny, tedy formu notarského za-
pisu. Vysledek tohoto rozhodovani se pak opét ozndmi akcionarm. Lze mit
za to, Ze v praxi bude tato eventualita u akciovych spole¢nosti s malym po-
¢tem akcionari vyuzivana, protoZe zpruzni rozhodovani akciové spolecnosti,
a to zejména v pripadech, kdy témito akcionari budou zahrani¢ni osoby.
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IV. ZAVER

Zavérem tohoto prispévku si dovoluji uvést, ze nelze s urcitosti dopredu
zkonstatovat, jak bude nova pravni Uprava aplikovana v pravni praxi, jaké
instituty nové pravni tipravy si pravni praxe oblibi a stanou se hojné vyuzi-
vanymi, a jaké pravni praxe zavrhne. Je tieba dat nové pravni Gpravé urcity
Cas, Casem ji doplnit soudni judikaturou a ¢as provéri, nakolik nova pravni
uprava dala vSem zucastnénym, nejen akcionaim, dalsi redlné pravni moz-
nosti ke zlepSeni fungovani akciovych spole¢nosti.
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‘ JEDNANI A ZASTUPOVANI PODNIKATELE
V NOVE PRAVNI UPRAVE

DEALING AND REPRESENTATION OF ENTREPRENEUR
ACCORDING TO NEW LEGAL REGULATION

doc. JUDr. Svarc Zbynék, Ph.D.

Abstrakt: Nova pravni uprava jednani a zastupovani podnikatele ne-
znamena zasadni obsahovou zménu oproti sou¢asnému stavu. Pfi jednani
podnikatelti je noveé rozliSeno, zda jde o podnikatele fyzickou ¢i pravnickou
osobu, u které je jednani statutarniho organu pojato jako zastupovani. Hlavni
nani danych osob, a tim i ve vétsi ochrané tietich stran. Za problematické
je mozné z hlediska systémového zarazeni mezi primé a neprimé formy
zastupovani povazovat zaclenéni jednotlivych smluvnich typd upravujicich
zatizovani obchodnich zalezitosti podnikatele.

Abstract: The new legal regulation of entrepreneur’s dealing and repre-
sentation does not bring about a fundamental change of content compared
to the current state. The law newly differentiates dealing of individual from
dealing of legal entity, where acts of statutory authority are regarded as rep-
resentation. The main contribution of the new legal regulation can be seen
in clear specification of effects resulting from the particular persons’ dealing
and consequently, in better third-party protection. On contrary, the incorpo-
ration of particular contractual types that regulate diverse entrepreneur’s
matter of business into direct and indirect forms of representation is, with
respect to systematization, questionable.

Kli¢ovd slova: podnikatel, jedndni podnikatele, zastupovdni, plnd moc,
prokura.
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UvoDp

Novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb. - dale ,NOZ“) piinasi do
tipravy soukromopravnich vztaht v Ceské republice z hlediska systémového
i koncep¢niho zasadni zmény. Pokud se vsak jednad o tpravu jednotlivych
pravnich institutl a vztaht, neni tato zména vzdy tak pielomova a zasadni,
jak by se mohlo zdat. Cilem prispévku je prokazani uvedené teze, ktera plati
v fadé dalSich oblasti, na jednom z okruhti problémid, a tim je iprava prav-
niho jednani a zastupovani podnikatele v pravnich vztazich.

Na zikladé dosavadni pravni dpravy se jednani podnikatele, at jiz fy-
zické osoby nebo osoby pravnické, rozliSovalo na jednani primé a jednani
nepiimé. Za primé jednani se povazovalo jednak vlastni jedndni podnikatele
fyzické osoby, kdy jednal vlastnim jménem, jednak jednani statutarniho or-
ganu pravnické osoby jejim jménem, resp. pod jeji obchodni firmou. Toto
délenf plati i v nové pravni tpravé.

1. PRIME JEDNANI

V pripadé podnikatele - fyzické osoby se na pfimém jednani v upravé NOZ
nic neméni.!) Zména se tyka podnikatelii - pravnickych osob. NOZ totiZ v po-
jeti pravnické osoby opustil teorii prenesené reality?) a priklonil se k teorii
fikce. Podle ni pravnické osoby maji pravni osobnost, tzn. maji prava a po-
vinnosti slucujici se s jejich pravni povahou (§ 20 NOZ), ale nejsou schopny
vytvaret a projevovat vlastni vili. Tu nahrazuje viile ¢leni jejich statutarnich
organd, at jiz individualnich nebo kolektivnich. Proto tyto organy jednaji za
podnikatele, vystupuji jako jeho zakonni zastupci.

2. NEPRIME JEDNANI - ZASTUPOVANI?

Nepiimé jednani - zastupovani i v souladu s novou pravni ipravou dé-
lime na zastupovani zdkonné a zastupovani smluvni. Ze zastoupeni, kdy je
zastupce opravnén pravné jednat jménem jiného, vznikaji prava a povin-
nosti pfimo zastoupenému (§ 436 NOZ).

1y souvislosti s naplnénim zasady o uplatriovani soukromého prava nezavisle na uplatiiovani prava verej-
ného (§ 1 odst. 1 NOZ), bude jednat jako podnikatel i fyzicka osoba, ktera se verejné nebo ve styku s jinou
osobou prihlasi k odbornému vykonu urcité ¢innosti jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, i kdyz
k potiebné ¢innosti nebude mit opravnéni nebo ji bude urcita ¢innost zakazana (srovnej § 5 NOZ).

2 Teorie prenesené reality sice chape pravnickou osobu jako fikci - umélou konstrukci, ale tim, Ze je ji pravni
upravou dana moznost existence, ji povazuje za faktickou osobu, ktera ma vlastni individualni vli vytvare-
nou jejimi organy, resp. ¢leny téchto organi.

3 Stranou rozboru je ponechano jednani za pravnickou osobu pied jejim vznikem (§ 127 NOZ).
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2.1 Zakonné zastupovani
K zakonnému zastupovani podnikatelt Ffadime:

a) zastoupeni ¢lenem statutarniho organu (pouze u podnikatell - pravnic-
kych osob)

b) zastoupeni vedoucim odStépného zavodu
c) zastoupeni osobou povérenou pri provozu obchodniho zavodu
d) zastoupeni nepovéienou osobou v provozovné podnikatele?*)
Ktery organ je v pravnickych osobach organem statutdrnim urcuje za-
kon; v ptipadé obchodnich spolec¢nosti a druzstev zadkon ¢. 90/2012 Sb.,,

0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich
- déle ZOK).

Pravnicka osoba mize v souladu s pravni upravou popt. zakladatelskymi
pravnimi jednanimi vytvaret individualni nebo kolektivni organy.°) Pisob-
nost statutarniho organu zastupovat pravnickou osobu ve vSech vécech
muzZe byt omezena ve prospéch jiného organu pravnické osoby jen zaklada-
telskymi pravnimi jedndnimi, zdkonem nebo rozhodnutim organu verejné
moci.

V pripadé kolektivnich organi zakon popt. zakladatelska pravni jednani
urcuji, jakym zptsobem a v jakém rozsahu ¢lenové téchto organti za prav-
nickou osobu rozhoduji a nahrazuji tak jeji viili, a jakym zplisobem a v jakém
rozsahu ji zastupuji.

Podle zakona kolektivni organy rozhoduji ve sboru. Pokud zakladatelska
pravni jednani nestanovi néco jiného, resp. nestanovi kvalifikovanou vét-
Sinu, resp. vys$si kvorum, rozhoduje kolektivni organ vétSinou hlast pritom-
nych, pricemz k tomu, aby byl organ usnasenischopny, musi byt pritomna
nadpolovi¢ni vétSina ¢lent. Pokud clen organu pravnické osoby zastupuje
tuto osobu zplisobem zapsanym do verejného rejstriku, je jeho jednanim
pravnicka osoba vazana i v pripadé, Ze kolektivni organ nepfijal potrebné
usneseni, nebo toto usneseni bylo stiZeno vadou, anebo Ze jednajici ¢len pri-
jaté usneseni porusil.

Zastupovani statutarnim organem v pripadé, kdy ma pravnicka osoba ko-
lektivni statutarni organ, resi NOZ v § 164. V takovém pripadé, pokud neni
zakladatelskym pravnim jednanim stanoveno néco jiného, je kazdy Clen sta-
tutarniho organu opravnén jednat ve vSech zaleZzitostech pravnické osoby

4 Stranou ponechavame zakonné zastupovani likvidatorem popt. spravcem konkurzni podstaty, ktery okamzi-
kem svého povolani nabyva plisobnost statutarntho organu.

5 Fyzicka osoba, ktera je ¢lenem organu pravnické osoby, at’ jiZ na zakladé volby, jmenovani ¢i jiného postupu,
musi byt pIné svépravna.
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samostatné. Pokud by zakladatelskym pravnim jednanim bylo vyzadovano
spolecné jednani ¢leni statutarniho organu, mohl by jeho clen jednat samo-
statné jen na zakladé vyslovného zmocnéni, které by muselo vymezit, k ja-
kému urcitému jednani je clen zmocnén. V tomto pripadé by nebylo mozné
udélit ¢lenovi ,obecnou” plnou moc.

Zakonné zastoupeni vedoucim odstépného zavodu, tzn. podle § 503 NOZ
pobocky, popt. jiné organizacni slozky, ktera se zapisuje do obchodniho
rejstriku, zlstava shodné s dosavadni upravou podle § 13 odst. 3 zdkona
€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni (dale OBCHZ). Nové je
pouze explicitné stanoven konstitutivni i¢inek zapisu tohoto vedouciho do
obchodniho rejstriku. Opravnén je jednat ode dne, ke kterému byl zapsan.
Tento okamzik muZe nastat pozdéji, neZ je dana osoba jmenovana nebo
ustanovena do funkce. V takovém pripadé miiZe v mezidobi jednat jen v ob-
vyklych vécech, souvisejicich s provozem odstépného zavodu (§ 430 odst. 1
NOZ).

V zdsadé nezménéné pii srovnani s upravou v obchodnim zakoniku
(§ 15 OBCHZ) zUlstava zakonné zastoupeni osobou povérenou pri provozu
obchodniho zavodu, tzv. zmocnéni pfi provozu podniku (zadvodu). Rozsah
opravnéni zaméstnanci zastupovat pravnickou osobu je dan predné obvyk-
losti ve vztahu k jejich zatazeni a funkci, za druhé (kumulativné) tim, jak se
tento jejich stav jevi vefejnosti (§ 160 NOZ). Omezeni zastupciho opravnéni
vnitfnim predpisem pravnické osoby by bylo viici tfeti osobé Gc¢inné jen
v pripadé, kdyby ji muselo byt znamo.

Za neprilis logické povaZuji v této souvislosti rozdéleni ipravy do dvou
ustanoveni, a to § 166 NOZ a § 430 odst. 1 NOZ, pricemz deklarovani, ze
posledné zminéné ustanoveni je ustanovenim specidlnim, je vzhledem
k obsahu obou po mém soudu diskutabilni. Z § 430 odst. 1 NOZ vyplyv3, Ze
osobou povérenou urcitou ¢innosti pri provozu obchodniho zavodu mize
byt kdokoli, zatimco § 166 NOZ pravo zastupovat podnikatele ptiznava pri-
marné zaméstnanclim a analogicky ¢lenlim pravnické osoby, popt. ¢lenim
jejitho jiného organu, ktery se do verejného rejstiiku nezapisuje.

Interpretacni problém miiZe v souvislosti se zastupovanim vedoucim
odstépného zavodu nebo osobou povérenou pri provozu obchodniho za-
vodu podle mého nazoru vyvolavat ustanoveni § 438 NOZ. Podle néj mtze
zastupce poveérit dalsiho zastupce v pripadé, Ze je to ujednano, nebo vyza-
duje-li to nutna potreba. Otazkou je, zda s ohledem na uvedené muze ve-
douci ,pracovisté“ bez vyslovného ujednani se zastupovanym podnikate-
lem povérit zastupovanim podrizeného pracovnika, pro kterého vzhledem
kjeho zarazeni neni zastupovani obvyklé (srov. § 166 odst. 1 NOZ), a v jakém
rozsahu.
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Beze zmény zlstava i zakonné zastoupeni nepovérenou osobou, ktera
jedna v provozovné podnikatele. Pokud je treti osoba v dobré viie, Ze jedna-
jici osoba je k danému jednani opravnéna, pak takové jednani podnikatele
zavazuje.

2.2 Opatrovnictvi

Nové obcansky zdkonik upravuje vznik zastupovani na zakladé rozhod-
nuti soudu. Ten muze urcit pravnické osobé opatrovnika.®) Podle zakona
k tomu miiZe dojit ve tfech pripadech:

a) nema-li statutarni organ dostatecny pocet clend potiebny k rozhodo-
vani (§ 165 odst. 1 NOZ)

b) jsou-li zajmy clena statutarniho organu v rozporu se zajmy pravnické
osoby, pokud pravnicka osoba nema jiného ¢lena statutarniho organu,
ktery by byl schopen ji zastupovat (§ 165 odst. 2 NOZ)

c) je-li to potrebné ke sprave jejich zalezitosti nebo k ochrané jejich prav
(§ 486 odst. 1 NOZ)

Rozsah jednatelskych opravnéni opatrovnika je analogicky plisobnosti
statutarnfho organu, pficemz ma obdobnd prava a povinnosti jako Clen
statutarniho organu. Je-li to potfeba, mize soud piisobnost opatrovnika vy-
mezit presnéji, a to s prihlédnutim k plisobnosti dalSich organt pravnické
osoby, popf. s prihlédnutim k praviim spole¢niki. V piipadé jmenovani opa-
trovnika pro nedostatec¢ny pocet ¢lent statutarniho organu miiZe soud opa-
trovnikovi vyslovné ulozit, aby s odbornou péci usiloval o obnoveni ¢innosti
statutarniho organu.

2.3 Smluvni zastoupeni

V nové pravni tpravé zlstavaji zachovany i dvé formy smluvniho zastupo-
vani - plnd moc a prokura.

Plnd moc je ujednanim stran (zmocnitele a zmocnénce), na jejimz zakladé
se zmocnénec zavazuje v rozsahu zastupciho opravnéni jednat za zmocni-
tele. PInd moc muze byt udélena jak fyzické, tak pravnické osobé. Je-li plna
moc udélena pravnické osobé, vykon zastupc¢iho opravnéni patri do piisob-
nosti jejiho statutarniho organu. Ten je opravnén urcit k jeho vykonu jinou
osobu. Jinak povérit dalsiho zastupce mlize zmocnénec, jak jiz bylo zminéno,

6 Opatrovnikem mtiZe byt jen osoba, ktera spliiuje podminky pro zpisobilost byt ¢lenem statutarniho organu.
V ptipadé, ze zakladatelské pravni jednani urcuje urcitou osobu, ktera ma byt opatrovnikem, soud je tim pti
jmenovani opatrovnika vazan, splituje-li tato osoba uvedené podminky. Se jmenovani opatrovnikem musi
dand osoba souhlasit.

56



jen pokud je to dohodnuto se zastoupenym nebo pokud to vyzaduje nutna
potfeba. Zmocnénec v takovém pripadé odpovida za radny vybér osoby
zastupce (§ 438 NOZ). Pri udéleni plné moci vice osobam vychazi pravni
uprava z vyvratitelné pravni domnénky, Ze kazdy ze zmocnénct je opravnén
jednat samostatné.

Zastupcem nemize byt podle § 437 odst. 1 NOZ ten, jehoZ zajmy jsou
v rozporu se zajmy zastoupeného. Udéleni plné moci ale bude platné
a uc¢inné, pokud zmocnitel o takovém rozporu védél nebo musel védét.”)

PInd moc musi obsahovat rozsah zastupciho opravnéni. To miize byt
udéleno k vykonani urcitého pravniho jednani nebo na urcitou dobu, popt.
na dobu neurcitou. Zmocnéni zanika vykonanim pravniho jednani, na které
bylo zastoupeni udéleno, odvolanim ze strany zmocnitele nebo vypovédi
zmocnénce. Pokud si strany sjednaji divody pro odvolani plné moci, mtize
ji zmocnitel odvolat jen z téchto diivod(, pokud neexistuje pro odvolani jiny
zvlast zavazny divod. Smrti zmocnénce nebo zmocnitele, stejné tak zanikem
pravnické osoby, je-li zmocnitelem nebo zmocnéncem, zanika i zmocnéni,
pokud si strany nesjednaly néco jiného. Do doby, neZ je odvolani zmocnénci
zndmo, ma jeho pravni jednan{ tytéz ucinky, jako by zmocnéni jesté trvalo.
Dovolat se uc¢inkl takového jednani ale nemuze strana, ktera o odvolani
zmocnéni védéla, nebo méla a mohla védét (§ 448 NOZ).%)

V nové upravé (§ 444 NOZ) jsou podrobnéji upraveny k ochrané tieti
osoby ucinky jednani v piipadé, kdy predné nékdo vyvola u treti osoby do-
mnénku, Ze nékoho zmocnil k pravnimu jednani, nebo za druhé kdy da tieti
osobé najevo, Ze urcitého zmocnénce zmocnil k urcitym pravnim jednanim.
Zmocnitel se v takovych pripadech nemtize dovolavat nedostatku zmocnéni,
pokud byla tfeti osoba v dobré vife a pokud mohla rozumné predpokladat,
Ze zmocnéni bylo udéleno, resp. nemiiZze se dovolavat pozdéjsiho zaniku
zmocnéni, ledaZe by o zadniku zmocnéni treti osoba védéla nebo ji byl ozna-
men pied zmocnéncovym jednanim s ni.

PIna moc musi byt udélena v pisemné formé, pokud se zastup¢i opravnéni
netyka jen urcitého pravniho jednani.?)

7 K ochrané tietich osob mimo uvedené stanovuje § 445 NOZ, Ze zastoupeného zavazuje i jednani zastupce,
ktery by sam nebyl zpisobily v prislusné zaleZitosti pravné jednat, pokud tieti strana o této skute¢nosti
nevédéla ani nemohla védét.

8y pripadé smrti zmocnitele nebo vypovédi zmocnéni zmocnéncem je zmocnénec povinen ucinit jesté vse,
co nesnese odkladu, aby zmocnitel nebo jeho pravni nastupce neutrpél tjmu. Takové pravni jednani zmoc-
nénce ma tytéz ucinky, jako by zmocnéni jesté trvalo, ledaZe by zmocnitel nebo jeho pravni nastupce naridili
néco jiného.

9 Pokud by byla pro pravni jednani vyzadovana zvlastni forma, musi mit tuto formu i plna moc.
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Prokuru, tak jako doposud, mize udélit pouze podnikatel zapsany do
obchodniho rejstriku. V udéleni zastupciho opravnéni musi byt vyslovné
uvedeno, Ze se jedna o prokuru. Prokuru lze udélit jedné nebo vice fyzickym
osobam. Pri udéleni prokury vice osobam je kazda z nich opravnéna zastu-
povat podnikatele samostatné, pokud podnikatel pti jejim udéleni neurci
néco jiného.

Opravnéni prokuristy zastupovat podnikatele ve vSech jednanich, k nimz
dochéazi pti provozu obchodniho zavodu'?), je v zasadé neomezené a pod-
nikatelem vici tfetim osobam neomezitelné, nebot ani zverejnéné vnitini
pokyny omezujici prokuru nejsou vici tietim osobam Gcinné. Prokurista je
tak opravnén i k jedndnim, kterd jinak vyzaduji zvlastni plnou moc. Rozsah
opravnéni omezuje pouze zakon, a to ve tfech smérech. Predné prokurista
nemiuze jednat ve vécech, které naleZi jen podnikateli nebo statutarnimu
organu (napi. svolat valnou hromadu, udélit prokuru dal$i osobé nebo ji na
jinou osobu prenést), za druhé nemitiZe Cinit jednani dotykajici se samotné
podstaty obchodniho zavodu (napi. prodat obchodni zavod nebo ho zasta-
vit). Treti omezeni, které se tyka zcizovani nebo zatézovani nemovitych véci,
je omezenim relativnim. Zakon takové jednani za podnikatele vylucuje, ale
podnikatel sdim k nému miZe prokuristu vyslovné zmocnit.

e

Novou Upravu ptinasi § 450 NOZ, ktery mimo jiné umoziuje udéleni
tzv. filidlni prokury, tzn. prokury pouze pro néktery z obchodnich zavodi
podnikatele nebo pro nékterou z pobocek jeho obchodniho zdvodu. Rozsah
opravnéni zastupovat podnikatele je v tomto piipadé zizZen na jednani, ke
kterym dochazi pti provozu daného obchodniho zavodu nebo dané pobocky.

Udéleni prokury se zapisuje jako doposud do obchodniho rejstriku. Za-
pis, stejné jako vymaz, ma ale pouze deklaratorni uc¢inky. To povaZuji v kon-
textu upravy zastupovani a v ni opakované zdlraziiované ochrany tretich
osob a pri rozsahu zastupcich opravnéni prokuristy za velmi problematické.

K zaniku prokury mize dojit nejen jejim odvolanim podnikatelem nebo
vypovédi nebo smrti prokuristy, ale ze zdkona také prevodem nebo pachtem
obchodniho zavodu, popt. pobocky, pro kterou byla prokura udélena, soud-
nim rozhodnutim o vylouceni prokuristy z funkce a prohlasenim konkursu
na majetek podnikatele. Smrti podnikatele prokura zanika, jen pokud to
bylo ujednano.

Kazdy, kdo zastupuje pravnickou osobu, musi dat najevo, co ho k zastupo-
vani opravnuje (zakon, smlouva apod.), pokud to nevyplyva jiz z okolnosti

10 Zastupci opravnéni prokuristy ke vSem pravnim jednanim, k nimz dochazi pti provozu obchodniho zavodu,
nelze zuZovat jen na jednani souvisejici s predmétem podnikani podnikatele, ale vztahuje se na veskera
jednani souvisejici s jeho podnikanim.
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(napt. u statutarniho organu). V pripadé, Ze zastupce za pravnickou osobu
podepisuje, pripoji k jejimu nazvu sviij podpis, popiipadé i idaj o své funkci
nebo o svém pracovnim zarazeni. Specialné je v zakoné upraveno podepi-
sovani prokuristy. Prokurista pii podepisovani ptipojuje k firmé podnika-
tele sviij podpis vCetné udaje oznacujictho prokuru (napt. prokurista, per
procuram, p.a.). V pripadé filialni prokury také udaj o obchodnim zavodé
nebo pobocce. Z ustanoveni § 455 NOZ ale nevyplyv4, Ze by nedodrzeni uve-
denych pravidel podepisovani mélo vliv na ac¢innost ¢i platnost zastupovani.
Z jednani prokuristy bude vzdy zavazan podnikatel.

Z uvedeného je zirejmé, Ze pii zastupovani, at' jiz zdkonném nebo smluv-
nim, je jednanim zastupce zastoupeny vazan, pokud jednani odpovida
danému rozsahu zastupciho opravnéni. Disledky prekroceni zastupcich
opravnéni re$i NOZ v hlavé Il obecné ¢asti. Vychazime-li z oznaceni usta-
noveni § 436 azZ 440 NOZ jako ustanoveni vSeobecnych, a v navaznosti na to,
Ze chiapeme ustanoveni § 441 az 456 NOZ jako upravu specidlni, pak mam
za to, Ze Uprava piekrocCeni zastupciho opravnéni je nejen nejednotnd, ale
také nelogicka.

Problém spatfuji v rozdilné dpravé souhlasu s prekrocenim zastupcich
opravnéni. Podle obecné tpravy v § 440 NOZ dojde-li k piekroceni zastup-
¢ich opravnéni, je zastoupeny takovym jednanim vazan, jen pokud ptekro-
Ceni schvali bez zbytecného odkladu.’) V ptipadé smluvniho zastoupeni
je ale povazovana za souhlas i necinnost (mlceni) zastoupeného. Pokud
s jednanim zmocnénce zmocnitel nesouhlasi, musi to oznamit tieti osobé,
se kterou zmocnénec jednal, bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o jednani
dozvédél, jinak se ma za to, Ze jednani schvalil. To neplati, pokud osoba,
s niZ zastupce jednal, méla a mohla z okolnosti bez pochybnosti poznat, Ze
zmocnénec zastupci opravnéni zjevné prekracuje. Jako zvlastni pripad v této
souvislosti zakon vyslovné upravuje situaci, kdy jsou v plné moci obsazeny
pokyny, které musely byt tireti osobé znamy. Pfekroceni takovych pokynti se
povazuje za poruSeni zastupciho opravnéni (§ 447 NOZ).

Nedojde-li ke schvaleni jednani zastupce, je zavazana osoba, kterd pravné
jednala, sama. Osoba, s niz bylo jednano, pokud byla v dobré viie, miize
na jednajicim pozadovat, aby splnil, co bylo ujednano, anebo aby nahradil
Skodu.

Smluvni zastoupeni, konkrétné zastoupeni na zakladé udéleni plné moci,
byva v praxi ¢asto spojovano se smlouvami piikazniho typu. V podnikatel-
skych vztazich podle obchodniho zakoniku to bylo v pripadé smlouvy man-
datni (§ 566 a nasl. OBCHZ), smlouvy o obchodnim zastoupeni (§ 652 a nasl.

1 Tato uprava plati i v ptipadé, kdy za jiného pravné jednd osoba, ktera k tomu neni opravnéna.

59



OBCHZ), které byly zafazovany pod oznaceni ,piimé zastoupeni’, smlouvy
komisionarské (§ 577 a nasl. OBCHZ) a smlouvy zasilatelské (§ 601 a nasl.

z

OBCHZ), které se oznacovaly jako ,zastoupeni neprimé* I v souladu s novou
pravni Upravou lze pouZziti oznaceni ,primé“ a ,,nepiimé“ zastoupeni v sou-
vislosti se smlouvami prikazniho typu v NOZ povaZzovat za pochybné. Toto
konstatovani vyplyva jednoznacné z § 436 NOZ prvé véty, Ze zastupcem je
ten, ,kdo je opravnén pravné jednat jménem jiného" V takovém postaveni
komisionar ani zasilatel nikdy nebyl, a ani podle Upravy komise (§ 2455
anasl. NOZ) a zasilatelstvi (§2471 NOZ) nebude.

3. "ODBORNOST" JEDNANI

V souvislosti s upravou jednani podnikateli a za podnikatele je potrebné
jako vyznamné novum zminit explicitni apravu ,kvalifikovanosti“ resp. od-
bornosti jednani. VétSina smluv upravenych v obchodnim zakoniku spojo-
vala povinnost poskytnout pozadované plnéni s odbornou péci a pri jejim
nevynaloZeni s odpovédnosti, aniz by tento pojem bliZe vymezovala. Novy
obcansky zakonik tuto mezeru v pravni tpravé vypliuje, a to v kontextu po-
sileni odpovédnosti kazdého za vlastni jednani a v pripadé podnikatelt i ve
vazbé na ochranu slabsi smluvni strany.

Nova pravni uprava vymezuje miru védomosti a znalosti predné obecné
pro kazdého. Podle ustanoveni § 4 NOZ se u kazdé svépravné osoby predpo-
klada ,rozum primérného clovéka“ a dlivodné ocekava ,i schopnost uzivat
jej s béznou péci a opatrnosti“ Jsou-li podle prava urcité nasledky zavislé na
védomosti, je ji podle odst. 2 citovaného ustanoveni ,,védomost, jakou si da-
vodné osvoji osoba piipadu znala pti zvazeni okolnosti, které ji musely byt
v jejim postaveni ziejmé“. V pripadé osoby, ktera se, jak jiz bylo zminéno
vySe, ,verejné nebo ve styku s jinou osobou prihlasi k odbornému vykonu
jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu®, je mira rozhodnych védomosti
a znalosti vymezena Siteji. Odborna péce, se kterou musi jednat, zahrnuje
navic znalosti a peclivost, ktera ,je s jeho povolanim nebo stavem spojena“
(§ 5 NOZ). Pro cleny volenych organti navic plati § 159 NOZ, ze kterého plyne
nejen zavazek vykonavat danou funkci ,s nezbytnou loajalitou i s potieb-
nymi znalostmi a peclivosti’, ale i odpovédnost (za nedbalostni jednani)
v pripadé, kdy pri prijeti funkce nebo pfi jejim vykonu zjisti, Ze neni péce
radného hospodare schopen a nevyvodi z toho pro sebe dlsledky (napt.
funkci neprijme nebo z ni neodstoupi).
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Otazka védomosti a jejich uzivani se stava podle nové pravni upravy roz-
hodnou také v ramci tpravy odpovédnosti za Skodu, resp. v rdmci vymezeni
nedbalosti. Za nedbalostni jednani se povaZzuje:

a) poruSeni zakonné povinnosti (§ 2911 NOZ)

b) jednanizplisobem, ktery nebylo mozné od osoby primérnych vlastnosti
v soukromém styku divodné ocekavat (§ 2912 odst. 1 NOZ)

c) neuplatnéni zvlasStnich vlastnosti, znalosti, dovednosti nebo peclivosti,
které dal skidce najevo nebo které jsou potrebné k ¢innosti, k niz se
zavazal (§ 2912 odst. 2).

Noveé je do pravni upravy odpovédnosti za Skodu ve spojitosti s ,odbor-
nosti“ zarazena odpovédnost za Skodu zptlsobenou informaci nebo radou
(§ 2950 NOZ), kterou nese ten, kdo se hlasi jako prislusnik urcitého stavu
nebo povolani k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik. Je
povinen nahradit $kodu, kterou v zalezitosti svého védéni nebo dovednosti
zplsobi netdplnou nebo nespravnou informaci nebo $kodlivou radou danou

za odménu.'?)

Odpovédnost se vztahuje nejen na jednajici osoby, ale podle § 2914 NOZ
také na osoby, které zastupuji. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ,kdo pri
své Cinnosti pouZije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, na-
hradi $kodu jim zptGsobenou stejné, jako by ji zptisobil sam". Jestlize se nékdo
zavaze priplnéni jiné osoby provést urcitou ¢innost samostatné, nepovazuje
se za pomocnika a nese vici tfeti osobé odpovédnost sam. V pripadé, kdy
ho tato jina osoba nevybrala peclivé nebo na ného nedostatecné dohlizela,
stava se rucitelem za splnéni jeho povinnosti k nahradé skody:.

Specidlni Gprava nahrady $kody se tykd odpovédnosti za $kodu zptiso-
benou ¢lenem voleného organu pravnické osobé porusenim povinnosti pri
vykonu funkce (§ 159 NOZ). Pokud vzniklou $skodu nenahradji, ruci vériteli
pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil.

12 Jiné osoby hradi jen $kodu, kterou informaci nebo radou zptsobily védomé.
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ZAVER

Domnivam se, Ze uvedeny rozbor potvrdil ivodni konstatovani, Ze nova
pravni Uprava neprinasi v upravé jednani podnikatelti a za podnikatele
(zastupovani) zasadni zmeény. Vyjimkou je vyslovna tuprava ,,odbornosti jed-
nani“, kterou lze povazovat za pozitivum, jehoz fakticky piinos ale ukaze az
aplikace v praxi.

Za problematické a do jisté miry odporujici jednomu z deklarovanych
cil rekodifikace - zpiehlednéni pravni tipravy - lze povazovat roztristénost
ustanoveni zdkona upravujicich jednani a zastupovani fyzickych a pravnic-
kych osob. Navic u nékterych z nich nenf dostate¢né ziejmy jejich vzajemny
vztah, zejména z hlediska jejich povahy jako ustanoveni obecnych a zvlast-
nich.
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‘ NEKALA SUTAZ, PRAVA NA OZNACENIE
A SPOTREBITEL V PODNIKATELSKOM
PROSTREDI

UNFAIR COMPETITION, RIGHTS TO DESIGNATION
AND CONSUMER IN THE BUSINESS ENVIRONMENT

Prof. JUDr. Vojcik Peter, CSc.

Abstrakt: Autor sa v prispevku venuje problematike prav na oznacenie,
predovsetkym ochrannych znamok, obchodného mena, loga ¢i doméno-
vého mena vo vztahu k problematike nekalej stitaze. Dalej rozobera funkciu
tychto prav v procese podnikania a podnikatelskych vztahov. Osobitne sa
venuje aj oznacovanim tovarov a sluZieb vo vztahu k spotrebitelom, o je aj
vyznamna oblast ochrany spotrebitelov prave vo vztahu k uvedenym pra-
vam na oznacenia, nakol'ko prave spotrebitelia su cielovou skupinou, ktora
je bezprostredne ovplyviiovana pri rozhodovani sa o tom, ktory vyrobok ¢i
sluzbu vyuzije. V prispevku je venovany priestor prdvam na oznacenie vo
vztahu k nekalym obchodnym praktikdm.

Abstract: The author in this paper pays attention to problems rights to des-
ignation, in particular trademarks, trade name, business identifier or domain
name in relation to questions of unfair competition. He further analyzes func-
tion of these rights in the business process and business relations. He also spe-
cifically deals with designation of products and services in relation to consum-
ers. Itis important area also as a part of consumer protection just in relation to
the rights to designation mentioned above. It is because directly consumers are
the target group immediately influenced in the course of their decision making
as to which product or service will be used by them. In the paper the author
deals with the rights to designation in relation to unfair trade practices.

Kliicové slova: nekald sitaZ, ochranné zndmky, obchodné mend, domé-
nové mend, spotrebitel, nekalé obchodné praktiky.

Key words: unfair competition, trademarks, trade names, domain names,
consumer, unfair trade practices.

64



1. NEKALA SUTAZ A DUSEVNE VLASTNICTVO

Problematika prava dusevného vlastnictva a obzvlast jej oblast prav na
oznacenie (ochranné znamky, oznacenie pdvodu vyrobkov, ¢i obchodné
mend, ako aj doménové mena a logd) a nekald sutaz uz od nepaméti spolu
uzko suvisia, nakol'’ko prave tato oblast prava dusevného vlastnictva dava
mnohé prilezitosti na jej porusovanie, alebo zneuzivanie nekalositaznym
konanim.

Nie je zrejme ndhodou, Ze uz v jednom z prvych medzinarodnych dohovo-
rov z oblasti medzinarodného prava dusevného vlastnictva, a to v Parizskom
dohovore na ochranu priemyselného vlastnictva z roku 1883 (vyhlaSka
€. 64/1975 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 81 /1985 Zb.) spolu s predmetmi priemy-
selného vlastnictva uvadza aj ochranu pred nekalosttaznym konanim.

Podla Clanku 1 ods. 2 tohto dohovoru predmetom ochrany priemyselného
vlastnictva st patenty na vynalezy, UzZitkové vzory, priemyslové vzory alebo
modely, tovarenské alebo obchodné zndmky, zndmky sluZieb, obchodné
meno a tdaje o proveniencii tovaru alebo ozna¢eni jeho pévodu. Dalsou
ulohou ochrany priemyselného vlastnictva je aj potlacovanie nekalej
sutaZe.

V tejto Uprave sa polozili zaklady sucasnej pravnej upravy nekalosutaz-
ného konania.

Ochrana prav vyplyvajucich z dusevného vlastnictva pred prostriedkami
nekalej sutaze prichddza do tivahy najma vtedy, ak sa vyuziva ¢i zneuziva
dusevné vlastnictvo iného, pricom nemusi dochadzat k flagrantnému po-
ruSeniu noriem autorského prava a ani noriem prav priemyselnych. Sem
patria najma pripady napodobovania, nie vSak otrockého. Méze sa napodob-
novat napriklad celkovy vzhlad vyrobku, jeho etiketa, farebné kombinacie,
usporiadanie alebo napr. aj systematika najma odbornych diel. V kone¢nom
dosledku sa vlastne tazi z vysledkov prace iného, z dosiahnutého postave-
nia a mena na trhu, zo ziskanej povesti, pricom to zaroven evokuje spojitost
s inymi sutazitelmi a ich vyrobkami ¢i sluzbami. To je, ako uvedieme dalej,
typické pre nekalosttazné konanie ako také.

V mnohych pripadoch, ako sme uviedli vyssie, nedochadza vyslovne k po-
ruSovaniu autorskych diel tak, Ze by sa pouzilo zhodné, pé6vodné autorské
dielo, ale je vytvorené dielo nové, ktoré vSak ma zhodné prvky i je prevzaty
obsah z diela iného autora, a cerpa z toho, Ze sa tieto umelecké vytvory spa-
jaju s urcitym vyrobkom ¢i sluzbou. Rovnako je tomu napr. aj u ochrannych
znamok. Nie vzdy dochadza k nekalosutaznému konaniu tak, Ze sa pouzije
uplne zhodna ochranna znamka, ale vytvori sa iné oznacenie, ktoré je za-
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menitelné s ochrannou znamkou iného sutazitela. Potom, z hladiska vol'by
pravneho prostriedku ochrany, bude dolezité, ¢i sa toto nové oznacenie uz
prihlasilo ako ochranna znamka, resp. ¢i uz bolo aj zapisané ako ochranna
znamka do registra ochrannych znamok, alebo nie.

Pochopitelne, Ze k nekalostutaznému konaniu méze déjst aj neopravne-
nym pouzitim uZ priemyselnopravne chranenych predmetov dusevného
vlastnictva. Tu ide o neopravnené pouzitie, alebo vyuzitie predmetov du-
Sevného vlastnictva. Takéto porusenie je mozné chranit aj pravnymi pros-
triedkami zakotvenymi v autorskom zakone alebo v zakonoch upravujtcich
priemyselné vlastnictvo.

Ako poukédzeme dalej, k nekalostitaznému konaniu dochddza najma v d6-
sledku zasahov do priemyselnych prav na oznacenie. Ak sa proklamuje, Ze
hlavnou funkciou predmetov priemyselnych prav na oznacenie, ale aj pred-
metov prav obdobnych je rozliSovat osoby, podniky, prevadzky najma ak ich
predmet ¢innosti resp. podnikania je zhodny alebo obdobny, a rozliSovat
rovnaké ¢i obdobné vyrobky a sluzby pochadzajice od réznych vyrobcov
resp. poskytovatelov, tak je iplne zrejmé, Ze prave tato ich funkcia sa neo-
pravnenymi zasahmi donl vyrazne oslabuje. Pravnické ako aj fyzické osoby
ako vyrobcovia, ¢i poskytovatelia sluzieb, ale aj samotné vyrobky a sluzby si
na trhu ziskavaju svoje postavenie, dobré meno a povest aj vdaka urcitym
vlastnostiam a kvalite, spolahlivosti, s ktorou st vyrobcovia ¢i poskytova-
telia a ich vyrobky alebo sluzby spajané. Ziskanie dobrého mena, povesti je
dlhodoby a aj finan¢ne narocny proces (najma naklady na reklamu, propa-
gaciu a uvedenie na trh). Prava na oznacenie stelesiiuju v sebe aj vyjadrenie
o urcitych vlastnostiach, kvalite ¢i drovni vyrobku alebo sluzby. Trva po-
merne znacnu dobu, kym sa vo verejnosti a to ako odbornej (obchodni part-
neri) tak aj laickej (spotrebitelia) dostane do povedomia vedomost o kvalite
a urovni urcitého vyrobku ¢i sluzby. Oznacenia majd rozhodujuici vplyv na
rozvoj obchodu a podnikania. S urc¢itym oznacenim je spajana aj dévera nie
len obchodnych partnerov, spolupracovnikov, ale i spotrebitelov. MoZno
konStatovat, Ze prava na oznacenia su doélezitym prostriedkom rozvoja pod-
nikania a trhu. Nakoniec to je aj dovod, pre¢o EU venuje tejto problematike
znacnu pozornost.

Ako uz vyplyva z vyssie uvedeného, k nekalostitaznému konaniu méze
dojst nie len v désledku zasahov do predmetov chranenych autorskopravne
¢i priemyselnopravne, ale aj zdsahom do takych predmetov, ktoré osobitnd
priemyselnopravnu ochranu nemaju, teda zasahom do prav k logu (nezapi-
sanému oznaceniu), doménovému menu ako aj do prav na know-how. !

1 VOJCIK, Peter a kol. Prdvo dusevného viastnictva. Plzeii: Ale$ Cenék. 2012. 495 s., ISBN 978-80-7380-6-373-5.

66



Ako sme vyssie uviedli je potrebné skimat k akému zasahu do prav z du-
Sevného vlastnictva doslo a podla toho aj zvolit prostriedky ochrany.

V praxi mozu nastat viaceré situdcie:
a) Prvou je prevzatie a pouzitie predmetu dusevného vlastnictva bez akej-
kolvek zmeny ¢i Upravy. V takom pripade, ak sa napr.: pouzije zhodna
ochranna zndmka, logo ¢i obchodné meno (firma) musime rozliSovat ¢i:

- je namietand ochranna zndmka zapisana pre iny subjekt, potom je
mozné podat navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatna
(§ 35 zadkona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych zndmkach v zneni neskor-
Sich predpisov - dalej v texte aj ,Z0Z"), ¢o je skdér vynimocna situdcia,
nakol'’ko podla § 6 ZOZ zhodnost ochrannych znamok skiima Urad prie-
myselného vlastnictva SR z Giradnej povinnosti,

- je namietané obchodné meno (firma) zapisana - navrh na zmenu ob-
chodného mena (firmy). Tu treba uviest, Ze Obchodny zakonnik ( zakon
€. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov platnych pre SR - dalej
v texte aj ,0BZ") tito moznost vyslovne v §12 nezakotvuje.

Ak vsak ochranna znamka alebo obchodné meno (firma) nie je zapisana
pre iny subjekt, je mozZné podat Zalobu na zdrzanie sa pouZzivania.

b) Ina situdcia nastava ak dochadza k napodobeniu, ¢i prevzatiu podstat-
nych prvkov, ¢o spésobuje zamenitelnost.

Ak je takéto oznaclenie, ktoré je zamenitelné, zapisané ako ochranna
znamka v registri ochrannych znamok, ¢o znameng, Ze sa nepodali vCas na-
mietky proti jej zapisu podla § 7 pism. a/ ZOZ je mozné vzniknutu situaciu
riesit prostrednictvom sudu, podanim zaloby v zmysle § 34 ods. 2 pism. d/
Z0Z, nakol'ko takéto pouzivanie ochrannej znamky je sui¢asne nekalosttaz-
nym konanim. Ak sid rozhodne, Ze pouZitie ochrannej znamky je nekalé su-
tazné konanie, Urad priemyselného vlastnictva SR moze zrusit ochranni
znamku na zaklade takého sudneho rozhodnutia.

V pripade obchodného mena, ktoré je zapisané, pricom jeho pouziva-
nie mozno kvalifikovat' ako nekalosttazné konanie, je mozné podat na sude
zalobu na zmenu obchodného mena.

V pripade, ak zamenitelna ochranna znamka, ktorej pouzivanie je nekalo-
sutaznym konanim, nie je zapisana do registra ochrannych znamok, je mozné
podat’ Zalobu na zdrZanie sa pouzivania ochrannej znamky. Sicasne je
mozné zalovat’ aj nekalostutazné konanie a naroky z toho vyplyvajtce.
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Podla § 53 ods. 1 OBZ osoby, ktorych prava boli nekalou stutazou poru-
Sené alebo ohrozené, mo6zu sa proti rusitelovi domahat, aby sa tohto konania
zdrZal a odstranil zavadny stav. Dalej mézu poZadovat primerané zadostu-
Cinenie, ktoré sa moze poskytnut aj v peniazoch, ndhradu skody a vydanie
bezdovodného obohatenia.

K nekalej sutazi, aj ked’ je v sticasnosti upravena v Obchodnom zakonniku
(ako uvedieme podrobnejsie dalej v Ceskej republike od 1. 1. 2014 je nekala
sutaz upravena v novom obcianskom zakonniku) treba uviest, Ze icastnikmi
hospodarskej sutaze nie su iba podnikatelské subjekty. M6Zu nimi byt aj
spotrebitelia, fyzické osoby, dotknuté nekalosutaznym konanim. Nakoniec,
Vv praxi su Casto prave spotrebitelia ta cielova skupina, ktora je nekalosu-
taznymi praktikami dotknuta. Preto sa aj v novom obcianskom zikonniku
Slovenskej republiky uvazuje o Uprave nekalej sutaze tak, ako je tomu v no-
vom obéianskom zakonniku Ceskej republiky. U¢astnikmi nekalosttazného
konania mézu byt aj pravnické osoby nepodnikatelské, ktoré mozu byt ne-
kalostutaznym konanim dotknuté rovnako ako fyzické osoby - spotrebitelia.

Problematike nekalej sutaze ako takej, ako aj vo vztahu k dusevnému
vlastnictvu sa vo svojej vedeckej spisbe podrobne venoval profesor Peter
Hajn?, ktory je autorom mnohych vedeckych a odbornych diel, ktoré tvoria
zakladnu spisbu vedy prava nekalej sttaze nielen v Ceskej republike a Slo-
venskej republike, ale minimalne v eurépskom pravnom prostredi.

Suvislost’ nekalosttazného konania s podnikanim je dana tym, Ze k ta-
kému konaniu mo6Ze déjst iba v rdmci hospodarskej, podnikatelskej ¢innosti
fyzickych alebo pravnickych osob.

Musi ist’ o aktivne konanie, pri ktorom medzi subjekty dochadza k hos-
podarskym stykom resp. k hospodarskym vztahom. Nakoniec jednou zo za-
kladnych podmienok vzniku nekalej stitaze je existencia sutazného vztahu,
a teda ucast na hospodarskej stutazi v podnikatelskom prostredi.

Na zaver tejto uvodnej Casti je potrebné uviest, Ze najcastejSimi pred-
metmi duSevného vlastnictva, ktoré sa zneuzivané v nekalosutaznom ko-
nani, si najmé predmety priemyselnych prav na oznacenie:
€ ochranné znamky;,
€ oznacenie pévodu vyrobkov a zemepisné oznacenia vyrobkov,
¢ obchodné mena (v CR obchodni firma),

vratane predmetov prav pribuznych priemyselnym pravam:

2 pozri napr.: HAJN, P.: SoutéZni chovdni a prdvo proti nekalé soutéZi. MU Brno. 2000; HAJN, P.: Komunitdrni
a Ceské prdvo proti nekalé soutéZi. Vybrané kapitoly. Masarykova univerzita Brno. 2010; HAJN, P: Jak jednat
v boji s konkurenci. Linde Praha, 1995 a dalSie.
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€ logo (ako nezapisané oznacenie)
¢ doménové mena Ci
¢ know-how,

a niekedy aj predmety autorskopravnej ochrany, a to
€ autorské diela.

Spomedzi osobitnych skutkovych podstat nekalostutazného konania v Ob-
chodnom zakonniku, v suvislosti s pravami dusevného vlastnictva, najma
s pravami na oznacenie, treba poukazat na

a) klamlivd reklamu (§ 45 OBZ),

b) Kklamlivé oznacovanie tovaru a sluzieb (§ 46 OBZ),
¢) vyvolavanie nebezpecenstva zameny (§ 47 OBZ),
d) parazitovanie na povesti (§ 48 OBZ),

e) porusovanie obchodného tajomstva (§ 51 OBZ).

Zhodne su takéto skutkové podstaty uvedené aj v novom obc¢ianskom za-
konniku Ceskej republiky s tym, Ze v § 2976 ods. 2 pism. d) sa uvadza: ,para-
zitovdni na povésti zdvodu, vyrobku ¢i sluZeb jiného soutéZitele” NOZCR teda
uz pri oznaceni skutkovej podstaty konkretizuje, v com moze parazitovanie
na povesti spocivat.

Na zaver tejto Casti eSte uvadzame, Ze v zmysle § 54 ods. 1 OBZ pravo, aby
sa rusitel’ protipravneho konania zdrzal a aby odstranil zdvadny stav, moze
u nekalej sutaze v pripadoch klamlivej reklamy, klamlivého oznacenia vy-
robkov a sluzieb a vyvolania nebezpecenstva zameny uplatnit’ aj pravnicka
osoba opravnena hajit zaujmy satazitelov alebo spotrebitelowv.

Procesna uprava je zakotvena v § 93 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho po-
riadku (zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov platnych pre SR
- dalej v texte aj ,,0SP“), kde je uvedené:

»Ako vedlajsi icastnik sa moZe popri navrhovatelovi alebo odporcovi zd-
Castnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu”

K tejto Uprave treba vsak povedat, Ze sa v praxi zneuZziva tento institut.
Organizacie, ktoré maju za ciel chranit’ spotrebitelov, vstupuji do konani
bez vedomia tcastnikov konania, nahliadaju do spisov, pricom mozno spo-
chybriovat aj ochranu osobnych tidajov. Casto Ziadaji priznat’ trovy konania
i ked’ sa nijako nepricinili o vysledok konania.
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2. SPOTREBITEL, NEKALA SUTAZ A DUSEVNE VLASTNICTVO

Spotrebitel je vlastne subjekt, ktory stoji v centre pozornosti podnika-
tel'skych subjektov. Na neho sa podnikatelia obracaju so svojimi vyrobkami
a sluzbami, jemu su urcené informacie Sirené najma prostrednictvom re-
klamy.

Podnikatelia ako dodavatelia sa preto snaZia réznymi spésobmi ovplyv-
novat spotrebitelov, aby si ziskali ich priazen resp. aby ich presvedc¢ili o kva-
lite ¢i vyhodnosti svojich vyrobkov a sluZzieb, pricom prostriedky, ktoré pou-
Zivaju, nie su vzdy korektné.

Je preto pochopitelné, Ze nie iba prava nekalej sitaze v Obchodnom za-
konniku zakotvuje tito problematiku, ale o nekalej sutazi sa pojednava aj
v dalsich pravnych predpisoch, ktoré upravuju ¢i regulujui sutaz na trhu ako
aj spésoby propagéacie resp. pontkania vyrobkov a sluZieb na trhu.

Jednou z takychto oblasti pravnej upravy, ktord sa tejto problematiky
dotyka, je aj spotrebitelské pravo. Jednotlivé Staty, a to najma pod vplyvom
pravnych predpisov EU, v poslednych rokoch implementovali do svojich
pravnych poriadkov viaceré smernice, ktoré sa tykaji ochrany spotrebitela.

Tuto ochranu spotrebitela treba vnimat vo viacerych rovinach. Jednou je
ochrana spotrebitelov z toho hladiska, aby sa vyrabali, pontkali a dodavali
kvalitné a bezpec¢né vyrobky, ktoré neohrozujti zdravie spotrebitelov. Dal$ou
rovinou je korektnost podmienok, za ktorych sa uzatvaraju spotrebitel'ské
zmluvy, a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami, zakotvenymi v Ob-
¢ianskom zakonniku, pokial’ p6jde o formularové ¢i adhézne (teda vopred
pripravené) spotrebitelské zmluvy.

Ako dalSiu rovinu ochrany spotrebitela treba spomenut ochranu pred
nekalymi praktikami zo strany dodavatelov. Takato uprava sa nachadza
predovsetkym v zakone ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni ne-
skorsich predpisov. Do uvedeného zikona sa implementovali predpisy EU,
konkrétne smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna
11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikiach voci spotrebitelom na
vnutornom trhu a o zmene smernice Rady 84/450/EHS, ako aj smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002 /65/ES a naria-
denia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 , UR. Ves. & L 149,
11.6.2005, s. 22.

Vzhladom na skutocnost, Ze ochrana spotrebitela je aj vo verejnom za-
ujme, mozno aj pravne prostriedky jej ochrany rozliSovat na verejnopravne
a sukromnopravne.

Zakon o ochrane spotrebitela v § 5 zakotvuje zdkaz klamania spotrebitela.
V tomto ustanoveni sa zakotvuje, Ze vyrobca, predavajtci, dovozca alebo do-
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davatel nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené,
neuplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zamlcat udaje
o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach.
V druhom odseku je uz aj vyslovny zakaz porusovat prava dusevného vlast-
nictva, ked’ sa zakotvuje, Ze za klamanie spotrebitela sa povazuje tiez ponuka
alebo predaj vyrobkov alebo poskytovanie sluzieb porusujdcich prava du-
Sevného vlastnictva®, ako aj skladovanie takych vyrobkov s cielom ponuky
alebo predaja.

V Ceskej republike zakon &. 634/1992 Zb. o ochrané spotiebitele znéni
pozdéjsich predpisi v § 5 uvadza: ,Za klamavou obchodni praktiku se pova-
Zuje také nabizeni nebo prodej vyrobki nebo sluzeb porusujicich néktera
prava duSevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobki za ucelem
jejich nabizeni nebo prodeje a dile neopravnéné uzivani oznaceni chrané-
ného podle zvlastniho pravniho predpisu v obchodnim styku*.

Na rozdiel od slovenskej ipravy, esky zakon o ochrane spotrebitela kon-
kretizuje a v § 2 ods. 1 pism. n/ vyslovne zakotvuje:

»Vyrobkem nebo zboZim porusujicim nékterd prdva dusevniho vlastnictvi
se rozumi:

1. padélek, jimZ je vyrobek nebo zboZi, véetné jeho obalu, na néemZ je bez sou-
hlasu majitele ochranné zndmky umisténo oznaceni stejné nebo zaméni-
telné s ochrannou zndmkou, porusujici prdva majitele ochranné zndmky
podle zvidstniho prdvniho predpisu, ddle veskeré véci nesouci takové ozna-
ceni (znacky, loga, etikety, ndlepky, prospekty, ndvody k pouZiti, doklady
o zdruce apod.), a to i tehdy, jsou-li uvddény samostatné, a samostatné
obaly, na nichZ je umisténo takové oznacent,

2. nedovolend napodobenina, jiZ je vyrobek nebo zboZi, které je rozmnoZe-
ninou nebo zahrnuje rozmnoZeninu vyrobenou bez souhlasu majitele au-
torskych nebo pribuznych prdv nebo bez souhlasu majitele prdv k priimy-
slovému vzoru, jestliZze porizeni rozmnoZeniny porusuje tato prdva podle
zvldstnich pravnich predpist,

3. vyrobek nebo zboZi, porusujici prdva majitele patentu nebo uZitného
vzoru nebo prdva majitele dodatkového ochranného osvedceni pro léciva
a pro pripravky na ochranu rostlin podle zvldstniho prdvniho predpisu,

4. vyrobek nebo zboZi, porusujici prdva toho, jemuZ svédci ochrana zapsa-
ného oznaceni piivodu nebo zemépisného oznaceni.”

3k pojmu dusevné vlastnictvo mald poznamka. Tento pojem nie je v pravnom poriadku SR nikde vymedzeny.
Ani novy obéiansky zakonnik CR tento pojem nevymedzuje i ked’ ho na mnohych miestach pouziva. Tu je
priestor pre pravnu vedu aby poskytla, resp. pontikla aspon vymedzenie, ¢o moZzno pod pojem dusevné vlast-
nictvo zahrnut.
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Zakon o ochrane spotrebitela v Ceskej republike v § 8a upravuje aj postup
dozorového organu, ktorym méze byt Ceska obchodna in$pekcia alebo aj
Colné trady.

V § 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. je podrobne upravené klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie tak, Zze obchodna praktika sa povazuje za klamlivu,
ak zapriciiiuje alebo moéZze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do
omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna a to okrem iného najma vo vztahu k osobe,
vlastnosti a pravu predavajtiiceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho
totoznost a majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, ¢lenstvo v organi-
zaciach alebo jeho vézby a vlastnictvo prav vyplyvajucich z priemyselného,
obchodného alebo duSevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a vyzname-
nania.

Spotrebitel' vo vztahu k predmetom duSevného vlastnictva a osobitne
k predmetom prav na oznacenie je chraneny aj zdkonom o reklame ( zakon
€. 147/2001 Z. z. o reklame).

Tento zadkon zakotvuje vSeobecné poziadavky na reklamu, osobitné po-
Ziadavky na reklamu niektorych produktov, ako aj ochranu spotrebitelov
a podnikatelov pred dc¢inkami klamlivej reklamy a nepripustnej porovnava-
cej reklamy a reklamy, ktora je nekalou obchodnou praktikou*.

Ako sme uz uviedli, spotrebitelia pdsobia ako objekt zaujmu, teda ciel, na
ktory sa v ramci nekalej sutaze pdsobi. V hospodarskej sutazi, v ktorej sa
porusuju prava na oznacenie alebo aj iné dusevné vlastnictvo, sa vyznam-
nym sposobom ovplyviiuje rozhodovanie spotrebitela pri vybere tovaru
alebo sluzby, ¢o je z ekonomického hladiska pre podnikatelské subjekty zau-
jimavé. Konanie podnikatelov a to najma v ramci reklamy ovplyviuje nazor
spotrebitelov. Mnohé reklamy priamo utoc¢ia na myslenie maloletych deti,
pricom sa Casto zvyraznuje ucinok ¢i prospesnost vyrobku nadsadene.

V sporovej agende, pri posudzovani uc¢inkov klamlivej reklamy je dolezité
zistovat' aj nazor spotrebitelov. Ide predovsetkym o skimanie nazorov na
oznacovanie vyrobkov alebo sluzieb, co umozni orientovat sa pri posudzo-
vani vplyvu klamlivej reklamy na spotrebitelov. Dokonca aj stidy sa mdzu
pri posudeni veci opriet o urcité zavery z vyskumov vykonanych u spotre-
bitelov.

4 Podrobnejsie ku klamlivej reklame pozri aj: VOZAR Jozef: Pravo proti nekalej sttazi. Veda, Bratislava 2013,
s.121 anasl.
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Tak napriklad v rozsudku 23 Cdo 4933/2009 Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sa uvadza:

Z vyzkumu spolecnosti GfK Praha, s. r. 0., soud prvniho stupné zjistil, Ze
znacku ,BOHEMIA SEKT" znd a sprdvné si spojuje s vinem 89 % dospélé popu-
lace; vyraz,, BOHEMKA" spojuje s vinem 48 % dotdzanych, hovorovym vyrazem
pro sumivé vino znacky ,BOHEMIA SEKT" je ,Sampus”“ ¢i,,Bohemka“a 64 % re-
spondentii rozumi pod vyrazem ,Bohemka“ hovorové oznaceni Sumivého vina
spolec¢nosti BOHEMIA SEKT, a. s. Z ditkazu testem MF DNES publikovanym dne
17. prosince 2004 soud prvniho stupné zjistil, Ze v testu se mezi polosuchymi a
sladkymi sekty nejlépe umistil vyrobek zZalobkyné ,BOHEMIA SEKT" a naopak
nejhtire vyrobek prvni Zalované ,BOHEMKA'"

Pri posudzovani nekalositazného konania, vo vztahu k porusSovaniu prav
na oznacenia ako aj iného dusevného vlastnictva, je dblezité skiimat aj ob-
jektivne schopnost spotrebitelov vnimat' a orientovat' sa v podnikatel'skom
prostredi a v pésobeni podnikatelskych subjektov na nich. Preto mnohé
pravne normy, vratane noriem EU, poznaju v tejto stvislosti ddleZité pojmy

v

ako je ,priemerny zdkaznik“ ¢i ,priemerne informovany spotrebitel™.

U mnohych skuto¢nosti bude potrebné vychadzat z toho, ako pravdepo-
dobne vnima priemerne informovany, pozorny a obozretny priemerny spo-
trebitel urcité triedy tovarov ¢i sluzieb.

U mnohych sporov nekalej suitaze, kde sa namieta propagacia ucinkov vy-
robkov, bude potrebné zistovat, ¢i napriklad ponukané vyrobky sa v ociach
priemerného spotrebitela javia tak, Ze maju takéto ucinky.

Aj pri posudzovani zamenitelnosti ochrannych zndmok je ddélezité hla-
disko spotrebitelov, teda tych ktorym st pri predaji ponikané tovary a ¢i
sluzby oznacované ochrannymi zndmkami. Tam je potrebné posudzovat
pravdepodobnost zdmeny vo vztahu prave k vnimaniu priemerného spotre-
bitela, ktory sa povazuje za riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného.

V judikatuire slovenskej a ¢eskej je Casto pouZzivany pojem bezny spotre-
bitel.

Pre posudenie existencie sutazného vztahu, alebo ako hovori prof. Hajn
aj sutaznej situdcie ¢i sutaznej orientacie konania je ¢asto doleZité napr. aj
o aky okruh zakaznikov (spotrebitelov) ide.
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3. NEKALE OBCHODNE PRAKTIKY, DUSEVNE VLASTNICTVO
A SPOTREBITEL

Problematiku nekalych obchodnych praktik upravuje aj zakon ¢.250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Ide teda o ochranu
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi praktikami.

Podla § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa
povazuje za klamlivy, ak zapriciniuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe
obsahuje nespravne informéacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
spésobom uvadza do omylu alebo méZe uviest do omylu priemerného spo-
trebitela, a to aj ak je tato informéacia vecne spravna vo vztahu okrem iného
aj k osobe, vlastnosti a pravu predavajiceho alebo jeho splnomocnenca,
ako su jeho totoznost a majetok, kvalifikdcia, postavenie, uznanie, ¢lenstvo
v organizaciach alebo jeho vazby a vlastnictvo prav vyplyvajicich z priemy-
selného, obchodného alebo duSevného vlastnictva alebo jeho ocenenia
a vyznamenania.

Tejto problematike sa uz podrobnejSie venoval aj prof. Hajn. Poukazuje
na skutoc¢nost, Ze sa vytvoril tzv. dualizmus prava proti nekalym obchodnym
praktikdm v zavislosti na tom, ¢i k vadnému konaniu dochadza jednak vo
vztahu obchodnikov ku spotrebitelom, o postihuje smernica 2005/29 ES,
alebo medzi obchodnikmi navzajom, ¢o zasa upravuje smernica 2006/114ES
o klamlivej a porovnavacej reklame. Kladie si zaroveri aj otazku, ¢i je ucelné
rozliSovat medzi ochranou sutazitelov a spotrebitelov proti nekalym ob-
chodnym praktikam®. S tymto ndzorom treba stihlasit.

Pravna Uprava je rozdrobena a mozno povedat az neprehladna. MozZno
ze by bolo vhodné, ak by sa podarilo vytvorit jednu pravnu normu, ktora
by upravovala jednak neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmlu-
vach, dalej nekalé obchodné praktiky, a aj nekalostitazné konanie vo vztahu
k spotrebitelovi.

4. DOMENOVE MENA A NEKALA SUTAZ

Nekalosutazné konanie moze nastat aj prostrednictvom zasahov do prav
z doménovych mien alebo prostrednictvom nich. V praxi k tomu dochadza
napriklad aj tak, Ze sa prostrednictvom doménového mena zasahuje do prav
majitela ochrannych znamok napr. tak, Ze sa registruje a pouziva doménové

5 HAJN, P.: Komunitdrni a ceské prdvo proti nekalé soutéZi. Masarykova univerzita Brno, 2010, s. 127 a nasl.
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meno, ktoré je zhodné alebo zamenitelné so slovnou ochrannou znamkou
alebo s jej castou. Aj v suvislosti s doménovymi menami moze dojst k opac-
nej situdcii, ak sa prihlasi slovna ochranna znamka, ktora obsahuje domé-
nové meno alebo jeho cast, ktorou sa dostato¢ne neodliSuje znenie ochran-
nej znamky.

V Ceskej republike je moznost’ rychleho rie$enia sporov z doménovych
mien. Rozhodcovsky std pri Hospodarskej komore CR a Agrarnej komore CR
je od roku 2004 miestom, kde sa rozhoduju spory z doménovych mien .cz.

Tento rozhodcovsky sud je jedinou institiiciou na svete, ktora v roku 2005
ziskala oprdvnenie rozhodovat doménové spory o domény .EU. NavySe
treba uviest, Ze spory moZu byt vedené vo vSetkych jazykoch Eurépskej inie
(okrem maltského a irskeho).

V roku 2008 tento sud, ako druhd inStiticia v Eurépe, ziskal opravnenie
celosvetového spravcu Internetu ICANN rozhodovat spory z doménovych
mien generickej skupiny domén ako je .com, .org, .net, a dalSie. Tento sud
ma mnohé vyhody oproti klasickému sidnemu konaniu. Jednou z najzasad-
nejsich je to, Ze je to pomerne rychle konanie, ¢o v pripade takychto sporov
je vel'mi potrebné. Rozhodcovsky nalez je pravoplatnym a aj vykonatelnym
doruc¢enim spornym strandm. Je to jednoinstancné konanie. Rozhodcovské
nalezy su exekucnym titulom. Pomerne dobru vykonatelnost ulahcuje aj
Newyorsky dohovor z roku 1958 o uznavani a vykone cudzich rozhodcov-
skych rozhodnuti ( vyhlaska ¢. 74/1959 Zb., ktora nebola ani raz menenad).
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‘ KONCEPCNI OTAZKY PRAVA
PROTI NEKALE SOUTE/I

CONCEPTION ISSUES OF UNFAIR COMPETITION
IN THE NEW CIVIL CODE

Prof. JUDr. Hajn Petr, DrSc.

Abstrakt: Diivodova zprava k novému obc¢anskému zakoniku (déle jen
,NOZ") se k upravé nekalé soutéze vyjadiuje velmi struc¢né. V podstaté
uvadi, Ze ustanoveni o nekalé soutéZi v NOZ se jen nepatrné lisi od soucasné
upravy v zakoniku obchodnim. Podobné stanovisko se jevi jako opravnéné,
pokud text o nekalé soutézi v NOZ ¢teme zbé€Zné; pomineme tu ¢ast textu
z obchodniho zakoniku, kterd v nové tpravé obsaZena neni a pokud si ne-
uvédomime skuteCnost, Ze obecna ustanoveni NOZ se vztahuji i na dpravu
nekalé soutéze v tomto pravnim predpise.

V nové tupravé predevsim neni prevzata ta ¢ast dosavadniho ustanoveni
§ 41 obchodniho zakoniku, kde je soutézitelim priznavano pravo svobodné
rozvijet soutézni cinnost v zajmu dosaZeni hospodarského prospéchu
a sdruzovat se k vykonu této Cinnosti. Omezeni takového prava tam je stano-
veno az jako druhotné. Toto ustanoveni - mimochodem ocenované v mezi-
narodni védecké komunité - mohlo byt vykladano tak, Ze v pochybnostech
o pripustnosti ¢i neptipustnosti urcitého soutézniho chovani se mame pri-
klonit ke svobodé pouZziti obvyklych soutéznich metod a uplatiiovat zasadu
»in dubio pro libertate".

Na druhé strané pti posuzovani spord z nekalé soutéze musi byt pri-
hlizeno mj. k ust. § 1 az 14 nového obcanského zakoniku, jejichz vyklad -
v mnohém jiz nyni kontroverzni - bude i ve vztahu k nekalé soutézi velmi
narocny na interpretaci i aplikaci.

Abstract: Explanatory report of the Government to the New Civil Code
(hereinafter referred to as NCC) is a very short concerning the unfair competi-
tion regulation. In substance it states that provisions on unfair competition in
the NCC are only slightly different from the present regulation in the Commer-
cial Code. Similar opinion appears to be justified in case we read the text on
unfair competition in the NCC only cursorily; and also in case we pass over the
part of the text in Commercial Code missing in the new regulation and if we
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have not realized the fact that general provisions of NCC apply even to rules on
unfair competition in the code.

In particular in the new legislation was not assumed the part of present
provision § 41 of the Commercial Code granting to competitors right to freely
engage competitive activity in benefit to achieve economic advantage and also
to combine with other competitors to carry out such activity. The limitation of
such right is stated there only as secondary. This provision - estimated by the
way within international scientific community - can be interpreted in such
meaning that in doubts on admissibility or not-admissibility of certain com-
petitive behavior we should endorse to freedom to use common competitive
methods and apply principle “in dubio pro libertate”.

On the other hand - considering disputes on unfair competition we must
take account (inter alia) to provisions § 1 - 14 NCC. Their interpretation - in
many aspects controversial even now - will be very demanding to construc-
tion and application also in relation to unfair competition.

Klicovd slova: nekald soutéZ; novy obcansky zdkonik; zdsada ,in dubio pro
libertate" v soukromém deliktnim prdvu; zdkladni zdsady nového obcanského

zdkoniku.

Key words: unfair competition; new civil code; principle "in dubio pro li-
bertate” in the private tort law; fundamental principles of the New Civil Code.
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LIDSKE SOUTEZNI CHOVANI

Pravo je jednim z nastrojd, jimiZ ma byt ovliviiovano lidské chovani.
Proto vSichni, kdo pravo vytvareji a kdo je uskutecnuji, by se méli dikladné
zajimat o zdkonitosti tohoto chovani. Co plati obecné, plati vyznamné pro
upravu nekalé soutéze v novém obcanském zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sh.
- dale jen obcansky zakonik), jehoz koncep¢ni ukotveni ma podle diivodové
zpravy spocivat v respektu k osobnosti clovéka jako svobodného individua
zpusobilého zit podle svého a rozhodovat o svych soukromych zaleZitostech
samostatné.” Soutézni ¢i soutézivé chovani patfi totiZ k nejvyraznéjsim zpi-
soblim obecné zivocisného a také lidského chovani. Po¢inani hospodarskych
soutéziteld, i kdyz je soubojem s jinymi soutéziteli, ve svych prevazujicich
podobach (reklama a oznacovani vyrobki ¢i sluzeb) ovliviiuje predevsim
chovani ¢lovéka jako spotiebitele.

Nasledujici strdnky nemohou samoziejmé nahradit pocetné, Casto roz-
porné a stale se vyvijejici poznatky o lidském chovani, které prinesly pti-
rodni a spolecenské védy.! Nasledujici fadky poukazi ve znacné zkratce na
poznatky postdarwinismu? které lze povazovat za zvlast podnétné pro
chapani soutéznich vztahd. Tim nema byt popieno, Ze vyzkumu soutézniho
chovani jsou vénovana a jsou pro néj uzitecna dila z oboru ekonomie?, psy-
chologie* a dalsich véd. VSechny takové poznatky ovSem nemaji v pravnic-
kém studiu nahradit poznatky o normativnich zptsobech regulace lidského
chovani; mohou vsak ,ryzi nauku pravni“ doplnit - vysvétlit ucel pravnich
norem a mozné disledky jejich plisobeni. Vécné sprdvnd rozhodnuti v sou-
téZnich sporech vyZaduji predevsim, aby bylo adekvdtné vyloZeno chovdni
ucastnikii takového sporu; interpretace textu zdkona byvd az zdleZitosti dru-
hotnou.

1 Podrobnéji viz u Hajn, P. SoutéZni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000.

2 pro zajemce o hlubsi poznani postdarwinovského vykladu lidského chovani viz zejména:
Ridley, M. Cervena kralovna (Sexualita a vyvoj lidské ptirozenosti), preklad Martin Konvitka, Praha: Nakla-
datelstvi Mlada fronta, 1991.
Dowkins, R. Sobecky gen. Pieklad Vojtéch Kopsky. Praha: Mlada fronta, 1998
Ridley, M. Pivod ctnosti (o evoluc¢nich zakladech a zakonitostech nesobeckého jednani ¢lovéka), preklad
Martin Konvi¢ka. Praha: Portal 2000,
Wright, R. Mordlni zvife (Proc jsme to, co jsme). Pieklad Antonin Hradilek Praha: Nakladatelstvi Lidové no-
viny, 2001
Wright, R.: Vic nez nic (Logika lidského osudu). Pfeklad Antonin Hradilek, Praha: Nakladatelstvi Lidové no-
viny, 2002

3 Literaturu k tomu vizu Bejcek, |.: Existencni ochrana konkurence. Brno: Masarykova univerzita. 1996. Bejcek. J.
Soutézni politika a fuze v evropském kontextu. Brno: Masarykova univerzita. 2010.

*S ohledem na ,pravo ¢lovéka brat se o §tésti, jeZ je upraveno v § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku, je mj. neoby-
ejné podnétnd kniha Gilbert, D. Stumbling on Happiness, v ¢eském prekladu Renaty Plouharové Skobrtnuti
o Stésti (Jak se chytd zlatd muska). Praha: Dokordn, 2007. Zde viz mimo mnohé jiné podnéty na str. 271
myslenku dosti podstatnou pro tGvahy o hospodaiské soutézi: ,Ekonomika vzkvéta, kdyz lidé vynakladaji
sili, ale protoze lidé budou vynakladat usili jen v zdjmu vlastniho $tésti, je nutné, aby se mylné domnivali,
Ze vyroba a spotieba jsou cestami k osobnimu blahu."
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Vcelku obecné je prijiman poznatek, Ze soutézni ¢innost ¢lovéka i niz-
Sich Zivocichli ma spolecny pudovy puvod dany zakladnimi biologic-
kymi potirebami, k nimz patti individualni potreba prezit (zajistit si dosta-
tek potravy a ochranu pred neptriznivymi prirodnimi vlivy) a také pudové
nutkani ,prezit” ve svych potomcich, predat geny do dalSich generaci. Tato
posléze uvedena potreba je podle nazort postdarwinistli frekventovanym
a vyhrocenym polem soutéznich stret pri hledani partnera ¢i partnerky
k soucinnosti na uspokojeni této pudové potreby. U nizsich Zivocichl to
pak byl prirozeny vybér, ktery vybavil samce agresivitou a jejimi nastroji
(parohy u jelend, Celisti u rohact, spicaky u Simpanzi). Jindy se u nich vyvi-
nula zvlastni schopnost predvadét se pomoci pestrych vnéjsich znakt (pavi
chvost), vabivym chovanim (slavic¢i zpév), cozZ ma svou paralelu v lidském
reklamnim jednani. Nejostrejsi stiety vznikaji mezi stejnymi ZivocisSnymi
druhy, nebot jejich prislusnici maji shodné zajmy a souperi spolu o uspoko-
jeni shodnych potieb.®

Lze si ovSem Kklast otazku, zda vybava nizSich Zivocichi v soutéZi o indi-
vidualni preziti a reprodukcni uspéch ma i jinak néco spole¢ného s lidskym
soutéZenim napfiklad v hospodaiské oblasti. Odpovéd’ postdarwinistl je
takova, Ze zakony prirozeného vybéru ridi nejen lidské sexudlni chovani,
ale i poc¢inani ¢lovéka v mnoha jinych oblastech Zivota.® Snaha o Uspéch
v hospodarské soutézi je pak jednim ze specifickych lidskych (a predevsim
muzskych) zplsobt, jak predstihnout soKky i v soutéZi o tispéch pti predani
geni do dalsich generaci. Kdosi oznacil ispéchy v hospodaiském podnikani
i v jinych oblastech (v politice naptiklad) za plisobivé afrodisiakum.

Souvislost mezi zdanlivé vzdalenymi oblastmi soutézniho poc¢inadni na-
znacCuji také teorie postdarwinistd, ktefi reprodukeéni chovani (a soutézivé
momenty s nim spojené) naziraji v ekonomickych kategoriich; uvazuji
o ,rodicovskych investicich”. Rozumi jimi jakykoliv vydej ¢asu, ndmahy, ma-
teridlniho zabezpeceni, které samec vénuje urcitému potomku a tim zvétsuje
pravdépodobnost, Ze takovy potomek prezije a bude miti on tspéch v repro-
dukeni soutéZzi. Pro ¢lovéka je - na rozdil od ostatn{ ZivoCiSné tiSe - piiznacny
sklon k relativné vysokym otcovskym investicim (male parentel investement
- MPI) prostiednictvim vydélkovych moZnosti, uplatnénim spolecenského
vlivu a zejména také vynaloZeného Casu a energie na péci o potomka.’

5 Zajimavy priklad toho uvedl evolu¢ni biolog Jan Zrzavy v rubrice ,Védecka lekce” (Lidové noviny ze
7.12.2013), kde pod titulkem ,0 sdilen{ zajma“ mj. psal: ,Kos a krtek mohou kompetovat o Zizaly, ale dva
krtci kompetuji iplné o vSechno a dva krtci sam¢iho pohlavi i o krtici."

6 Naznacuje to rozsiena rada pro tviirce marketingovych kampani: ,Neprodavejte kosmetické vyrobky. Nabi-
zejte pritazlivy zjev.”

7 Vsechny tGsudky o lidském a Zivo¢isném chovani si v§imaji prevaZujicich zptisobt chovani, které nevylucuji i
pocetnéjsi odchylky od takového chovani.
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Posléze uvedeny priklad mozna také naznacuje Ci potvrzuje, Ze lidské cho-
vani ma nejen svij biologicky, pudovy zaklad. Existuje i lidské chovani pod-
miné&né kulturou (v $irokém smyslu toho slova), chovani nau¢ené. Clovék ma
také nejen zakladni biologicky podminéné potreby, ale i cetné potieby dru-
hotné® (potteba prestize, uznani, citové odezvy, kulturnich zazitkd, socidlné
podminéné potreby spravedlnosti; potfeba vlastnit hmotné predméty jako
prestizni symboly a ,trofeje v soutéznich stretech). I tyto potfeby maji své
biologické zaklady, spocivajici ve zvlastnich schopnostech lidského mozku
- predevsim ve fantazii, ve schopnosti piredstavovat si budoucnost a dlou-
hodobé planovat c¢innost i jeji vysledky, ménit postupy vedouci k dosazeni
vysledku. Proto ¢lovéeka Ize oznacit za bytost tvorivou a také nenasytnou.’

Vlastnosti odlisujici ¢clovéka od ostatni Zivocisné tiSe 1ze demonstrovat na
jeho srovnani s vcelou. Ta je povaZovana za symbol pile; lze o ni hovofit téz
jako o symbolu peclivosti, pracovni presnosti i ispésnosti, pokud jde o hod-
notné vysledky jejiho pracovniho uGsili. VSechno jeji po¢inani ma vsak stereo-
typni, neménny raz - na vyprodukovani kila medu musi vcéela nalétat vzdy
stejné tisice kilometra. Véelu nikdy ,nenapadne’, Ze by mohla mit vice medu
»,$ mensim poletovanim®, kdyby se jen snazila obménit své produkéni pro-
cesy. Kazdy jen minimalné vyspély ¢lovék ma podobné myslenky Casto a také
své napady uskuteciiuje, s ispéchy i neuspéchy. Vyjadrime-li tento poznatek
teoretiCtéjSim slovnikem, ¢lovéka Ize chdpat jako bytost kalkulujici, jako Zivo-
Cicha, ktery usiluje (opét se zdarem ¢i nezdarem) o vyhodnéjsi pomér mezi
vstupy a vystupy ze své Cinnosti. Jestlize pak vcela - délnice nikdy nepomysli
na to, Ze by mohla postoupit do tlohy kralovny nebo trubce, clovék o nécem
takovém uvazuje Casto. I tato skute¢nost patii ke zdrojim lidského soutéz-
niho chovani, nebot vysadnich pozic je omezeny pocet.

U vcel nalézdme nejen stereotypni pracovni postupy a stale stejné pro-
dukty jejich ¢innosti. Omezeny a ustaleny je i okruh jejich potfeb. Clovék
naopak své zakladni, biologické potieby, slouzici k udrzeni Zivota jedince
a preziti rodu, neustdle dopliiuje, diverzifikuje a rozviji. Lidské poti'eby ne-
znaji hranice urcené piirodou, a proto maji tendenci predbihat mozZnosti
jejich uspokojeni. Proto byla a zirejmé jesté bude nerealisticka predstava,
podle niz lidstvo dospéje - mohutnym rozvojem vyroby - do situace, za niz
kazdy bude pracovat podle svych moznosti a bude se mu dostavat odmény

8 7a zakladatele teorie o druhotnych potfebach je povazovan Abraham H. Maslow, ktera v roce 1943 uvetejnil
v Casopise Psychological Rewiew (50, str. 370 - 39) ¢lanek pod nazvem A Theory of Human Motivation, jenz
byl v témzZe roce vydan nakladatelstvim Martino Fine Books ve formé broZované publikace.

K Jde o vlastnosti funkéni, alesporn v sou¢asném pojeti hospodarského zivota. Gilbert na str. 270 vyse zminé-
ného dila piSe: ,...zakladem prosperujici ekonomiky jsou lidé, kteti neustale shanéji a spottebovavaji zbozi
a sluzby jinych subjekti. Trzni hospodafstvi stoji na tom, Ze mame vSichni neukojitelny hlad po vécech, a
kdyby se vSichni spokojili s tim, co maji, pak by se kola ekonomiky zadrhla.”
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dostatecné k nasyceni jeho potieb. Takovy stav véci by vyzadoval, aby exis-
toval kdosi (nejspis silny stat), jenz by méril a urcoval, jaké jsou pracovni
moznosti jednotlivcl, a rovnéz stanovil, co jsou opravnéné potieby lidi
a jaka je opravnéna mira jejich nasyceni. Ocitli bychom se v situaci ,pridélo-
vého hospodareni” se vSemi jeho nevyhodami i zvlastnim druhem soutéZeni.

Na zakladé dosavadnich zkuSenosti se da tézko piredpokladat, Ze by lidé
ve své prevazujici vétsiné byli v kratkém case tak vychovatelni, aby onen
rozsah potieb, ktery by jim byl nékym jinym pridélen, uznali za racionalni
a spokojili se s nim. U¢elnost ,ptidélového hospodateni“ by byla jen pre-
chodnym jevem, nebot by chybély stimuly k rozvoji hospodarstvi. Brzy by se
vyskytovaly stavy nedostatku (skute¢ného i jen pocitovaného), jez by ome-
zily lidskou snazivost a vedly by k omezeni hospodarskych aktivit.

Soucasnym podobdm hospodarského soutézeni lze nékdy vytykat, Ze
ohrozuji existenci lidstva a predstavuji nepfirozené uplatnéni lidskych in-
stinktl i sporné vyuziti vysledkii kulturniho vzestupu. Sdm tento skepticky
nazor na lidské hospodarské soutézeni bychom méli posuzovat rezervované.
At mame jakkoliv kriticky nazor na soucasné hospodarské soutézen{ a jeho
privodni jevy (vytvareni umélych potreb; devastace prirozeného prostiedi;
optimalizace mezi vynaloZenou ndmahou a uZitky, jeZ je dosahovana pro-
strednictvim asocidlniho jednani), nelze popftit jeden z kladnych dusledkd,
jaké ma hospoddrskd soutéZ — rozviji produktivni sily spolecnosti, stimuluje
onu vlastnost, kterou bychom mohli oznacit za inovacni pili*’ ZvySuje nadéji
na preziti lidského druhu v budoucnosti mozna nepftili§ vzdalené (technické
moznosti odvratit srazku Zemé s vesmirnym télesem) ¢i v budoucnosti velmi
vzdalené. Nelze totiz vyloucit, Ze v soudobych formach hospodarského sou-
téZen{ v nécem ohroZujicich existenci lidského druhu je zaroven obsaZena
i snaha o preziti tohoto druhu - snaha z¢asti pudova a z¢asti védoma. [ tako-
vou eventualitu je zapotrebi mit na mysli v ivahach o tom, jak pravné regu-
lovat lidské soutézni chovani.

PRAVNI REGULACE HOSPODARSKE SOUTEZE A JEJi VYVO]

Koncepcni predstavy o pravni regulaci hospodarské soutéze a zpisoby
této regulace byly, jsou a v budoucnu jisté budou rtiznorodé. Piivodné roz-
Sifené pojeti chapalo pravo proti nekalé soutézi predevsim jako specifickd
pravidla podnikatelské etiky, jez jsou zcasti shodna s pravidly obecné etiky

10 posti prirozené se pak objevuje kategorie publikaci, jejichZ obsah bychom mohli oznacit za ,chvélu lenosti*,
viz napf. knizku emeritniho profesora Stanfordovy univerzity Perry, . The ART OF PROCRASTINATION
(A Guide to Effective Dawdling, Lollygagging and Posponing), v ¢eském ptekladu Sarky Kadlecové pod na-
zvem Uméni prokrastinace. Priivodce efektivnim zahdlenim, lelkovdnim a otdlenim, vydalo nakladatelstvi NOX
v Bratislavé, 2013. I jejich humor by mél byt bran vazné, jako kritika soudobé podoby , civilizovaného“ Zivota.
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a z¢asti se od nich odlisuji. Pomér jich obou byl graficky vyjadiovan pomoci
dvou nesoustrednych kruznic vzajemné se protinajicich.; v modernéjsi ter-
minologii bychom mluvili o priiniku mnoZin. Eticky pojatou koncepci prava
proti nekalé soutézi charakterizoval Hamann v dile z roku 1930", kde po-
ukazuje na vymezeni dobrych soutéznich mravt, jak je podal némecky ris-
sky soud: Jedndni prici se tehdy dobrym mraviim soutéZe, kdyZ cit slusnosti
(Anstandsgefiihl) vsech sprdvne a spravedlive (billig und gerecht) myslicich
obchodnich kruhti v tivahu prichdzejicich se urdzi.” Takové pojeti mohlo sou-
viset se skuteCnosti, Ze némecka pravni tprava operovala s vyrazem ,dobré
mravy*, k némuz az pozdéji v jinych zemich bylo pfipojovano slovo ,soutéze”.

V Ceské prvorepublikové odborné literature je pozoruhodné pojeti Ska-
lovo.'? Ten hospodarskou soutézi rozumél ,spoluzavodéni dvou nebo vice
osob o zdkaznictvo a odbyt zboZi nebo vykond“ s tim, Ze ,navenek jevi se
soutéz snahou rozsah vlastniho podniku neustale zvétSovati nebo alespon
v dosavadnich pozicich udrzovat“ Hospodarska soutéz se tak méla uskutec-
novat pouze na nabidkové strané trhu.!* V ramci tohoto pomérné tzkého
pojeti hospodaiské soutéze Skala rozvijel koncepci soutéznich pozic, soutez-
nich relaci a soutézniho porddku. Soutézni pozici rozumél situaci, za niz je
podnikatel ,A“ v fadé soutéziteld co do vyznamu a rozsahu svého podnikani
na prvnim misté, podnikatel ,B“ je druhym, podnikatel ,C“ tretim atd. Jako
soutézni relaci pak oznacoval vztah, v jakém se nachazeji soutézitelé mezi
sebou. Soutézni pozice a relace pak nachazely vyraz v soutéznim potradku,
pri¢emz pii spravném, legdlnim postupu musi byt soutézni pozice a relace
v nalezitém poradku a odpovidat vynalozené praci a kapitalu. Podle Skaly
pravni rad nahlizi na soutézni pozice a relace jako na kazda jina nabyta prava,
chrani je jako nehmotné statky proti snahdm o jejich zmény na zakladé po-
uziti protipravnich prostredkd. Tato koncepce nalezla ohlas i v rozhodovaci
praxi. Tak v diivodech predvale¢ného rozhodnuti ze sbirky Vazny ¢. 16197
bylo uvedeno, Ze ,nejde o jedndni proti dobrym mraviim soutéZe, nezasdhl-li
soutéZitel svym jedndnim do nabyté soutézni pozice jiného soutéZitele, a bylo-
-li jeho ucelem, aby odvrdtil Skodu, kterd by mu mohla vzejiti z pocinu druhého
soutéZitele, nikoli, aby jej primo poskodil “

V némecké pravni védé bylo po dlouhou dobu rozvijeno funkéni pojeti
hospodarské soutéZe. Prostiedkem k predstihu v hospodarské soutézi maji
byt kvalitni vyrobky, ptiznivé ceny, lepsi sluzby zadkaznikiim a nikoliv kla-

n Hamann, L. Drdbek, ]. Buchtela, R. Nekala soutéz (komentar). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatel-
stvi, 1930, s. 14.

12 Skdla, K. Nekala soutéz. Praha : Praetor, 1927, s.1
3 Podobné francouzsky teoretik Azéma charakterizuje hospodai'skou soutéz jako rivalitu mezi subjekty hos-
podarského Zivota (v origindle ,agents économiques”), které se snazf ziskat a udrzet si klientelu. Azéma, J.
Le droit Francois de la concurrence. Pariz: Preses Universitaires de France, 1981.
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mavé, agresivni, parazitni soutézni metody. Takové pojeti bylo konkretizo-
vano pomoci odpovédi na otazky, koho chrani pravo proti nekalé soutézi
(za subjekty ochrany jsou povazovani soutéZzitelé, spotiebitelé a ostatni
Ucastnici trhu) a jaky je objekt ochrany (jaké zajmy chrani soutézni pravo).
Obé tyto kategorie otazek jsou navzajem propojeny, nebot okruh chrané-
nych zajmi predurcuje okruh chranénych subjektd a naopak. Predmétem
ochrany (v némciné ,Schutzobjekt” a téz ,Schutzgut” tj. chranéna hodnota)
je vwkonovd soutéz, jez ke své ochrané vyzaduje omezeni (v némciné ,Unter-
bindung“) nezadoucich soutéznich jednani. Ochrana je uskutec¢tiovana po-
moci objektivnich norem chovani, jez nezajistuji urcitd vylucnd prdva (jako
je tomu napriklad u zndmkového prdva a jinych vylucnych prdv), ale slouzi
hladkému fungovdni hospoddrské soutéze.'*

Nékteré starsi i novéjsi koncepce byly uplatnény na sympoziu ,Das Recht
gegen den unlauteren Wettbewerb in der neuen Mitglidstaaten: Impulse fiir
Europa?“ - Pravo proti nekalé soutézi v novych c¢lenskych statech: impulsy
pro Evropu?,'® jeZ se konalo za pocetné mezinarodni ucasti roku 2005 v Bu-
dapesti a které organizoval mnichovsky Institut Maxe Plancka pro dusevni
vlastnictvi, pravo soutézni a pravo danové. V hlavnim referatu reditel pora-
dajiciho institutu Reto M. Hilty v polemice o pievladajici koncepci (viz pied-
chozi odstavec) vymezil prdvo proti nekalé soutéZi jako ndstroj k ochrané
vynaloZenych investic. V tomto pojeti byly investice chapany velmi Siroce
(investice do vyroby, riznych forem oznaceni a jinych marketingovych akti-
vit). Pravo proti nekalé soutézi ma v tomto pojeti mnoho spolecného s pravy
dusevniho vlastnictvi a zejména s pravy primyslovymi, vi¢i nimz plni sub-
sidiarni roli. Oba druhy pravnich Uprav maji spolecny tcel - tém, kdo na
trh vyrobkd, sluzeb i dusevnich vykoni prichazeji s né¢im novym, hodlaji
zajistit doCasny monopol na vysledky inovativniho poc¢inani, aby mohli mit
po urcitou dobu vyhody ze své tvorivosti i z ochoty riskovat. Stejny zptlisob
uvazovani byl vyrazné uplatnén v rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 3 Cmo 40/2004, v jehoZ divodech se uvadi: ,Znak rozporu s dobrymi
mravy neni pro urcité jednani znakem trvalym, zejména v téch piipadech,
kdy ma pravo proti nekalé soutézi umoznit opravnénému v urcitém smy-
slu monopolni postaveni na trhu. Takové postaveni, vzniklé napriklad za-
vedenim nového vyrobku, ktery vyznamné obohacuje soutézni nabidku, Ize
umoznit soutéziteli jen po urc¢itou dobu, nikoli jednou provzdy. Plati ostatné
i o pravech primyslovych, Ze vytvareji vysadni postaveni pro majitele pouze

14 Harte-Bavendamm, H., Henning-Bodewig. F. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Mnichov: C. H. Beck,
2004, s. 433 a n. i dalsi literatura tam zmiriovana.

15 7¢ sympozia byl vydan sbornik Hilty, R. M., Henning-Bodewig, F. (editori). Law Against Unfair Competition -
Towards a New Paradigma in Europe? Berlin Heidelberg: Springer, 2007.
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docasnég, a nejinak tomu je i v rdmci ochrany soutézitele pred nekalou sou-
tézi.re”

Hilty usiloval i o dalsi obecnéjsi pohled na soutézni pravo, ktery by bylo
mozné oznacit jako koncepci Gstavnépravni. Vychazel ze zjisténi, Ze subjekty
hospodarského Zivota maji zadsadni pravo chovat se soutéZznim zplisobem
a volit tomu odpovidajici zplisoby svého jednani. Pravni restrikce, jeZ ome-
zuji soutézni chovani, maji byt proto chapany jako vyjimecné a pro jejich
uplatnéni musi existovat dobte hajitelné diivody. O pouzitelnosti tohoto pii-
stupu svédci vyslovné ustanoveni § 2 zak. ¢. 89/2012 Sb'” a také rozhodnuti
ve sporech z nekalé soutéZe, v nichz jiz drive tUstavni soudy riznych zemi
zrusily rozhodnuti soudt obecnych.®

0 nova pojeti prava hospodaiské soutéze usilovalo sympozium organizo-
vané ve Vidni rovnéz v roce 2005 a potfadané Institutem pro podnikatelské
a hospodarské pravo tamni pravnické fakulty.!® Naznacoval to jiz nazev to-
hoto odborného setkan{ ,Lauterkeitsrecht im Umbruch” (Ize preloZit jako
,Zlom event. predél v pravu radné soutéze“). V radé referatl i diskusnich
prispévkl casto znél vyraz more economic approach (vice ekonomického
ptistupu), uplatiiovany nejen v souvislosti s pravem na ochranu hospodar-
ské soutéze?, ale i v souvislosti se soutézi nekalou. I v téch oblastech prava
pak mél byt uplatiiovan postup oznacovany jako ekonomickd analyza prdva.
Tato moderni a svym zpisobem i mdédni pravni skola pouziva matematické
instrumentarium a jiz tim z hlediska pedagogického slouZi ke kultivaci prav-
nického mysleni. Jinak jde o postup prakticky uzite¢ny v situacich, které
jsou méritelné (napt. rozsah ndhrady Skody), nepomaha vsak resit takové
zasadni spory ve vécech hospodarské soutéze, kde jde o stiet hodnot vzpira-
jicich se jejich presnéjsimu vycisleni. Akcent zdlraznujici ekonomické hle-
disko v pristupu pravniki k hospodaiské soutézi ma ovsem své opravnéni.
Opét tu plati, Ze resit adekvdtné sporné otdzky hospoddrské soutéZe je mozné
tehdy, bude-li sprdvné pochopen a vyloZen predevsim skutkovy stav spornych
zdleZitosti, nikoliv jen vétsinou znacné obecny text prdvniho predpisu.

Mnohé otazky hospodarské soutéze lze také 1épe chapat a v pedagogic-
kém procesu nazornéji vysvétlit pomoci teorie her.?' V ni se rozliSuji hry

16 pyblikovano v Macek, ]. Rozhodnuti ve vécech nekalé soutéZe a obchodni firmy (2000-2010). II. dil. Praha _
C.H.Beck, 2011.s.223 sn.

17 Ka#dé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou zékladnich prav a svobod
a ustavnim potradkem vtibec...
18 yig Hajn, P Ustavnépravni hledisko ve sporech z nekalé soutéze. Obchodné pravni revue, & 7/2010, s. 208 an.

19 Hlavni referaty byly publikovany ve sborniku Krejci, H., Kessler, ], AugenhoferS..( ed.). Lauterkeitsrecht im
Umbruch. Viden: Manzsche Verlags-und Universitdtshandling, 2005.

20 K tomu viz dale kapitoly o ochrané hospodarské soutéze a dila citovana v pozn.

2 Neumann, von J.; Morgenstern, 0. Theory of Games and Economic Behaviore. Princenton University Press, 1947.
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s nulovym souctem (vitézstvi jedné strany ve fotbalovém utkani v poméru
napt. 3:0 znamena pro druhou stranu porazku ve stejném poméru) a hry za-
loZené na tzv. win-win strategy (ziskavaji oba ,hraci, byt ne vzdy ve stejném
pomeéru). V hospodaiském soutézeni prevazuji situace v prvé z uvedenych
kategorii, ve smluvnich vztazich jde o druhy z uvedenych pripadt.

Pedagogicky ndzorné jsou i dal$i analogie se sportovnim soupefenim,
napriklad pokud jde o dvé vétve v pravu hospodaiské soutéze (existencni
ochrana hospodarské soutéze a pravo proti nekalé soutézi). Pravni dpravu
nekalé soutéZe lze prirovnat k pravidlim boxerského utkani (napf. za-
kaz uderd pod pas a boje v klin¢i), nékteré praktiky zakdzané v pravu na
ochranu hospodarské soutéze se pak podobaji tém boxerskym utkanim, je-
jichz vysledek byl predem dohodnut. V oblasti her sportovnich se snadno
naleznou priméry i na dovolenou miru pribojnosti pti hospodarské soutézi.
Tak jako v hokejovém utkani Ize i v hospodarské soutézi pouzivat cosi na
zplsob bodyceki, nikoliv v§ak krosc¢eki. V jiz zminéném boxerském zapase
neplati metaforické pravidlo z oblasti ochrany osobnosti, Ze totiz mozZnost
jednoho rozmachnout se pésti musi koncit tam, kde zacind brada toho
druhého. Pést jednoho z boxerd muze skoncit na bradé protivnika, pokud
ovSem se ona pést nachazi v predepsané boxerské rukavici. Pravidla hospo-
darského soutézeni také nevyzaduji zcela ohleduplné chovani vii¢i konku-
renttim, pro tvrdé konkuren¢ni praktiky vsak piece jen existuji jisté meze.
Néktera pravni pravidla v hospodarské soutézi maji ,technicky charakter”
a jejich poruseni neodporuje obecné i hospodarské etice. Postihuji se zde
ijednani nezavinéna, podobné jako se ve sportovnich hrach , piskaji“i eticky
neutralni prohresky proti plynulosti hry (prihravka pres dvé ¢ary v hokeji;
ofsajd v kopané, do néhoz bylo muzstvo dovedeno protivnikem; kroky v bas-
ketbale).

K tvorbé a vykladu prava proti nekalé soutézi mize svym dilem prispét
i pojeti, jeZ hospoddrské soutéZeni chdpe jako soucdst celkového lidského sou-
téZniho chovdni. Pripomenme si nékteré ze zakladnich lidskych vlastnosti,
jimiZ jsou a) nenasytnost pfi uspokojovani prvotnich i druhotnych potieb;
b) lidska tvorivost (vCetné tvotivosti asocidlni, zvracené); c) vypocitavost
(schopnost kalkulovat, pométovat ndklady a zisky z urcitého poc¢inani). Uve-
dené vlastnosti vedou k tomu, Ze lidé ve vSech oblastech Zivota pouZivaji
tradi¢ni i dosud neobvykla jednani, u nichz se jim jevi byt vyhodnym po-
mér mezi ndklady spojenymi s takovym jednanim (témi jsou vydaj energie,
Casu, penéz a zejména i mira podstoupeného rizika) a predpokladanymi
zisky (materidlnimi a téZ emocionalnimi) z takového jednani. Lidé pak maji
tendenci volit i postupy asocialni, pokud dospéji k piesvédceni, Ze jsou jim
v jejich spoleCenském prostiedi dovoleny. Za fakticky povolend lze chapat
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i takova jednani, jez jsou pravem formalné zakazana, tento zakaz vsak neni
vynucovan nebo je vynucovan jen ve vyjimecnych piipadech.

V hospodarské soutézi se tato lidskd prirozenost projevuje v napéti
mezi pozitivnimi soutéznimi vlastnostmi (dalo by se hovorit i o soutéznich
ctnostech ¢i prednostech), jimiz jsou a) lidska pribojnost, zdrava dravost;
b) schopnost ucinit sebe a vysledky své ¢innosti zajimavymi (lakavymi); c)
dovednost vyuzit a rozvinout vSe, ¢eho lidstvo dosahlo ve svém kulturnim
vyvoji (inovace cestou Castecné imitace). Na opacné strané spektra, které
vyjadiuje podoby lidského chovani, se nachazeji projevy negativni (soutézni
nectnosti, ,hiichy“), jimiz jsou a) priliSnd agresivita; b) klamani; v) cizo-
pasné pocinani.

Naznacené antagonistické podoby soutéZznich jednani jsou jen krajnimi
poly (,Cernou” a ,bilou”) urcitého kontinua. Mezi nimi se nachazeji i cetné
»Sedé zony", jez by se matematickou terminologif daly oznacit za ,pasmo ml-
havych mnozin“ Vytycovat neustale nepiili§ urcitou hranici mezi uzite¢nym
a neptipustnym hospodarskym soutéznim chovanim je pak tkolem vsech,
kdo vytvareji psané pravo proti nekalé soutézi a kdo ho spoluvytvareji v rtiz-
nych podobach pravni praxe. Kritéria pro jejich rozhodovani jsou stanovena
v pravnich predpisech zna¢né obecné a rovnéz kritéria neustdle vytvarena
rozhodovaci praxi jsou v pribéhu ¢asu ménliva v zavislosti na prevladaji-
cich narodnich kulturnich hodnotach, politickych pristupech i aktudlni
hospodarské situaci (na ,ekonomickém povétii“). VSichni, kdo posuzuji hos-
podarské soutézni jednani, si proto musi stejné peclivé vSimat toho, co je
v ném zavrzenfhodného (,hriSného"), ale i toho, co je v ném aktualné nebo
perspektivné uzitecného. Hamann v citovaném dile? psal: Soutézni jedndni
nemusi byt nezbytné nekalym, ohroZuje-li verejné dobro. Kohler za ticelem po-
depteni této tivahy nevdhd tvrditi, Ze ,sotva existuje néjakd nemordlnost, jez
by aspori jednou také jiZ k pokroku lidstva neprispéla; vZdyt kultura nemiiZe
postrddati ddbla.”

KaZzda ze zminénych koncepci uplatiiovanych v pravu hospodarské sou-
téZe zpravidla postihuje jen nékteré stranky tak sloZitého jevu, jakym je
hospodaiské soutéZeni. Ohledné hospodarské soutéze se v teorii i v praxi
jisté objevi dalsi ptistupy, navzdjem zcasti souladné (kompatibiln{), z¢asti
rozporné. Pravdépodobné se potvrdi i obecnéjsi zjisténi, jez plati pro rtizna
vychodiska (paradigmata) ve védach. Nové teoretické koncepce byvaji ¢asto
ve své podstaté koncepce staré, vyjadiené jen pomoci jiného pojmového
aparatu. Béznému zivotu, ktery je neobycejné riiznorody, casto 1épe vyho-
vuje eklekticky pristup. Pii ném Ize pouZit tu nebo onu koncepci (tradi¢ni ¢i

22 iz pozn. ¢. 11
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novejsi) nebo urcitou kombinaci pristupti k soutézni situaci; konkrétni volba
pak bude vzdy zalezet na okolnostech jednotlivého pripadu a nevyhnutelné
i na vlastnostech téch, kdo rozhoduji - na jejich osobnostni struktuie, zivot-
nich zkusenostech, celkovém rozhledu pravnim, ekonomickém, psychologic-
kém, kulturnim, na jejich schopnosti koncep¢niho mysleni. Takové mysleni
pak rozvijeji a pokrok v poznani stimuluji koncepce nové, i kdyz jim mtze
byt Casto vytykana jednostrannost.
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‘ NOVY ZAKON O MEZINARODNIM PRAVU
SOUKROMEM A PODNIKATELSKE PROSTREDI'
L

NEW PRIVATE INTERNATIONAL LAW ACT
AND THE ENTREPRENEURIAL ENVIRONMENT

Prof. JUDr. Pauknerova Monika, DSc.

Abstrakt: Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém je
soucasti rekodifikace ceského soukromého prava. Zakon sice nevnasi do
Ceského prava tak radikalni zmény jako novy obcansky zakonik a zakon
0 obchodnich korporacich, nova tiprava soukromopravnich pomért s mezi-
narodnim prvkem vsak presto vyznamné ovliviiuje i podnikatelské vztahy.

Prispévek se zaméruje na zakladni rysy nové pravni dpravy a poukazuje
na vyznamné zmeény, které tato uprava prinese pro podnikatele. K témto
zménam patii zejména:

1. koncentrace pravnich ustanoveni upravujicich soukromopravni vztahy

s mezinarodnim prvkem do jediného piedpisu
2. struktura zakona - spojeni kolizniho, mezinarodniho procesniho a cizi-

neckého prava v novém pojeti

3. kodifikace obecné c¢asti mezinarodniho prava soukromého
4. nejvyznamnéjSi obsahové zmény - obecna Unikova dolozka, kritérium
obvyklého pobytu
Zavér - vztah k evropskému pravu a mezindrodnim smlouvam a perspek-
tivy dalSf jednotné ipravy v evropském a svétovém méiitku.

Abstract: : The Act No 91/2012 Sb., On Private International Law forms
part of the re-codification of Czech private law. The Act does not bring into the
Czech law radical changes comparable to the new Civil Code and the Commer-
cial Corporations Act; however, the new regulation of private law relations
including a foreign element significantly affects the entrepreneurial affairs as
well.

The paper is oriented towards the main features of the new legislation and
points out important changes with respect to entrepreneurs. Such changes
include in particular:
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1. concentration of legal provisions on private international law relations into
one piece of legislation

2. structure of the Act - connection of conflict-of-laws rules, international
procedural rules and alien law in a new concept

3. codification of the general part of private international law
4. most important changes in the contents - general escape clause, habitual
residence connecting factor

In conclusion - relation to European law and international conventions and
the prospects of uniform regulation on European and worldwide scale.

Klicova slova: mezindrodni prdvo soukromé, mezindrodni civilni procesni
pravo, evropské mezindrodni prdvo soukromé, mezindrodni obchod.

Key words: Private International Law, International Civil Procedural Law,
European Private International Law, International Commerce.

1 Tento prispévek vznikl v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti PRVOUK ¢&. P05 ,Soukromé pravo XXI.
stoleti”, podporovaného Univerzitou Karlovou v Praze.
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I. UVODEM - OBECNE POZNAMKY

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (z.m.p.s., za-
kon) je soucasti rekodifikace ¢eského soukromého prava. Zakon sice nevnasi
do ¢eského prava tak radikalni zmény jako novy obcansky zakonik a zakon
o0 obchodnich korporacich, nova iprava soukromopravnich poméra s mezi-
narodnim prvkem vSak presto vyznamné ovliviiuje i podnikatelské vztahy.

Zakon obsahuje tfi druhy norem:
- kolizni normy, které urcuji rozhodné pravo,

- normy mezinarodniho civilniho procesniho prava, které urcuji pravomoc
Ceskych soudi, nékteré otazky spoluprace se zahrani¢nimi soudy a uznani
a vykon cizich soudnich rozhodnuti, jakoZ i normy upravujici mezinarodni
insolvenéni rizeni mimo EU a rozhod¢i fizeni ve vztahu Kk cizinég, a

- normy soukromého cizineckého prava.

Tento obsah navazuje na dosavadni ceskou, resp. ceskoslovenskou tradici,
ktera vychazi z Sirokého pojeti mezinarodniho prava soukromého.?

Piispévek se zamétuje na zakladni rysy nové pravni dpravy a poukazuje
na vyznamné zmeény, které tato iprava piinese pro podnikatele.

Hovorime-li o rekodifikaci, je vhodné poznamenat, Ze nova kodifikace
mezinarodniho prava soukromého se v mnoha smérech odlisuje od rekodi-
fikace soukromého hmotného prava. Na rozdil od pravni ipravy hmotného
prava, ktera objektivné vyzadovala podstatné zmény, mezinarodni pravo
soukromé, tak jak bylo zakotveno v predchozim zakoné o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim vr. 1963 (z.m.p.s.p.),® prijatém v ramci velké
socialistické kodifikace, predstavovalo stale jesté slusny evropsky standard.
Bylo tomu tak predevsim proto, Ze kolizni normy i normy mezinarodniho
civilntho procesniho prava se vyznacuji dvéma vyznamnymi rysy: jsou neu-
tralni - jsou to spiSe normy technického razu, a autonomni viici politickému
a ekonomickému systému.* Diky tomu si zakony o mezinarodnim pravu
soukromém zachovavaji svou stabilitu a do znacné miry i rezistenci vici
politickym a ekonomickym zménam, a jejich novelizace se tudiz nejevi jako
tak potfebna a urgentni, jako je tomu u ustanoveni hmotnépravnich. S ohle-
dem na tyto zvlastni vlastnosti norem mezinarodniho prava soukromého

2 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodnf prdvo soukromé, 7. vyd., Brno - Plzeii: Doplnék a Ale$ Cenék, 2009, 462 s.,
s.17-33,1SBN 978-80-7380-171-7.

3 Zakon & 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (z.m.p.s.p.).

4 K autonomii a neutralité norem mezinarodniho prava soukromého srov. blize PAUKNEROVA, M. Evropské

mezindrodni pravo soukromé, 2. vyd., Praha: C.H.Beck 2013, 304 s, s. 10-11, ISBN 978-80-7400-504-6.
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a procesniho je také mnohem realistiCtéjsi prijimani sjednocenych pravnich
Uprav na mezinarodni arovni.

Novy zdkon reaguje na rekodifikaci hmotného prava z hlediska termino-
logie, zavadi nékteré nové instituty, tyto zmény vsak nejsou podstatné. Je
tieba si uvédomit, Ze na rozdil od nového obcanského zakoniku novy za-
kon o mezinarodnim pravu soukromém nema potiebu se vracet k tradicim.
Zmény v tomto sméru piredevSim odraZeji nové trendy mezindrodniho prava
soukromého a procesniho ve svété i v Evropé, které se projevuji od prijeti
zdkona o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim v r. 1963. Kromé
toho bylo nezbytné reagovat na evropské mezinarodni pravo soukromé,
které se rozviji zavratnym tempem a které pomalu, ale jisté vyrazné ome-
zuje aplikovatelnost narodnich Uprav mezinarodniho prava soukromého
¢lenskych stati Evropské unie.’

I1. EVROPSKE MEZINARODNI PRAVO SOUKROME

Podle § 2 z.m.p.s. se zakon pouZije v mezich ustanoveni vyhlasenych me-
zinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana, a pfimo pouZitelnych
ustanoveni prava Evropské unie.® Znamena to, zjednodus$ené vyjadreno, Ze
namisto vnitrostatniho prava se primo aplikuji unijni predpisy - narizeni.
Zakon se tak uplatni pouze tam, kam unijni pravo nezasahuje. Vyznamna je
rovnéz prednostni pouzitelnost i mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska re-
publika vazana, at jiz jde o smlouvy mnohostranné ¢i dvoustranné, jejichz
pocet se od . 1963 rovnéz podstatné rozsiiil.”

Pro podnikatelské vztahy maji zdsadni diilezitost z procesnich predpisi
zejména

narizeni Rady ¢. 44/2001 o soudn{ pfislusnosti a uznani a vykonu soud-
nich rozhodnuti ve vécech ob¢anskych a obchodnich (tzv. narizeni Brusel
);a

Aktualné ke stavu evropského mezinarodniho prava soukromého srov. zejména ROZEHNALOVA, N., VALD-
HANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie, Praha: Wolters
Kluwer 2013, 445 s., ISBN 978-80-7478-016-5 a PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé,
op. cit,, 5. 89 n.

Srov. blize k tomuto ustanoveni KUCERA, Z. Legislativni tivahy k pripravované kodifikaci mezindrodniho
prdva soukromého, in STENGLOVA, 1. Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozenindm, Plzeti: Ale$ Cenék 2006,
s. 217-224.

Kompletni prehled mezinarodnich smluv relevantnich pro mezinarodni pravo soukromé srov. in PAUKNE-
ROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr: Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 799 n., ISBN 978-80-7478.
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- narizeni EP a Rady ¢. 1215/2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (prepracované
znénli, tzv. narizeni Brusel I bis); jakoz i

- narizeni Rady ¢. 1346/2000 o upadkovém rizeni

a z predpist upravujicich zavazky
- narizeni EP a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni za-
vazkové vztahy (nafizeni Rim I) a

- narizeni EP aRady (ES) ¢.864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zévazkové vztahy (nafizeni Rim II)

Tyto predpisy se jak v procesnich otazkach (urceni soudni pravomoci/
prislusnosti a uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti), tak v otazkach
urceni rozhodného prava pro smluvni a mimosmluvni zavazky uplatni ve
vétSiné pripadl; nelze zapominat ani na mezinarodni smlouvy, které se
rovnéz pouziji prednostné pied zakonem, napf. casta je aplikace smlouvy
o pravni pomoci s Ukrajinou.®

Vznikne-li mezinarodni spor ve vécech obcanskych a obchodnich, po-
tom ve vétSiné pripadd bude pravomoc ¢eskych soudid posuzovana nikoli
podle zakona o mezindrodnim pravu soukromém, ale podle natizeni Bru-
sel 1.° Bude-li potiebné urcit rozhodné pravo, jimz se ridi smluvni nebo
mimosmluvni zavazkové poméry, bude se v prevazné vétSiné pripadi
postupovat podle nafizeni Rim I, pfipadné podle nafizeni Rim I1.1° Zakon
0 mezindrodnim pravu soukromém se zde prakticky viibec neuplatni. Na to
se obcas v praxi zapomina.

Zakon ma v obchodnich vztazich relevanci zejména v otazce urceni osob-
niho statutu fyzickych a pravnickych osob, tedy urceni rozhodného prava
pro zpusobilost téchto osob, uréeni prava rozhodného pro pravni jednani
a zastoupeni, dale v oblasti vécnych prav, cennych papirt a investi¢nich na-
stroj, jinak jiz vyrazné dominuje evropské pravo.'! Je vhodné pripomenout,
Ze kolizni piedpisy evropského prava vychazeji z principu univerzality nebo
univerzalni pouZzitelnosti, ktery znameng, Ze pravo urcené na zakladé tako-

8 Smlouva o pravni pomoci v ob¢anskych vécech s Ukrajinou (sdéleni ¢. 123 /2002 Sb. m. s. ve znéni sdéleni
¢.77/2008 Sb. m. s.).

9 Srov. zejména ¢l. 1 a 2 natizeni Brusel 1.
10 Srov. zejména 1. 1 natizeni Rim I a €. 1 natizen{ Rim IL.

1 Evropské pravo a mezindrodni smlouvy rovnéz vyznamné ovliviiuji nebo v budoucnu ovlivni i pravo rodinné
a dédické, v podrobnostech srov. PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé, op. cit., s. 129 n.
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vych predpist se pouZzije bez ohledu na to, zda je pravem nékterého z ¢len-
skych statd ¢i nikoliv.*? Soud je povinen tyto kolizni piedpisy pouZzivat vzdy,
bez ohledu na to, zda se jedna o pomér s evropskym prvkem ¢i o pomér
s jinym nez evropskym prvkem, tedy napt. i na pripad, kdy jedna smluvni
strana ma bydliSté mimo Evropskou unii. U smluvnich a mimosmluvnich
zavazkl se z.m.p.s. uplatni pouze v piipadech, na které se rimska narizeni
nevztahuji, napt. u nékterych jednostrannych pravnich jednani nebo pro
pracovni poméry zalozZené jinak nez smlouvou.

V procesnim pravu bude uplatnéni zakona o mezinarodnim pravu sou-
kromém jesté omezenéjsi, nebot narizeni Brusel I se obecné vztahuje na
véci obcanské a obchodni, tedy napt. vCetné zavazkd, na které se nevztahuji
Fimska natizeni. Narizeni Brusel je vSak povazovano za instrument pouze
s evropskou piisobnosti, kdy zZalovany ma bydlisté na izemi ¢lenského statu,
s urcitymi dal$imi vyjimkami.’® V ostatnich ptipadech se pouZiji ustanoveni
o pravomoci podle z.m.p.s., pokud ovSem véc nefesi mezinarodni smlouva,
ktera se bude aplikovat pirednostné.'* Novy z.m.p.s. obsahuje zvlastni usta-
noveni pro insolvencni fizeni, a to mimo pripady, na které se vztahuje ev-
ropské narizeni o Upadkovém fizeni. Rovnéz specialné upravuje upadek
financni instituce a tpadek pojistovny. Pokud jde o mezinarodni rozhodci
fizeni, bude-li spor fesen v Ceské republice, potom lex arbitri je ¢eské pravo
a bude potrebné postupovat podle ¢eskych procesnich predpist, tedy v prvé
fadé podle ustanoveni § 117-122 z.m.p.s., ktera pirejimaji pravu casti paté
LUstanoveni o poméru Kk ciziné“ ze zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im ri-
zeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi.*

12 Srov. napt: &l. 2 natizeni Rim I.

13 Srov. MAGNUS, U. MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation, 2nd Revised Edition, Mnichov: Sellier, 2012,
s. 78, ISBN 978-3-86653-142-0; srov. i rozsudky Soudniho dvora EU Group josi ¢j. C-412/98 a Owusu C.
C-281/02, kdy byla ptislusnost soudu ¢lenského statu teritoridlné rozsifena. Obecné srov. ustanoveni Bru-
sel I o pravomoci/prislusnosti.

14 Napi: smlouva o pravni pomoci nebo Umluva o p¥islugnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
¢anskych a obchodnich vécech (Luganska tmluva II) z r. 2007.

15 Biize srov. RfJZlCKA, K. Rozhod¢{ Fizeni a uznéni a vykon cizich rozhodich nélezi, in PAUKNEROVA, M.,
ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr, op. cit., s. 741 n.

95



III. NEJVYZNAMNE]JSi ZMENY ZAKONA O MEZINARODNIM PRAVU
SOUKROMEM PRO PODNIKATELE
K témto zménam patii zejména:
5. koncentrace pravnich ustanoveni upravujicich soukromopravni poméry
s mezinarodnim prvkem do jediného predpisu
6. struktura zakona - spojeni kolizntho, mezinarodniho procesniho a cizi-
neckého prava v novém pojeti

7. kodifikace obecné ¢asti mezinarodniho prava soukromého

8. nejvyznamnéjsi obsahové zmény - vSeobecna unikova dolozka, kritérium
obvyklého pobytu

Zakon usiloval o to, aby do jediného predpisu byla soustredéna ustano-
veni, ktera jsou urcena pro regulaci pomérd s mezindrodnim prvkem. Do
nového zakona tak byla prevedena ustanoveni napt. z obchodniho zakoniku,
ze zakona sménec¢ného a Sekového, ¢i ze zakona o rozhod¢im rizeni. Zakon
obsahuje komplexni upravu regulujici soukromopravni poméry s mezina-
rodnim prvkem, ktera dokonce zahrnuje, na rozdil od obdobnych zahranic-
nich upray, i ustanoveni o ipadku finan¢nich instituci, a pojisStovny, jimiz se
provadéji evropské smérnice.

IV. STRUKTURA ZAKONA O MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM

Tradici legislativni koncepce ¢eského mezinarodniho prava soukromého
je oddéleni kodifikace mezinarodniho prava soukromého od kodifikace
hmotného prava a spojeni koliznich a procesnich ustanoveni v jediném
predpisu. Toto FeSeni odpovidd modernim trendim mezinarodniho prava
soukromého, v ceském pravu se osvédcilo, nebylo vSak jednoduché presvéd-
Cit o jeho vhodnosti autory ob¢anského zakoniku ani predstavitele ceského
civilniho procesu. Nazory na legislativni reseni jsou stale rozdilné.

Specificka je i vlastni struktura: zakon je postaven na moderni koncepci
pravni upravy, kdy vychodiskem je pravomoc, nasleduji ustanoveni urcujici
rozhodné pravo a cela konstrukce je uzavirena ustanovenimi o uznani a vy-
konu cizich rozhodnuti v daném okruhu soukromopréavnich poméra. Tato
struktura odpovida feSenim, ktera jsou obsazena v fadé modernich narod-
nich zdkonid o mezinarodnim pravu soukromém, v nékterych novéjsich na-
fizenich EU i v nékterych mezinarodnich smlouvach.

Témto ustanovenim, kdy na pravomoc navazuje kolizn{ Gprava a uznani
avykon rozhodnuti, predchazi obecna ¢ast: obecna ustanoveni, obecna usta-
noveni o tizeni a obecné principy urcovani rozhodného prava. Po zvlastni
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Casti kolizniho prava a mezinarodniho civilniho procesu nasleduji ustano-
veni o pravni pomoci, fizeni o ipadku mimo EU a rozhodc¢i izeni ve vztazich
s mezinarodnim prvkem. Zakon je tak koncipovan velmi Siroce.

V. VYJIMECNE A PODPURNE URCENI ROZHODNEHO PRAVA
- VSEOBECNA UNIKOVA DOLOZKA

Jednou z nejvyznamnéjsich zmén nového zakona je zakotveni vSeobecné
unikové dolozKky v § 24 odst. 1 z.m.p.s. Podle § 24 odst. 1 ,pravni Fad, ktery
by se mél pouzit podle ustanoveni tohoto zakona, je mozné ve zcela vyji-
mecnych pripadech nepouzit, jestlize pti nalezitém odivodnéném uvazeni
souhrnu vSech okolnosti véci a zejména divodného ocekavani tcastniki
ohledné pouziti jiného pravniho radu by se to jevilo neptfimérené a odpo-
rujici rozumnému a spravedlivému usporadani poméru ucastniki. Za téchto
podminek a nejsou-li dot¢ena prava jinych osob, se pouZije pravni rad, jehoz
pouziti odpovida tomuto uspoiadani.”

Tato dolozka umoziluje za zvlast vymezenych okolnosti neaplikovat
pravo, které kolizni norma tohoto zakona urcila jako rozhodné. Vyskytuji se
pripady, které vyzaduji, aby rozhodujicimu organu byl pfi jejich posuzovani
umoznén flexibilni pristup. Dvodem pro moznost odchyleni se od zdkona
bude vétSinou okolnost, Ze pouziti urc¢itého rozhodného prava, k némuz vede
kolizni norma, se dostane do zjevného rozporu s piredstavou rozumného
a spravedlivého usporadani poméru tcastnikd a s jejich legitimnim oceka-
vanim. Zarovei je potiebné vymezit limity pro tento zvlastni postup, jimiz
budou predevsim primérenost, kolizni spravedlnost (princip rozumného
a spravedlivého usporadani z hlediska urceni rozhodného prava), prihlédnuti
k souhrnu vsech relevantnich okolnosti, a ochrana prav tretich osob. Usta-
noveni tohoto ¢i podobného charakteru obsahuji nékteré zahrani¢ni dpravy
mezinarodniho prava soukromého, napt. ¢l. 15 Svycarského zakona o mezi-
narodnim pravu soukromém zr. 1987, ¢l. 19 belgického zakona o mezinarod-
nim pravu soukromém zr. 2004 a ¢l. 8 nizozemského zakona o mezinarodnim
pravu soukromém z . 2010. Zkusenosti s aplikaci této dolozky ve Svycarsku
ukazuji, Ze takova dolozka umoznuje napt. piihlédnout k jinému pravu jako
pravu rozhodnému, nez je pravo spolecné statni prislusnosti osob, protoze
tyto osoby del$i dobu pobyvaly v jiném staté, nez jehoz jsou prislusniky.
A naopak: legitimni ocekdvani obc¢ana urcitého statu, ze bude aplikovano
pravo podle jeho statni prislusnosti, se miiZe dostat do rozporu s koliznim
kritériem obvyklého pobytu, kdy tento obcan dlouhodobé pobyva v jiném
staté. Pouziti této dolozky bude sice vyjimecné, ale je to urcita pojistka pro
to, aby prijaté reSeni odpovidalo rozumnému usporadani daného poméru.
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Ustanoveni § 24 odst. 2 z.m.p.s. Fesi pfipadné mezery v zakonné tiprave.
Jestlize pro urcity pomér nebo otazku, které spadaji do predmétu tpravy
tohoto zakona, nelze urcit rozhodné pravo podle jinych ustanoveni zakona,
pouZije se pro né pravo, které je s nimi v nejuzsim vztahu, ledaze pro né
strany zvolily nebo jinak oznacily pouziti urc¢itého prava. Otazku mezer v za-
konné upravé resi obecné obcanské pravo. Jedna se o skutkové podstaty,
které nejsou pravem upraveny, tj. nejsou pravem prikazany, ani zakazany,
ani dovoleny (nezamyslené mezery). Ceské pravo vychazi z toho, Ze viechno
je pravem dovoleno, co neni pravem zakazano (cl. 2 odst. 3 Listiny). Dalsi
princip stanovi, Ze soud nesmi odmitnout rozhodnuti o véci, ktera nalezi do
jeho pravomoci, zaroven musi rozhodnout i tehdy, jestlize zakon o posuzo-
vané skutkové podstaté mlci nebo je nejasny. Zakon tedy miize byt netplny;
soud je zaroven povinen rozhodnout o kazdé skutkové podstaté, k jejimuz
rozhodnuti je nadan pravomoci.® Ob¢ansky zakonik vychazi z toho, Ze pokud
nelze pripad rozhodnout na zakladé vyslovného ustanoveni, posoudi se po-
dle ustanoveni, které se tyka pravniho pripadu co do obsahu a t¢elu posuzo-
vanému pravnimu piipadu nejblizsiho. Neni-li takové ustanoveni, posoudi se
podle principt spravedlnosti a zasad, na nichZ spociva tento zakon, tak, aby
se dospélo s prihlédnutim k stavu pravni nauky i ustalené rozhodovaci praxi
k dobrému uspotadani prav a povinnosti (blize § 10 0.z.). Z toho vyplyva
moznost pouziti analogie legis, pripadné obecnych zasad pravnich (pouziti
analogie iuris). Obdobné se bude postupovat podle z.m.p.s. a jeho zakladnich
principd. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém vsak navic pfimo nazna-
Cuje, jak by mélo byt postupovano: soudce by mél aplikovat pravni fad podle
nejuzsiho spojeni s tim, Ze prednost bude mit volba prava, pojata liberalné
a velmi Siroce.

VI. KRITERIUM OBVYKLEHO POBYTU NAMISTO
STATNI PRiSLUSNOSTI

Kritérium statni prislusnosti, které je klasickym koliznim kritériem v ob-
lasti osobniho statutu, prava rodinného a dédického, je v novém zakoné
v Fadé pripadd, i kdyz nikoli ve vSech pripadech, nahrazeno kritériem obvyk-
1ého pobytu. Toto Kkritérium predstavuje moderni fesSeni, které se prosadilo
jak v evropském pravu, tak v novéjsich mezinarodnich umluvach.

vy

Nejvyssi soud Ceské republiky uvadi, Ze je konceptem skutkovym (faktic-

16 Srov. blize DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol., Obcanské prdvo hmotné 1, 1. vydani, Praha: Wol-
ters Kluwer 2013, ISBN 978-80-7478-326-5,s. 120 a 143 n.

17 NS 30 Cdo 2244/2011.
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kym), nikoliv pravnim, jako je tomu napt. u pojmu trvalé bydliste, ktery ma
evidencni charakter. Obvykly pobyt je v ¢eském pravu pouzivan casto jako
synonymum pojmu bydlisté a obvyklé bydliste.

V ramci unijniho prava podléha obvykly pobyt autonomnimu vykladu
Soudniho dvora EU, ktery se vykladem tohoto pojmu v souvislosti s mezi-
narodnim pravem soukromym zabyval v ptipadech C-523/07 ve véci ,A“
a C-497/10 PPU ve véci Mercredi v. Chaffe. V obou uvedenych pripadech se
jednalo o urceni obvyklého pobytu ditéte v ramci aplikace natizeni Brusel
II bis.*® SDEU oznacil obvykly pobyt ditéte za misto, které vykazuje urcitou
integraci ditéte v ramci socialniho a rodinného prostredi. Diivodova zprava
k zakonu uvadji, Ze pojem , obvykly pobyt“je v soucasné dobé dostatecné vy-
loZen soudni praxi. PFipomina i judikaty Soudniho dvora EU (SDEU).' Podle
SDEU je obvykly pobyt mistem, které doty¢na osoba urcila v amyslu udélit
mu staly charakter, je stalym nebo obvyklym centrem jejich zajmi. V tomto
kontextu by méla byt brana v tivahu zejména rodinna situace zaméstnané
osoby; divody, které ji vedly k prestéhovani; délka a kontinuita jejiho po-
bytu; skute¢nost, ze ma v misté stabilni zaméstnani a jeji imysl, jak se jevi ze
vSech okolnosti. V ¢eské soudni praxi se lze setkat s vymezenim pojmu ,byd-
1isté“2° Vymezeni tohoto pojmu vSak koresponduje s piesnéjsim oznacenim
,0bvykly pobyt“ ve smyslu vykladu SDEU. V prekladech unijnich predpist
amezinarodnich smluv dochazi nékdy k oznaceni obvyklého pobytu pojmem
obvyklé bydlisté, obvykly pobyt je vSak povazovan za presnéjsi.?!

Pojem obvyklého pobytu je pojmem faktickym a bude vzdy zalezet na po-
souzeni okolnosti konkrétniho pripadu. V tom lze spattfovat urcity prvek ne-
jistoty. Je otazkou, jak napt. hodnotit piipad, kdy ¢esky obcan se svou rodinou
Zije dva roky v Bruselu, kde vykonava praci, kde jeho déti navstévuji Skolku
nebo $kolu. M4 tato osoba obvykly pobyt v Ceské republice, nebo jiz v Belgii?
Néazory jsou rtizné s ohledem na okolnost, Ze osoba pobyva v Bruselu patrné
docasné: uvidime, jak se s témito piipady vyporada judikatura.

Na druhé strané je nepochybné pozitivem, Ze kritérium obvyklého pobytu
zpravidla povede k urcenf stejného pravniho adu, ktery plati v misté, kde

18 Natizenf & 2201/2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodic¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢.1347/2000 (natizeni Brusel II bis).

19 Divodové zprava k z.m.p.s. uvadi pouze starsi judikaty véc 76/76 Di Paolo (1977) ESD 315, odst. 17-20
avéc C-102/91 Knoch (1992) ESD 1-4331, odst. 21 a 23.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdo 444/2004.

21 Biize srov. zejména PFEIFFER, M. Obvykly pobyt v evropském rodinném prdvu - vyznamny pojem bez legdlni
definice, Soudni rozhledy, r. 2013, €. 2, s. 87-89 a PFEIFFER, M. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim
prdvu soukromém. Praha: Leges 2013.
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probiha soudni rizeni. Mluvime o cili , forum et ius“, ktery znamena, Ze soud
bude aplikovat vlastni pravo, coz je podstatné jednodussi, nez kdyZ je nucen
zjiStovat a aplikovat zahranicni pravo, typicky praveé podle cizi statni prislus-
nosti osoby. Zavedenim kritéria obvyklého pobytu se v fadé pripadi omezi
potieba zjistit a aplikovat zahrani¢ni pravo, i kdyz tyto pripady nelze zcela
eliminovat.

Vyznam kritéria obvyklého pobytu se neustale rozsifuje a nova ceska
uprava je zcela v souladu s obecnymi trendy.

VII. ZAVEREM

Novy zakon neptinasi do oblasti obchodniho prava tak radikalni zmény,
jako je tomu v pripadé nového obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich
korporacich. Zakon navazuje na dosavadni tradice ceské tpravy a zejména
nauky mezinarodnfho prava soukromého, jejimz nejvyznamnéjSim ptred-
stavitelem je Prof. Zdenék Kucera, DrSc., autor znamé ucebnice? a zaroven
autor prevazné ¢asti nového zakona. Diky jeho ndzorové stabilnosti a promy-
Slenym a dlslednym feSenim 1ze do znacné miry hovotit o kontinuité s pred-
chozim pojetim mezinarodniho prava soukromého, do které se promitaji
moderni trendy. To je nepochybné velmi pozitivni zavér.

Na druhé strané si musime uvédomit, Ze zakladnim vychodiskem pfti apli-
kaci mezinarodniho prava soukromého je vztah k evropskému pravu a me-
zindrodnim smlouvam, které v mnoha smérech jiZ vnitrostatni mezinarodni
pravo soukromé nahradily, a Ze tento trend neustale pokracuje dale. Narodni
predpisy se zejména v clenskych statech EU odsouvaji do pozadi a nachazeji
své uplatnéni pouze tam, kam nesaha pisobnost unifikovanych predpist.
Nedotcena unifikaci mezinarodniho prava soukromého ziistavaji predevsim
vécnd prava, astecné pravo rodinné a v mezinarodnim civilnim procesnim
pravu vztahy mimo EU. Pripravuje se jiZ dokonce evropska unifikace obecné
Casti mezinarodniho prava soukromého. Perspektivy dalstho vyvoje v tomto
oboru tak musime hodnotit predevsim se znalosti evropského prava, které
bylo dosud v nasi obchodni praxi spiSe podceriovano.

22 KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé, op. cit.
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‘ K POJMU SMLOUVA V NOVEM
OBCANSKEM ZAKONIKU

A COMMENT ON THE DEFINITION OF ,CONTRACT"
IN THE NEW CIVIL CODE REGULATION

Prof. JUDr. Raban Premysl, CSc.

Abstrakt: Novy obcansky zdkonik vejde v ti¢innost od 1. 1. 2014. Zavadi
Fadu zcela novych pojm1 ¢i zcela novych pojeti dosavadnich institutt. Dopo-
sud nebyly publikovany ani zakladni komentatové ¢i uebnicové texty, které
by posuny ve vyznamu zakladnich instituti tohoto kodexu zaznamenaly.
Jednim z prikladd jsou i pojmy ,zavazek a ,smlouva“ které zakon vymezuje,
Ci spiSe pouziva odlisné od dosavadnich vzitych interpretaci.

Pojem ,zavazek" byl v dosavadni teorii soukromého prava vykladan spise
jako povinnost vyplyvajici ze zavazkového vztahu, novy zakonik se vSak
pojmu pravni vztah vyhyba. Samotna prava a povinnosti pak oznacuje jako
,pohledavku“ a , dluh”.

Podobné pojem ,smlouva“ byl v dosavadni teorii chdpan jako pravni sku-
teCnost, zakladajici zavazkovy pravni vztah, tedy pravni vztah. Zplsob, ja-
kym s pojmem novy zakonik naklad4, vSak spiSe nasvédcuje jinému obsahu,
ktery je tomuto institutu v kodexu ptikladan. Zda se, Ze vznikem smlouvy
se zaklada i zavazek, avSak v dalS$im je s pojmem smlouva naklddano jako
s institutem reprezentujicim nositele obsahu zavazku, tedy reprezentujicim
obsah pravniho vztahu, ktery je smlouvou zaloZen.

Riizné prileZzitosti, pfi nichZ jsou oba pojmy pouzivany, znejasnuji otazku
jejich pojeti dale i proto, Ze ani jeden z téchto pojmi neni zakonikem uspoko-
jivé definovan. Vedle toho, Ze neni uspokojivé definovan ani predmét dpravy
zakoniku, nejsou vymezeny ani jednotlivé druhy pravnich skutecnosti, které
pravn{ vztahy zakladaji (ovSem samy ,pravni vztahy“ nejsou jako predmét
upravy soukromého prava chapany).

Abstract: The new Civil Code will come into effectiveness from January 1,
2014. It introduces an entirely new terms or entirely new concept of existing
institutions. Have not yet been published basic commentary or textbook texts
that would record shifts in meaning of basic institutions of the Code. One of
the examples are the terms of 'obligation’ and 'contract’ which the law defines,
or rather uses differently from the existing deep-rooted interpretations.
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The term "obligation" in the current theory of private law was interpreted
more as an obligation arising from the contractual relationship, the new
Code, however, avoids the term legal relationship. The actual rights and ob-
ligations are then referred to as "claim" and "debt".

Similarly, the term "contract” was in current theory understood as a le-
gal fact, founding contractual legal relationship that is legal relationship.
The way in which the term is treated in the new code rather suggests other
contents attached to this institute in the code. It seems that the emergence
of the contract establishes a commitment, but further the term of contract
is treated as an institute representing the wearer of the commitment, thus
representing the content of a relationship that is based on contracts.

Various occasions in which both terms are used cloud the question
of their concept further because neither of these concepts is sufficiently de-
fined in the Code. In addition to the not sufficiently defined object of the
Code, different types of legal facts that legal relations are based on are not
defined as well (but the "legal relationships”themselves are not understood
as an object of regulation of private law).

Klicova slova: novy obcansky zdkonik CR, ob¢anské pravo, smlouva, zdva-
zek, instituty soukromého prdva, prdvni jedndni, pravni tikon, prdvni skutec-
nost, pravni vztah.

Key words: New Civil Code of Czech Republic, civil law, contract, obligation,
institutes of private law, legal proceedings, legal acts, legal fact, legal relation.
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V souladu s predem ohlaSenym zamérem koncipovateld nového obcan-
ského zakoniku® jsme v jeho obsahu svédky posunu (obratu) zisadnich pa-
radigmat, tedy chapani vzitych pojmi soukromého prava oproti stavu, ktery
veSel do pravniho povédomi laické i odborné verejnosti na zakladé pozitivné
- pravni tpravy ¢i pravni doktriny v pribéhu poslednich desetileti a gene-
raci. Tento posun vSak miiZeme dovozovat spiSe na zakladé kontextu jed-
notlivych pravnich ustanoveni nez z vymezeni pojma jednotlivych institutd.
V nékterych pripadech se setkavame s pojmy zcela novymi, jejichz obsah
se kryje s pojmy sice jinak oznaCenymi avSak obsahové stejnymi, znamymi
z dosavadni pravni Gpravy, v jinych pripadech se naopak setkavame s insti-
tuty sice oznacenymi stejné, ale z kontextu pravnich norem, v nichz figuruji,
zjiStujeme, Ze je jejich obsah jiny.

Posun ¢i obrat paradigmat vSak nekoresponduje plné s legislativné tech-
nickym zpracovanim textu zadkona.

VétSina modernich legislativnich dél poslednich desetileti obsahuje pod
vlivem severoamerické a posléze evropské v¢. napi. modelové legislativy
standardné v ivodu vymezenf oblasti aplikace a ndsledné pomérné obsahly
vypocet definic.

Novy obcansky zakonik se vSak vymezeni jakychkoli pojm, tedy jak
téch, jejichZ obsah se sice nezménil, avSak zménilo se jejich oznaceni, ¢i
téch, jejichz obsah je noveé pojat, vyhyba. Ve vétsiné pripadl zachazi zakonik
s pojmy, jako s notorietami, aniZ by na posun jejich vyznamu dbal. Pokud
jiz zdkonodarce citil potfebu néktery institut vymezit, spokojil se s jeho
charakteristikou vyjadfenim nékteré vlastnosti, kterou se vyznacuje, nebo
tvrzenim informujicim, k ¢emu se institut pouziva nebo jak se projevuje.
Uzivatele zakona pak nechava na pochybach, zdali je takova charakteristika
vylucna ¢i jen piikladna, tj. zdali podobné vlastnosti, pouZiti ¢i ucinky maji
i jiné instituty, nebo jen ten institut, u néhoZ jsou zminény.

Podobny postup je vyuzit i u vymezeni institutu ,smlouva“.

Novy obcansky zakonik vymezuje ve svém ustanoveni § 1724 pojem
smlouva pouze konstatovanim vyznamu jejtho pouziti takto: ,Smlouvou
projevuji strany vili zfidit mezi sebou zavazek® Je to jedina a vyluc¢na cha-
rakteristika smlouvy, nebo zakonik pouze konstatuje jeden z moZznych as-
pektti institutu ,,smlouva“?

Zakonodarce vyuziva k charakteristice institutu smlouva tti zdanlivé vse-
obecné znamych Sirsich pojmd.

«

Jedna se o pojmy ,, projev vile‘, ,zavazek” a ,zfizeni"

1 Elids, K. Ndvrh ceského obcanského zdkoniku: Obrat paradigmat, Pravni radce, 2010, ro¢. 18, ¢. 1. s. 4 an.
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Projev vile je skutecné obrat, ktery by mél byt pro stiedoevropského
pravnika notorietou. Dle stavajiciho ob¢anského zakoniku je pojem projev
vile vyuzit k definici volni pravni skutecnosti - pravniho ukonu. Je jim dle
§ 34 ,Projev viile smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav
nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem vile spojuji“
Plivod chapani jedné z pravnich skutec¢nosti jako projevu viile je samoziejmé
prevzat z obcanského zakoniku z r. 1950, jehoZ § 30 konstatoval, Ze ,Prav-
nim dkonem je zejména také projev vile zalozit, zménit nebo zrusit pravo
nebo povinnost* Institut pravniho tkonu - projevu vile (Willenserklarung
§ 105 an.) vsak najdeme jiz v némeckém BGB, odkud zakonik z r. 1950 Cer-
pal. V novém obcanském zakoniku vSak pojem pravni tikkon je opustén. Ofici-
alni divody spocivaji viceméné v ,neceskosti“ vyrazu a v tom, Ze tento vyraz
byl zavlecen do ¢eského pravniho prostredi pravé zakonikem z r. 1950.2 Jako
CeStéjsi se jevi pojem ,pravni jednani®. Tento pravni pojem vsak opét neni
definovan novym obcanskym zakonikem. Po vzoru ABGB (§ 59 ABGB) novy
zakonik pouze poukazuje na nékterou jeho jevovou stranku. Nedefinuje jej
jako projev viile ani nijak jinak problematiky vile nevyuziva, pouze pouka-
zuje na jeho vlastnost, Ze ,vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjad-
feny, jakoZz i pravni nasledky vyplyvajici ze zakona, dobrych mravi, zvyklosti
a zavedené praxe stran“, To, Ze je projevem viile 1ze pak dovodit az ze zminky
v § 551 a§552 NOZ (,0 pravni jednani nejde, chybi-li viile jednajici osoby*).
Doposud skrovny usudek pravni teorie vSak nakonec pravni jednani jako
projev - prohlaseni vile - definoval®. Zména paradigmat ve sméru od prav-
niho tkonu k pravnimu jednani je tedy spise opticka nez fakticka.

Jako priklad posunu ¢i spise ,cestovani“ zazitého paradigmatu je mozné
uvést chapani pojmu zavazek. Obecné povédomi ma zaklad samoziejmé v pravu
fimském, avsak bylo modifikovano naukou a znénimi nasich pravnich predpist
a pravem dominantnich sousednich stredoevropskych pravnich kultur.

Pojem zavazku nebyl v dobé platnosti ptivodniho obecného zakoniku ob-
canského, resp. jeho vzniku, povazovan za tak vyznamny, aby jej musel prav-
ni rad definovat. Zakonik spise hovoril o ,0sobnich pravech k vécem, z nichz
je nékdo zavazan nékomu jinému néco plniti“ (§ 859 ABGB). Teprve o sto let
mladsi a modernéjsi némecky obcansky zakonik citi potfebu vytvorit urcity
pojem, kterym by se institut obligace vymezil. Zdkladnim pojmem némecké-
ho zavazkového prava se stava zavazkovy vztah ,Schuldverhaltnis“*, vyraz
,Schuld“ je totiZz v némeckém zavazkovém pravu pouzivan ve smyslu od-

2 Elias, K.: Novy obcansky zdkonik, Praha: Sagit, 2012 str. 250

3 Dvotak, Svestka, dilo citované vyse str. 156
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povédnost, vina. Pro povinnost vyplyvajici ze zavazkového vztahu je pouzit
vyraz ,Leistung” - plnéni. Obc¢ansky zakonik z r. 1950 zavadi jednotny pojem
zavazek a vymezuje jej konstatovanim, Ze ,z platného zavazku je dluznik po-
vinen néco dat, ¢init, opominout nebo snaset a véritel je opravnén to na ném
poZadovat” (§ 218). Zakonik mezinarodniho obchodu ( zak. ¢. 101/1963 Sh.
§ 100) pak, Cerpaje pravdépodobné z obou vzort, zavadi do nasi pravni védy
dva pojmy, jak z némeckého ,Schuldvehiltnis“ vytvotreny pojem ,zavazkovy
pravni vztah®, tak i pojem ,zavazek“ avSak ve smyslu povinnosti z néj vy-
plyvajici. Platny obc¢ansky zakonik (0Z) ve znéni po r. 1990, pravdépodobné
Cerpaje z ného, pouziva obou pojmi ve stejném smyslu (§ 488 0Z). Pojmu
zavazkovy vztah vyuziva i druhy kodex zavazkového prava - obchodni zako-
nik (zakon ¢. 513/1991 Sb.).

Novy obcansky zakonik se dostava do problému, jak vymezit pojem zavazek.

Piredné v novém obcanském zakoniku neni pro vymezeni predmétu in-
stitutd vyuZit pojem ,vztah“ ani neni vyuzito pojmu ,chovani“ a to ani pro
samotny piredmeét obcanského prava, prestoze pravni teorie pojem pravniho
vztahu povazovala za nosny (alespon v oblasti prava soukromého) od dob
Savignyho.’ V soucasné dobé je skrovna literatura k novému obcanskému
zakoniku bud’ ignoruje®, nebo naopak se snazi obhajit’. Kupodivu souc¢asna
literatura némecka ani de facto v naSem predvalecném pravu pokracujici ra-

kouska se pojmu ,pravni vztah“ nebo ,vztah mezi subjekty prava“ neboji.

Nemaje tedy k dispozici tento zobecnujici pojem, z néhoZz by bylo mozno
vymezovat instituty obsahové uzsi, nemaje ani jiné obecné instituty, jez by
charakterizovaly predmét ipravy obcanského prava, vyhyba se novy obc¢an-
sky zakonik vymezeni pojmu zavazek pomoci netplnych definic. Pfebira tak
metodu obcanského zdkoniku z r. 1950, kdy vymezuje témér stejnymi for-
mulacemi urcité vlastnosti zavazku a zptsob jeho vzniku. V § 1721 konsta-
tuje, Ze ,ze zavazku ma véritel vici dluzniku pravo na urcité plnéni jako na

4 § 241 Pflichten aus dem Schuldverhaltnis

(1) Kraft des Schuldverhaltnisses ist der Glaubiger berechtigt, von dem Schuldner eine Leistung zu fordern.
Die Leistung kann auch in einem Unterlassen bestehen.

(2) Das Schuldverhiltnis kann nach seinem Inhalt jeden Teil zur Riicksicht auf die Rechte, Rechtsgiiter und
Interessen des anderen Teils verpflichten.

5

6
7

K tomu viz Krémat, ]. Prdvo obcanské 1. Vyklady tivodni a ¢dst vseobecnd, Praha: Vsehrd, 1929 str. 80
Srovnej Dvordk, J., Svestka, J., Zuklinova, M. Obcanské prdvo hmotné 1, Praha: Wolters Kluwer, 2013

Hurdik a kol. Obanské prdvo hmotné. Obecnd Cdst. Absolutni majetkovd prdva, Plzeti: Ale$ Cendk, 2013,
s.96 an.

Tak napf. nejznaméjsi ucebnice rakouského obcanského prava Koziol - Welser: Grundriss des biirgerlichen
Rechts, Wien: Manzsche, 1979 s. 102 nebo soucasnd Bydlinski, P. Biirgerliches Recht I, Wien, Springer, 2007
str. 2, nebo znama némecka Fikentscher, W. Schuldrecht, Berlin: De Gruyter, 1991 s. 2

106



pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit.”
A v ustanoveni § 1723 pak zZe ,Zavazek vznika ze smlouvy, z protipravniho
¢inu nebo z jiné pravni skutecnosti, ktera je k tomu podle pravniho fadu zpt-
sobild“ Ve vymezeni obsahu zavazki vyuziva i z némeckého prava prevzaty
pojem ,plnéni“ ovsem ve smyslu pohledavky, drivéjsi pojem soucasného za-
vazkového prava ,zavazek“ nahrazuje pojmem ,dluh®

Pozornost vsak vzbuzuje otazka, pro¢ NOZ jednoduse nedefinoval smlou-
vu jako pravni skutecnost - pravni jednani, jimz strany projevuji viili zalozit
zavazek, resp. zavazek zakladaji. Je to jen legislativni nesikovnost, nebo ma
tato skutecnost hlubsi smysl?

Zakonik se uchyluje pouze ke konstatovani jednoho z vyznamu smlou-
vy. Nekonstatuje vyslovné, Ze by smlouva méla byt pravnim jednanim, byt
by mohl, tak jak to ¢ini dosavadni OZ ve svém § 489. Ten ovSem nepouziva
pojem ,pravni jednani“ avSak pojem ,pravni tikon“ ,Zavazky vznikaji z prav-
nich tkont, zejména ze smluv, jakoZ i ze zpisobené Skody, bezdlivodného
obohaceni nebo z jinych skutec¢nosti uvedenych v zakoné". Stavajici obcan-

sky zakonik tedy vyslovné zarazuje smlouvu do kategorie pravnich ukond.

NOZ vSak nedefinuje smlouvu jako pravni tkon, tedy pravni jednani. Pou-
ze Konstatuje, Ze je smlouvou mozno projevit vili. Projev viile vSak neni poj-
movym znakem pravniho jednani (tedy nikoli vyslovné).

Pozorujeme-li, jak NOZ pojem smlouva pouZziva, dochazime k zavéru, Ze je
pouZzivan minimalné ve dvojim vyznamu.

Smlouva jako pravni skutecnost.

[ kdyz zakonik tak vyslovné nestanovi, Ize smlouvu chapat jako pravni jed-
nani, neboli projev viile, ktery ma pravni nasledky v ném vyjadiené a pravni
nasledky plynouci z ného z obecné zavazného prava (zakont, dobrych mravi,
zvyklosti a zavedené praxe stran). Pravni jednani nemusi byt vzdy projevem
jen jednoho subjektu, ale miiZe byt projevem i spolecné viile vice subjektd.
Dle § 1724 NOZ se pravé v pripadu smlouvy nejedna o projev vile jedné
osoby, ale projev viile smluvnich stran. Jako smluvni strany je mozno ozna-
Cit subjekty zavazkového vztahu, ktery je smlouvou zakladan. Smluvni stra-
ny tedy musi byt nejméné dve, pricemz u zavazku asynallagmatického stoji
smluvni strany v postaveni véritele a dluznika, u vztahu synallagmatického
je kazda ze stran subjektem systému prav a povinnosti, v nichz jsou si navza-
jem v postaveni véritele i dluznika (viz predesly vyklad). Smlouvou projevu-
ji strany vili zridit mezi sebou zavazek neboli vztah, jimz zakladaji pravné
vynutitelnou povinnost sjednanym zplisobem se chovat a zaroven zakladaji
pravo smluvni strany pozadovat od druhé strany, aby se sjednanym zptso-
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bem chovala. Postup, kterym je dosazeno spole¢ného projevu viile stran zii-
dit mezi sebou zavazek, se nazyva uzavireni smlouvy. Je jim soustava na sebe
navazujicich pravnich jednani - projevt vile zicastnénych osob (viz nize).

Jako na pravni skute¢nost se na smlouvu vztahuji vSechna pravni usta-
noveni regulujici pravni jednani, napt. otazky formy (§ 559 NOZ), vykladu
(§ 555 NOZ), neplatnosti (§ 574 NOZ), neucinnosti (§ 589 NOZ) a dalsi
(k tomu viz vyklady v prvém dilu publikace).

Okamzik uzavieni smlouvy je okamZikem vzniku zavazku, tedy pravidel
chovani, jimiZ se strany maji nadale ridit (tzv. abstrakéni princip), zejmé-
na ¢init pravni jedndni, jimiz se zavazek splni. Okamzik uzavien{ smlouvy
ale miiZze mit i okamzity vliv na pravni poméry mezi stranami ¢i v dsledku
toho i na pravni postaveni nékteré osoby vici ostatnim subjektim (muze
jim vzniknout napt. absolutni pravo okamzité, aniZ by bylo nutno cekat, zda-
li strany zavazek splni - napt. dle § 1099 se vlastnické pravo k véci urcené
jednotlivé prevadi uz samotnou smlouvou).

Abstrakéni princip je charakteristicky pro stifedoevropsky kulturné prav-
nf okruh, vychazejic{ z prava fimského. Znamen3, Ze smlouva zaklada jen
povinnost néjakym zplisobem se chovat, aby bylo dosaZeno pripadné zmé-
ny pravniho poméru (tzv. Verpflichtunggeschift - pravni jednani zakladajici
povinnosti) na rozdil od pravnich jednan{ uskute¢nénych na zakladé smlou-
vy, kterd jsou plnénim smlouvy a teprve ona zakladaji, méni nebo rusi stava-
jici pravni poméry (Verfiigungsgeschaft - ,uskuteciiovaci” pravni jednani),
nejcastéji napt. predani véci. Tato jednani musi byt v pri¢inné souvislosti se
smlouvou. Tato pri¢inna souvislost (kauza) je divodem, pro¢ maji ic¢inky na
zménu pravnich pomért. Opusténim tohoto abstrakéniho principu v NOZ
se Ceské pravo vyclenilo z této skupiny pravnich systémi. NOZ jej vSak neo-
pustil zcela, iprava mnohych zavazkovych vztaht jej dodrzuje, srovnej napt.
princip titulu a modu v ptipadé vzniku zastavniho prava (§ 1312 NOZ an.)
nebo prevod vlastnického prava k cennému papiru na dorucitele (§ 1103
NOZ) nebo prodej v obchodé (§ 2160 odst. NO) a dalsi.

V nasi predvale¢né pravni teorii se princip abstrakce projevil v teorii tzv.
solu¢nich smluv. Zde je rozliSovana smlouva jako pravni jednédni zakladajici
pravni vztah a solu¢ni jednani (pripadné disoluce), kterym se pravni vztah
napliuje, zaklada vétsinou skute¢nou zménu pravnich pomeért a tedy veétsi-
nou zavazek zanika.’

9 K solu¢nim smlouvam srovnej predeviim Sedlacek, J. Obligacni prdvo 1. - 3. dil, Praha : Wolters Kluwer CR,
2010, s.192 an.
K principu abstrakce srovnej napi. Medicus, D. Algemeiner teil des BGB, Heidelberg: Miiller, 2006 s. 92 an.
Kritiku solu¢nich smluv a ,,normativistického bludu o smlouvé jako sekundarni normeé“ uverejnil Knapp, V.
Spinéni zdvazkii a jiné zpiisoby jejich zdniku, Praha: Academia, 1955, s. 43
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Smlouva jako pravidlo chovani.

NOZ vsak chape smlouvu nejen jako institut pravni vztah (zavazek) zakla-
dajici, ale i jako pojem pravni vztah (zavazek) reprezentujici (srovnej napt.
§§ 1829, 1846, 2001 NOZ - odstoupeni od smlouvy, 1895 NOZ - postoupeni
smlouvy a dalsi). Smlouva je soukromou normou stanovici pravné zavazna
pravidla chovani stran zavazku navzajem. Je normou odvozenou z pravniho
fadu. Ustanoveni § 3 odst. 2 pism d) stanovi ,dany slib zavazuje a smlouvy
maji byt plnény* To, Ze je smlouva soukromy souhrn pravidel chovani ma
ty dusledky, Ze je jejich dodrzovani sice statem vynutitelné, avsak subjekty
vzajemnych prav a povinnosti si mohou svymi pravné relevantnimi proje-
vy vile tato pravidla za dojednanych nebo pravem stanovenych podminek
meénit, rusit, disponovat s nimi, strpét jejich nedodrZovani apod. a to jak
v jednotlivostech, tak i v celém komplexu postaveni jedné ze stran. Zasah
statni donucovaci moci do této sféry miize probéhnout jen na zakladé vyzvy
opravnéné osoby. Obsahem pravidel stanovenych smlouvou je obsah zavaz-
ku, ktery byl smlouvou zalozZen - ze smlouvy vznikl.

Je-li dle NOZ institut smlouva promiscue pouzivan jak pro pravni skutec-
nost pravn{ vztah zakladajici, tak i jako pravidlo chovan{ v pravnim vztahu,
tedy de facto jako pravni pojem pouzivany piimo pro tento pravni vztah,
tedy obsah ji zalozeného zavazku, pak ani v tomto neni novy obcansky za-
konik dulsledny. Jako priklad muiZe slouzit institut koupé, respektive kupni
smlouvy.

Zazité paradigma chape kupni smlouvu jako institut slouZzici k aplatnému
prevodu vlastnictvi k véci z jedné osoby na druhou. Obsahové se ztotoZiu-
je béZné povédomi s definici kupni smlouvy tak, jak je vyjadiena v definici
trhové smlouvy v § 1053 ABGB ,trhovou smlouvou se pfenechava véc jiné-
mu za urcitou sumu penézitou. Nalezi tak jako sména k pravnim divodim
nabyti vlastnictvi. Nabyva se ho teprve odevzdanim predmétu koupé. Az
do odevzdani podrzi prodavajici pravo vlastnické”. Obsahové konformni je
i vymezeni kupni smlouvy v pravnim radu, vyrazné ovliviiujicim nase pravni
mysleni, vnémeckém BGB (§ 433).,Na zadkladé kupni smlouvy je prodavajici
véci povinen kupujicimu véc ptredat a vlastnictvi k véci prevést. Prodavajici
ma povinnost kupujicimu véc bez vécnych a pravnich vad poskytnout. Kupu-
jici je povinen prodavajicimu dohodnutou kupni cenu zaplatit a koupenou
véc prevzit.

Rozdil mezi rakouskym (diive nasim) a némeckym pojetim kupni smlou-
vy neni v obsahu prav a povinnosti vyplyvajicich z vymezeni pojmu kupni
smlouvy, ale v predmétu tohoto vztahu - dispozice, tj. ve vymezeni pojmu
véci. Zatimco obsah pojmu véc v rakouském pravu zahrnoval i statky ne-
hmotné, predevsim prava (§ 292 ABGB), v némeckém pravu se rozumi véci
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jen véc hmotna (fyzicka) (§ 90 BGB). Pouziti smlouvy kupni na prava se vSak
v oblasti plisobnosti ABGB nevzilo (snad jen v pripadé prav absolutnich)
nebot’ zakonik paralelné upravoval i cessi (§ 1392 ABGB), tedy postoupeni
pohledavky, jejiz uprava byla pro zaménu osoby opravnéné praktictéjsi.

S novym pojetim véci se zdkonodarce zalekl realizace prevodu vlastnictvi
predanim v pripadé, Ze by véci bylo pravo'® a prekvapivé zvolil frankofon-
ni fesSeni spojujici pirevod vlastnického prava piimo se smlouvou (resp. jeji
ucinnosti)!l. Takové reseni je pro stredoevropskou kulturu nové a skutecné
bori staré paradigma o titulu a modu, ¢i o Trenung- a Abstraktionprinzipu.

S timto reSenim jiZ experimentoval tzv. stfedni zadkonik z r. 1950, ktery
v8ak prakticky nenaSel v soukromych vztazich svého uplatnéni, nebot byl
brzo nahrazen direktivnim rizenim vztaht ve spole¢nosti a novym 0Z, ktery
se opét priklonil k pojeti kupni smlouvy jako diivodu pro prechod vlastnictvi
a prevzeti jako jednani, jimz se vlastnictvi k movité véci nabyva.

Novy obcansky zakonik vSak zavadi ve svém § 1099 jednoznacné pravi-
dlo, Ze ,vlastnické pravo k véci urc¢ené jednotlivé se prevadi uz samotnou
smlouvou k okamziku jeji i€innosti, ledaze bylo jinak ujednano nebo stano-
veno zakonem". Vyjimky z tohoto ustanoveni pro movité véci stanovi nasle-
dujici paragraf, tykajici se cennych papirt a véci urcenych podle druhu.

Kupodivu definice kupni smlouvy obsaZena v § 2079 na tuto Upravu ne-
reflektuje. , Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, Ze kupujicimu odevzda
véc, kterd je predmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni,
a kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu®
V zakoniku chybi jasné stanoveni, Ze vlastnictvi touto smlouvou prechazi.
Snad se tohoto uc¢inku kupni smlouvy lze dopatrat ze skute¢nosti, Ze materie
tykajici se kupni smlouvy (resp. koupé€) je zarazena do dilu 1. hlavy II ¢as-
ti ¢tvrté NOZ pod rubrikou ,Pfevedeni véci do vlastnictvi jiného*. Prechod
vlastnictvi u jinych smluvnich typt tohoto dilu, jako je darovani, sména, Ci
pripadné koupé zavodu vsak je vyslovné zminén. Snad omluvou muze byt
skutecnost, Ze formulace je témér doslovné piejata ze stfedniho zakoniku
obcanského z r. 1950 (§ 366), ktery v pripadé kupni smlouvy k vécem mo-
vitym prechod vlastnictvi v souvislosti s kupni smlouvou téz neresil. Neresil
jej vSak ani zakonik mezinarodniho obchodu.

Vlastnictvi k movitym vécem tedy pravdépodobné prechazi ucinnosti
kupni smlouvy, neni-li smluveno ¢i stanoveno jinak. Vyklad, ktery by vycha-
zel z ustanoveni § 2087 NOZ, z néhoz je prodavajici povinen kupujicimu véc
,0devzdat ... a umoznit mu nabyt vlastnické pravo®, stejné jako z ustanoveni

10 Srovnej Elids, K.: Novy obcansky zdkonik, Praha : Sagit, 2012 5. 471
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§ 2082 ,na kupujictho prechazi nebezpeci skody na véci soucasné s naby-
tim vlastnického prava. Nabyde-li kupujici vlastnické pravo pred odevzda-
nim véci, ma prodavajici az do odevzdani véci prava a povinnosti schova-
tele” v tom smyslu, Ze vlastnické pravo sleduje odevzdani movité véci, tedy
smlouvu solucni, nikoli kupni, je patrné nasilny.
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‘ SMLUVNI VOLNOST
V ZAVAZCICH

CONTRACTUAL FREEDOM
IN CONTRACTS

doc. JUDr. Hasova Jirina, Ph.D.

vaivs

Abstrakt: Smlouvy jsou nejcastéjsim dlivodem vzniki zavazka. V mezich
pravniho fadu si mohou strany svobodné ujednat a urcit obsah smlouvy.
Ujednanim stran se lze odchylit od pravni dpravy napif. pri uzavirdni
smlouvy, pti sjednani obsahu smlouvy, 1ze zkratit nebo prodlouzit promléeci
lhituy, sjednat vysi trokt z prodleni. Smluvni volnost stran muze byt zako-
nem omezena ve prospéch spottebitele.

Abstract: Contracts are the most common reason for entering into obli-
gation. Within the legal system, parties can freely negotiate and determine
terms of the contract. The legislation may be waived by the agreement of
parties, e.g. by entering into contract, by negotiation about terms of con-
tract, by shortening or extending the limitation period, by negotiation about
interest on arrears. The contractual freedom of the parties may be restricted
by law in favour of the consumers.

Klicovd slova: zdvazek, smlouva, uzavi'eni smlouvy, obsah smlouvy, smluvni
volnost, omezeni smluvni volnosti.

Key words: obligation, contract, entering into contracts, terms of contract,
contractual freedom, limitation of contractual freedom.
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Pojem ,smluvni volnost“ tizce souvisi s pojmem ,autonomie vile“, ktery
patri k zadkladnim principim, na kterych je postaven novy obcansky zako-
nik!. Prijetim nového obcanského zakoniku dochazi k posunu od Kkolektiv-
niho pojeti obcanského prava k pojeti individualistickému. Na prvnim misté
tak neni zachovani rovnosti subjektti, ale prvoradou se stava svoboda jejich
vile.

Autonomie viile je chdpana jako zpisob urceni a utvareni vlastniho prav-
niho postaveni jednotlivce z jeho vlastni iniciativy a v disledku jeho chténi?.
K zakladnim hodnotam demokratického statu patri svoboda clovéka, kaz-
dy muize jednat na zakladé vlastni vile (mlze uzavirat smlouvy, odkazat
svlij majetek; autonomie vile tedy zahrnuje zejména vlastnickou, smluvni
a shromazdovaci svobodu).

Stifedem zajmu soukromého prava hmotného je sice ¢lovék a jeho posta-
veni, ale nelze opomijet, Ze Zije ve spoleCnosti ostatnich lidi. Autonomie viile
predstavuje princip, ktery zarucuje kazdému svobodu, kterd ovSem neni
neomezena, ale je vymezena hranici, kterou stanovi pravni rad. Vykon prav
jednotlivce je omezen vykonem prav jinych.

Autonomie vile a smluvni svoboda spolu souviseji do té miry, Ze pravé
na zakladé smlouvy vstupuje ¢lovék do pravnich pomérid. Svobodna viile
Clovéka v sobé nese moZnost jeho volby. Pro zahrani¢ni pravni Upravy je
zasada autonomie vile natolik samoziejm3, Ze neni naptiklad v rakouském
a némeckém pravu vyslovné upravena®. Naopak z francouzského prava vy-
plyva, Ze smlouvy, které jsou dle zakona vytvorené, plisobi mezi tvlrci silou
zakona*. Obdobné svycarské pravo dovoluje, aby obsah smlouvy byl v me-
zich z&kona ujednan libovolné®. Chranén je piedevsim kontraktaéni proces.
V soucasné dobé se vSak zasada smluvni svobody stietava se zdsadou spra-
vedlnosti a pfi urceni obsahu smlouvy funguji ve stanovenych ptripadech ur-
Cité kontrolni mechanismy?®. Stat zasahuje jen v nezbytné mite.

Siroky prostor pro smluvni svobodu zakotvuje v ¢eském soukromém pra-
vu novy obcansky zakonik ve vété druhé § 1725: ,V mezich pravniho radu
je strandm ponechano na vili svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji ob-
sah." Smlouva zavazuje stejné jako zakon, je to zakon vytvoreny stranami.

Zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale NOZ nebo novy obcansky zakonik)
Aktualizovana diivodova zprava k novému obc¢anskému zakoniku - obecna ¢ast, ad 2. B. 4
ABGB, BGB

ClL. 1134 CC

§ 19 odst. 1 OR

Havel, B., Pihera, V. Soukromé pravo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Eliae. Plzefi: Ale$ Cenék,
2010, ISBN 978-80-7380-265-3, s. 36
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Dale bude poukazano na néktera ustanoveni v novém obc¢anském zakoniku,
kde se tato esencialni vlastnost zavazkového prava projevuje. Smluvni vol-
nost vSak neni bezbieha a tak Ize uvést i nékteré priklady pravni upravy, ve
kterych jsou obsazena urcitd omezeni této zasady. Zasada autonomie viile
(a v ramci ni i smluvni svoboda) se promita zejména do ¢asti ¢tvrté nového
obcanského zakoniku: Relativni majetkova prava, ale téz do ustanoveni, kte-
ra upravuji pravni jednani a vécna prava.
Smluvni volnost se v zavazcich projevuje naptiklad v téchto pripadech:

€ Lze sjednat Fadu ujednani, kterd byla v podminkach ob¢anského zako-
niku G¢inného do 31. 12. 20127 neplatna (§ 1315 odst. 2 NOZ - po splat-
nosti dluhu zajisténého zastavnim pravem lze ujednat i tzv ,propadnou
zastavu; § 1359 odst. 1 NOZ - lze sjednat zpiisob uspokojeni z dluhu
zajisténého zastavnim pravem jinak nez z vytézku zpenéZeni ve vefejné
drazbé nebo soudnim prodejem; § 2898 NOZ - 1ze predem vyloucit nebo
omezit povinnost k ndhradé skody, nejde-li o slabsi stranu).

€ Je ponechano na smluvnich stranach, jakou formu pro pravni jednani
zvoli, neni-li forma omezena ujednanim nebo zdkonem (§ 559 NOZ) -
v Fadé pripadl tam, kde byla dosud predepsana pisemna forma, je moz-
no ucinit pravni jednani Gstné (napft. sjednat smluvni pokutu - § 2048
NOZ; postoupit pohledavku - § 1879; koupit zadvod - § 2175 NOZ). Do-
datec¢né lze zhojit nedostatek formy pravniho jednani (§ 582 NOZ).

€ Diiraz je kladen na zachovani platnosti smlouvy (§ 574 NOZ na pravni
jednani je tieba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné), jsou
omezeny diivody pro neplatnost smlouvy.

€ Vnovém obcanském zakoniku byla prosazena maximalni mira svobody
v pravnich jednanich. Vyznamné byla posilena moZnost tcastnikii sou-
kromopravnich vztahi upravit si vzajemna prava a povinnosti odchylné
od zakona. VétSina ustanoveni v zavazcich maji dispozitivni povahu.
Disledné je vychazeno ze zasady, ktera se promita do § 1 odst. 2 NOZ,
ze odchylit se od zakona lze, neni-li to vyslovné zakazano a pokud ujed-
nani v konkrétnim pripadé neporusuje dobré mravy, vefejny poradek
nebo pravo tykajici se postaveni osob, vCetné prava na ochranu osob-
nosti. Zasada, co neni zakazano, je dovoleno, se uplatni nejen v ramci
nového obcanského zakoniku, ale pro kazdy zakon soukromého prava
(§ 1 odst. 2 NOZ ... nezakazuje-li to zdkon... - neni uvedeno tento zdkon).
Takto obecné nastavenym pravidlem, co se tyce kogentnosti a dispozi-
tivnosti zdkonného textu, se opousti dosavadni ob¢anskopravni tiprava

7 zakont. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ObEZ)
8 Zakon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni pozdéjsich piedpisti
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vychazejici z povahy ustanoveni i obchodnépravni tprava, kterd v ¢asti
vénované obchodnim zavazkovym vztahim byla postavena na uvedeni
vyctu kogentnich ustanoveni (§ 263 ObchZ®). Ujednanim stran tak bude
mozno sjednavat napriklad délku promlceci lhity v rozsahu 1-15 let
(§ 630 odst. 1 NOZ).

Teorie vile se uplatni i pii vykladu pravnich jednani (§ 556 NOZ). Po-
dle § 557 NOZ bude vyraz pripoustéjici rizny vyklad v pochybnostech
vykladan k tizi té strany, ktera jej pouzila jako prvni. Nadale bude treba
vzdy zkoumat, jaka byla skute¢na viile jednajicich subjekti pti regulaci
vzajemnych vztahid a bude-li prokazana, nebude rozhodujici text ujed-
nani. Jde o vyznamnou zménu vyzadujici zménu dosavadniho mysleni.

Postup pfi uzavien{ smlouvy je upraven jako dispozitivni (§ 1731 NOZ),
v § 1770 NOZ se vyslovné pripousti jiny kontraktac¢ni postup, ustano-
veni o nabidce a ptijeti se pouziji primérené.

Neni zadkonem stanovena kontraktacni povinnost (povinnost uza-
viit smlouvu podle smlouvy o uzavieni smlouvy budouci ma smluvni
zaklad).

Vysi uroki z prodleni lze sjednat i pro ob¢anskopravni vztahy (§1970
NOZ).

Smluvni volnost se promita i do pravni upravy kupni smlouvy pti prode-
ji v obchodé - moznost poskytnuti zaruky za jakost (§ 2113N0Z). Na-
byvatel se mize pisemné predem vzdat prav z vad (§1916 odst. 2 NOZ).

MozZnost mimosoudniho feSeni spord (napt. mediace®) se promita do
béhu promlceci lhity - § 647 NOZ.

Smluvni volnost je omezena napiiklad v téchto pripadech:

V ramci ochrany slabsi strany (§ 433 odst. 2 NOZ - osoba, ktera vici
podnikateli vystupuje v hospodai'ském styku mimo souvislost s vlast-
nim podnikanim) miiZe byt deklarovany respekt ke svobodé vile ome-
zen uplatnénim zasady spravedlnosti, a to nejen tradi¢né vici spotiebi-
tellim, nepodnikateltim, ale v urcitych pripadech i vii¢i podnikateltim,
pokud vyhovi zakonnym kriteriim.

V nékterych piipadech zadkon vyslovné urcité jednani zakazuje, pak jde
o ustanoveni kogentni, ve kterych nelze odchylnou tpravu sjednat.
V nékterych piipadech jsou zakotveny zdkazy v odchyleni se od zadkon-
né upravy nastaveny pro urcitou skupinu subjektl (naptiklad se nelze
odchylit v neprospéch spotrebiteld - § 1812 odst. 2 NOZ); v neprospéch

9 Zakon & 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakon (zdkon o mediaci)
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slabsi strany nelze ménit délku promlceci lhiity - § 630 odst. 2 NOZ; ne-
lze predem vyloucit nebo omezit pravo slabsi strany na nahradu skody
- § 2898 NOZ).

Smluvni svoboda je omezena v pripadé smluv uzaviranych adheznim
zpuisobem, nebot’ poskytuje ochranu slabsi strané pred nesrozumitel-
nymi a nevyhodnymi dolozkami (§ 1800 odst. 1 a 2 NOZ). V piipadé
smluv uzaviranych na predem piipravenych formularich, kdy se smluv-
ni volnost druhé strany omezuje pouze na prijeti ¢i neakceptovani ta-
kovéto nabidky, aniz by bylo mozno o smlouvé vyjednavat, predstavuje
zakonnd tprava legitimni kontrolu obsahu smlouvy z hlediska jeji vyva-
Zenosti.

Otéazka platnosti smluv je spojovdana s nepomérem ve vzajemnych pl-
nénich (leasio enormis). Ustanoveni § 1793 NOZ (netimérné zkraceni)
obsahuje ponékud piekonané pravidlo, i kdyz v ponékud ziuzené po-
dobé, kterym ma byt chranéna strana, ktera mize pozadovat zruseni
smlouvy a navraceni v§eho do ptvodniho stavuy, je-li ji poskytnuto plné-
ni v hrubém nepoméru k tomu, co sama poskytla.

Smluvni volnost miiZe byt omezena v disledku neplatnosti smlouvy pfti
lichvé (§ 1796 NOZ), pokud je zneuzita ekonomicka zavislost, nedosta-
te€né vyjednavaci schopnosti nebo nezkusenost druhé strany.

Cast smlouvy lze sice ur¢it odkazem na obchodni podminky, které lze
v stanovenych pripadech ménit jednostranné (§ 1752 NOZ); k prekva-
pivym obchodnim podminkam se podle § 1753 neprihlizi, pokud nejsou
prijaty vyslovné.

K omezeni vyjednavacich moznosti l1ze priradit i dpravu obsaZenou
v § 1757, jehoZ obsahem je regulace pri obchodnim potvrzovacim do-
pisu.

Splatnost faktur je dispozitivné stanovena v délce 30 dnt od doruceni
faktury (§ 1963 NOZ), dobu splatnosti delsi nez 60 dnti Ize sjednat jen
tehdy, neni-li to vici vériteli hrubé nespravedlivé.

V nékterych pripadech se umoziiuje ingerence soudu do obsahu smlou-
vy (soud mizZe smlouvu zménit nebo i zrusit, napt. § 1800 odst. 2 NOZ
u adheznich smluv v pripadé nevyhodnych dolozek; § 1972 odst. 1 NOZ
je-li sjedndna vyse uroku jako neptimétené nizka a je-li véritel slabsi
smluvni stranou, miiZe se dovolat netcinnosti).

Zavadi se princip predsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahendo) -
§ 1729 NOZ

Dojde-li po uzavreni smlouvy k podstatné zméné okolnosti (§ 1765,
1766 NOZ), ktera vyvola zvlast hruby nepomeér, zalozi narok na obnove-
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ni jednani o smlouvé a pokud se strany nedohodnou, rozhodne soud.

Dohoda stran miZe byt modifikovana rozhodnutim soudu v pfipadé
ujednani neprimérené vysoké smluvni pokuty (§ 2051 NOZ). Soud
tak mtze ucinit na navrh dluznika.

Ustanoveni § 1726 NOZ obsahuje fikci, podle které miize byt smlouva
v disledku chovani stran povaZzovana za uzavienou.

Smlouva o plnéni treti osoby (§ 1769 NOZ) - Ize se zavazat k primlu-
vé u tfeti osoby, aby néco splnila, nebo se pfimo zavazat, Ze treti osoba
plnéni poskytne. V tomto druhém pripadé odpovida ten, kdo se takto
zavazal za Skodu, pokud treti osoba nesplni. Takovymto postupem vsak
nelze zavazat piimo treti osobu.

Pri prevodu spoluvlastnického podilu nebude tieba ucinit nabidku
ke koupi ostatnim spoluvlastnikiim, neni-li jim to na Gjmu (§ 1123 NOZ).

Zaver: Z nékolika téchto uvedenych pripadt vyplyva, Ze se otevira Siroky

prostor pro smluvni ujednani. Podnikatelé, ktefi budou mit piehled o no-
vych moznostech pii uzavirani smluv, budou mit bezesporu vyhodu, kterou
mohou pii svém obchodovani vyuzit.
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‘ SVOBODA INFORMACI, VLADNI UTAJENI
A VYZVY NOVYCH TECHNOLOGII

FREEDOM OF INFORMATION, GOVERNMENT SECRETS,
AND THE CHALLENGE OF NEW TECHNOLOGY

Prof. Seng Michael P.

Abstrakt: Akce vlady Spojenych statid proti Sgt. Bradleymu Manningovi
a Edwardu Snowdenovi vyvolaly zavazné otdzky tykajici se svobody in-
formaci, vlddniho utajeni a novych technologii. Obamova administrativa
trestné stihala vice osob za tnik utajenych vladnich informaci, nez je mnoz-
stvi dosud trestné stihanych za tento delikt v celé historii Spojenych statt.
Tento ptispévek bude zkoumat svobodu informaci podle americké ustavy.
Bude diskutovat vzajemné kolidujici precedenty Nejvyssiho soudu Spoje-
nych statl, a jak vyvolavaji dvojznacnost ohledné jednoho z nejzakladnéj-
Sich prav, jez je podstatné pro demokracii. Bude téZ odkazovat na zakon
o svobodé informaci, ktery byl vydan Kongresem Spojenych statt v r. 1966.

Prispévek bude dale diskutovat pravo vlady utajovat informace a koli-
dujici precedenty Nejvyssiho soudu Spojenych statt tykajici se prava vlady
omezit informace a svobodu projevu, pokud vznika problém, je-li statni bez-
pecnost ohroZena.

A konecné, prispévek se bude zabyvat otazkami, které vyvolavaji nové
technologie. Technologie prinaseji vyzvy jednotlivcim, médiim i viadé a mo-
hou byt jak pozitivem, tak negativem. Technologie umoziuje bezprostredné
zpristupnit informace verejnosti a to ztéZuje vladé udrzet informace v uta-
jeni. Ale zaroven ulehcuje vladé sledovat jednotlivce a zjiStovat porusSeni
bezpecnosti. Jak zajistit rovnovahu mezi témito zajmy bude hlavni vyzvou
pro demokracii ve dvacatém prvnim stoleti.

Abstract: The United States government’s actions against Sgt. Bradley
Manning and Edward Snowden raise serious questions about freedom of in-
formation, government secrets and new technology. The Obama administra-
tion has prosecuted more persons for leaking government secrets than the
number previously prosecuted during the entire history of the United States.
This paper will examine freedom of information under the American Consti-
tution. It will discuss the conflicting precedents of the United States Supreme
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Court and how they raise ambiguities about one of the most basic rights inte-
gral to a democracy. It will also reference the Freedom of Information Act that
was passed by the United States Congress in 1966.

The paper will then discuss the government’s right to keep information
secret and the conflicting precedents of the United States Supreme Court on
the right of the government to curtail information and speech when national
security is at issue.

Finally, the paper discusses the concerns presented by new technology.
Technology raises challenges for individuals, the press, and the government,
and it can be both a blessing and a curse. Technology has the ability to make
information available to the public instantaneously. However, it makes it dif-
ficult for the government to keep legitimate secrets. Also, it makes it easier for
the government to watch individuals and detect breaches in security. How to
balance these interests will be a major challenge for democracy in the twenty-
first century.

Klicovd slova: svoboda informaci, americkd ustava, vlddni utajeni, kolidu-
jici precedenty, vyzvy novych technologii, zpristupriovdni informaci verejnosti,
sledovdni jednotlivcii viddou, zjistovdni poruseni bezpecnosti viddou.

Key words: Freedom of information, American Constitution, Freedom of
Information, government secrets, conflicting precedents, challenge of new
technology to make information available to public and also for government
to watch individuals and detect breaches in security.
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The United States government’s actions against Sgt. Chelsea Manning and
Edward Snowden and other whistleblowers raise serious questions about
freedom of information, government secrets, and new technology. The Oba-
ma administration has prosecuted more persons for leaking government
secrets than the number previously prosecuted during the entire history of
the United States. This paper will examine freedom of information under the
American Constitution. It will discuss the conflicting precedents of the Uni-
ted States Supreme Court and how they raise ambiguities about one of the
most basic rights integral to a democracy. It will also reference the Freedom
of Information Act that was passed by the United States Congress in 1966.
The paper will then discuss the government’s right to keep information se-
cret and the conflicting precedents of the United States Supreme Court on
the right of the government to curtail information and speech when national
security is at issue. Finally, the paper discusses the concerns presented by
new technology. Technology raises challenges for individuals, the press,
and the government, and it can be both a blessing and a curse. Technology
has the ability to make information available to the public instantaneously.
However, it makes it difficult for the government to keep legitimate secrets.
Also, it makes it easier for the government to watch individuals and detect
breaches in security. How to balance these interests will be a major chal-
lenge for democracy in the twenty-first century.

I. INTRODUCTION

An effective and vibrant democracy depends upon an informed citizenry.
Citizens cannot participate in their government without knowing what the
government is about. Freedom of information and transparency are thus es-
sential attributes of any democracy.

Every government prefers to operate in secret. Often secrecy is imposed
in the name of efficiency or to protect the privacy of persons, but more often
it is imposed to avoid embarrassment and accountability. Efficiency can be
achieved without impairing the public’s right to know. Personal privacy can
be protected by narrow restraints on the release of information. Embarrass-
ment and accountability can never justify governmental secrecy. Indeed, we
need information to hold public officials accountable.

A better justification for secrecy is national security. Legitimate law en-
forcement concerns require some secrecy, but law enforcement must be
transparent or the public will not be protected against unlawful or invasive
law enforcement methods. Secrecy in international relations is necessary
when the government is conducting delicate negotiations with a foreign
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power or when it is involved in national defense or espionage. But the pub-
lic has an important stake in how the government conducts international
relations, and too much secrecy in the international arena can undermine
democratic institutions at home.

I will address from an American perspective the tension between free-
dom of information and the government’s legitimate concerns for secrecy.
However, the tension is present in democracies everywhere. A democracy
must protect freedom of speech and press or it is not truly a democracy.
The language of the United States Constitution sets no limits to freedom of
speech and press. But courts have not read this language so strictly and,
therefore, the tension present in the United States between freedom of in-
formation and government secrecy are similar to those tensions that exist in
all other democracies.

Secrecy has been at war with transparency in the United States since the
very beginning. The American Constitution itself was drafted behind closed
doors. The Bill of Rights in the American Constitution lists speech and press
as protected freedoms, but it does not explicitly mention freedom of infor-
mation.

Throughout American history there has been debate about freedom of
information and governmental secrecy. The debate has become particularly
heated today. The Government is doggedly pursuing Edward Snowden for
leaking national security information. It has prosecuted Chelsea Manning
and other whistleblowers for the same reason. The stakes are stated to be
so high because of the so-called “War on Terrorism” and the fears that were
inspired by the 9/11 attack on the World Trade Center in New York.

The stakes are also high because of the emergence of new technologies
that have revolutionized communications and made it possible for persons all
over the world to access information instantaneously. The communications
revolution also makes it easier for the government to spy on individuals and
track down perceived law-breakers and enemies. Technology thus presents
opportunities for the spread of information, but it presents opportunities for
a more invasive government. Also, technology allows hostile governments
and individuals to access information that they can use to destroy democracy
and civil society. The stakes are high, and the solutions are not clear.

Technology has changed the way we receive and transmit information.
The “press” today is quite different from the press of even twenty-five years
ago. Who is the “press” and what do we mean by “freedom of the press?” We
must answer these questions before we can articulate the right to informa-
tion and the limits that the government can impose to insure secrecy in the
name of national security.
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II. THE CONSTITUTIONAL RIGHT TO KNOW

The First Amendment to the United States Constitution speaks in abso-
lute language:

“Congress shall make no law ... abridging the freedom of speech, or of the
press; or the right of the people... . to petition the Government for a redress
of grievances.”

The First Amendment protects all persons. After a long struggle during
the McCarthy era, the Court finally held that the right of free speech applies
to public employees.! However, the right of public employees to speak about
matters within the scope of their employment has been limited by recent
decisions.?

The First Amendment talks about the right to speak, but the Court has
held that the right to speak implies the right to receive information.? Similar-
ly, freedom of the press is meaningless if the press has no access to govern-
mental information. The Supreme Court recognized in Grosjean v. American
Press,* that an “informed public opinion is the most potent of all restraints
upon misgovernment.” Nor can the ideal express in New York Times v. Sulli-
van,® “that debate on public issues should be uninhibited, robust, and wide-
open,” be realized without access to government information.

Nonetheless, in Houchins v. KQED,® the Supreme Court rejected the broad
principle that freedom of governmental information is implicit in First
Amendment guarantees. In a plurality opinion, Justice Burger held that
there was “[n]o First Amendment guarantee of a right of access to all sourc-
es of information within government control.” He stated that the govern-
ment was not compelled to provide information it did not want to give up.

Even if there is no broad right to government information, the Supreme
Court held in New York Times v. United States (The Pentagon Papers Case),’
that the government could not restrain the publication of secret government
information unlawfully obtained by the press. The Court relied very heavily
on precedent that the government could not issue a prior restraint against

Pickering v. Board of Education, 391 U.S. 563 (1968) (upholding the right of public school teacher to speak
out about a matter of public concern).

Garcelli v. Ceballos, 547 U.S. 410 (2006) (holding that public employees are not protected by the First
Amendment when they speak out about matters that are part of their employment).

Virginia Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council, 425 U.S. 753 (1972) (commercial speech).
297 U.S. 233, 250 (1936) (invalidating a state license tax on newspapers).

376 U.S. 254 (1964) (holding that a newspaper cannot be punished for defamation published without
actual malice).

438 U.S. 1 (1978) (upholding a restriction on the press from taking photographs in a county jail).
403 U.S. 713 (1971) (per curiam).
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publication except possibly in the most extraordinary circumstances. The
Supreme Court left open the question whether the government employee
who stole the information or the newspaper or its reporters could be crimi-
nally prosecuted for their misconduct. Many of the justices individually sup-
ported the criminal option as a means of deterring the theft and publication
of national security information

As the aftermath of the Pentagon Papers Case illustrated, it would have
been very difficult for the government to undertake the prosecution of some
of the most powerful newspapers in the United States. However, the political
outrage might not have been so great if the newspaper had been small, po-
litically powerless, or unpopular entities. And as we are now experiencing,
the government is prosecuting at least some leakers.

III. WHO IS THE PRESS?

The First Amendment refers to “the press.” The word “press” is not de-
fined and the question has arisen whether “the press” has special privileg-
es under the First Amendment, and if so, who is “the press?” We know the
establishment press. It includes the New York Times and the Washington
Post. The press probably also includes the National Inquirer and Penthouse
Magazine. But today, does everyone who establishes a “blog” become “the
press?”

While individual Justices on the Supreme Court have argued for a privi-
leged position for the press,® the Court itself has been reluctant to adopt
such an approach. Justice Burger stated in First National Bank of Boston
v. Bellotti,® that the Press Clause does not confer special and extraordinary
privileges on the institutional press. Thus, the approach of the Court has
generally been to collapse freedom of speech with freedom of press and ac-
cord the same rights to everyone.

Under this approach the Court has allowed press access to criminal trials,
because trials are open to the public.!® But the press is denied special access
to deportation proceedings, prisons and jails, and other facilities not gene-
rally open to the public.!!

8 Stewart, “Or of the Press,” 26 Hastings L.J. 631 (1975).

9 435US. 765, 797- 802 (1978) (challenge to state law that prohibited business corporations from making
contributions to influence referenda on public issues).

10 Richmond Newspapers v. Virginia, 448 U.S. 555 (1980).

1 North Jersey Media v. Ashcroft, 308 F.3d 198, cert. denied, 538 U.S. 1056 (2003) (deportation procee-
dings); Pell v. Procunier, 417 U.S. 817 (1974) (prisons); Houchins v. KQED, 438 U.S. 1 (1978) (county jails).
Reporters have no constitutionally protected privilege not to disclose their sources. Branzburg v. Hayes,
408 U.S. 665 (1972). Likewise, newsrooms enjoy no special protection against searches and seizures
under the Fourth Amendment. Zurcher v. Stanford Daily, 436 U.S. 547 (1978).
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The Defense Department’s rulings on allowing access of the press to the
battlefield have been mixed. Prior to the Reagan Administration, especially
during World War II and the Viet Nam War, the press was given wide access
in covering battles. However, many in the Pentagon blamed the press for the
public’s negative reaction to the Vietnam War, and more stringent rules have
been adopted that establish pools of reporters and restrict their access to
and publication of information from the battlefield.!?

IV. FREEDOM OF INFORMATION

The Common Law protected the public’s right to access government re-
cords.!® However, the common law right extends only to public information
and is of little help to those who are seeking access to classified information.

In 1966, Congress passed the Freedom of Information Act to facilitate the
public’s access to governmental information.'* Congress intended that the
Act be broadly construed to effectuate its purpose, but the courts have not
been so generous.'® The Act contains nine exemptions.'® Not surprisingly, the
first exemption is documents classified by executive order in the interest of
national defense or foreign policy. When this exception is raised, the courts
have been extremely deferential.’”

The CIA Information Act of 19848 exempts operational files of the Central
Intelligence Agency from the Freedom of Information Act, but the Act does
require the government to produce files on United States citizens and perma-
nent residents who have requested information on themselves or when the
files are needed for investigations by Congress or other government agen-
cies into improprieties or violations of law, executive orders, or presidential
directives in the conduct of intelligence. Nonetheless, it has been held that
requests for information on CIA rendition of detainees suspected of terrorist
links need not be produced in response to a private lawsuit.'’

12 MacArthur, Second Front: Censorship and Propaganda in the Gulf War (1992). The Nation v. Dept. of De-
fense, 762 F. Supp.1558 (S.D.N.Y. 1991) (challenge to restrictions in the Gulf War); Flynt v. Rumsfeld, 355
E3d 697 (D.C.Cir), cert denied, 543 U.S. 925 (2004) (challenge to restrictions in the Afghanistan War and
upholding restrictions on their face and as applied).

13 Schwartz v. Dept. of Justice, 435 F.Supp. 1203, aff’d, 595 F2d 888 (D.C. Cir. 1979) (Congressional records);
Nixon v. Warner Communications, 435 U.S. 589 (1978) (court records).

1% 5us.c.§552.

S EPA.v. Ming, 410 U.S. 73 (1973). However, in a recent decision of the United States Supreme Court, the Court
stated that courts should not create exceptions that are not justified by the words of the statute. Milner v. Dept.
of Navy, 131 S.Ct. 1259 (2011). The government had specifically not asserted the national security exception.

16 5 U.S.C. §552 (b).

17 Center for National Security Studies v. Dept. of Justice, 331 E3d 918 (D.C. 2003) (rejecting request of
public interest groups for information about post-September 11 detainees).

18 50 US.C. §431-32.
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While Congress has enacted a Whistleblowers Protection Act?® and an Intel-
ligence Community Whistleblowers Protection Act?! that on their face make it
difficult for government to retaliate against whistleblowers, judges have been
reluctant to apply these statutes broadly. As shown by the prosecution of Sgt.
Chelsea Manning and others by the Obama Administration, these statutes pro-
vide little protection for those accused of whistleblowing. Furthermore, the
law is not evenly applied. It is widely recognized that every administration
leaks selective classified information when it determines that it is expedient
to do so. Prominent leakers that have the support of powerful persons in the
administration are pardoned as evidenced by the treatment of Gordon Libby
during the George W. Bush administration. Mr. Libby allegedly violated a fed-
eral statute that punished the disclosure of the names of CIA agents.?

V. THE GOVERNMENT’S INTEREST IN MAINTAINING NATIONAL
SECURITY SECRETS

The Declaration of Independence proclaims that governments are insti-
tuted to insure equal rights and to protect life, liberty, and the pursuit of
happiness. National security is not stated as an end of government in the
Declaration of Independence. At most, national security is a means to help
the government protect life, liberty, and the pursuit of happiness.

The American Constitution drafted some 10 years later is more prag-
matic. It substitutes property for the pursuit of happiness and specifically
states that the Constitution is established, for among other ends, to insure
domestic Tranquility and to provide for the common defense. The First
Amendment to the Constitution protects freedom of speech and of the press,
but it is silent about any limitations or whether this freedom includes that
person have access to information.

The tension between national security and freedom of information has
been with us from the beginning. President Washington denied Congress
access to information regarding the negotiations leading up to the Jay Treaty
with England. President Jefferson raised executive privilege when he was
summoned to produce information during the Aaron Burr treason trial. Du-
ring World War [, Congress passed the Espionage Act that made it a crime to
divulge classified information to the enemy.?* That law is still on the books

19 ACLU v. Dept. of Defense, 628 E3d 612 (D.C. Cir. 2011).

20 Whistleblowers Protection Act of 1989, as amended, 5 U.S.C. §2302(b)(8) and (9).
2 Intelligence Community Whistleblowers Protection Act of 1998, 5 U.S.C. App. §8h.
22 50 U.S.C. §§421-426.
2318 U.S. C. §§792-794.
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and has been used to prosecute both government and non-government
employees who divulge classified national security information even when
there is no war.?*

In United States v. Curtiss-Wright,” the United States Supreme Court af-
firmed broad executive powers and held that the President has exclusive
power in the field of international relations. The Court stated:

“It is quite apparent that if, in the maintenance of our international rela-
tions, embarrassment - perhaps serious embarrassment - is to be avoided
and success for our aims achieved, congressional legislation which is to be
made effective through negotiation and inquiry within the international field
must often accord to the President a degree of discretion and freedom from
statutory restriction which would not be admissible were domestic affairs
alone involved. Moreover, he, not Congress, has the better opportunity of
knowing the conditions which prevail in foreign countries, and especially is
this true in time of war. He has his confidential sources of information. He
has his agents in the form of diplomatic, consular and other officials. Secrecy
in respect of information gathered by them may be highly necessary, and the
premature disclosure of it productive of harmful results.”

In United States v. Nixon,*® the United States Supreme Court recognized
that the President has a constitutionally centered privilege to withhold in-
formation. However, it held that this executive privilege was not absolute
and must yield to a valid request by a court when the information is needed
by a defendant in a criminal trial. But the Court specifically stated that the
President had not asserted a national security defense against the subpoe-
nas that ordered the President to produce tape recorded conversations he
had with his subordinates relevant to the defense.

Once the President asserts a claim of national security, the courts will
generally not inquire further. This was established in United States v. Reyn-
olds,”” where in a wrongful death suit against a defense contractor, the gov-
ernment refused to produce documents relating to the design of the plane
on the ground that the documents would compromise national security. The

2 ys.v. Morison, 604 F. Supp. 655 (D. Md. 1985) (prosecution of government employee for disclosing national
defense information to Jane’s Defence Weekly Magazine in Britain. He was later pardoned by President
Clinton); U.S. v. Rosen, 445 F.Supp.2d 602 (2006) (prosecution of non-government employees who were
employed by an organization that did lobbying in the United States for “picking up” secret intelligence on
terrorist activities and transmitting it to foreign officials. The court rejected the argument that the statute
as applied to them violated the First Amendment).

25299 U.S. 304, 320 (1936).
26 418 U.S. 683 (1974).

27 345Us.1 (1953). Years later after the documents had been declassified, Reynolds daughter requested the
documents and discovered that they contained no information that compromised national security. The
government had resisted producing them simply to escape liability and to avoid embarrassment.
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judge ordered that the documents be produced for in camera inspection;
however, the Supreme Court held that once the government asserts the priv-
ilege, courts may not inquire further. Fear that evidence will compromise
national security continues to result in the dismissal of cases,? and on occa-
sion the government has dismissed prosecutions because it does not want
to disclose classified evidence.?

The courts have proclaimed that judges are not in a position to judge the
merits of a national security debate and therefore must defer to Congress
or the executive.?* While this deference may be questioned, one needs only
read the debate among the judges in United States v. Dennis®!' to sense the
complexity of the argument. Are questions of national security questions of
law to be decided by the judge or questions of fact to go to a jury? On what
record is the determination made? Can the government produce evidence
in such a case without itself compromising national security? And can a de-
fendant accused of breaching national security ever secure an impartial fact
finder? These are only a few of the questions that arise when a national se-
curity case is litigated. Reading court decisions does not inspire confidence,
but at least judges are sworn to impartiality and are required to follow es-
tablished procedures in reaching a decision. Their decisions and the justifi-
cation for their decisions are stated publicly for everyone to peruse, at least
so long as trials remain open.

The federal government relies very heavily on contract law to prevent
leaks of information from federal employees in sensitive positions. Employ-
ees in the CIA and other security agencies sign agreements and take an oath
not to divulge information and agree to pre-clear any writings or similar
communications with agency personnel. These agreements impose clear
prior restraints on the speech of public employees, but they have generally
been upheld by the courts. In United States v. Marchetti,** a federal court of

28 E].Masri v. United States, 479 F.3d 296 (4th Cir. 2007) (Court dismissed civil action against the director
of the CIA and others. The plaintiff claimed that he had been detained and interrogated in violation of the
Constitution and international law. The Court held that the action posed an unreasonable risk that state
secrets would be disclosed.) The precedents go back to the Nineteenth Century when a suit by a civil war
spy for compensation was dismissed because it would involve the release of classified information. Totten
v. United States, 92 U.S. 105 (1876).

29 See United States v. Rosen, 487 F. Supp. 703 (E.D.Va. 2007) (Court denied government’s motion to utilize a
trial procedure whereby substantial quantities of classified information would be disclosed to the Court,
the jury and counsel, but withheld from the public); United States v. Moussaoui, 365 F.3d 292, amended,
382 F.3d 453, cert. denied, 544 U.S. 931 (2005) (court denied government’s proposal to substitute a mate-
rial witness who might support the defendant’s claims).

30 Holder v. Humanitarian Law Project, 130 S.Ct. 2705, 2727-28 (2010).

31341 Us. 494 (1951) (prosecution of Communist Party members for conspiracy to overthrow the govern-
ment of the United States).

32 466 F2d 1309, cert. denied, 409 US. 1063 (1972).
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appeals upheld prepublication review and bans on a former CIA employee’s
disclosure of classified information. The United States Supreme Court went
further in Snepp v. United States.*® The Court imposed a constructive trust
on the earnings of a former CIA officer who had published a book without
preclearance. There was no allegation that the book contained any classi-
fied information or otherwise jeopardized national security. Rather his con-
tract said that he would not publish any information without prepublication
clearance.

More recently in Weaver v. U.S. Information Agency,** a federal court of
appeals upheld regulations of the State Department, the United States Infor-
mation Agency, and the Agency for International Development that required
employees to submit all speaking, writing, and teaching material on mat-
ters of “official concern” to their employers for review prior to publication.
A matter of “official concern” was defined as any matter that “reasonably
may be expected to affect the foreign relations of the United States” and was
not limited to classified information. The court found that the requirement
did not pose an unreasonable delay or impediment to publication and was
necessary to protect the “efficiency of the public service:”

“Finally, there is nothing unreasonable in the application of 628.2 to all
agency employees - even ones without direct access to classified informa-
tion or sensitive foreign policy developments - because of the risk of un-
intended leakage of classified or other sensitive information. Indeed the
review process may be particularly important in precisely such cases, as
unintended recipients of information are especially likely to have no idea
that their material may harbor damaging disclosures. We do not say that the
government’s interests absolutely necessitate the precise contours of the re-
view process in the case of each and every employee..., but merely that the
review scheme restricts no more speech than is ‘reasonably necessary’ to
achieve the government’s interests...

In her dissenting opinion, Judge Wald noted that the government had of-
fered “no more than a few vague statements about speculative damage to
the foreign relations of the United States to justify a formidable restriction
on its employee’s speech.”®

32 466 F2d 1309, cert. denied, 409 U.S. 1063 (1972).
33 444 US.507 (1980).

34 87 F.2d 1429, 1443 (D.C. Cir. 1996).

35 87 F3d at 1444.
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VI. THE CHALLENGE POSED BY TECHNOLOGY

The stakes are higher today than ever. The internet was initially pro-
claimed as a free highway for the movement of information. It revolution-
ized how we gather information and even how we think about informa-
tion. It was proclaimed to be democracy friendly. Totalitarian governments
could not exist alongside the free highway of ideas that the internet facili-
tated.

The government developed and encouraged the internet. But it soon saw
that the internet was a threat to government. The internet facilitated the
easy release of information to the entire world and thus could play havoc
with our foreign relations and national security concerns. Consequently,
we have the standoff today between those who favor free movement on the
highway of information and those who favor restraint and protection for
classified information.

The courts have recognized that different communication methods
pose different problems and may require different approaches when ap-
plying free speech and press analysis. The courts have tolerated almost no
restraints on the traditional press - newspapers, journals, magazines and
other forms of printed materials.?® However, citing the shortage of airwaves,
the courts have allowed greater restrictions on radio and television.?”
Because cable television is not restricted by the airwaves, the court has
allowed more freedom to cable communicators.®

The internet has posed special challenges. Matters can be posted on the
internet by almost anyone and almost anyone can access the internet, in-
cluding children. Nonetheless, the Court has resisted proposals to change
traditional First Amendment analysis to allow greater government regula-
tion of the internet.*

The Court has stated that it recognizes that computers can pose serious
threats to privacy, but it has cautioned that the Court should proceed slow-
ly in putting limits on new technology so as not to stunt its growth.*® This

36 Miami Herald v. Tornillo, 418 U.S. 241 (1974) (newspapers).

37 Red Lion Broadcasting v. FCC, 395 U.S,, 367 (1969) (upholding the Federal Communication Commission’s
fairness doctrine in broadcasting); FCC v. Pacifica Foundation, 428 U.S. 726 (1978) (upholding restrictions
on radio broadcasts that can be heard by minors).

38 Turner Broadcasting v. FCC, 512 U.S. 622 (1994).

39 Reno v. American Civil Liberties Union, 521 U.S. 844 (1997) (holding that Congress’s regulation of the transmis-
sion of indecent speech over the internet was overbroad); Ashcroft v. the Free Speech Coalition, 535 U.S. 234

(2002) (invalidating the Child Pornography Act of 1996 that prohibited sexually explicit images that did not use
real children).

40 Whalen v. Roe, 429 U.S. 589 (1977) (upholding a New York law that allowed the state to collect computer data
on users of prescription drugs because it contained sufficient protections against unwarranted disclosure).
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threat is particularly illustrated by the counter arguments to the Snowden
disclosures. The government has argued that Snowden’s downloading of
classified information is illegal. The government is especially concerned be-
cause it recognizes that technology today allows for the rapid disclosure of
unprecedented amounts of information that can be easily acquired by our
enemies and used to our detriment. On the other hand, Snowden’s prima-
ry disclosure was of a government spying on its own citizens and how this
eaves dropping was made possible by new technology.

Thus both arguments hinge on technology. Snowden’s disclosures have
effectively shown that no one’s communications are safe from a government
intent on acquiring even the most innocuous information about its citizens.
The government is arguing, without concrete evidence, that if government
employees can download and communicate vast files of classified informa-
tion, our national security is in jeopardy:.

The debate is an old one, but the context is unprecedented and neither
side can claim that it comes to the table without sin.

VII. WHERE DOES THE BALANCE LIE? WHO ARE THE HEROES
AND WHO ARE THE VILLAINS?

The debate is thus set, and there are no easy solutions in sight. Many ar-
gue for more internal controls in the executive. These controls would be wel-
come. But the executive has a direct conflict of interest. It wants to protect
national security, but no president or agency official wants to be politically
embarrassed. Having the executive check on itself does not inspire public
confidence.

More legislative oversight would also be welcome, but the legislature
is dependent upon the executive for its information. Also, politics plays an
overwhelming role in the way legislatures operate or, at least, are perceived
to operate. Legislation on freedom of information is difficult to draft as
demonstrated by existing laws. These laws are inevitably either overbroad
or under-inclusive.

The courts can play a greater role in protecting information. But most
judges are reluctant to challenge the political branches of government when
it comes to national security issues. Fact-finding by the courts in national se-
curity cases is often limited. Existing cases do not inspire much confidence
that the courts can or will be major players in this debate. Nonetheless, ad-
vocates of civil liberties should continue to press the courts for more secure
recognition of the right to information.
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Some critics argue that an independent board should be constituted to
oversee classification decisions. But again, the same problems will plague
review by an outside panel. Nonetheless, outside review has the advantage
of forcing agencies to document their decisions, and this is always helpful.
The decisions of the FICA court illustrate that it is hard not to give deference
to the government in its national security concerns, but no advocate of civil
liberties would seriously argue that the FICA court should be abolished.

Reliance on leaks and whistleblowers will probably always be with us.
In many cases, leaks are the only way the public is going to find out about
a breach of the law. Whistleblowers thus play a powerful role. They operate
as a check on officials who think they can keep the public in the dark.

What to do with whistleblowers is always a concern. Some employees like
Gordon Libby are protected by their superiors. This raises the implication
that their superiors were also involved in the leaks. Other employees are
prosecuted vigorously even if they have disclosed important information re-
lated to government wrongdoing.

Many whistleblowers are true heroes. True whistleblowers act out of an
idealism that often is not appreciated. Theirs is an act of civil disobedience.
Persons who commit civil disobedience expect to be punished. But often
executive officials want to make an example of them to deter other leaks.
Therefore, prosecutors seek excessive penalties, and often courts oblige
them as in the case of Sgt. Chelsea Manning. Maybe a later president will
pardon the offender,; as President Clinton did with Samuel Loring Morison,
the Navy intelligence analyst who passed classified photographs to Jane’s
Defense Weekly and was sentenced to an extremely long term in prison for
his violation of the Espionage Act, without any proof of any real resulting
harm. A sympathetic president also shielded Gordon Libby, although the
public value of his disclosure was less apparent.

Reliance on a contractual analysis to hold government employees re-
sponsible should be abandoned. Public employees should not be required
to contract away their First Amendment rights. If public employees are to
be held accountable, it should be because they have violated clear statutory
or regulatory standards, not because they violated their contract of employ-
ment. Public employees may take an oath, but their oath is to uphold the law.
It is hard to see how the government is injured by disclosures that govern-
ment officials have violated the law. Similarly, it is hard to find an injury if the
employee has disclosed information that should not have been classified.
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Transparency should be the norm with narrow exceptions. This is re-
quired by democratic principles and by the First Amendment. There are no
easy answers to how the balance should be struck between national security
concerns and freedom of information. But more breathing room should be
given to democratic principles and the First Amendment, and the burden
should be on the government when it classifies and withholds information
from the public. Legislative oversight, internal and external review, and
a vigilant judiciary all play a role in policing this balance.

We will no doubt always have to rely on whistleblowers to uncover seri-
ous government abuses. We should recognize their value, and reserve se-
rious sanctions only to those who act out of corrupt motives or who pur-
posefully endanger our national security. We must recognize that this is not
a conceptually easy area, and we will be required to rely on a combination of
measures to ensure that government operates lawfully and effectively.
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‘ LICENCNI SMLOUVA V UPRAVE
NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

LICENSING CONTRACT
IN THE NEW CIVIL CODE REGULATION

JUDr. Tomsa Milos, CSc.

Abstrakt: Dosavadni Uiprava zavazkovych vztahi v oblasti prav k dusev-
nimu vlastnictvi a jejich vyuZzivani je rozdélena tak, Ze ¢ast se ridi upravou
dosud platného obcanského zadkoniku a ¢ast ipravou obchodniho zakoniku.
To ptinadsi v béZné praxi problémy, zejména tam, kde vyuZiti téchto prav je
predmétem smluv o dilo i jinych smluyv, jejichz predmét se vaze na vyuziti
prav k duSevnimu vlastnictvi.

Novy obcansky zakonik dava jednotny a jasny zaklad pro zavazkové
vztahy v této oblasti. Ten spociva v tom, Ze je upravena zakladni licencni
smlouva pro vyuziti prav k dusevnimu vlastnictvi a pak v navaznosti na
dosud platnou upravu - specificka uprava licen¢ni smlouvy pro oblast prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav porizovatele databaze a smlouvu
nakladatelskou. To fesi zakladni problémy, které se dosud vyskytovaly.

Zaclenéni licen¢ni smlouvy jako obecného smluvniho typu do obcan-
ského zakoniku ovSem znamena, Ze se v jeji Upravé - i tam, kde slovni znéni
urcitého ustanoveni o licen¢ni smlouvé je formalné shodné se soucasnym
znénim - promitaji zmény celkového pojeti vyznamu smluy, priorita auto-
nomie viile smluvnich stran pri stanoveni vzajemnych prav a povinnosti ze
smluv plynoucich, a na druhé strané disledny pozadavek na plnéni smlou-
vou prevzatych povinnosti a zvySeni odpovédnosti za plnéni smlouvou pre-
vzatych zavazkl, zejména v prisné objektivni povinnosti k ndhradé skody,
ktera vznikne z poruseni smlouvou prevzatych zavazka.

Nova uprava tak dava plné moznosti k plnéjsimu a efektivnéjsimu vyuziti
prav k dusevnimu vlastnictvi.

Abstract: Present law of obligations in the area of intellectual property
rights and their use is divided. One part is regulated by the present Civil Code
and the other part by Commercial Code. It causes problems in common prac-
tice, especially where use of those rights is subject of contracts for work and
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also of another contracts whose subject is connected with use of intellectual
property rights.

The New Civil Code brings unified and clear fundament for law of obliga-
tions in this field. It consists in regulation of common licensing contract for
use of intellectual property rights and in specific rules for licensing contract
in area connected with the copyright law and rights of database producer and
publishing contract - further to law in force in present time concerning licens-
ing contract. This change solves basic problems that have arisen up to now.

Incorporation of licensing contract as a general contractual type into Civil
Code means indeed that in its regulation are reflected changes in general con-
cepts of contracts importance and also priority of autonomy of the parties to
contract will in determination of mutual rights and obligations arising from
contracts. The changes are reflected even where wording of a certain provi-
sion regulating licensing contract in the New Civil Code is formally the same
like its present wording. On the other hand there is reflected also consistent
requirement to perform the obligations assumed by contract and increasing
liability to perform commitments assumed by contract especially in strict ob-
jective duties to compensate damage arising from breach of obligations as-
sumed by contract.

This way new legal regulation enables full and more effective use of intel-
lectual property rights.

Klicova slova: pravni tprava zdvazkovych vztahti, licencni smlouva, novy
obcansky zdkonik, obchodni zdkonik, prdva k dusevnhimu vlastnictvi, autor-
ské prdvo, priorita autonomie viile, prisnd objektivni odpovédnost k ndhradé
skody.

Key words: law of obligations, licensing contract, new civil code, commer-

cial code, intellectual property rights, copyright, autonomy of party to a con-
tract will priority, strict objective liability to compensate damage.
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1. GvoD

Novy obcansky zakonik (dale téz jen ,NOZ“) obsahuje, jako Upravu urci-
tého smluvniho typu, obecnou tpravu licen¢ni smlouvy, na kterou navazuji
specialni ustanoveni pro licen¢ni smlouvu k predmétiim chranénym autor-
skym zakonem, pro licen¢ni smlouvu nakladatelskou a specialni ustanoveni
pro prava souvisejici s pravem autorskym a pro prava databaze. Tato Uprava
navazuje na dosavadni Upravu danou jednak autorskym zakonem, jednak
obchodnim zakonikem a pti zbéZném Cteni mlze vzniknout dojem, Ze sice
zatazeni upravy licen¢ni smlouvy do ob¢anského zakoniku bylo nutné, pro-
toze po zruseni obchodniho zakoniku by zde jinak byla, pokud jde o moZnost
poskytnuti licence k pfedmétim primyslového vlastnictvi, mezera v pravni
upraveé, ale vzhledem k izké navaznosti na dosavadni ipravu vlastné vécné
ke zméné nedochazi.

Pii pozornéjsim c¢teni a vnimani ovSem vyplyne, Ze Gpravou obecného
typu licen¢ni smlouvy, vztahujiciho se ke vSem praviim dusevniho vlast-
nictvi, a jeho v¢lenénim do nového obcanského zakoniku ke zméné nikoli
nevyznamné dochdazi a jen v rozsahu specidlnich ustanoveni, danych v ob-
Canském zakoniku k této obecné tpravé, v podstaté zlistava iprava prevzata
z autorského zakona.

1. DOSAVADNI UPRAVA LICENCNI SMLOUVY
V AUTORSKEM ZAKONE

Dosavadni Uprava autorského zakona se vztahuje na Ctyri druhy dél riz-
ného charakteru. Za prvé jde o dila literarni, umélecka a védecka, ktera jsou
jedine¢nym vysledkem tvirci ¢innosti. Za druhé jsou to vSechna dila foto-
graficka, jsou-li piivodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym dusevnim vytvo-
rem, pojeti je tu tedy $irsi, protoZe se nehodnoti jedinecnost tviir¢i ¢innosti
autora. Za treti jsou to pocitacové programy, a to opét jsou-li pivodni v tom
smysluy, Ze jsou autorovym dusevnim vytvorem. Za Ctvrté je to jako souborné
dilo databaze, ktera je zplisobem vybéru nebo usporadanim obsahu autoro-
vym vlastnim dusSevnim vytvorem a jejiZ soucasti jsou systematicky nebo
metodicky usporadané a jednotlivé zpristupnéné elektronicky ¢i jinym zpa-
sobem.

Ve svém zakladu tedy byla uprava dana autorskym zakonem dana pro
rizné druhy prav chranénych autorskym zakonem a v nové obecné tprave,
ktera se vztahuje ke vSem praviim duSevniho vlastnictvi, vyvstava jasnéji,
ze kazda ze stran uzavirajicich takovou smlouvu musi pamatovat na to, Ze
podle toho, o ktery druh prava dusevniho vlastnictvi v daném ptipadeé jde
a samoziejmé jaké konkrétni okolnosti je tfeba brat v ivahu, musi posuzo-
vat potiebu urcitych ustanoveni primo ve smlouvé.
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3. DOSAVADNI UPRAVA LICENCNI SMLOUVY V OBCHOD. ZAKONIKU

Dosavadni uprava obchodniho zadkoniku se vztahuje na licenci k predmé-
tim primyslového vlastnictvi. V tom jde predevsim o ta prava, k jejichZ ochra-
né je vydan zvlastni zakon - patenty, primyslové vzory, uzitné vzory, ochran-
né znamky a dalsi, k nimz lze licenci poskytnout (tedy s vyjimkou oznaceni
mista ptivodu).

Sporné zlstava, zda pod pojem primyslova prava spada také tzv. know-
-how. V tom ovSem jde o dvé rizné oblasti. Jednak jde o vyuziti schopnosti
a nabyté zru¢nosti vazané na urcitého clovéka, které nelze predat, jednak jde
o vyuzivani poznatki ¢innosti urc¢itého ¢lovéka, které tento clovék dovedl tvir-
¢im zplisobem na vyssi uroven umoznujici dosazeni lepsich vysledkd, které
predat tiretim osobam lze, ale které si tento ¢lovék (ptivodce) chrani pro vlast-
ni vyuZiti. Tyto poznatky (které mohou dosahovat aZ tiroveii patentovatelnou,
ale které pivodce jako patent nepiihlasi) sice nejsou chranény absolutnim
pravem pisobicim erga omnes, ale chranény jsou jako obchodni tajemstvi viici
tretim osobam s vyjimkou toho, kdo vlastni tvir¢i ¢innosti dojde k témuz po-
znatku (oproti zvlastnimi zakony chranénym primyslovym praviim tu neplati
princip priority) a z Casového hlediska dokud nedojde k jejich zverejnéni.

K vyuziti téchto poznatki lze udélit licenci a takové licen¢ni smlouvy byly
a jsou uzavirany (tak typicky v ramci fransizovych smluv) jsou vSak pii ptisné
formalnim posuzovani pojimany jako pseudolicen¢ni smlouvy, pro které plati
uprava licen¢ni smlouvy upravené v obchodnim zakoniku jen priméiené.

4. SYSTEM UPRAVY LICENCNi SMLOUVY
V NOVEM OBCANSKEM ZAKONiKU

Podle tpravy nového obcanského zakoniku dané v jeho § 2358 je zaklad-
nim obsahem licen¢ni smlouvy poskytnuti opravnéni k vykonu prava dusev-
niho vlastnictvi. Poznatek, ktery je vysledkem tvirci ¢innosti, popt. soubor
téchto poznatk, resp. soubor informaci o nich, ktery je ptivodcem chranén
pred zverejnénim, je duSevnim vlastnictvim ptvodce, predstavuje urcitou
majetkovou hodnotu, a jako takovy muze byt napft. vloZen do zakladniho ka-
pitalu obchodni spolecnosti, tvori soucast ceny prodavaného zavodu a mize
tedy byt predmétem licencni smlouvy. Jde tedy jak o prava k predmétim
primyslového vlastnictvi upravena ve zvlastnich zakonech nebo upravena
drive autorskym zakonem, tak o jina prava k dusevnimu vlastnictvi, tedy
i 0 know-how, které ma tento charakter.

Uprava obecného typu licenéni smlouvy v novém obéanském zakoniku se
tak vztahuje na vSechny druhy prav k dusevnimu vlastnictvi, a je na smluv-
nich stranach, aby dbaly p¥i uzavirani konkrétni smlouvy na to, aby v ni byla
obsazena specificka ustanoveni podle jejich potieb a pozadavkd. Tato upra-
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va je oproti soucasné platné upravé ve dvou zakonech Uplna a jasna a to je
jejim kladem.

5. OBSAH NOVE UPRAVY LICENCNI SMLOUVY
V KONTEXTU CELEHO NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

Ze zarazeni licen¢ni smlouvy do obc¢anského zakoniku plyne, Ze musi byt
chapana a aplikovana v kontextu celé upravy obcanského zakoniku, jmeno-
vité jeho obecné ¢asti, a z toho dale vyplyvaji zmény oproti soucasné platné
upravé, i kdyz formulace vlastni smlouvy v § 2358 a nasl. NOZ tizce navazuje
na dosavadni upravu. V tom jde piedevsim o nové pojeti vyznamu smlouvy
a jeji vahy jako zakladniho prostiedku upravy vzajemnych zavazkovych vzta-
hti smluvnich stran podle zasady autonomie vile, promitnuti dal$ich usta-
noveni zajiStujicich, aby doslo ke vzniku smlouvy i pti urcitych nedostatcich
pii jejim uzavirani tak, aby ve vSech pripadech, kdy smluvni strany povazuji
smlouvu za uzavicenou a jednaji podle ni, byla posuzovana jako platna.

Poukazat 1ze zejména na moznost zhojeni nejasnosti obsahu ujednani
(§ 553 NOZ), na vznik smlouvy, i kdyZ dohoda o obsahu smlouvy nebyla v ne-
podstatnych detailech dplna (§ 1726 NOZ), na moznost zhojeni nedostatku
sjednané i stanovené formy (582 NOZ). Vzhledem k tomu, Ze licen¢ni smlouva
se dosti Casto uzavira ve vécné souvislosti s jinou smlouvou v ramci jednoho
obchodniho pfipadu (tak typicky opét u fransizovych smluv), je tieba pouka-
zat i na ustanoven{ § 1722 NOZ platné dnes obecné, podle kterého kazda ze
smluv uzavienych pti témZe jednani nebo zahrnutych do téze listiny se po-
suzuje samostatné, ale plyne-li z povahy nékolika smluv nebo z jejich tucelu,
ktery je smluvnim strandm zndm, Ze jsou na sobé zavislé, je vznik kazdé z nich
podminkou vzniku ostatnich smluv a zanik zavazku nékteré z nich bez uspo-
kojeni véritele zruSuje ostatni smlouvy (a to s obdobnymi pravnimi ucinky).

V mezich pravniho fadu je stranam ponechano na viili svobodné si smlou-
vu ujednat a urcit jeji obsah (§ 1725 NOZ). K plnému vyuZiti této moZnosti je
ovSem zapotiebi, aby ti, kdo o uzavieni smlouvy jednaji, vénovali tomuto jed-
nani pozornost a péci. V pozadavcich na miru pozornosti a péce, jakou ma
kazdy jednajici vyvinout, novy obcansky zakonik rozliSuje, zda jde o bézZné
jednani, nebo zda jde o jednani toho, kdo vystupuje jako profesiondl: podle
§ 4 NOZ se ma za to, ze kazda svépravna osoba ma rozum priimérného clovéka
a Ze jej pri kazdém béZném jednani pouziva s béZnou péci a opatrnosti a Ze to
kazdy od ni mUlize ocekavat.

Ale jak stanovi hned nasledujici paragraf, kdo se verejné nebo ve styku s ji-
nou osobou prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani
nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera
je s jeho povolanim nebo stavem spojena, a jedna-li bez této péce, jde to k jeho
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tizi. Rozlisuje tedy bézné jednani a jednani profesionala, resp. presnéji toho,
kdo jako profesional vstupuje (a to je nejen podnikatel).

To by si mél kazdy jednajici uvédomovat, nebot' na jedné strané tprava
nového obcanského zakoniku ponechdva smluvnim strandm Siroky prostor
k sjednani obsahu vzajemnych zavazkd, na druhé strané poZaduje disledné
jejich disledné radné a vcéasné plnéni a vyznamné zvySuje odpovédnost za
$kodu, ktera pripadné v disledku poruseni smluvniho zavazku druhé strané
vznikne - povinnost nahradit takovou $kodu je dana objektivné, bez ohledu na
zavinéni, a libera¢ni dlivod je stroze vymezen, prakticky na zasah vyssi moci.

6. ZAVER

Lze tedy konstatovat, Ze Uprava licen¢ni smlouvy v novém obcanském
zakoniku je zdarilg, je jasna a Uiplna. Dava smluvnim strandm Sirokou moz-
nost upravit si své vzajemné vztahy podle svych piedstav v rozsahu dosaze-
ném dohodou s druhou smluvni stranou, trva vSak na disledném plnéni ve
smlouvé prevzatych zavazka.
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‘ SPRAVNI TRESTANI
PRAVNICKYCH OSOB

ADMINISTRATIVE PUNISHMENT
OF LEGAL PERSONS

JUDr. Sciskalova Marie, Ph.D.

Abstrakt: prispévek si klade za cil predstavit jednu z ¢innosti organi
vefejné spravy, kterou je spravni trestani. Spravni organ je opravnén roz-
hodovat o pravech a povinnostech subjekt v rdmci vykonu statni spravy.
V oblasti spravniho trestdni ma pravo ukladat sankce fyzickym osobam,
podnikajicim fyzickym osobdm a pravnickym osobam, a to za poruseni za-
konem chranéného vetejného zajmu. Pravomoc rozhodovat o uloZen{ sankce
vyplyva témto organtim ze zakond hmotného i procesniho prava.

Abstract: The aim of this paper is to introduce one of the activities of public
authorities, which is an administrative punishment. The administrative au-
thorities are entitled to decide on the rights and obligations of the state ad-
ministration. In the area of administrative punishment shall have the right to
sanction natural persons, business natural persons and legal persons and for
breaking the law protected public interest. Jurisdiction to sanction these bod-
ies follows from the laws of substantive and procedural law.

Klicova slova: sprdvni trestdni, sprdvni orgdn, prestupek, delikt, sankce,
rozhodovdni, hmotné prdvo, procesni prdvo, podnikajici fyzickd osoba, pod-
nikatel.

Key words: administrative punishment, administrative authority, offense,
misdemeanour, penalty, punishment, decision-making, law, substantive law,
procedural law, a citizen, a natural person, business natural person, entrepre-
neur, entrepreneurship.
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Spravni organ pri vykonu statni spravy ochranuje verejny zajem. V pripadé
zjiSténi, Ze se podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba dopustila pro-
tipravniho jednani zejména tim, Ze nerespektovala povinnosti vyplyvajici
ze zakona nebo povinnosti uloZené v rozhodnuti, spravni organ uplatni za
takové jednani vici ni sankci. Protipravnim jednanim se rozumi spachani
spravniho deliktu.

Spravni delikt pravnické osoby odliSuje od jinych spravnich deliktd znak
odpovédné osoby. Pravnicka osoba vystupuje v pravnich vztazich prostied-
nictvim statutarniho organu, v zastoupeni (prokura) nebo téz prostrednic-
tvim zaméstnance. Nicméné pravni odpovédnost za pravni ukony nese prav-
nicka osoba jako celek. Za spravni delikt podnikajici fyzické osoby odpovida
tato osobné i v pripadé, Ze zmocnila v jednani za sebe zmocnénce.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
uvadi, Ze pravnickou osobou je:

€  sdruzeni fyzickych a pravnickych osob,

€  Gcelova sdruZeni majetku,

€  jednotky izemni samospravy,

€  jiné subjekty, o nichz to stanovi zakon.

Na tomto misté je potieba uvést, Ze datem 1. 1. 2014 bude ucinny zakon
€. 89/2013 Sb., obcansky zakonik, ktery odliSné upravuje pravnické osoby.

Procesnim pravnim predpisem fizeni, podle kterého jsou projednavany
spravni delikty pravnickych osob, jakoz i delikty podnikajicich fyzickych
osob, je mj.jak zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich pied-
pisq, tak pravni predpisy hmotného prava.

Pravni Gprava spravnich delikt neni do soucasné doby ucelené upravena,
ty jsou obsazeny ve specialnich zakonech hmotného prava, napf. Zivnosten-
sky zakon, obchodni zakonik, zdkon o cenach, zdkon o ochrané spottebitele.
V téchto zakonech nalezneme vycet skutkové podstaty, sankci, Ihiitu pro ie-
Seni jakoZ i spravni organ, ktery bude rozhodovat ve véci spravniho deliktu.

Spravnim deliktem pravnické osoby se rozumi protipravni jednani, jehoz
znaky jsou stanoveny v zakonech hmotného prava. Za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, nebo uloZenych rozhodnutim muze pachateli spravni
organ ulozit sankci. Pravnicka osoba odpovida za spravni delikt bez ohledu
na zavinéni. Zakladnimi znaky spravniho deliktu jsou:
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protipravnost jednani,

zakonné vyjadreni skutkové podstaty deliktu,
trestnost jednani,

zakonné zmocnéni k uplatnéni odpovédnosti.

L 2R 2K 2R 2

Protipravnost jednani je vychozim pojmovym znakem kazdého spravniho
deliktu. Znaky skutkové podstaty tvori objekt, objektivni stranku, subjekt,
subjektivni stranku. Objektem spravniho deliktu je pravem chranény ve-
fejny zajem, ktery byl porusen.

Objektivni strankou je jednani (kondni, opomenuti), nasledek a pii¢inna
souvislost mezi jednanim a nasledkem.

Subjektem (pachatelem) spravniho deliktu je osoba, ktera za spachany
delikt odpovid4, tedy naplnila znaky spravniho deliktu.

Subjektivni stranka skutkové podstaty spravniho deliktu je z hlediska
obecného zavinéni, odpovédnost podnikatelskych subjektii za spravni delikt
je objektivni.

Rozhodnuti o tom, zda jednani pravnické osoby je spravnim deliktem, na-
leZ{ spravnimu organu. Prislusny spravni fad musi byt k projednani sprav-
nich deliktl vzdy vyslovné zmocnén, takové zmocnéni nalezneme napiiklad
v zakoné ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocti
a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v ustanoveni § 22 pism. b) odst.
4, 5, kde jsou dany kompetence k rozhodovani o spravnich deliktech. Postup
pti fizeni o spravnich deliktech, kterym se spravni organ ridi, je stanoven
zakonem ¢. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich pred-
pist. Jak je vySe uvedeno, spravni fizeni o spravnich deliktech je zakonem
stanoveny postup, jehoZ ucelem je vydani konstitutivniho rozhodnuti (indi-
vidudlni akt aplikace prava).

Rizeni o spravnich deliktech zahajuje spravni organ v souladu se zasadou
legality z Ufedni moci. PrisluSnymi spravnimi organy I. stupné v tizenich
o spravnich deliktech podle spravniho fadu jsou krajské utady, Magistrat hl.
mésta Prahy a ministerstvo. Zahdjit spravni rizenf je spravni organ povinen,
jestlize je zde dlivodné podezreni, Ze byl spachan spravni delikt konkrétni
pravnickou osobou. Rizeni je zah4jeno dnem doruéeni oznameni o zahajeni
fizeni Gcastnikovi spravniho rizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b)
spravniho radu. V daném piipadé vici pravnické osobé, ktera porusila za-
konnou povinnost nebo nesplnila v rozhodnuti uloZenou povinnost.

Spravni organ v rizeni o spravnim deliktu zkoum3, zda nenastala pre-
kazka tizeni ,litispendenci’, tato by branila k dalSimu rizeni (totiz, bylo-li
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v téZe véci zahajeno fizeni u soudu anebo piipad prevzal jiny organ, pak tato
prekazka nastala). Priznat pravo nebo uloZit povinnost lze z téhoz divodu
vzdy jen jednou.

Zahajenim spravniho rizeni vznika spravnimu organu povinnost obstarat
podklady pro vydani rozhodnuti, jak stanovi § 50 spravniho rfadu. Diikaz-
nimi prostiedky jsou:

€ navrhy ucastnikd,

¢  svédecka vypoveéd,

¢  znalecky posudek,

€ podklady od jinych spravnich organd nebo organt verejné moci.

Dtlikazy mohou byt skute¢nosti znamé spravnimu organu z uredni ¢in-
nosti i skutecnosti obecné zndmé (notoriety). Uvedené dikazni prostredky
slouzi k prokazani materialni pravdy podle ustanoveni § 51 a nasl. sprav-
niho radu.

K zajisténi icelu a pribéhu fizeni slouzi zajistovaci prostiedky, které
spravni organ ma podle spravniho radu k dispozici. Rozsah, v jakém bude
predloZeni dliikaznich prostredki vyzadovat, stanovi spravni organ. Spravni
organ mize ucastnika spravniho rizeni i svédka predvolat, musi vSak proka-
zat, Ze jejich Gcast je nezbytna k provedeni tikonu. Spravni organ je oprav-
nén ucastnika spravniho rizeni i svédka nechat piedvést, a to v pripadé, Ze se
z jedndni neomluvil anebo se viibec k jednani nedostavil. Spravni organ vyda
usneseni o predbézném opatieni, kde na dobu, nez rozhodne soud, zakaze
nakladat s véci. V ramci poradkového opatreni mize spravni organ ulozit
pokutu napft. tomu, kdo neuposlechl pokynu aredni osoby nebo se z jednani
Ffadné neomluvil, v neposledni radg, jsou-li k tomu diivody, mize ucastnika
vykazat z mista ukonu.

NejcastéjsSim zajistovacim prostiedkem v fizeni o spravnim deliktu je
piredvolani. Predvolani je diikaznim prostiedkem, ktery spravni organ po-
uzije, jak je vySe uvedeno, v pripadé, Ze je nezbytna pritomnost osoby, jejiz
osobni ucast v rizeni je k provedeni ikonu nutnd. Pisemnost k predvolani
zaSle spravni organ této osobé pisemné s dorucenim do vlastnich rukou
a s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. Predvolani
musi obsahovat patii¢né nalezitosti, musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké
véci a z jakého diivodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé,
Ze se nedostavi. Predvolana muze byt kazda osoba, jejiz pritomnost je pri
projednani nezbytna, mize ji byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba. Napfi-
klad podle zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
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predpist, statutarnim organem spolecnosti s ru¢enim omezenym je jeden
nebo vice jednatelt. Je-li jednatelli vice, je opravnén jednat jménem spo-
lecnosti kazdy z nich samostatné (pozn.: datem 1. 1. 2014 bude obchodni
zakonik zrusen).

Druhym ptipadem zajisténi ucelu a diistojného pribéhu rizeni o sprav-
nim deliktu je predvedeni. Vzhledem k tomu, Ze je to urcity zptsob zasahu
do prav a svobod ¢lovéka, musi byt pti takovém postupu zachovan zakonny
postup. Spravni rad uvadi, Ze jestliZe se ucastnik nebo svédek bez nalezité
omluvy nebo bez dostatecnych divodi na predvolani nedostavi, mize
spravni organ vydat usneseni, na jehoz zakladé bude tcastnik nebo svédek
predveden.

Ostatni prostiedky k zajisténi pribéhu Fizeni, jakymi jsou predbézné
opatieni, poradkové opatieni a vykazani z mista ikonu miZe spravni organ
pii fizeni o spravnim deliktu vyuzit podle svého uvazeni a samozirejmé s re-
spektem k zadsadam, které spravni rizeni ovladaji.

K izen{ o spravnim deliktu patfi téZ institut pferusSenf fizeni. K preruseni
Fizeni vedeného z moci ufedni mize dojit i na pozadani Gcastnika, jsou-li
pro to dany dilezité diivody a preruseni Iizeni nebude v rozporu s vefejnym
zajmem. Obecné plati, Ze po dobu preruseni fizeni ¢inf spravni organ nejen
ukony, které jsou zapotiebi k odstranéni diivodd preruseni, ale mize cinit
i tkony podle § 137 resp. § 138 spravniho Fadu. Rizeni se prerusuje for-
mou usneseni a spravn{ orgdn v ném pokracuje, jakmile odpadne piekazka
preruseni rizeni nebo uplyne lhiita stanovena spravnim organem, o ¢emz se
Ucastnici neformalné vyrozumi.

Posledni stadiem fizeni o spravnim deliktu bude vydani rozhodnuti, po-
dle ustanoveni § 67 spravniho fadu. Rozhodnuti, jimz je fizeni o spravnim
deliktu ukoncéeno, tzv. meritorni rozhodnuti, osobé bud’' zaklada nova prava,
nebo povinnosti, méni nebo je rusi. Takové rozhodnuti nazyvame konstitu-
tivnim.

Formu a nalezitosti rozhodnuti stanovi spravni rad, patii mezi né vécné
a formalni nalezitosti rozhodnuti. Vécnymi nalezitostmi rozhodnuti jsou vy-
rokova ¢ast, odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Formalnimi je
pak oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum
vydani rozhodnuti, oznaceni formy rozhodnuti (usneseni), otisk kulatého
razitka a podpis opravnéné turedni osoby.

Spravni fad cilené stanovi nalezitosti rozhodnuti a to jak vécné, tak i for-
malni. Pokud by vydané rozhodnuti v fizeni o spravnim deliktu predepsané
nalezitosti neobsahovalo, nesplnovalo by tedy stanovené podminky, mtze
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spravni organ pristoupit k opravé. V pripadech, kdy rozhodnuti vykazuje ne-
dostatky v poctech, chyby v psani, pripadné jiné vazné chyby, naptiklad pri
aplikaci a vykladu pravnich predpist, je vadné. Opravu takovych zrejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani ucastnika
nebo z moci ufedni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti
vydal. Pro provedeni opravy vydaného rozhodnuti plati ale dvoji rezim.
Predné, jde-li mj. o chyby v poctech, psani nebo opravu chybného tudaje
0 spisové znacce, opravu provede spravni organ tim, Ze vyda usneseni.
Tyka-li se vSak oprava vyrokové c¢asti rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Spravni organ proto musi zkoumat, o jaky druh chyby
ve vyhotoveném rozhodnuti se jedna. Vydané usneseni i opravné rozhodnuti
musi spravni organ dorucit vSem ucastnikiim spravniho rizeni.

Obecné mezi zasady, kterymi je spravni fizeni vedeno, patii i zasada
rychlosti. Spravni rad doslovné uvadi, Ze spravni organ vytizuje véci bez
zbytefnych pritaht, to plati i pro Fizeni ve spravnich deliktech. Povinnost
spravniho organu dodrzovat pravnimi piedpisy urcenou lhitu pro vydani
rozhodnuti, se oznacuje jako lhtita procesni a jeji nedodrzeni se povazuje za
necinnost spravniho organu.

DileZitou zasadou spravniho Fizeni je mj. dvouinstanc¢nost fizeni. Proti
rozhodnuti, které bylo vydano spravnim orgadnem prvniho stupné a nena-
bylo pravni moci (neuplynula doba 15 dnii ode dne obdrZeni rozhodnuti), je
piipustné pro ucastnika spravniho rizeni podat opravny prostiedek, nesta-
novi-li zakon jinak.

Na zakladé této zasady mulze byt kazdé vydané rozhodnuti v prvnim
stupni prozkoumdano jinym opravnénym organem. V fizeni o spravnich
deliktech lze aby ucastnik rizeni pouzil opravnych prostredki jak radnych,
které muze uplatnit proti nepravomocnému rozhodnuti, tak i mimoiadnych,
které mize uplatnit v piipadé pravomocného rozhodnuti.

Odvolacim, tzv. orgdnem druhé instance u podaného odvolanf{ proti roz-
hodnuti ve véci spravniho deliktu naptiklad pro poruseni rozpoctové kazné
ze strany krajského uradu resp. Magistratu hl. mésta Prahy je ministerstvo
financi. Odvolanim, které miiZe podat ucastnik rizeni ve Ihtité 15 dnti od jeho
ozndmeni u spravniho organu, ktery jej vydal, 1ze napadnout vyrokovou ¢ast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.

Odvolani proti odiivodnéni rozhodnuti ve spravnim rizeni je nepiipustné.
Piipustné a v€as podané odvolani ma odkladny (suspenzivni) a devolutivni
ucinek. Odkladny ucinek muze spravni organ vyloucit jen ze zakonnych
divodi naptiklad tehdy, jestlize to naléhavé vyzaduje vefejny zajem, jak je
uvedeno v § 85 odst. 2, spravniho radu.
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Podanému odvolani proti rozhodnuti o uloZeni sankce za poruseni verej-
ného zajmu o spravnim deliktu mize vyhovét spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podle ustanoveni § 87 spravniho radu (autoremedura).
Jinak spravni organ preda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu nejpozdéji do 30 dnti ode dne doruceni odvolani.

ZAVER

V souvislosti s rozvojem spolecnosti se jevi jako nezbytna potieba regu-
lovat nové negativni jevy, které narusuji vefejny zajem, a jsou jim chranéné.
Pravnické osoby jsou témito jevy ovliviiovany a mnohdy pisobi jako pro-
strednik pachani nekalych aktivit. Jsme svédky protispolecenskych ¢innosti,
poruSovani vefejného zajmu, napt. nerespektovani podminek stanovenych
zakonem o hospodarské soutézi, nespravného vyuzivani dotaci, poruSovani
hospodaiské kazné. Za poruSeni zdkonem chranéného verejného zajmu
maji organy vefejné spravy v ramci spravniho trestani pravo ukladat sankce
fyzickym osobam, podnikajicim fyzickym osobam a pravnickym osobam.
Vyvozovat disledky z nerespektovani povinnosti uloZenych v pravnich
predpisech piisluSnymi spravnimi organy je nanejvys nutné.
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‘ DOPAD NEKTERYCH ZMEN PRAVN{ UPRAVY
CIVILNIHO PROCESU VYPLYVAJICICH
7 REKODIFIKACE SOUKROMEHO PRAVA

NA PODNIKATELSKE PROSTREDI CR A EU
L

IMPACT OF SOME CHANGES IN THE CIVIL PROCEDURE LAW
RESULTING FROM THE PRIVATE LAW RECODIFICATION
ON THE BUSINESS ENVIRONMENT
IN THE CZECH REPUBLIC AND THE EU

JUDr. Ing. Zahradnikova Radka, Ph. D., LL. M.

Abstrakt: Komplexni rekodifikace soukromého prava na tizemi Ceské
republiky, ktera byla dokoncena vyhlasenim obcanského zakoniku, zadkon ¢.
89/2012 Sb. (,NOZ), zdkona o obchodnich korporacich, zdkon ¢. 90/2012
Sb. (ZOK) a zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, zakon ¢. 91/2012
Sb. (ZMPS) ve Shirce zakont Ceské republiky je doprovazena fadou zmén.
Na podnikatelské prostiedi CR a EU, zejména pak na vymahatelnost prav
vétiteld v CR bude mit zcela jisté vliv i novela obc¢anského soudniho radu, za-
kon ¢. 293/2013 Sb., kterd ma harmonizovat pravni ipravu civilniho soud-
niho f{zeni s novymi predpisy soukromého prava, predevsim pak s novym
obcanskym zakonikem. Tento zdkon nabude dcinnosti dne 1. 1. 2014 spolu
s novym zakonem o zvlastnich rizenich soudnich, zdkonem ¢. 292/2013 Sb,,
kdyZ rusi vSechna ustanoveni o tzv. nespornych fizenich, kterd bude nové
upravovat tento zdkon o zvlastnich rizenich soudnich. Nové tak obcansky
soudni rad bude upravovat pouze rizeni sporna a novy zakon o zvlastnich ti-
zenich soudnich Fizeni nesporna a jina zvlastni fizeni. Clanek se zabyva né-
kterymi zménami procesniho prava vyplyvajicimi ze shora uvedenych za-
koni a to predevsim z hlediska dopadu téchto zmén na vymahatelnost prav
v CR a moznosti soudi p¥i ochrané vétiteld.

Abstract: Complex re-codification of private law in the Czech Republic,
which was completed by publication of the Civil Code, the Act on Business
Corporations and the Private International Law in the Collection of Laws of
the Czech Republic is accompanied by several changes. These changes will
have a significant impact on the entrepreneurs’ environment and particularly
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on the enforceability of rights of creditors. On 1st January 2014, the amend-
ment to the Civil Procedure Code, Act No. 293/2013 Coll. will become effec-
tive. It shall harmonize the rules of civil court proceedings with the new rules
of private law, especially with the new Civil Code, Act No. 89/2012 Coll. More-
over, a new law on special judicial proceedings, Act No. 292/2013 Coll. will
become effective on the same day. This law is deleting all the provisions on
non-contentious proceedings which will now regulate the law on special ju-
dicial proceedings. Newly, Civil Procedure Code will only regulate contentious
proceedings and the new law on special judicial proceedings will regulate the
non-contentious proceedings and other special procedures. The article deals
with some changes of procedural law in the Czech Republic resulting from the
above mentioned laws from the perspective of the impact of those changes on
the enforceability of rights in the Czech Republic and possibilities of courts
when providing creditors with protection.

Klicova slova: soudni rizeni, rekodifikace soukromého prdva, obcansky
soudni rdd, vvmahatelnost prav.

Key words: civil proceedings, re-codification of private law, Civil procedure
code, enforceability of rights.
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Komplexni rekodifikace soukromého prava se promitne do vSech oblasti
prava. Procesnépravni aspekty této nové pravni upravy budou promitnuty
do novely obcanského soudniho fadu, zakona ¢. 293/2013 Sb., ktera nabude
ucinnosti dne 1. 1. 2014. Novela spolu s novym zakonem o zvlastnich rizenich
soudnich, zakon ¢. 292/2013 Sb. a zdkonem o verejnych rejstricich pravnic-
kych a fyzickych osob, zakon ¢. 304/2013 Sb. reaguje na komplexni rekodifi-
kaci soukromého prava na uzemi Ceské republiky, ktera byla dokoncena vy-
hlasenim obcanského zakoniku, zdkona o obchodnich korporacich a zakona
o mezindrodnim pravu soukromém ve Sbirce zakont Ceské republiky. Novela
OSR zaroven reaguje vsak i na jiz zminény novy zakon o zvlastnich tizenich
soudnich, kdyZ rusi vSechna ustanoveni, ktera bude nové upravovat zakon
o zvlastnich rizenich soudnich. Nové tak obcansky soudni rad bude upravo-
vat pouze rizeni sporna a novy zakon o zvlastnich rizenich soudnich fizeni
nesporna a jina zvlastni rizeni. Tyto tfi zakony budou zcela bezpochyby ovliv-
novat podnikatelské prostiedi CR a EU.

Tyto zmény lze rozdélit do nékolika skupin:

1) Zmény vyvolané novym piistupem k obéanskému pravu

2) Vécné zmény vyvolané rekodifikaci hmotného prava

3) Terminologické zmény

4) Zmeény souvisejici s prijetim zakona o zvlastnich fizenich soudnich a za-
kona o verejnych rejstricich fyzickych a pravnickych osob

ZMENY VYVOLANE NOVYM PRISTUPEM K OBCANSKEMU PRAVU

Novy obcansky zakonik nepiinasi jen fadu zcela konkrétnich zmén v hmot-
ném pravuy, ale primarné s sebou nese i zménu pohledu na obcanské pravo
jako celek. Zakladni zasady hmotnepravnl upravy jsou nové promitnuty do
tivodnich $esti ustanoveni OSR. Ustanoveni §1 OSR zdfiraziiuje zasadu pacta
sunt servanda a dale § 3 OSR zdtiraziiuje princip spravedlnosti a prava a vy-
zdvihuje, Ze obCanské soudni fizeni slouzi upeviiovani a rozvijeni i dalSich
zasad soukromého prava.

Pozadavek nového obcCanského zakoniku na ohled k legitimnimu ocekavani
ucastnika (§ 13 NOZ), Ze jeho pravni véc bude posouzena obdobné jako jiné
typové shodné a jiz rozhodnuté pripady a Ze pripadné odlisné rozhodnuti
bude néleZit& odivodnéno, byl promitnut do § 6 OSR.1tim se projevuje princip
rychlé a ti¢cinné ochrany subjektivnich prav a zretelné se formuluje pozadavek
na funk¢nost soudni soustavy v protikladu s projevy soudni libovtile.!

1V nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1999, sp. zn. IIL. US 470/97 Ustavni soud vyslovil zavér, e
,rozhodovani dle ustalené judikatury je naplnénim prava na spravedlivy proces a zasady pravni jistoty a jeji
opomenuti naopak miZe mit za uré¢itych podminek rysy jurisdikéni libovile.”
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V souvislosti s timto ustanovenim vsak nelze prejit otazku tykajici se po-
vahy rozhodnuti, s nimz ma byt dalsi (ve smyslu pozdéjsi) rozhodnuti v ob-
dobné véci v souladuy, tj. o jaka rozhodnuti pijde. Zda uvedené dopada na
vSechna rozhodnuti vSech soudd, nebo jen instancné vyssich, tj. odvolacich
soudd, ¢i dokonce zda se timto rozhodnutim rozumi jen rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu. Dlivodova zprava k tomuto pouze uvadi, Ze ,ten, kdo se dovolava
ochrany svého opravnéni zalozeného hmotnym pravem, ma legitimni pravni
diivod ocekavat, Ze jeho pravni pripad bude posouzen obdobné jako jiné ty-
poveé shodné a jiz rozhodnuté pravni ptipady, protoZe ma pravni divod spolé-
hat na to, Ze ustanoveni hmotného prava budou vylozena shodné s dosavadni
uzualni rozhodovaci praxi“?

Legitimni o¢ekavani v soucasné dobé stdle v prevazné vétsiné pripadi
vychazi jen ze znalosti judikatury Nejvyssiho soudu, jehoZ rozhodnuti jsou
vefejnosti pristupnd z internetovych stranek tohoto soudu, sbirek rozhod-
nuti i pravnickych databazi, coz klade zvySené naroky nejen na jeji kvalitu,
ale predevsim na jeji stabilitu. Z § 13 NOZ vSak nevyplyva omezeni spojitosti
legitimniho ocekavani pouze ve vztahu k rozhodnutim Nejvyssitho soudu.
V rozhodovaci ¢innosti soudii prvni instance a odvolacich soudt lze nalézt
mnozstvi zajimavych a zasadnich rozhodnuti, resicich i velmi komplikované
pravni otazky. To, Ze se takova véc nasledné nedostane pred Nejvyssi soud,
muze mit vedle omezeni pripustnosti dovolani i zcela prozaické vysvétleni,
a to, Zze uvedené rozhodnuti je natolik kvalitni a presvédcivé, Ze je ucastnici
daného tizeni prijmou a respektuji, aniz by se proti nému branili opravnymi
prostredky.* Publikace rozhodnuti vrchnich, krajskych a okresnich soudt
stale zlistdva omezena na nahodilou a relativné malou aktivitu pravnickych
Casopist soukromych internetovych portali. Velka ¢ast zajimavych rozhod-
nuti téchto soudu zlstava nepublikovana.*

Pozadavek na poskytnuti spravedlivé, rychlé a acinné ochrany prav mtize
byt naplnén tehdy, jestlize soud podridi vedeni fizeni respektu k moznému
pravnimu posouzeni uplatnéného naroku nebo obrany proti nému a jest-
lize ucastniky, kteri k rizeni aktivné a radneé pristupuji, vede ke splnéni jejich
procesnich prav a povinnosti a upozornuje je na nebezpeci pro né vyplyvajici
z neunaseni povinnostem odpovidajicich brfemen ve sporném fizeni. Tim

Divodova zprava k vladnimu navrhu ob¢anského zakoniku, Snémovni tisk 362/0, ¢ast 1/2. Zvlastni ¢ast,
k§13.

KRIVACKOVA, J. Vliv § 13 navrhovaného ob¢anského zakoniku na soudn{ rozhodovani v civilnim soudnim
fizeni, Pravni forum, 8/2011

KUHN, Zdenék, BANOUCH, Hynek. O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy judikatura jako cisa-
fovy nové Saty. Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 13, s. 486.
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soud napliuje pozZadavek predvidatelnosti svého postupu a rozhodovani
jako atributu efektivné vedeného procesu, nebot usmérnuje jeho zaméreni
na identifikaci pravné vyznamnych skutecnosti, a to zretelnym zptisobem
a vcas, jesté pred vydanim pro ucastniky nepriznivého rozhodnuti ve véci
samé.’ Ke splnéni procesnich povinnosti, predev§im povinnosti tvrzeni
a dikazni povinnosti pritom soud vede tcastniky svou poucovaci povinnosti
stanovenou v § 118a odst. 1 aZ 3 OSR.

Nepredvidatelnym, resp. prekvapivym je ptitom dle judikatury Nejvys-
sitho soudu takové rozhodnuti, které nebylo mozno na zakladé zjisténého
skutkového stavu véci, postupu odvolacitho soudu a dosud prednesenych
tvrzeni ucastnikid rizeni predvidat. Pfedvidatelnost rozhodnuti odvolaciho
soudu lze docilit i tim, Ze odvolaci soud seznami tcastniky se svym odliSnym
pravnim nazorem a da jim moZnost se k tomu nazoru vyjadrit. U¢astnik tak
vi, Ze odvolaci soud na véc nahlizi jinak, a mlze tomu prizplsobit své pravni
a skutkové namitky.®

Novela OSR dale zd{iraziiuje kontradiktorni povahu fizeni, kterd vyza-
duje, aby se povinnost postupovat ve vzajemné soucinnosti nevztahovala
vylu¢né na soud, ale vedle néj rovnéz na ucastniky tizeni. Vysledek rizeni
je totiz zavisly téZ na mife Gcasti subjekti soukromopravnich vztahi; tato
podstata sporu neni dosud v ob¢anském soudnim radu vyjadiena a takovy
deficit vede k interpretaénim nejasnostem. Novy § 6 OSR proto stanovi, Ze
v fizeni postupuje soud piredvidatelné a v soucinnosti s uicastniky rizeni tak,
aby ochrana prav byla rychld a G¢inna a aby skutecnosti, které jsou mezi
ucastniky sporné, byly podle miry jejich ucasti spolehlivé zjistény.

VECNE ZMENY VYVOLANE REKODIFIKACI HMOTNEHO PRAVA

Zména souvisejici se sjednocenim soukromopravni upravy a promitajici
se do procesnépravnich predpisii spociva v tom, Ze obc¢ansky soudni rad jiz
napristé nebude rozliSovat ,ob¢anskopravni, pracovni, rodinné a obchodni
vztahy* ale reflektuje koncepci jednotného rekodifikovaného soukromého
prava rovnéz v pravni upravé obcanského soudniho rizeni, jehoz primarnim
ucelem je praveé reseni sport z néj vyplyvajicich. Nové tak bude civilni pra-
vomoc vymezena v § 7 OSR tak, Ze soudy rozhoduji v obéanském soudnim ¥i-
zeni spory a jiné pravni véci vyplyvajici z pomért soukromého prava, pokud
je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

5 Dawodova zprava k zdkonu ¢. 293/2013 Sb.,, str. 53

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. biezna 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. fijna 2010, sp. zn. 30 Cdo 2750/2009.
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Novy obcansky zakonik rusi stavajici obchodni zdkonik, ¢imz bu-
dou vSechny zavazkové vztahy upraveny jednotné a nebudou nadale rozliSo-
vany vztahy mezi nepodnikateli a vztahy mezi podnikateli (podle dosavadni
terminologie ,obchodni vztahy“). Odpovidajici procesni zména se odrazi
v opusténi dosavadnich pojmt ,obchodni vztahy“ nebo ,obchodni véci®
napft. v § 9 odst. 3 OSR a zavedeni pojmu ,vztahy mezi podnikateli vyplyvajici
z podnikatelské ¢innosti“ a to pouze v téch ptipadech, kdy je ponechani spe-
cidlnich pravidel pro vztahy mezi podnikateli opodstatnéné, naprt. § 85 odst.
2 OSR u vymezeni obecného soudu FO podnikatele - nahrazeni pojmu ob-
chodnich vztahfi vécmi vyplyvajicimi z podnikatelské ¢innosti ¢i § 89a OSR
se slova ,v obchodni véci“ nahrazuji slovy ,ve vécech tykajicich se vztaht
mezi podnikateli vyplyvajici z podnikatelské ¢innosti“

Dosavadni § 89a OSR umoZiioval tzv. proroga¢ni dohodu nejen v tzv. rela-
tivnich obchodech, viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.11. 2007
sp. zn. 2 Odon 41/1994 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek NS pod ¢. R 34/1998 ,Jestlize se domaha podnikatel zaplaceni praci,
které provedl v ramci svého predmétu podnikani, viici podnikateli, ktery tyto
prace objednal k zajisténi své podnikatelské Cinnosti, jde o véc obchodni.
Pfitom neni podstatné, zda ma objednatel provadéné prace v predmétu své
podnikatelské ¢innosti® ale i fakultativnich obchodech, napt. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 15.2.1998 sp. zn. 33 Cdo 2272/98 publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. R 1/2000 ,Zavazkovy
vztah mezi stranami, které uzaviely dohodu podle ustanoveni § 262 odst. 1
obch. zak,, Ze jejich vztah se ridi obchodnim zakonikem, je zavazkovym vzta-
hem obchodnim a spor mezi témito stranami je z procesniho hlediska ob-
chodni véci“ a rovnéz tak v absolutnich obchodech pri respektu k ochrané
spotrebiteld, viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008 sp.
zn. 4 Nd 226/2008 ,Ujednani ucastnikl v leasingové smlouvé, ktera ma
povahu smlouvy spotiebitelské, Ze mistné prislusSnym soudem pro feSeni
sporu ucastnikid bude soud, v jehoZ obvodu ma sidlo dodavatel, v pripadé, ze
u tohoto soudu nema spotiebitel stalé bydlisté, je neplatné*.

Nové znéni § 89a OSR omezuje moznost uzavtit dohodu o ptislu$nosti na
vécech tykajicich se vztahli mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské
¢innosti, tj. dochazi k zzeni moznosti uzaviit proroga¢ni dohodu na dosa-
vadni relativni obchody. Vylouceni moZnosti uzavirat prorogacni dohodu ve
spotiebitelskych sporech vSak neodpovida tpravé napi. v narizeni Brusel 1.
- Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (narizeni upravuje nejen me-
zinarodni prislusnost/pravomoc, ale i mistni ptislusnost, viz rozsudek ESD ve
véci Color Drack GmbH proti Lexx International Vertriebs GmbH, C-386/05).
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Cl. 17 Bruselu I. omezené umoZ#iiuje uzavieni dohody o ptislusnosti soudu
Clenského statu ve vécech spotrebitelskych smluv jednak
1) dohodou uzavienou po vzniku sporu,
2) dohodou umoznujici spotiebiteli zah4jit Fizeni u jinych soudl nez téch,
které jsou uvedeny v tomto oddile, nebo
3) dohodou uzavienou mezi spotiebitelem a jeho smluvnim partnerem,
kteii maji v dobé uzavireni smlouvy bydliSté nebo obvykly pobyt v témze
Clenském staté, jestlize tato dohoda zaklada prislusnost soudi tohoto
Clenského statu, ledaZe by takova dohoda nebyla podle prava tohoto
¢lenského statu pripustna.
Dohoda vsak nesmi byt v rozporu s pravidly smérnice Rady 93/13/EHX
o neprimérenych podminkach ve spottebitelskych smlouvach (smérnice ma
dle ¢l. 67 Bruselu 1. aplika¢ni prednost pred narizenim Brusel I. Pripadny
rozpor je soud povinen posoudit ex offo (rozsudek ESD ve véci Pannon GSM
Zrt proti Erzsébet Sustikné Gyorfi, C-243/08). ZiZeni moZnosti uzavirat
proroga¢ni dohody zcela jisté ovlivni podnikatelské prostiedi v CR a piede-
v$im vymahatelnost prav.

Dalsi podstatnou zménou reflektujici zruseni duality soukromého prava,
tj. paralelni upravy obc¢anského a obchodniho prava, ktera bude mit nezane-
dbatelny vliv na podnikatelské prostredi v CR, je zména Gpravy vécné pri-

slu$nosti. Napristé tak budou krajské soudy ve sporném rizeni rozhodovat

jako soudy prvniho stupné

@ dale ve sporech o urcCeni nezadkonnosti stavky nebo vyluky,

& dale ve vécech vyplyvajicich z pravnich pomérd, které souviseji se zakla-
danim obchodnich korporaci, tistavii, nadaci a nadac¢nich fond, a ve spo-
rech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo ¢leny, jakoz
i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni
korporaci, dale ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolec-
niky nebo ¢leny a ¢leny jejich organt nebo likvidatory, jde-li o vztahy ty-
kajici se vykonu funkce ¢lenti organi nebo likvidace,

@ dale ve sporech vyplyvajicich z prava duSevniho vlastnictvi,

€ dale ve sporech o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym
soutéZnim jednanim nebo nedovolenym omezenim soutéze,

@ dale ve vécech ochrany nazvu a povésti pravnické osoby,
@ dale ve sporech z finan¢niho zajisténi a sporech tykajicich se smének,
Seki a investicnich nastrojq,

€ dale ve sporech z obchod@ na komoditni burze,
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€ dale ve vécech jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikli a spori
z toho vzniklych, atd.

Zakonodarce se tak navraci ke koncepci platné do roku 1991 (do nabyti
ucinnosti zadkon ¢. 519/1991 Sb.) vychazejici z jednotné vécné piislusnosti,
podle které k rizeni v prvnim stupni byly ptislusné vyhradné okresni soudy.
Bude tak opusténo hledisko hodnoty sporu pri urcovani vécné piislusnosti
a jednoticim délicim kritériem bude vylu¢né povaha véci. Zuzeni vécné
prislusnosti krajskych soudd navic omezi moznost vzniku sporti o vécnou
prislusnost, které mohou vyplyvat pravé z povahy projednavané véci, coz
bude mit nepochybné velmi vyznamny vliv na efektivnost poskytovani
soudni ochrany praviim. Krajské soudy tak budou napristé rozhodovat jako
soudy prvniho stupné pouze v téch pripadech, kdy to nezbytné vyzaduje po-
tieba tizké specializace pro dany druh sport, nebo kdy se to jevi jako ucelné
s ohledem na rozhodovani krajskych soudti jako soudd rejstiikovych. Na za-
kladé této legislativni zmény lze o¢ekavat pfeneseni podstatné ¢asti agendy
krajskych soudi jako soudt prvniho stupné na okresni soudy.

Dalsi zménou dopadajici do podnikatelského prostredi je zména v § 21
odst. 1 pism. a) OSR, ktera je procesni reflexi Gipravy statutarnich organt
v novém obcanském zakoniku, podle které miize byt statutarnim orgdnem
pravnické osoby nejen osoba fyzicka, ale i osoba pravnicka (§ 154 NOZ). No-
velizovany § 21 odst. 1 pismeno a) OSR tak stanovi, Ze za pravnickou osobu
jedna Clen statutarniho organu; tvori-li statutarni organ vice osob, jedna za
pravnickou osobu piedseda statutarniho organu, popiipadé jeho clen, ktery
tim byl povéren; je-li predsedou nebo povéienym c¢lenem pravnicka osoba,
jedna vzdy fyzicka osoba, kterd je k tomu touto pravnickou osobou zmoc-
néna nebo jinak opravnéna (napi. na podkladé zakladatelského pravniho
jednani).

Dal$i zménou je nové znéni § 42 OSR, kterym doslo k nékolika upfesné-
nim. Jasné se rozliSuje podani v listinné a v elektronické formé, oboji je pti-
tom pisemné (doposud nejednoznacna dikce zakona nasvédcovala tomu, Ze
podani 1ze ucinit pisemné, dstné do protokolu nebo v elektronické podobé).
Dale byla vypusténa obsolentni moZnost ucinit pisemné podanf telegraficky,
nebot provoz dalnopisné sité byl ukoncen k 1.7.2008 a jen do biezna 2010
bylo mozné na posté podat telegram. Dale novela zcela v souladu s doktri-
nou’ vypousti moznost ucinit podani v tstni formé s odkazem na to, Ze do-
savadni § 42 odst. 1 OSR nep¥ipousti, aby podani byla sepisovana formou
soudnfho protokolu, pokud ovSem nejde o navrh na zahdjenf fizeni v piipa-

7 Podéni je procesni tikon ucastnika, kdy neni v pfimém styku se soudem v ramci napf. istniho jednani.
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dech vyjmenovanych v § 42 odst. 1 OSR.? Vzhledem k tomu, Ze vechna zde
vyjmenovana fizeni jsou fizenimi nespornymi, byla tato uprava presunuta
do §13 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich.

Dalsi upfesnéni v citovaném ustanoveni se vztahuje na povinnost pod-
pisu a datovandi. Je tedy vyslovné stanoveno, Ze povinnost podpisu a datovani
se nevztahuje na podani v elektronické podobé podle zakona ¢. 300/2008
Sb. o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentti. Je tak
zdlraznén § 18 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb., podle kterého podani z datové
schranky nemusi byt elektronicky podepsano a ani datovano, pokud jej ¢ini
osoba opravnéna k pristupu do datové schranky. K tomu diivodova zprava
uvadi, ze novelou se neméni stavajici stav, ale je reagovano na nejednotnou
rozhodovaci praxi soudii, ktera ¢asto nezohledrniovala specialni Upravu za-
kona ¢. 300/2008 Sb. Soudy Casto nespravné vyzadovaly doplnéni elektro-
nického podpisu i pro podani u¢inéna prostiednictvim datové schranky. To
ale neznameng, Ze to plati vzdy, napt. u podani z cizi datové schranky je pod-
pis i nadale nutny. Dlivodova zprava je v popisu problému velmi povrchni
a netesi razné skutkové varianty.

Dal$i zména procesnépravnich piedpist souvisi s tim, Ze novy ob¢ansky
zakonik umoziuje, aby Clovék v ocekavani vlastni nezpusobilosti pravné
jednat mohl ucinit tzv. predbézné prohlaseni, kterym miizZe urcit, aby se
urcitd osoba stala jeho opatrovnikem (viz §38 NOZ). Jestlize tak jiz ¢lovék
projevil vili takovym zplisobem, Ze urcitd osoba ma byt jmenovana jeho
(hmotnépravnim) opatrovnikem v piipadé, stane-li se nezptlisobilym pravné
jednat, jevi se jako vhodné, aby soud vychazel primarné z takto projevené
vile i v piipadé rozhodovani o jmenovani opatrovnika pro rizeni.

Dalsi zménou souvisejici s prijetim nového obcanského zakoniku, ktery
bude umoznovat soudu zasahovat do pravnich vztahli v mnoha dal$ich pti-
padech, je vypusténi demonstrativniho vyctu druhi Zalob, kdy vycet druht
zalob v sou¢asném § 80 OSR jiz dnes neni dostate¢ny a v souvislosti s pii-
jetim nového obcanského zakoniku by musel byt jesté dale rozsiten o dalsi
druhy. Doslo by tak vSak pouze k rozsifeni demonstrativniho vyctu, které
postrada smysl. Z tohoto dliivodu bude naptisté upraven v tomto ustanoveni
pouze ten druh zaloby, ktery vyzZaduje rovnéz urcitou odchylku od ostatnich
Zalobnich druhti a to konkrétné u urcovaci zaloby. Stanovi se, Ze Zaloba na
urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je pripustna pouze tehdy,
je-li na tom naléhavy pravni zajem.

8 Néktera komentatové literatura pripousti i jina podani ¢inéna tstné do protokolu, pokud neobsahuji
navrh na zahdjeni Fizeni pied soudem I. stupné nebo navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, napt.
zménu Zaloby, zpétvzeti Zaloby, namitku podjatosti. Toto v8ak odporuje diivodové zpravé k zakonu
¢.171/1993 Sb.
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Dal$i negativni zménou majici vliv na vymahatelnost prav je zména
v § 175 odst. 1 OSR. Sménecny ($ekovy) platebni rozkaz musi byt doruéen
do vlastnich rukou zalovaného, nicméné od 1.1. 2014 bude nahradni do-
ruceni sménecného (Sekového) platebniho rozkazu (SPR) vylouceno.
Stranou vs$ak zlistava situace, kdy se nepodati dorucit SPR do vlastnich ru-
kou bez moznosti ndhradniho doruceni (na zakladé fikce doruceni); bude
pak soud rusit SPR stejné jako platebni rozkaz? § 175 OSR na § 173 odst. 2
OSR sice neodkazuje, nicméné i doposud se § 173 odst. 2 priméiené pouzil
ve vztahu k tém Zalovanym, kterym se SPR nepodarilo dorucit. Jisty pro-
blém bude moci nastat pri dorucovani do ciziny, kdy bude muset byt tento
zakonny pozadavek zohlednén pti vyuziti rGznych postupi pti dorucovani
do ciziny (napt. ¢l. 7 nafizeni EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES)
€.1393/2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v clenskych statech).

Dal$im z institutd, které prinasi novy obcansky zakonik a ktery bylo tfeba
promitnout do upravy obcanského soudniho fizeni, predstavuje institut
podpirce. Podptrce je osoba, kterd ma ¢lovéku, kterému v tom duSevni po-
rucha plisobi obtizZe, poskytovat ndpomoc pii rozhodovani, a to bez ohledu
na to, jestli tato osoba je ¢i neni omezena ve svépravnosti. Proto, aby posky-
tovani podpory mohlo byt efektivni, zakotvuje se v civilnim procesu pravo
této osoby na konzultaci s podptrcem béhem soudniho jednani. Tim vsak
neni dot¢ena moznost soudu rozhodnout, Ze fyzicka osoba, ktera neni plné
svépravna, musi byt v fizeni zastoupena svym zdkonnym zastupcem. Jelikoz
podpirci mize byt vice a mohlo by tak dochazet k nepfimérenému prodlu-
Zovani jednani a v kone¢ném dusledku celého rizeni, je stanoveno, Ze ma-li
Ucastnik rizeni podpiirci vice, musi si zvolit pouze pro moznost konzultace
jen jednu z nich (§ 116a OSR). Vzhledem k tomu, Ze podle § 47 odst. 2 NOZ
miiZe podpiirce namitat neplatnost pravniho jednani u¢inéného podporova-
nym, je stanoveno, Ze v pripadé, Ze podpirce namitne neplatnost pravniho
jednani uc¢inéného podporovanym ucastnikem v pribéhu fizeni, ma soud
povinnost k této namitce piihlédnout.

Konec¢né jednou z poslednich zmén je tprava zvlastniho rizeni o Zalobé
z ruSené drzby navazujici na ochranu drzby podle nového obcanského
zakoniku. Novy civilni kodex vyslovné poskytuje pravo domahat se soudni
ochrany drzby nejen vlastniku, ale vyslovné i drziteli véci (§ 1003 a nasl,
§ 1043 nasl. NOZ). Zaloba z ru$ené drzby je Zalobou, kterd sméfuje pouze
k ochrané posledniho stavu drzby a k jeho navraceni. Nejde tedy o zalobu
o pravu, jiz by se zalobce domahal petitorni ochrany, nybrz o zalobu o fak-
tickém stavu, jiz se Zalobce domaha possessorni ochrany. V dasledku toho
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miuze byt Zalobci possessorni ochrana poskytnuta i tam, kde je zjevné, Ze mu
zadné subjektivni pravo neptislusi a Ze tedy napt. drzbu vlastnického prava
vykonava jako nevlastnik. Soud proto také neni opravnén zkoumat pravni
otazky, nybrz omezi se jen na zjisténi skutkového stavu.

Doposud je poskytovana tato piedbézna ochrana prava dle § 5 OZ a to
u prislusného organu statni spravy. Takové fizeni je pritom zarazovano
do tzv. predbéznych Fizeni a zajiStovacich rizeni v ramci civilniho procesu,
nebot’ tato ochrana je v Fadé statl poskytovana soudy v ramci civilniho
procesu. I nas civilni rad soudni, zakon ¢. 113/1895 T. z., obsahoval Gpravu
zvlastniho fizeni o Zalobach z rusené drzby.

Smyslem zvlastnich ustanoveni o Zzalobach z rusené drzby je snaha
o urychlené vytizeni véci, a zaroveil o vytizeni prozatimni. Proto bude mu-
set soud rozhodnout o Zalobé do 15 dnt od zahdjeni fizeni (§177 odst. 1
OSR). Pi projednani véci se soud omezi jen na zji$téni existence posledni
drzby a jejiho svémocného ruseni (§ 178 OSR). K rozhodnuti o Zalobé z ru-
Sené druzby nebude soud muset natizovat ustni jednani. Pokud ho jiZ naridi,
nebude mit moZnost ho odro¢it podle § 156 odst. 2 OSR k vyhlaseni rozhod-
nuti.

Usneseni ve sporu z ruSené drzby pritom nepredstavuje piekazku véci
pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae) ve vztahu k pozdéjsi petitorni Za-
lobé (napt. zalobé na vydani véci). Zalovany, kterému bylo pravomocnym
rozhodnutim uloZeno zdrzet se zasahli do drzby, resp. uvést zalobce zpét
do drzby, kterou mu predtim odnal, se miiZe posléze domahat po ptivodnim
Zalobci vydan{ véci z titulu Zaloby na vydani véci. V tomto druhém (petitor-
nim) Fizeni jiz bude otazka drZby irelevantni. Zalobce bude muset prokazat
své vlastnické pravo a to, Ze véc mu je zalovanym bez pravniho divodu za-

drzovana.

Vzhledem k zakladnimu principu rizeni o ochrané drzby, jimz je rychlost
poskytnuti ochrany, je vyslovné vylouceno zkoumat v fizeni otazky dGjmy
vzniklé rusenim drzby a rozhodovat o povinnosti k jeji pripadné nahradé
(§ 179 OSR).Z § 1008 NOZ vyplyva, Ze Zaloba musi byt poddna v hmotn&pravni
propadné (prekluzivni) Ihiité Sesti tydnd, pocitané ode dne, kdy se zalobce do-
zvédél o svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do
jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

Z nové upravy provizorni ochrany drzby neni vSak zcela zrejmé, jaky je
vztah mezi usnesenim na ochranu drzby a institutem predbézného opatreni
podle § 74 a nasl. OSR. Institut predbéZnych opati‘eni ma vyhodu v tom, Ze
pokud soud predbéznému opatieni vyhovi, zaroven musi zalobci ulozit, aby
v primérené lhiité podal navrh na zahajeni tizeni ve véci samé (§ 76 odst. 3
OSR), jinak predbé&Zné opatfeni ex lege zanikne [§ 77 odst. 1 pism. a) OSR].
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Novy koncept provizorni ochrany drzby Zalobce nenuti zahajit meritorni 1i-
zeni a tim rezignuje na princip, podle néhoz soudy maji poskytovat ochranu
jen takovému hmotnému pravu, které béhem rizeni vyslo nepochybné na-
jevo (§ 1 az § 6 OSR).?

Protoze i{zeni o Zalobach z ru$ené drzby (§ 176 a nasl. nového OSR) nenf
procesem vedoucim k vydani rozhodnuti, které je predbéznym opatienim,
nelze na né subsidiarné aplikovat ustanoveni upravujici obecna predbézna
opatieni (§ 74 a nasl. OSR). Systematicky je totiZ umisténo do tzv. zvlastnich
typu Fizeni a z tohoto zarazeni je zfejmé, Ze se formalné (nikoliv vSak re-
alné) ma jednat o meritorni, nikoliv prozatimni rizeni. Jinak by ustanoveni
o ochrané drzby bylo zatazeno do ¢asti druhé OSR. Zminény zavér Ize pod-
porit i faktem, Ze zakon ucinnost usneseni o ochrané drzby nelimituje vcas-
nym zahdjenim meritorniho fizeni, které se zabyva spornou drzbou v celém
jejim komplexu. Tato spojitost s jiz probihajicim nebo budoucim meritornim
fizenim, které musi byt bezodkladné po vydani predbézného opatieni zaha-
jeno, je pritom nejzakladnéjsim znakem predbézného opatieni (§ 76 odst.
3,§102 OSR).*°

V této souvislosti bude nutné po nabyti d¢innosti zakona 293/2013 Sh.
vytesit, zda bude pfi existenci provizorni Zaloby z ruSené drzby mozné po-
dat navrh na vydani predbézného opatreni téhoz petitu, které by chranilo
ruSenou drzbu aZ do doby rozhodnuti o definitivni Zalobé na ochranu drzby
podané na zakladé § 1040 nebo § 1043 NOZ. Soudni praxe totiz v minulosti
uzaviela, Ze predbéZzného opatieni 1ze vyuzit jen tehdy, kdyZ jeho navrho-
vatel nemd k dispozici jiny a¢inny procesni nastroj, ktery by mu umoznil
dosahnout téhoz vysledku (princip subsidiarity predbézného opatreni).!
Lze dospét k zavéru, Ze by predbézné opatieni nemélo byt zapovézeno
s odkazem na fakt, Ze vlastnik miiZe o urychlenou ochranu drzby pozadat
v jiném typu Fizeni (§ 176 a nasl. nového OSR), které procesni tprava po-
klada za nezavislé (a formalné meritorni) rizeni.

TERMINOLOGICKE ZMENY

Rekodifikace soukromého prava s sebou prinesla mimo jiné také zménu
nazvoslovi (napt. pravni osobnost — namisto diive pouzivaného terminu
zplsobilost k praviim a povinnostem, svépravnost - namisto drivéjsiho
pojmu zpusobilost k pravnim tkonidm, pravni jednani - namisto drivéjsiho
pojmu pravni ukon). Toto nové nazvoslovi reflektuje i nova tprava obcan-

9 SVOBODA, Karel. zaloby na ochranu drzby, Bulletin advokacie, 6/2013
10 SVOBODA, Karel. Zaloby na ochranu drzby, Bulletin advokacie, 6/2013
1 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.11.1998, sp. zn. 3 Cmo 166/98.
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ského soudniho rizeni. Zptisobilost byt ticastnikem rizeni tak bude mit nove
ten, kdo ma pravni osobnost; jinak ten, komu ji zdkon p¥iznava (§ 19 OSR).
Procesni zptsobilosti pritom bude mit kazdy v rozsahu, vjakém je svépravny
(§ 20 OSR). Dale dochazi ke zméné pojmu pravni tikon na pravni jednani
(§ 41 odst. 3 OSR). Déle dochazi k nahrazeni pojmu ,misto podnikani po-
jmem ,sidlo” a pojem ,podnik“ pojmem , 0obchodni zavod*, ktery predstavuje
organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile
slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Dale pojem nemovitost bude dle hmot-
népravni Upravy nahrazen pojmem nemovita véc. Konecné termin Skoda
bude nahrazen pojmem ,ijma“, kterou se dle NOZ rozumi jak majetkova, tak
nemajetkova ijma, kdy pojem ,Skoda“ bude vyhrazen pro Gjmu, ktera je ma-
jetkova (§ 75b odst. 3 OSR).

ZMENY SOUVISEJIiCI S PRIJETIM ZAKONA O ZVLASTNIiCH RiZENICH
SOUDNICH A ZAKONA O VEREJNYCH REJSTRICIiCH FYZICKYCH
A PRAVNICKYCH 0SOB

V ramci civilniho soudniho fizeni lze rozliSovat fizeni sporné, ve kterém
soud fesi redlny rozpor mezi hmotnépravnimi zajmy tcastniki stojicimi proti
sobé v postaveni Zalobce a Zalovaného, proto se hovoii o reparacni funkci
sporného Fizeni. Naproti tomu v fizen{ nesporném soud zpravidla Zadny roz-
por mezi hmotnépravnimi zajmy ucastnikd neresi, proto ma fizeni spise pre-
ventivni funkci tim, Ze se pravni vztahy postavi na pevny zaklad, a predejde
se tak vzniku moznych budoucich sport. V fizeni nesporném jde prednostné
o to upravit postaveni ucastniki Fizeni, a toto Fizeni vétSinou sleduje nejen
soukromé zajmy ucastnikd, ale predevsim zajmy celospolecenské.’? Zatimco
v Fizeni sporném jsou zpravidla vydavana rozhodnuti deklaratorni povahy,
v Fizeni nesporném jsou vydavana rozhodnuti konstitutivni.!* Nesporna rizeni
pfitom nejsou homogennim celkem, nybrz jsou spiSe konglomeratem zvlast-
nich typi Fizeni'* obsaZenych v sou¢asné dobé v § 175a a nasl. OSR. Platné
procesni pravo pritom odliSuje sporna a nesporna rizeni predevsim z hlediska
zasad civilnitho procesu a potazmo z hlediska toho, kdo nese odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu; zda to jsou ticastnici, & soud (§ 120 odst. 2 OSR).

Vécné divody rozdilnosti rizeni sporného a nesporného vychazeji
z pravni teorie. Sporné fizeni je ovladdno predevsim zasadou dispozi¢ni
a projednaci, zato nespornd a jina zvlastni rizeni jsou ovladana predevsim

12 DRAPAL, L., BURES, J., a kol: Ob&ansky soudni ¥ad I. §1 az 200za. Komentai:. 1 vydani, Praha: C. H. Beck,
2009, str. 5

13 blize viz. ZOULIK, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969.

14 OTT, E. Rizeni nesporné. Praha: V§ehrd, 1905
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zasadou oficiality a zasadou vyhledavaci, coz se projevuje v mnoha rozdil-
nostech, které se s dosavadnim spolecenskym vyvojem po roce 1989 stale
vice prohlubuji.

Jiz za prvni republiky byla pravni dprava soudniho fizeni sporného a ne-
sporného oddélena. Sporné fizeni upravoval zakon ¢. 113/1895 1. z., o soud-
nim tizeni v obcanskych rozeptich pravnich, a nesporné rizeni bylo upra-
veno dvéma kodexy. Jednotliva nesporna rizenf, jakoZ i jejich hmotnépravni
aspekty, upravoval tzv. nesporny patent ¢. 208/1854 . z., a procesni stranku
nespornych fizeni upravoval komplexné zakon ¢. 100/1931 Sb., o zaklad-
nich ustanovenich soudniho rizeni nesporného.

[ v nékterych evropskych statech, se kterymi nas poji historické sou-
vislosti v oblasti prava a pravni védy, je oddélena pravni uprava sporného
a nesporného fizeni. Takovymi staty jsou predev§im Rakouska republika
a Spolkova republika Némecko. Pravni tiprava sporného rizeni v Rakouské
republice je obsaZena v Ob¢anském soudnim radu (Zivilprozessordnung -
ZP0) a nesporné fizeni je upraveno zvlastnim zakonem o nesporném rizeni
(Aufierstreitgesetzs - Auf3StrG). Némecko prijalo v roce 2008 specialni za-
kon o nesporném rizeni (Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und
in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit), ktery nahradil
diivéjsi zakon Gesetz liber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit (FGG). Tento specidlni zdkon o nesporném fizeni pfitom na mnoha
mistech odkazuje na primérené pouziti konkrétnich ustanoveni Obéanského
soudniho fadu (Zivilprozessordnung).

K rozli$ovani mezi spornym a nespornym Fizenim zaujal nazor i Ustavni
soud Ceské republiky, ktery ve svém nalezu sp. zn. II. US 954/09 ze dne
16. 3. 2010 uvedl nasledujici: ,Déleni rizeni na sporné a nesporné je dé-
leni teoretické, vyplyvajici ze samé podstaty projednavanych véci. Nékdy
se stavd, Ze zadkonodarce, rozhodujici o zatazeni véci do rizeni sporného ¢i
nesporného, zaradi z riznych divodl véc spornou do procesu nesporného
a naopak. Problémy z toho vzniknuvsi musi byt reSeny v kontextu samé pod-
staty projednavanych véci. Dojde-li k zafazeni sporné véci ze své podstaty
do rizeni nesporného, nemiiZe byt odstranéna skutecnost, Ze jde o spor mezi
stranami, tj. icastnici takového rizeni maji svou podstatou postaveni spor-
nych stran a rizeni se svou strukturou musi rovnat fizeni spornému.”

Ze vSech shora uvedenych divodl se zakonodarce odklani od ptvodni
totalitni koncepce jednotného nalézaciho rizeni a navraci se k rozdéleni
nalézaciho procesu na dva od sebe formalné oddélené typy tizenf - na fi-
zeni sporné a fizeni nesporné - ovladané zcela jinymi zdsadami a smétujici
k jinému cili. Zvlastni fizeni soudni budou ovladana predevsim zasadou vy-
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Setrovaci (§ 20 odst. 1 a § 21 zakona o zvlastnich tizenich soudnich), ofi-
ciality (§ 13 zakona o zvlastnich fizenich soudnich), arbitrarniho poradku
a uplné apelace (§ 20 odst. 2 zakona o zvlastnich rizenich soudnich). Navic
rozhodnuti ve statusovych vécech fyzickych nebo pravnickych osob bude
mit nadale konstitutivni povahu a bude zavazné pro kazdého (§ 27 zakona
o zvlastnich rizenich soudnich).

Zakon o zvlastnich tizenich soudnich obsahuje taxativni vycet vSech ne-
spornych a jinych zvlastnich fizeni a Upravu jejich zvlastnosti oproti rizeni
spornému (§ 2 zakona o zvlastnich rizenich soudnich). Z hlediska podni-
katelského prostredi ma nejvétsi vyznam odlisSeni sporného a nesporného
fizeni o nékterych otazkach obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych prav-
nickych osob. Podle platného obcanského soudniho fadu do této skupiny
fizeni patfi nasledujici druhy rizeni:

(i) tizenive statusovych vécech obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych
pravnickych osob a o zruseni evropské spolecnosti a evropské druz-
stevni spolecnosti s likvidaci;

(ii) tizeni o zrusSeni obecné prospésné spolecnosti a jeji likvidaci a o jme-
novani jejiho likvidatora;

(iii) tizenf o zruSeni nadace nebo nadac¢niho fondu a jejich likvidaci, o jme-
novani likvidatora nadace nebo nada¢niho fondu a o jmenovani novych
Clent spravni rady nadace nebo nadac¢niho fondu;

(iv) rizeni o zruSeni statniho podniku a o jmenovani a odvolani jeho likvi-
datora;

(v) rizeni ve sporech z pravnich vztahi mezi obchodnimi spole¢nostmi
(druzstvy) a jejich zakladateli (spolec¢niky nebo cleny), jakoz i mezi
spolecniky (Cleny nebo zakladateli) navzajem, jde-li o vztahy tykajici
se Ucasti na spolecnosti (Clenského vztahu v druzstvu), o vztahy z na-
bidky prevzeti nebo z nesplnéni nabidkové povinnosti, o vztahy z vy-
kupu tcastnickych cennych papird, o vztahy ze smluy, jimiz se prevadi
podil spole¢nika (¢lenska prava a povinnosti), a o vztahy souvisejici
se zvySenim zakladniho jméni (pristoupenim spolecnika nebo c¢lena);

(vi) tizenive véci premén obchodnich spolecnosti a druzstev, véetné vsech
tizeni o ndhradé podle zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech
jeho reseni.

Rizeni, ktera spadaji pod skupinu uvedenou vy$e pod bodem (v), se

od ostatnich vysSe uvedenych rizeni odliSuji. Tato Fizeni jsou pravni teorii
fazena mezi nesporna rizeni, coz plyne z jejich systematického zarazeni
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v platném obcanském soudnim radu (§ 200e obsazeny v ¢asti paté nazvané
»Zvlastni ustanoveni®, ktera obsahuje nesporna rizeni), a dale ze skutecnosti,
Ze pro tato Tizeni plati urcita specifika nesporného rizeni (napi. povinnost
soudu provést i jiné dlikazy potrebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly
ticastniky navrhovany - § 120 odst. 2 platného OSR, nebo vymezeni ticas-
tenstvi ustanovenim § 94 odst. 1 vétou prvni platného OSR). A¢ § 200e OSR
otazku spornosti ¢i nespornosti nefesi, je z materialniho hlediska vsak velka
vétSina rizeni, ktera pod tuto kategorii spadaji, rizenim spornym. VétSinou
se totiZ jedna o spor dvou stran, a to spolecnosti a spolecnika, nebo o spor
dvou spole¢nikd.

Z toho diivodu budou naptisté rizeni uvedena vyse pod bodem (v) pova-
Zovana za tizeni spornd s tim, Ze nebudou upravena zdkonem o zvlastnich
f{zenich soudnich, ale ziistanou souéasti tipravy v OSR. Z téchto Fizeni je do
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich zatazeno pouze rizeni o jmenovani
znalce, které je svou povahou fizenim nespornym.

Otazkou vsak zlstava, kterd konkrétni fizeni budou napristé povaZzo-
vana za fizenf statusovd, upravend § 85 pism. a) zadkona o zvlastnim rizenf
soudnim, a ktera za fizeni sporna, upravena napristé OSR. Pfikladem tizeni
statusovych je tizeni o vysloveni neplatnosti usneseni organu obchodni
korporace, které ziejmé bude i napiisté statusovou véci jako doposud (viz
usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 3. 2012 sp. zn. 29 Cdo 1554/2011).
Rovnéz rizeni o zruSeni zapisu o vymazu obchodni korporace z obchodniho
rejstriku, které ziistane napiisté véci statusovou (viz usneseni Nejvys$siho
soudu CR ze dne 25. 2. 2004 sp. zn. 29 Odo 1154/2003 publikované ve
Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 43/2005). Otazkou
vsak ziistava, zda napt. vystoupeni spole¢nika ze s.r.o. dle § 202 a nasl. ZOK

bude otazkou statusovou c¢i nikoliv.

Zcela stranou v této souvislosti je zfejmé nutné ponechat procesni pro-
mitnuti tzv. derivativnich zalob dle § 213 NOZ umoziujici soudu, poskodi-
-li korporaci jeji ¢len nebo ¢len jejiho organu zptsobem, ktery zaklada jeho
povinnost k ndhradé a kterym byl poskozen i jiny ¢len korporace na hodnoté
své Gcasti a domaha-li se ndhrady jen tento ¢len, $kidci i bez zvlastniho na-
vrhu ulozit povinnost nahradit zptisobenou $kodu jen korporaci, pokud to
odtvodnuji okolnosti pripadu, zejména pokud je dostatecné ziejmé, Ze se
takovym opatfenim vyrovna i Skoda na znehodnocené ucasti (tzv. reflexni
$koda). Za situace, kdy Fizeni o této Zalobé bude naptisté upraveno OSR jako
kodexem upravujicim sporna rizeni, zlistava otdzkou, jak soud bude resit
otazku toho, jak pribrat za ti¢astnika Fizeni tu korporaci, které bude ukladat
povinnost nahradit zptisobenou $kodu.
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Nad ramec zminovaného zakona o zvlastnich fizenich soudnich nabude
1. 1. 2014 tcinnosti jesté novy zakon ¢. 304 /2013 Sb. o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob, ktery bude mimo jiné upravovat rejstrikové
fizeni, pokud jde o obchodni rejstrik, které bylo doposud upraveno § 200a
az § 200de OSR a dale § 27 az § 381 OSR. Vzhledem Kk roztfi§ténosti pravni
upravy byla procesnépravni tprava obchodniho rejstriku spojena s hmot-
népravni a zakotvena zvlastnim zakonem. Co se tyce procesu spojeného
s vedenim obchodniho rejstfiku, odbornou a podnikatelskou verejnosti bylo
platné pravni upravé vytykano, Ze podnikatele fakticky nuti, aby se stejnou
véci, jejiz zakonnost jiz byla posouzena notarem, se jesté obratil na rejstii-
kovy soud, ktery pouze provede formalni zapis do obchodniho rejstiiku. Po-
dle stavajiciho ustanoveni § 200da odst. 4 OSR soud totiZ provede zapis, aniz
by o tom vydaval usneseni, také tehdy, pokud maji navrhované zapisované
skutecnosti podklad v notarském zapisu. Soudni fizeni zde tak predstavuje
zbytecné zdlouhavy proces, ktery zatéZuje zejména mensi podnikatele.
Proto novy zakon umoznuje primé zapisy notard do verejného rejstriku,
a to v pripadé, Ze zapis do rejstiiku ma podklad v notarském zapisu (§ 108
a nasl. zdkona ¢. 304/2013 Sb.). Primé zapisy budou taktéz predstavovat
vykon verejné moci. Stat tak bude za ¢innost notaia taktéz odpovidat. Stat
vSak bude mit regres vii¢i konkrétnimu notari, ktery skodu zptisobi.

Rizeni bude jako doposud zahajovano na navrh. Navrh na zapis bude
moci byt podan pouze na formulati (§ 18 zakona ¢. 304/2013 Sb.). Nalezi-
tosti formulaid jsou pritom stanoveny vyhlaskou ¢. 323/2013 Sb., o nélezi-
tostech formulairt na podavani navrhi na zapis, zménu nebo vymaz idajt
do verejného rejstiiku a zruSeni nékterych vyhlasek. Navrh na zapis lze
podat v listinné nebo elektronické podobé; to plati obdobné pro dokladani
listin o skute¢nostech uvedenych v navrhu na zapis a listin zakladanych do
sbirky listin. Vlada stanovi, které navrhy na zapis a listiny Ize podavat pouze
v elektronické podobé. Podpis na navrhu na zapis v listinné podobé musi byt
uredné ovéren. Navrh na zapis v elektronické podobé musi byt podepsan
uznavanym elektronickym podpisem podle zidkona upravujiciho elektro-
nicky podpis nebo zaslan prostiednictvim datové schranky osoby, jez navrh
na zapis podava (§ 22 zakona ¢. 323/2013 Sb.).

Ma-li byt dosaZena shoda mezi zapisem skutecnosti a skute¢nym stavem,
lze Fizeni zahdjit i bez navrhu. Jako doposud bude muset rejstiikovy soud
provést zapis nebo rozhodnout o navrhu usnesenim ve lhiité stanovené ji-
nym zakonem, jinak nejpozdéji do 5 pracovnich dni (§ 96 odst. 1 zakona
¢. 304/2013 Sb.). Neprovede-li rejstiikovy soud zapis ani o nadvrhu neroz-
hodne v takové lhité, povazuje se navrhovany zapis za provedeny dnem
nasledujicim po uplynuti této lhity (§ 98 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb.)
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Zakonem €. 304/2013 Sb. doslo k vynéti rozhodné regulace rejstiikového
fizeni z OSR, nicméné i nadale jsou OSR, respektive zakon o zvlastnich ti-
zenich soudnich predpisem podptirnym (§ 120 z.¢. 304/2013 Sb.). Zakon
soucasné navazuje na dikci NOZ a ZOK a za verejnou listinu povazuje pouze
notarsky zapis, coz je odlivodnéno zejména nestrannosti notare a jeho po-
vinnosti pravniho prezkumu rozhodnych skutecnosti a listin, jak to vyzaduje
evropské pravo ve vécech obchodnich rejstiiki.

ZAVER

Nezanedbatelny vliv na podnikatelské prostiedni v CR a EU a vymahatel-
nost prav bude mit zcela nepochybné zakon ¢. 293 /2013 Sb. novelizujici OSR
s ohledem na rekodifikaci soukromého prava spolu se zadkony ¢. 292/2013
Sb.a304/2013 Sb. Nékteré zmény piispivaji ke snadnéjsimu vymahani prav
a brani obstrukcim ze strany ostatnich ucastnik fizeni, napt. zména vécné
ptisluSnosti, nékteré vSak nikoliv, napt. zruseni prorogacni dohody ve spo-
tiebitelskych sporech ¢i zavedeni nemoZnosti ndhradniho doruceni sménec-
ného platebniho rozkazu.

Uvedené zmény vsSak neprispivaji k celkovému zdokonaleni pravni
upravy jako takové. Nékteré nové instituty vyvolavaji vykladové nejasnosti
a pochybnosti o aplikaci (napf. zminéné tizeni o Zalobé z rusSené drzby).
Navic dosavadni novely ob¢anského soudniho fadu jsou natolik cetné a ne-
prehledné, Ze znesnadiiuji orientaci nejenom pravné neznalym osobam, ale
i erudovanym pravnikim. Civilni proces se stava natolik slozitym, Ze mnohdy
i po pouceni soudem o nutnosti splnéni néjaké procesni povinnosti ziistava
ucastnikiim rizeni nejasné, jaké vsechny diisledky nesplnéni této povinnosti,
k jejimuz splnéni je soud vyzval, bude mit a kromé toho vede i ke zna¢nému
formalismu civilniho fizeni pred soudy, a to predevsim pied soudy naléza-
cimi.

Prikladem takové nekoncepcnosti a nedomyslenosti pravni upravy je
koncentrace tizeni, kdy v odvolacim fizeni jde o koncentraci rizeni ke dni
vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné a v rizeni pred soudem prvniho
stupné nejpozdéji ke skonc¢eni prvniho jednani ve véci.

To ma pak v kone¢ném dusledku vliv na vymahatelnost prav, ktera mtize
byt kviili tomu zeslabena. I kdyz kvalita interpretacni a aplika¢ni praxe jisté
hraje dulezitou roli, nelze zakryvat, Ze velkou fadu potiZi vyvolava samotna
pravni Gprava.

Mimo to interpretace a aplikace nékterych procesnich zasad nahrava
Ucastnikiim usilujicim o oddaleni negativniho rozhodnuti ve véci samé,
k ¢emuz jim nahrava i sou¢asna judikatura Ustavniho soudu, napi. prava na
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odtGvodnéni rozhodnuti. Ve vztahu k vyhovéni navrhu na narizeni predbéz-
ného opatieni Ize poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009 sp.
zn. IV. US 1554/08 publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu pod ¢.12/2009 ,Tim, Ze napadené usneseni nebylo odiivodnéno,
doslo k poruseni prava stéZovatelky na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.”

V nalezu sp. zn. III. US 521/05 ze dne 23.3.2006 publikovaném ve Sbirce
nalezti a usneseni Ustavniho soudu pod & 70/2006 Ustavni soud vyslovil
maximu, dle niz pravu na spravedlivy proces odpovida povinnost obecnych
soudul sva rozhodnuti raddné odtvodnit a v tom rdmci se adekvatné, co do
myslenkovych konstrukei raciondlné logickym zplsobem vyporadat se
vSemi dlikazy, jakoz i s argumenta¢nimi tvrzenimi uplatnénymi ucastniky
fizeni, pficemz v opa¢ném pripadé dochdazi k tstavnépravnimu deficitu ob-
dobnému kategorii netistavnosti v podobé tzv. opomenutych dikazi (sp.
zn. 1. US 113/02). Je takto povinnosti obecnych soudl vyporadat se se viim,
co v pribéhu Fizeni vyslo najevo a co Ucastnici Fizeni tvrdi, ma-li to vztah
k projednavané véci (sp. zn. IV. US 563/03, 1. US 301/02, 1. US 593/04).

Je pak tkolem Ustavniho soudu posoudit, dosahuje-li absence reakce
obecného soudu na argumentacni tvrzeni ucastniki fizeni intenzity svévole
¢i nikoliv. V dosavadni judikatuie ve vécech Ustavnich stiznosti (napt. nalez
US ze dne 24. 11. 2004 sp. zn. III. US 351/04 publikovany ve Shirce nélezfi
a usneseni Ustavniho soudu pod ¢ 178/2004) Ustavni soud interpretoval
pojem svévole ve smyslu extrémniho nesouladu pravnich zavéri s vyko-
nanymi skutkovymi a pravnimi zjiSténimi, dale ve smyslu nerespektovani
kogentni normy, interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spra-
vedlnosti (piikladem ¢ehoZ je prepjaty formalismus), jakoZ i interpretace
a aplikace zakonnych pojmi v jiném neZ zdkonem stanoveném a pravnim
mysleni konsensudlné akceptovaném vyznamu, a konecné ve smyslu rozho-
dovani bez blizsich kritérif ¢i alesponi zdsad odvozenych z pravni normy.

Dostavame se tak mnohdy do situace, Ze neni pravné relevantni, zda roz-
hodnuti ve véci je zdkonné a spravedlivé, ale zda proces, ktery mu piedcha-
zel, byl ¢i nebyl spravedlivy. Pokud pak tento proces nebyl spravedlivy anebo
trpél nékterymi vadami, nemiiZe byt ani samotné rozhodnuti zdkonné (spra-
vedlivé). U¢astnik Fizeni tak hleda jakékoli diivody pro zru$eni rozhodnuti,
které je pro ného negativni. Véc se tak vraci na zacatek, coZ oslabuje vyma-
hatelnost prav a moznosti soudd pti ochrané vériteld. Opomiji se pritom
zasada hmotnépravni relevance procesnich vad, tj. zdsada zohlednéni toliko
vad zakladajicich zmatec¢nost, jakoZ i jinych vad tizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 OSR, § 242 odst. 3
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OSR). JelikoZ posouzeni hmotnépravni relevance tzv. jinych procesnich vad
je zasadné otazkou jednoduchého prava, spada proto do sféry ptlisobeni
obecnych soudt, do niz Ustavnimu soudu neprislusi ingerovat, viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2006 sp. zn. III. US 151/06 publikovany ve
Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod &. 132/2006.

Ze vSech shora uvedenych divodi se jevi jako nejvhodnéjsi prijmout
zcela novy obcansky soudni iad, ktery bude prizpisoben soucasnym
spolecenskym, politickym i hospodaiskym pomérim a bude brat ohledy na
shora nastinéné fenomény ve spolecnosti. Nicméné tato vize ziistava zatim
stale v nedohlednu a jeho pripravu neni mozné uspéchat. Nezbyva nicméné
doufat, Ze v budoucnu bude prijat zcela novy kodex sporného fizeni a tim
shora uvedené nekoncepcnosti odstranény.
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‘ POSLEDN{ TENDENCE
V CESKEM AUTORSKEM PRAVU CR
A NOVY OBCANSKY ZAKONIK

NEW CIVIL CODE AND TENDENCIES
IN THE CZECH COPYRIGHT LAW

Prof. JUDr. Bohacek Martin, CSc.

Abstrakt: Posledni tendence v ceském autorském pravu se odvijeji od
novych technologii, koncepci a potieb praxe, aktivit v pravu EU a v mezi-
narodnim pravu v oblasti autorského prava a také od tpravy v novém ob-
canském zakoniku (dale jen NOZ). VSechny tyto tendence mély a maji vliv
na piipravu novel autorského zakona. Rozbor téchto tendenci je obsahem
ptispévku. Vyraz ,autorské pravo“ v ném zahrnuje také ,prava souvisejici®.
NOZ se vyslovné dotyka autorského prava jen v upravé licentni smlouvy
a u zminek o duSevnim vlastnictvi obecné - napt. u pravnich vad smlouvy
o dilo (§ 2616 NOZ), dila s nehmotnym vysledkem (§§ 2633-2634 NOZ) a
implicitné i u zdkladnich zasad, nového pojeti véci nehmotnych aj.

Abstract: Recent tendencies in the Czech copyright law are consequences
of development of new technologies, concepts and needs in practice, activi-
ties in the EU law and international law in the field of copyright law and also
of the New Civil Code (NCC). All those tendencies have been influencing the
works on Copyright Act amendments. Their analysis is the subject to the ar-
ticle. Term “copyright” here includes also the “Related rights”. NCC explicitly
deals with copyright only in rules on licensing contract and in mentions of
intellectual property in general - for example on defects in contract for work
(consist of breach the third party intellectual property rights - § 2616 NCC),
work/service with immaterial result (§§ 2633-2643 NCC), and implicitly in
basic principles, new concepts of intangibles etc., too.

Klic¢ovd slova: autorské prdvo, posledni tendence, nové technologie, zmény
v pravu EU a mezindrodnim prdvu, novy obcansky zdkonik (NOZ), vyslovny ci
jen obecny dopad NOZ na autorské prdvo, resp. na prdava dusevniho vlastnictvi,
zdkladni zdsady NOZ, nehmotné veci, licencni smlouva, smlouva o dilo s ne-
hmotnym vysledkem.
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Key words: copyright, recent tendencies, new technologies, changes in the
EU law and international law, New Civil Code (NCC), explicit or only general
impact of NCC on copyright or on intellectual property rights, NCC fundamen-
tal principles, intangibles, licensing contract, contract for work/service with
immaterial result.

UvoDp

Novy obcansky zakonik (NOZ) zasahuje témér do vSech oblasti soukro-
mého prava (a nepiimo i do prava veiejného - napt. do vefejnopravniho
postihu poruseni soukromého prava, tedy i prava autorského), a to i do
zdanlivé odlehlé oblasti prava dusevniho vlastnictvi, a to jak autorského
prava, tak i prav primyslového vlastnictvi a nehmotnych statkd ,nechra-
nénych” zvlastni absolutni ochranou, jejichZ ochranu poskytuje predevsim
postih nekalé soutéze (know-how, goodwill, doménové jméno, nechranéné
logo, jednotliva data aj.). Méni i navazujici oblast prav na ochranu osobnosti
véetné ochrany povésti.! Ostatné vyrazné zasahuje i do navazujiciho oboru

1 Je tfeba pouzivat vyraz ,ochrana povésti‘,a ne ,dobré povésti‘, jak na to upozornuje i Diivodova zprava k § 135
NOZ - viz Elia$, K. a kol. NOZ s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstfikem, Sagit, Praha 2012, str. 120,
protoze nékteré typy podnikani stavi svou atraktivitu pravé na ,neslu$nosti‘, napt. nékteré nocni podniky,
a bylo by nevhodné pak chranit jejich ,dobrou $patnou povést”. Samoziejmé, vyraz ,Spatna povést evokuje
obecné nekvalitni a neatraktivni vyrobky a sluzby, ale u nékterych no¢nich podniki zvysuje jejich atraktivitu.
Proto se v terminologii § 2982 NOZ, ale i v dosavadnim § 48 ObchZ, uziva neutralni vyraz ,parazitovani na
povésti“. Ostatné vyraz ,goodwill” (ktery je Casto, ale ne zcela piesné v ¢eském pravu piekladan jako ,dobra
povést, ac je jeho vyznam $irsi), pak z tohoto hlediska znamena spiSe nehmotné statky, dobra, ktera zvySuji
hodnotu zavodu, podnikatelské aktivity ¢i ochranného oznaceni (ochranné znamky, obchodni firmy aj.) pod-
nikatele, a ne jen jejich ,dobrou povést“. Z tohoto hlediska je tieba vykladat i vyraz s opacnym vyznamem -
,bad-will“ ¢, badwill’, tedy opét nikoliv jako ,$patna povést” s konotacemi vy$e uvedenymi, ale jako nehmotné
prvky, které snizuji celkovou hodnotu zavodu oproti sou¢tu hodnot jeho jednotlivych identifikovanych slozek,
tedy napf: nepropojeni jeho vnitfnich organizacnich ¢asti, které vede k neefektivnosti podnikani aj.

Vyraz ,kartelové pravo” zde oznacuje dil¢i obor soutézniho prava, ktery se v praxi ne zcela piesné oznacuje
jako ,pravo hospodarské soutéze” (podle oznaceni zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze),
ac je nepochybné, Ze takovy vyraz pokryva i pravo proti nekalé soutézi, tedy jeho vyznam je obecnéjsi. Ozna-
Ceni , kartelové pravo“ ovSem pokryva nejen dohody narusujici hospodaiskou soutéz, ale i zneuziti dominance
na trhu a spojovani soutézitel(, resp. i zasahy organti vefejné spravy do soutéZe, a ma cely tento dil¢i obor
jasné oddélit od nekalé soutéze. NOZ pro néj v §§ 2972 a 2990 ne zcela presné pouziva termin ,omezeni
soutéze” (stejné jako § 42 ObchZ), resp. ,,omezeni Gicasti jinych v hospodaiské soutézi (ovsem kartelové pravo
postihuje i deformaci soutéZe a jeji Giplné vylouceni, coZ zakon o ochrané hospodaiské soutéze v § 1 kom-
plexné oznacuje jako ,naruseni” hospodarské soutéze).

Knové tipravé NOZ je ovsem tireba poznamenat, Ze tipravu soukromopravniho prosazovani kartelového prava,
resp. soukromopravnich nastroji pii poruseni kartelového prava, obsahoval i predchozi zakon o ochrané
hospodarské soutéze, ¢. 63/1991 Sb. (v soucasném byla tato Uprava vypusténa s tim, Ze se jedné o vyluéné
vefejnopravni piedpis a pred nabytim ucinnosti NOZ bylo soukromopravni prosazovani dosazitelné obec-
nymi nastroji soukromého prava - nahradou $kody, vydanim bezdGvodného obohacenti aj., v jejichz tipravé
nejsou promitnuta specifika tohoto dil¢tho oboru, a proto se v praxi témér nevyuzivajf). V posledni dobé
je patrna snaha Komise EU o sjednoceni specifik pravnich Gprav nastroji soukromopravniho prosazovani
kartelového prava, resp. o jejich posileni, a to za souc¢asné ochrany utajeni tidaji poskytnutych kartelovému
radu nékterym soutézitelem v ramci projektu shovivavosti (leniency) ¢i narovnani, které by jinak poskozena
strana mohla vyuzit ve sporu pired soudem - viz navrh Smérnice EU o ur¢itych pravidlech upravujicich Zaloby
o nahradu $kody podle vnitrostatniho prava v pripadé poruseni pravnich ptedpisi ¢lenskych stati a Evrop-
ské unie v oblasti hospodai'ské soutéze — ¢erven 2013 (stranky Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéze —
www.compet.cz).
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soutézniho prava, kde § 2975 NOZ nové prinasi obecnou tpravu zakazané
konkurenc¢ni dolozky a v § 2990 NOZ vyslovnou obecnou upravu soukro-
mopravniho prosazovani kartelového prava (v terminologii NOZ prava proti
omezeni hospodarské soutéze).? Soukromopravni prosazovani kartelového
prava miize Uzce souviset i s vymahanim prava duSevniho vlastnictvi - ze-
jména u zneuziti dusevniho vlastnictvi jako klicCového zarizeni nebo u do-
hod narusujicich hospodarskou soutéz tykajicich se dusevniho vlastnictvi
(licenci pti poskytovani technologii, smluv o fransisingu, smluv ve vyzkumu
a vyvoji, nespadaji-li do blokovych vyjimek).> NOZ prinasi jak obecné, tak
i do oblasti prava dusevniho vlastnictvi nejen nové koncepce a instituty a za-
sadni zménu terminologie, ale i novou strukturu upravy dosavadnich prav-
nich nastroji. Nékterym aspektim nové dpravy v autorském pravu, popr.
v dusevnim vlastnictvi obecné, se bude vénovat tento piispévek.

Vliv nové tpravy je ovSem treba posoudit vzhledem k celkovému vyvoji
autorského prava, kde se jiz nékolik let stale bez definitivniho dotazeni do
zakonné podoby pripravuje novela autorského zakona a existuji i vyrazné
aktivity v pravu EU (jiz ptijaté smérnice o prodlouzeni doby ochrany prav
vyrobci zvukovych zdznam a uméleckych vykont na nich zaznamenanych
a o osirelych dilech, pripravovana dprava smeérnice o kolektivni sprave)
i v pravu mezinarodnim (nové mezinarodni amluvy - viz dale). Jsou tedy
patrné urcité tendence ve vyvoji autorského prava, do nichz je dprava v NOZ
zasazena, a tento prispévek nejen poda prehled o téchto tendencich, ale
bude je analyzovat z hlediska, zda se do koncepci a upravy NOZ promitly,
resp.jak nané (a obecné na turbulentné a stale rychleji se ménici podminky)
NOZ reagoval, resp. zda k tomu viibec doslo.

Pokud se v tomto ¢lanku pouZziva vyraz ,autorské pravo“, mini se jim
i prava s autorskym pravem souvisejici, tj. prava k uméleckym vykontim, ke
zvukovym zaznamum, ke zvukové-obrazovym zaznamutm, k rozhlasovému
a televiznimu vysilani aj. a k obsahu databaze a uziva-li se vyraz ,autorské
dilo, mini se jim i uvedené nehmotné predméty téchto prav - ledaze by
v textu bylo vyslovné uvedeno, Ze se ¢lanek v dané otazce dotyka jen autor-
ského prava ¢i dila samého (tj. pravni ochrany autorskych dél vcetné poci-
taCovych programi a struktury databaze) nebo jen prav s nim souvisejicich,
popt. jen prav k (obsahu) databaze.

Specifika novych pristupi k postihu poruseni kartelového prava (soutéZni advokacie, leniency, narovnani)
a teseni konfliktu mezi potfebnou ochranou informaci, které sdélili Uradu néktef soutéZitelé pii vefejnoprav-
nim Fizeni ped nim vyménou za mensi postih, resp. jejich utajeni pied ostatnimi castniky Fizeni o kartelu
&i o zneuziti trzni dominance - a na druhé strané povinnosti (jejich i Uradu) piedat viechny potiebné infor-
mace a dikazy civilnimu soudu pro nasledujici soukromopravni spor o ndhradu $kody poskozenych - viz
Bohacek, M.: Vykon vetejné moci a jeji odpovédnost v oblasti prava hospodarské soutéze - specifika oboru
nebo jeji novy model obecné? In Klima, K. a kol.: Odpovédnost verejné moci. Metropolitan University Prague
Press, Praha 2013, s. 279-304
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1. PRICINY A ZDROJE NOVYCH TENDENCI
V CESKEM AUTORSKEM PRAVU

1.1 Vyvoj technologii

Prvotni a hlavni pri¢inou a zdrojem dal$iho vyvoje autorského prava,
resp. vyvoje prava dusSevniho vlastnictvi obecné, je vyvoj novych technologii,
které umoZziuji snadnéjsi a rychlejsi tvorbu i uZivani autorskych dél. Tento
vyvoj ma - z hlediska autorského prava - protichiidné dtsledky. Piedevsim
nové technologie umoziiuji technicky snadnéjsi a rychlejsi nejen vlastni
tvorbu autorského prava (vzpomeiime obtiZi pii psani na psacich strojich
se sadou priklepovych papir a zamazavani pieklept ¢i nové psani celych
stranek pfi upravach textu - ve srovnani se snadnou korekci pii pouZiti sou-
Casnych softwarovych produktli - a podobné by to bylo mozno uvadét
i ohledné tvorby architektonickych projektt, pocitacové grafiky, hudby aj.),
aleisnadnéjsi kopirovani a $ifeni a zdsahy do autorskych dél, jejich prebirani
do jinych dél aj., tedy i snadnéjsi a rozsahlejsi porusovani autorského prava.
To, co pro jednoho predstavuje nebezpeci zdsahu do jeho dila ¢i prava, je pro
jiného predpokladem masové tvorby i uZivani volné navazujici na predchozi
vysledky jinych osob.

Vyvoj technologii mél zasadni vliv na autorské pravo jiz od jeho pocatku
(vyndlez knihtisku - Johannes Gutenberg v 15. stoleti) a v posledni dobé
se opét zvyraznil od osmdesatych let 20. stoleti, zejména v zavedeni autor-
skopravni ochrany pocitacovych programi a struktury databazi a prava sui
generis k ochrané obsahu databazi, ale i v ipravé majetkového autorského
prava ohledné satelitniho a kabelového vysilani, digitaln{ fotografie, ale i na
nékteré typy zakonnych licenci.* Vyznamné bylo i pravni zakotveni tech-
nické ochrany autorskych dél (§ 43 AutZ) i elektronické informace o spravé
prav k dilu - DRM (§ 44 AutZ). Autorské pravo reaguje na nové technologie
pri tvorbé webovych stranek podnikatelli napt. pouzitim link{, ramd jako
zakonnych licenci k uZiti ciziho dila bez souhlasu jeho autora aj. V tomto pti-
spévku se vSak zamérujeme na vliv novych technologii, uplatnénych v po-
sledni dobé.

Vidci technologii, kterd urcuje dalsi vyvoj v oblasti prav k nehmotnym
statk@im, je vyvoj siti elektronickych komunikaci, tedy internetu a mobil-
nich siti, ale na nich i vyhledavacq, predevsim produkty a aktivity spolec-
nosti Google, socialni sité Facebook aj. Zminéna snadnost kopirovani, Siteni

4 Napf. § 36 AutZ (omezeni autorského prava k dilu soubornému, tj. k databazi), § 37 odst. 1 pism. a/ (digi-
talizace dél knihovnou pro ucely archivni a konzervacni, resp. prezervacni) a ¢/ AutZ (zptistuptiovani dél
v knihovné z jejich sbirek v elektronické podobé z terminalti v objektu knihovny), § 38a AutZ (docasné roz-
mnoZzeniny pii pienosu pocitacovou siti nebo pfi cachingu).
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(i pres hranice) a uprav nehmotnych dél vede nékdy ke skeptickym nazo-
rim o tom, zda je pravni ochrana v téchto technologiich viibec potrebna,
ba fyzické ovladani uziti dél redlné mozné a tedy i pravni postih efektivni.
Souvisi i s potrebou Sifeni informaci, které sice samy o sobé - jako pouhé
myslenky - chranény autorskym pravem nejsou, ale jsou vzdy vyjadreny ve
formé autorskym pravem chranéné a jejich prenos ¢i jiné uziti je tedy i uzi-
tim dél chranénych autorskym pravem - a je tedy snaha po otevieni jejich
legalniho pristupu Sirokému okruhu uzivateld za i¢elem rozvoje informacni
spolecnosti. Podobné i sama tvorba autorskych vytvora z hlediska infor-
macni spolecnosti je kontroverzni - na jedné strané je jeji dalsi vyvoj nesen
mnoha autory a producenty, ktefi drobnymi kroky utvareji technologickou
podobu soucasného svéta, pricemz tvorba a Sireni autorskych dél je jejich
jedinou profesi, vynosy z jejich uzivani jsou jejich nezbytnym Zivotnim pri-
jmem ¢i podnikatelskym ziskem a ochrana jejich tvorby je tedy nezbytnym
stimulem k dalsi tvorbé. Na druhé strané se aktivuji uzivatelé prosazujici
volné bezplatné uzivani autorskych dél snadno pristupnych diky novym
technologiim, organizovani dokonce v piratskych politickych stranach - ale
proti tomu se aktivizuji protipiratské organizace prosazujici plnou aplikaci
platného autorského prava. Protikladny pristup obou stran k postihu poru-
Seni autorského prava, spocivajicimu podle nékterych pravnich rada v ,od-
strihnuti“ rusitele od internetu, vyustil v prohlaseni ptistupu k internetu za
jedno ze zakladnich dstavnich - nezadatelnych prav, podobné jako pristup
k vodé ¢i k elektrické energii, coZ nakonec vedlo ke zruseni takové sankce.®

Reakci na tyto protikladné snahy jsou jednak technické nastroje umoz-
nujici blokovani nepovoleného uziti autorskych dél na strané jedné i nové
pravni nastroje umoziujici tzv. streaming®, legalizujici stahovani dél z in-
ternetu, resp. levné siroké uzivani chranénych dél formou audiovizualnich
medialnich sluzeb na vyzadani - tzv. video on demand).’

Jingm pravnim nastrojem reagujicim na zminéné kontroverzni dopady
novych technologii je pouzivani tzv. Sirokych (otevienych ¢i verejnych) li-
cenci na internetu, jimiz autor dobrovolné poskytuje bezplatné jakémukoliv

Prikladem je francouzsky zakon z r. 2009, oznacovany v médiich vyrazem ,HADOPI', coZ je nazev dozorového
organu, kompetentniho podle daného zdkona k rozhodnuti o odpojeni rusitele od internetového pripojeni
po dvou predchozich varovnych upozornénich, které rusitel ignoroval - Haute Autorité pour la Diffusion des
(Euvres et la Protection des Droits sur Internet - oznacovanému jako zasada ,trikrat a dost” (,three-strike
procedure”). Zakon vsak byl v ¢ervenci 2013 po protestech zrusen, protoZe tato sankce byla shledana jako
nepiimérena.

Technologie kontinudlniho prenosu audiovizudlniho materidlu mezi zdrojem a koncovym uzivatelem miize
byt v podobé prenosu audiovizualnich dél siti elektronickych komunikaci (webcasting) plosnym vysilanim
v redlném case - tzv. internetovou televizi — anebo formou tzv. video on demand (napf. YouTube).

Viz zakon ¢. 132/2010 Sb., 0 audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani.
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uzivateli Sirokou moznost uzivani jeho nehmotnych produktd, ovsem za ur-
c¢itych podminek (jejich obsah vyplyva z pripojeného piktogramu ¢i ozna-
Ceni zkratkami, definovanymi na dostupné webové strance prislusné spo-
lecnosti, ktera pouzivani daného typu licence prosazuje - napft. typu Creative
Commons, v oblasti pocitacovych programti GNU GPL, BSD aj.).? Tyto typy
licenci jsou Casto pod vlivem amerického prava a ,svobodné“ideologie ozna-
Covany jako svobodné ¢i volné (free software aj.), coz je v prostiredi ceského
autorského prava nespravné, resp. klamavé, protoze se nejedna o volné uziti
dél umisténych na internetu autorem, resp. o popreni autorského prava. Na-
opak tyto licence se o autorské pravo opiraji, a pokud by nebyly podminky
daného typu licencni smlouvy (vyplyvajici z piktogramu ¢i zkratky dany
typ licence oznacujici a tim vymezujici) dodrZeny, hrozi uzivateli postih ze
strany autora, popft. i soudni Zaloba, jak se jiz v praxi stalo. Jediny rozdil od
béznych licen¢nich smluv, které jsou predstaviteli hnuti téchto ,verejnych”
licenci oznacovany jako ,proprietarni“ (vlastnické), je Sife poskytnutych
prav na uziti. OvSem i autor dila, poskytnutého ,volnou“licenci, je dle autor-
ského prava stale jeho ,majitelem”.

Vyhoda tohoto Sirokého typu licenci oproti skutecnému volnému uzivani
autorskych dél je zirejma - pokud se totiz autor svého autorského prava vy-
slovné vzda (napt. prohlaSenim pti ulozZeni na internetu o tom, Ze je to volné
dilo - ,public domain“), mize byt takové dilo objektem zneuzivajici prak-
tiky, kdy se ho jind osoba zmocni a zac¢ne je poskytovat nabyvatelim Gzkou
(proprietarni) licenci za uplatu. Takovato praktika je ovSsem podle ¢eského
autorského prava neplatnd, autor se nemize svého osobnostniho ani majet-
kového autorského prava vzdat, ale v nékterych pravnich raddech mozna je.
Verejné licence takovému zneuziti Celi, coz je ochrana autora. Jejich vyhoda
pro nabyvatele spociva v Sirokém rozsahu uzivacich prav, v neformalnim na-
byti a hlavné v bezplatném uzivani a nékdy i moznosti tprav a pouziti pro
vlastni tvorbu. Nevyhoda je, Ze autor - poskytovatel nabyvateli neodpovida
za vady produktu, pripadnou $kodu ani za pripadné poruseni autorskych ¢i
jinych prav tretich osob. Pro poskytovatele je sice zdanlivé nevyhodné, ze
poskytuje sviij produkt zdarma, ale pokud jej nabyvatel potiebuje skutetné
efektivné pouzivat (zejména pocitacové programy), poskytovatel jej v in-
dividualni smlouvé s nabyvatelem za tplatu ptizpisobi - oteviena licence
tedy funguje zcasti jako reklama na jeho dalsi sluzby.

Dalsi reakci pravnich tiprav na nové technologie z posledni doby jsou , di-
gitalni knihovny*, ve kterych nékteré spolecnosti vyuzivajici Siroky pristup
vefejnosti, napt. Google, mohou nabizet bud’ cela dila anebo jen jejich urcité

8 Viz napt: http://www.creativecommons.cz/zakladni-informace-o-cc/licencni-prvky/
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Casti (coz pak opét funguje spiSe jako reklama k ziskani licence ke stazeni
celého dila) - pravni otazky téchto postupi jsou nékdy predmétem spord,
ale tyto spolecnosti ziskavaji legalitu tohoto postupu licencemi-on-line od
velkych vydavateld, ktefi s autorskymi pravy mohou disponovat (¢imz jsou
vytazeni ze hry kolektivni spravci, resp. sami autoti). Dochazi tak k rozsahlé
digitalizaci knih, ale méni se i funkce kolektivnich spravcti a aktivita se pie-
souva na velké nadnarodni vydavatele, kteri si zajiStuji od autort prava pro
mnoho teritorii (nutna v situaci principu teritoriality ochrany) a mohou pak
pro né poskytnout licence v potfebném Sirokém geografickém i vécném roz-
sahu velkym digitalnim Siriteldm typu Google. Navrh novych pristupti ke ko-
lektivni spravé on-line i jeji pravni Gpravé je v soucasné dobé dan k verejné
diskuzi Komisi EU.

Ta se projevuje i v dalsi oblasti - elektronickych knih, které namisto
vypujcky knihy v tradi¢ni podobé ,plni“ obsah skeletu e-knihy pozadova-
nym dilem - na zakladé licenci poskytnutych knihovné vydavatelem knihy
v elektronické podobé. V knihovnach muize vzniknout i dalsi otazka - tzv.
elektronickych knihoven, kdy knihovna na zakladé smlouvy s kolektivnim
spravcem digitalizuje ¢lanek ¢i knizku pro ¢tenate z papirového podkladu
a digitalni text posila ¢tenari dalkovym ptistupem na jeho ucet namisto pa-
pirové kopie, pro niz by si musel Ctenar zajit a nechat si ji potidit v kopirce
- tento problém tesi ¢esky AutZ zvlastni zakonnou kolektivni spravou. Jinym
postupem je napft. zpoplatnéni uZivatele podle poctu pristupti na ptislusnou
stranku, kde je dilo umisténo, popt. nékteii autoii zpoplatiiuji piistup na
dalsi stranky ¢i kapitoly svého teprve tvoreného dila aj., popt. je mozna po-
stupna tvorba, kde nasledujici autor navazuje v pribéhu na to, kde piredchozi
skoncil.?

1.2 Adekvatni ochrana tviirct a vydavatel/producenti autorskych
dél - stale zakladni tendence

V podminkach novych technologii v praxi vznikaji nové typy nehmot-
nych statkli a s nimi spojené problémy s jejich pravni ochranou v urcitych
oblastech autorského prava. Prvni reakci na tyto technologie byla specifika
upravy pocitacovych programi a databazi (napt. specifika u téchto produktt
vytvorenych v zaméstnaneckém vztahu) a zavedeni ochrany sui generis pro
nékteré typy nehmotnych statkd (obsah databaze, topografie polovodico-
vych vyrobk).

9 Tato moznost je v iZasné nadsazce predvedena ve filmu Péna dni, resp. i v jeho predloze, v absurdni kolektivni

Jtvorbé“ ticastniky sedicimi v aule a navazné pisSicimi postupné danou ,knihu“ na psacich strojich.
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Jak vyplyva z predeslého bodu, predevsim se stale prosazuje praptivodni
funkce autorského prava - poskytnuti potrebné ochrany tvircim, vykon-
nym umeélciim ¢i vydavatelim tam, kde je v diisledku novych technologii
a spolecenskych dtsledka z nich vznikajicich nedostate¢na. Napi. - mnohdy
nekontrolovatelné Sifeni hudebnich nahravek se negativné projevuje na
postaveni a prijmech tzv. studiovych hudebniki. Zatimco verejnosti dobre
znami predni interpreti sva prava v licencich obvykle dobie oSetfuji, tzv. stu-
diovi hudebnici se ucastni nahravani zvukovych zaznamd, ale jejich jména
nejsou na zvukovém zaznamu uvedena a jejich odména je vyporadana jen
jednorazove, coz se pak negativné projevuje v dobé jejich stari na nizsich ¢i
zadnych prijmech. Tento problém byl oficidlné divodem pro prijeti Smér-
nice EP a Rady (EU) ¢. 2011/77/EU novelizujici dobu ochrany zvukovych
zaznaml a na nich zaznamenanych uméleckych vykont, a to jejim prodlou-
Zenim z 50 na 70 let od porizeni, popi. od zverejnéni zdznamu (nezazname-
nané vykony jsou i nadale chranény jen po dobu 50 let). Smérnice byla pri
pripravé kritizovana, Ze je prinosem spiSe pro hudebni vydavatele nez pro
samotné vykonné umeélce, ale jeji finalni text zajistuje vykonnym umélcim
adekvatni ochranu prijmu z licenci p¥i prodlouzeni ochrany.

V soucasné dobé je velmi c¢asta tvorba autorskych dél urcenych pro uziti
ve spojeni (hudba a text), avSak v zemich EU se pristup k pocitani doby
ochrany téchto prav lisi - a k harmonizaci pravnich tprav je urcena dalsi
Cast uvedené smérnice tak, aby ochrana prav autort byla ve vSech zemich
EU zajisténa jednotné.

Dals{ palc¢ivy problém je spojen s tzv. vymahanim (¢i prosazovanim, vy-
nucovanim dodrzovani) autorskych prav - tedy pravnich nastrojt autora ¢i
nabyvatele vyhradni licence (napi. vydavatele, producenta) nebo zaméstna-
vatele autora - z poruSen{ autorskych prav, zejména nahrady Skody (ma-
jetkové Gjmy), nemajetkové Gjmy, bezdlivodného obohaceni aj. Jednotlivi
autofti ¢i drobnf vydavatelé si béZné nemohou dovolit financovat spory proti
porusiteltim jejich prav v zahranici, a proto v EU je problém vymahani prav
dusevniho vlastnictvi velmi aktudlnf a nové byl zkoumanim efektivity dosa-
vadnich nastrojd (smérnice ¢. 2004/48/ES a narodni implementace a prak-
tick4 uplatiiovani) povéten Urad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (OHIM)
v Alicante, a to nejen u znamek a vzori Spolecenstvi, které OHIM pro EU
registruje, ale i dal$ich prav dusevniho vlastnictvi véetné autorskych prav.'?

10 yiz Natizen{ EP a Rady (EU) & 386/2012, kterym se Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu svétuji tkoly
souvisejici s prosazovanim prav dusevntho vlastnictvi véetné sdruzovani zastupcti vefejného a soukromého
sektoru v podobé Evropského stiediska pro sledovani porusovani prav dusevniho vlastnictvi. K problémiim
prosazovani (vymahani) prav dusevniho vlastnictvi - viz té%z BOHACEK, M. - SEDLACEK, V,, PATOCKA, R, FIS-
CHEROVA, A.: Duevni vlastnictvi a vymahani prav k nému - jiné tihly pohledu. TROAS, Praha 2011.

177



1.3 Zajisténi legalniho pristupu uzivateli k autorskym diltim
ve vefejném zajmu

Nové technologie umoznuji piistup k mnoha diltim, ale problém vznika tam,
kde je pobyt autora nebo jeho dédice, kteri nakladaji s pravy k dilu, neznamy
(i kdyzZ je zndmo, o koho jde) a nelze proto dilo legalné uzivat, protoZe nelze
danou opravnénou osobu kontaktovat a dohodnout s ni licenci k uziti. Tako-
vato dila jsou oznacovana jako ,,0sifela“ a v EU je vydana Smérnice EP a Rady
(EU) ¢. 2012/28/EU, ktera umoznuje i bez schazejictho (a diky nezndmému
pobytu autora nedosazitelného) svoleni osirela dila uzivat v nékterych vyme-
zenych pripadech ve veiejném zajmu. Pokud se autor prihlasi, statut osirelého
dila kon¢f a k uziti je vzdy pak tfeba tradi¢ni licence od objevivsiho se autora.

Jinou oblasti, ktera rozsituje uziti dél ve prospéch uzivatelské verejnosti,
jsou knihovni licence, protoZe knihovna vlastné reprezentuje c¢tenarskou
vefejnost. Rozsah knihovnich licenci byl v EU harmonizovan jiz ve Smérnici
EP a Rady (EU) ¢. 2001/84/ES o harmonizaci urcitych aspektt autorského
prava a prav souvisejicich v informacni spole¢nosti. Tato smérnice byla
v Ceském pravu jiz v AutZ implementovana, nenf to tedy tendence nova, ale
stale se rozviji. Podobné jsou rozsirena i dalsi prava uzivateld, napt. k uziti
pro osobni potiebu, uziti zdravotné postiZzenymi osobami aj. V tom se pro-
jevuje jiz zminéna druha zakladni tendence - k SirSimu pristupu uZzivateld
k dilim v urcitych pripadech a zajisténi rovnovahy mezi potfebami a pravy
autort (jako primarni Gcel autorskopravni ochrany) a uzivateld, ktera pa-
vodné byla nachylena vyrazné pouze ve prospéch autort.

1.4 Spolecenska organizace autorského prava

Dalsi tendenci je zavedeni Upravy, ktera umoznuje spolecenskou orga-
nizaci autorského prava. Jejim prikladem je product placement (umistnéni
produktu) ve filmu s tim, Ze vyrobce produktu film financuje - ovSem za to,
ze v ném jeho vyrobek hraje a je tak vlastné jeho skrytou reklamou, coz je
pro divaka jako spotfebitele nebezpecné, protoze si neuvédomi, Ze nesle-
duje film, ale reklamu na dany vyrobek, a je snadnéji ovlivnitelny k pripad-
nému vybéru pravé tohoto vyrobku pri nakupu. Nékteré seridly dokonce
vyvolavaji u divakl viny spotfeby - napt. obleceni herecek v seridlu Sex ve
meésté, scénar se upravuje tak, aby ve filmu dané vyrobky reklamné ,hraly*
Jisté, neni to pro autory prinos tvirci, ale udajné bez tohoto finan¢niho
prispévku jiz filmy nelze natocit, pravo tedy umoznuje takto zasahnout do
tvorby filmu a tim zlepSit moznost financovanti filmt - ovSem na dkor divakt
i kvality filmu. Toto ,otevieni“ tvlrci prace vlivu skryté reklamy a byznysu
je vyvazeno upozornénim divakd, na co si maji dat ve filmu z hlediska skryté
reklamy pozor (logo vyrobcii uvedené pred ¢i po promitani filmu). Tento na-
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stroj ochrany spotiebiteld je feSen jen u vysilani filmt televizi, popt. v ramci
zminéné audiovizualni medialni sluzby na vyzadani, nikoliv pro promitani
film{, v nichZ jsou umistény vyrobky, v kinech.

Jinym piikladem nutné spolecenské organizace, kterd umoznuje praktic-
kou realizaci vybirani autorskych odmén od provozovateli hotell ¢i prode-
jen nebo restauraci, kde se provozuje televizni ¢i rozhlasovy pristroj, ktery
hosty ¢i kupujici spotrebitele oblazuje béhem spotireby a je tak verejnym
piredvadénim danych vysilanych dél, je zakon 156/2013 Sb., ktery organi-
zuje praktické uplatnéni téchto narokd na odménu, kdyZ je opravnéno od-
mény vybirat vice kolektivnich spravct.

Dalsi aspekt spoleCenské organizace je mozno spatrit ve vazbé autor-
ského prava na zajisténi fungujici hospodarské soutéze mezi kolektivnimi
spravci, coz je ukol ministerstva kultury jako dozorového organu - popt.
sankéni pravomoci Uradu pro ochranu hospodarské soutéze v piipadé
zneuZiti dominantnfho postaveni nékterého kolektivniho spravce na trhu -
ve prospéch autort ¢i vykonnych umeélct nebo vyrobcti zvukovych zaznami
na ukor uzivatelll anebo jedné skupiny autorti na ukor jiné.

Z této tendence je patrné hlubsi praktické spojeni autorského prava s ji-
nymi oblastmi pravniho Zivota, zejména reklamnim pravem, kartelovym
pravem aj., resp. Ze s autorskym pravem se setkava i béZny uzivatel a ne jen
uzka skupinka tvirci.

1.5 Harmonizace autorského prava mezinarodné a v pravu EU

Vyraznou tendenci autorského prava, resp. dusevniho vlastnictvi viibec,
je jiz od 19. stoleti snaha o eliminaci negativnich projevi principu teritori-
ality - prava rozdilného v kazdé zemi, coz je prekazka svétového obchodu
i integracnich tendenci. Tak se mezinarodni imluvy a v EU jeji primarni
a sekundarni pravo stavaji bud’ prfimo pramenem i vnitrostatniho prava,
nebo je alespon vyrazné ovliviiuji pti vykladu nebo novelizacich - ze starSich
timluv je to zejména Revidovana imluva Bernska z r. 1886, Rimska imluva
o pravech piibuznych z r. 1961 a VSeobecna imluva autorskéa ze Zenevy
r. 1952 a pak zejména dohoda TRIPS 1994 a dvé ,internetové umluvy*
z 1. 1996 (WCT a WPPT). Ustiedni hybnou silou této tendence je v mezina-
rodnim méFitku Svétova organizace dusevniho vlastnictvi se sidlem v Ze-
neveé - WIPO. Prikladem aktivit z posledni doby je dohoda z Pekingu zr. 2012
o ochrané umeéleckych vykont v audiovizi, zejména herci ve filmu - ktera
je vyznamna pro radu zemi ve svéte, kde tato prava nejsou radné chranéna,
pro Ceské pravo vSak v podstaté neprinasi zadné novinky. Vyznamna je
i imluva WIPO z Marrakese z r. 2013 o usnadnéni pristupu nevidomych
k autorskopravné chranénym dilim - coZ ma zejména vyznam pro staty
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rozvojové a je motivovano odstranénim ,knizniho hladomoru“!! Velmi vy-
znamna z hlediska mezinarodni koordinace v boji s piratstvim v oblasti au-
torského prava a ochrannych znamek je dohoda ACTA, kterou ovéem CR ani
EU nakonec neratifikovaly, a¢ se EU na jeji pripravé podilela. Absurdni je,
7e EU i CR odmitly tuto dohodu, a¢ neptinasi nic, co by jiZ nebylo obsaZeno
v dosavadnim autorském pravu ¢i pravu znamkovém.'?

Vyrazna tendence k piekonani teritoridlniho omezeni a rozdil v pravu
dusevniho vlastnictvi ¢lenskych zemi je patrna v EU - je moZno jen pripo-
menout fadu prijatych dokumentl na Grovni smérnic a nafizeni, zejména
od pocatku devadesatych let, a z posledni doby jiZ zminéné Narizeni EP
a Rady (EU) ¢. 386/2012, které povéruje OHIM sledovanim porusovani prav
dusevniho vlastnictvi a vytvoirenim Evropského stiediska pro sledovani po-
rusovani prav dusevniho vlastnictvi, a dale smérnice o prodlouzeni ochrany
zvukovych zdznami a na né zaznamenanych uméleckych vykont a dprava
zpiistupnéni ositelych dél a také ndvrh Smeérnice o kolektivni spravé on-line.
V dalSich c¢astech dusevniho vlastnictvi je to patentovy balicek (Evropsky
patent s jednotnym Gcinkem) z r. 2012 a priprava revize Gpravy znamky
Spolecenstvi a harmonizace narodnich iprav znamkového prava.

1.6 Novy obéansky zakonik CR

Nové tendence do autorského prava, resp. do prava dusevniho vlastnic-
tvi prinesl i NOZ, jak jiz bylo konstatovano. Je ovSem otazka, do jaké miry
se naopak v textu a koncepcich NOZ promitly jizZ zminéné obecné tendence
vyvoje autorského prava, které maji Sirs$i zazemi nez jen pravo ¢i poméry
a historické konotace CR obecn& - predeviim vlivy novych technologii
a snahy o reakce na né jak jiz byly zminény. V dalsi ¢asti se ukaze, jak se
s nimi NOZ vyporadal, zda neni jen ,zahledén do minulosti“ v jeho navratu
ke staré terminologii a koncepcim, zda absorboval i soucasné trendy vyvoje

technologii i prava dusevniho vlastnictvi ve svété a v EU.

Mezi tendence, vyplyvajici z NOZ, Ize v oblasti dusevniho vlastnictvi uvést
predevsim ,navrat” k pojeti véci nehmotnych dle rakouského Obecného zako-
niku obcanského z 1. 1811 (0Z0) ze soucasného pojeti v Ceském pravu inspiro-
vaného pravem némeckym, ze kterého dosud Ceské soukromé pravo vychazelo.
Je otazka, zda tento historizujici ¢in, ktery obklopil subtilni nehmotné statky
a upravu jejich specifickych absolutnich prav ve zvlastnich zakonech (autorsky

1 Viz informace o obou timluvach na webovych strankach Ministerstva kultury CR - www.mker.cz

12 yig PRCHALOVA, M. (Protipiratskd unie): Medialni boute kolem dohody ACTA je jen bublina, Technet.cz,
¢lanek publikovany na internetu 3. 2. 2012 http://technet.idnes.cz/protipiratska-unie-medialni-boure-ko-
lem-dohody-acta-je-jen-bublina-10m-/sw_internet.aspx?c=A120201_131255_sw_internet_vse (v ¢lanku je
porovnani s platnym pravem CR)
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zakon, zakon vynalezech a zlepSovacich navrzich, zdkon o uzitnych vzorech,
zakon o primyslovych vzorech, zakon o ochrannych znamkach, zakon o ozna-
Cenich plivodu a zemépisnych oznacenich aj.) balastem tézkopadné koncepce
vlastnictvi, datujici se do dob rimského prava, kdy ovSem autorské ani paten-
tové pravo zvlastni ipravu viibec jesté nemélo, odpovida potrebam soucasného
technologicky se rychle méniciho svéta, jak vyplynuly z vySe uvedenych tendenci
vyvoje (napf. rozsirujici se pouzivani verejnych licenci oproti , vlastnickym*).

7.da se, Ze tento staronovy koncept spisSe prinese komplikace a rozdéli do-
sud homogenni skupinu nehmotnych statki (autorska dila zjevné diky svym
osobnostnim praviim a vylouceni prevoditelnosti osobnostnich i majetko-
vych prav vécmi nejsou), stejné jako - z tychz divodl - i sama osobnostni
a majetkova autorska prava, naopak patenty (jako soubor majetkovych prav
k vynalezu) i absolutni prava k ochrannym znamkam (svou povahou pouze
majetkova) ano. Neni to vSak osobnostni/osobni pravo pivodce vynalezu
(a podobné i vzoru). Nejasné je to napr. s oznacenim ptvodu a zemépisnym
oznacenim, Které neni ovladano a uzivano jen urcitou osobou ¢i skupinou
osob, i kdyz je pro urcitou osobu registrovano, navic nemuze byt predmétem
zastavy Ci licence. Problém je i s vlastnim vynalezem - predmétem majetko-
vych prav i osobnostnich prav pivodce Ci ze stejného divodu i s pramyslo-
vym Ci uzitnym vzorem - predmétem majetkovych prav z jeho zapisu, ale
i osobnostnich prav ptivodce vzoru.

Kontroverzni je tato otazka u know-how, které zatim bylo chranéno jen
postihem nekalé soutéZe nebo smluvné (relativni ochranou), ale pokud
je budeme chapat jako predmét vlastnictvi, bude mit vlastné Sirsi rozsah
ochrany, nez ma napt. vynalez chranény patentem nebo ochranna znamka,
tedy technicky i ekonomicky mnohem vyznamnéjsi nehmotné statky, kte-
rym pravé z tohoto dlivodu je piiznana zvlastni tiprava absolutnich prav. Ne-
hmotnou véci neni goodwill, pro ktery je vhodnéjsi ochrana prostrednictvim
postihu nekalé soutéze, nez vlastnicka, jak konstatovaly i védecké autority
obchodniho prava v ¢eskoslovenském pravu za plisobnosti ABGB®® a byl do-

13 Napt: Ze hospodai'sky podnik (zdvod) jako statek nehmotny je chranén spiSe pravem soutéznim nez pravem
vlastnickym, uvadéli napt: K. Herman-Otavsky, A. Wenig-Malovsky, L. Hamann a J. Drabek, tedy vesmés piedni
teoretici obchodniho a soutézniho ¢eskoslovenského prava v obdobi tzv. Prvni republiky v publikacich v roz-
mezi let 1904-1934. Tim spiSe to plati o ochrané goodwill. Je ovSem tfeba konstatovat, Ze podnik (v termi-
nologii NOZ zavod) byl jiz za dosavadni pravni Gipravy chapan jako véc hromadna a predmét vlastnictvi, mohl
byt predmétem koupé (ve smlouvé o prodeji podniku, nyni o prodeji zavodu), ndjmu podniku (nyni pachtu
zavodu), zastavy aj. Goodwill v§ak nebyl a ani ziejmé v dnesni tipravé NOZ neni nehmotnou véci a tedy ani
predmétem vlastnictvi a je i nadale zfejmé chranén jen v ramci postihu nekalé soutéZe, popt: prav osobnost-
nich. Argumentem pro toto tvrzeni miiZe byt pravé fakt, Ze vyraznou soucasti goodwillu je i ochrana povésti,
coZ u podnikatele - osoby fyzickeé je i soucast jeho nezadatelného ptirozeného prava na ochranu osobnosti
v § 81 andsl. NOZ - vycet tam uvedenych prvki a projevii osobnosti je demonstrativni a zahrnuje nepochybné
i povést dané fyzické osoby, ktera nemiize byt tedy nehmotnou véci v jejim vlastnictvi. Stejné je to i s povésti
pravnické osoby dle § 135 odst. 2 NOZ.
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sud takto chranén i dosavadnim pravem (resp. i ochranou osobnosti fyzické
a pravnické osoby).

Je treba konstatovat, ze koncepce nehmotnych véci ve francouzském
pravu byla z fimskopravniho vzoru prejata v r. 1804 do Code Civil béhem
revoluce, tedy v dobé, kdy jesté tvorba nehmotnych statkd byla spise vyji-
mecna a nahodil4, a v soucasné teorii ani praxi nehraje vyznamnou roli, na-
opak vychazi z pojmu ,,majetek”, k némuz vznikaji prava relativni i absolutni,
a tim se bliZi pojeti némeckému. V anglickém a pozdéji i americkém pravu
se objevila koncepce ,intangibles®, intangible property (spiSe majetek, nez
L~ownership“ - vlastnictvi), choses in action v preceden¢nim pravu, a v autor-
ském pravu tzv. monistickymi majetkovymi ptistupy na konci prvni tretiny
19. stoleti s tim, ze jiz prvni autorsky zakon - tzv. Statute of Ann z r. 1709,
vychazel pod vlivem piedchozi upravy ze specifické registracni koncepce,
vzniklé diky zvlaStnim historickym okolnostem, ktera pretrvava v americ-
kém pravu,'> avSak v kontinentalnim pravu se neuplatnila a na ¢esky NOZ
i jeho pojeti véci hmotnych a nehmotnych nema vliv.

v, v

Vétsi variabilité odpovidajici povaze téchto nehmotnych predméti prav-
nich vztahd i potiebé zmén a vyvoje spiSe odpovida némecké pojeti, které
mezi véci a do vlastnictvi zarazuje jen predméty hmotné, jak tomu bylo
dosud i v ¢eském pravu. Je tieba piipomenout, Ze koncept véci nehmotné
byl opustén v ¢asti teorie ¢eskoslovenského prava jiz v tricatych letech, kdy
némecka koncepce byla shledavana jako zjevné vhodnéjsi, a to jeSté pred
némeckou okupaci, a zlistala v ném i v Ob¢Z 1950 a 1964.

Zakladni problém nové nastalého pravniho rezimu nehmotnych statkd,
pokud jsou zarovent nehmotnymi vécmi dle NOZ, je vztah specialni Gpravy
absolutnich prav stanovené zvlaStnimi predpisy (napt. zakonem o vynale-
zech a zlepSovacich navrzich, zdkonem o uZzitnych vzorech, zdkonem o pra-

14 Zakony z r. 1529 a 1535 z dob JindFicha VIII poskytly ,Spolecnosti knihkupci“ (Stationers’ Company - pti-
vodné cech vydavatelti knih) kontrolu (pGivodné spiSe cenzuru) nad tvorbou i dovozem knih do Anglie, které
by kritizovaly Jindfichovu siiatkovou, nastupnickou i cirkevni politiku. Zakony pochazely piedevsim z kato-
lickych kruhti Rima - vydavany, kopirovany (copy-rights) mohly byt jen knihy, které byly u této Spole¢nosti
registrovany, resp. jen jejimi cleny, neregistrované knihy byly zabaveny a zniceny. Tento systém s povinnou
registraci a vydanou licenci prevzala i Jindfichova katolicka dcera Marie, ovSem naopak se jim snazila vyloucit
knihy protikatolické, a vydala této spole¢nosti chartu zajistujici ji monopol, ale i dalsi - protestantska dcera
Alzbéta I a jeji nasledovnici - viz CORNISH, W,, R.: Intellectual Property: Patents, Copyrights, Trade Marks,
and Allied Rights. 2nd eddition, Sweet and Maxwell, London 1989, s. 245 a nasl. Po vyprseni monopolu zmi-
néné Spole¢nosti knihkupct v r. 1694 registracni systém pievzal jiz zminény zakon kralovny Anny z r. 1709
(bez ideologickych konotaci), ktery v Anglii pretrval do r. 1911 s povinnou registraci u Stationers’ Hall - viz
BAINBRIDGE, D, L.: Intellectual Property. Pitman, London 1992, s. 30.

Americkeé pravo prevzalo anglicky systém registrace knih jesté v dobé kolonidlni a je tam pouZzivan dosud re-
gistraci ve federalnim Copyright Office - viz SCHECHTER, R, E.: Intellectual Property - the Law of Copyrights,
Patents and Trademarks. Thomson West, St. Paul, MN 2003, s. 12 a nasl. Po vstupu USA do Revidované amluvy
Bernské v r. 1886 registrace neni podminkou vzniku ochrany, ale praktického zlepSeni postaveni autora
ve sporu - viz MCJOHN, S., M.: Intellectual Property, 3rd eddition, Wolters Kluwer - Aspen Publishers, New
York 2009, s.9
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myslovych vzorech, zakonem o ochrannych znamkach aj.) a obecné tupravy
vlastnictvi dle NOZ, zda totiz subsidiarné doplituje onu zvlastni ipravu nebo
ne (naprt. v€etné otazky vydrzeni aj.). Vzajemny vztah obou tprav neni v NOZ
feSen a bude ziejmé jesté predmétem vyvoje vykladu, popi. novelizaci.
K problémim vzniklym z podrazeni nékterych nehmotnych statki mezi ne-
hmotné véci je jesté tireba pricist novou - tézkopadnou koncepci samotného
vlastnictvi v NOZ, optfenou primarné o drzbu a jeji ochranu, coz je v oblasti
nehmotnych statki s vlastnosti potencialni ubikvity zvlast kontroverzni.

Naopak zasady NOZ a vétsi liberalnost v oblasti smluv nepochybné odpo-
vida soucasnym tendencim ve vyvoji autorského prava a je to nepochybné po-
zitivni pfinos pro tento obor, otazkou zlistava, zda nova tprava poskytuje do-
statek jistoty o tom, co je vlastné dohodnuto, zvlasté nezbytné v oblasti dlou-
hodobych investic do dusevniho vlastnictvi - promitnutd do povinné pisemné
formy smluv o prevodu prav ¢i smluv licen¢nich'¢. MoZna je tato potieba vétsi
jistoty dana i tim, Ze se v tomto oboru kombinuje verejné a soukromé pravo
(verejné pravo v oblasti priamyslového vlastnictvi je nutné k samému poskyt-
nuti pravni ochrany ¢i k vedeni vefejnych zapisnych rejstiiki, soukromé pravo
pak urcuje jeji obsah - proto je v oboru primyslového vlastnictvi zjevné ne-
odpovidajici realité konstatovani § 1 odst. 1 véty druhé NOZ o tom, Ze ,uplat-
novani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani prava veiejného®, kdyz
sama soukromopravni ochrana primyslového vlastnictvi vznika aktem or-
ganu veiejné moci - Utadu priimyslového vlastnictvi (udéleni patentu, zapis
ochranné znamky aj.). Také prosazovani prava dusevniho vlastnictvi pak kom-
binuje soukromopravni a vefejnopravni nastroje — napt. vefejnopravni zasah
celnich organti proti padélkiim v zavislosti na rozhodnuti majitele prav dusev-
niho vlastnictvi o soukromopravnim uplatnéni svych prav zalobou k soudu.'”

Pozitivni pro oblast dusevniho vlastnictvi je nova tiprava licen¢ni smlouvy
a smlouvy o dilo, naopak za urcité zavahani (napf. ve srovnani s italskou
upravou Codice Civile z . 1942) Ize pokladat absenci ipravy smlouvy o fran-
$isingu nebo o leasingu ¢i dal$ich modernich typt smluv jako smluv pojme-
novanych. Samozrejmé, tyto smlouvy lze v praxi uzavrit a podrobné jejich
obsah sjednat jako smlouvy v NOZ nepojmenované a je otazka, zda je po-
tiebné tyto smlouvy se smiSenymi prvky upravit jako specifické typy pojme-
novanych smluv. Podobné Ize uvazovat, zda v NOZ nechybi uprava smlouvy
opc¢ni, o outsourcingu aj., tedy z hlediska vy¢tu smluvnich typt vyznamnych
pro dusevni vlastnictvi je iprava v NOZ spiSe staromilska, kdyz naopak po-
klada za potirebné zavést jako pojmenovany typ ,vyprosu®

16 Napt. § 14 a 15 zakona o vynalezech a zlepSovacich navrzich, § 15 zakona o ochrannych zndmkach

17 Viz zékon & 191/1990 Sb., o opatrenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného dovozu zbozi porusujiciho
néktera prava dusevniho vlastnictvi (tzv. protipiratsky zakon)
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1.7 AKtivity k novelizaci autorského zakona v posledni dobé

Zminéné obecné tendence ve vyvoji autorského prava ve svété se po-
stupné promitaji i do pojeti a textu autorského zakona, ovsem miiZe to byt
predevsim cestou jeho novelizace, ktera je jiz pripravovana tadu let, ale
stale bez dotaZeni do uspésného prijeti prislusného zakona. Pokusy o no-
vely autorského zikona lze oznacit s nadsazkou jako ,nekonecény piibéh“
(never ending story) v souCasném politickém marasmu. Novela totiz byla
vzdy pripravovana kazdym novym ministrem kultury za predchozich vlad,
ten ale nikdy nevydrzel ve funkci az do jejiho dotazeni do podoby navrhu
zakona, netku-li ptijatého zdkona v Parlamentu CR. Kazdy nové jmenovany
ministr kultury pak pokladal za potrebné zacit prace na novele vzdy opét
od pocatku, ale nez praci dotahl do finale, byl odvolan. Bylo to pritom vzdy
velmi kvalitné pripraveno odborem autorskopravni ochrany ministerstva
za Siroké ucasti odbornikl a zainteresovanych kruhi. Pfinosem snad bylo
dikladné projednani moznych témat.

Pravé prii jejich projednavani se projevily slozité vykladové problémy
a protichtidné zajmy jednotlivych zajmovych skupin ve snaze reagovat
na zminéné obecné tendence. Zpocatku byla v Sirokém okruhu tcastnikt
pripravovana i Sirokd novela, jejimZ jddrem méla byt implementace dvou
zminénych smérnic EU (o prodlouZeni doby ochrany zvukovych zaznamu
a zaznamenanych umeéleckych vykont a o osirelych dilech), ale i fada dal$ich
otazek, které byly za Siroké Ucasti teorie i zainteresované praxe probrany, ale
pribéhem odkladi novel se tato Siroka novela dostala do ¢asového prodleni.

Aby byla prijata novela alesponi v rozsahu zminénych dvou smérnic -
z hlediska EU povinnda - odbor autorskopravni ochrany po zvazeni politické
situace a mozné délky projednavani textu s protichlidnymi stanovisky po-
slanci ¢i senatort pripravenou novelu zazil a pripravil vladni navrh zakona
s tim, Ze navrh $irsi novely v ostatnich otazkach by vlada predlozila pozdéji.
Jednalo se tedy o jakysi stiedni navrh novely,'® avSak vlada diky aféie Jany
Nagyové a s ni spojeného predsedy vlady Petra Necase padla a Parlament se
rozpustil, aniz by stacil novelu ptijmout. Tato nutna novela je tedy tikolem
pro novy Parlament po volbach, ovS§em aZ bude vldda fadné ustavena - je
povinné implementace bylo tfeba), anebo zda opét za¢ne koloto¢ ptipravy
této novely novym ministrem kultury od zacatku.

Nakonec byly prijaty v pribéhu roku 2013 jesté pred rozpusténim Par-
lamentu alespon dvé ,mikronovely” autorského zakona. Prvni resila otazku
organizace vybirani odmén nékolika kolektivnimi spravci za uziti dél v re-

18 Navrh novely je publikovan na strankach Ministerstva kultury CR - www.mkcr.cz
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stauracich a hotelich v souvislosti s predvadénim rozhlasového a televizniho
vysilani v téchto provozovnach piistupné pro hosty podle § 23 AutZ,'® druha
upravila pravo na odménu v souvislosti s prondjmem originalu ¢i rozmno-
Zeniny dila zaznamenaného na zvukovy zadznam dle § 25a AutZ a odkazy na
NOZ u licen¢ni smlouvy pri preneseni upravy licencni smlouvy pro pred-
méty chranéné autorskym pravem z AutZ do NOZ.%°

2. NOZ A JEHO DOPADY DO AUTORSKEHO PRAVA

2.1 Typy dopadi upravy NOZ do oblasti autorského prava,
resp. obecné dusevniho vlastnictvi - pfimé a nepiimé

V letmém pohledu na NOZ se nezd3, Ze se oblasti dusevniho vlastnictvi
vyraznéji dotyka, resp., ze obsahuje Upravu, ktera by do této oblasti prina-
Sela zasadni a rozsahlé zmény.

Pii systematickém pohledu Ize clenit jeho dopady do dusSevniho vlast-
nictvi na primé (vyslovné) a nepiimé. NOZ se duSevniho vlastnictvi dotyka
nékterymi ustanovenimi primo - kde vyslovné formulacné pouziva vyraz
»duSevni vlastnictvi’, popt. ,primyslové a jiné duSevni vlastnictvi‘, nebo se
jeho tprava vyslovné tyka nékterého predmétu dusevniho vlastnictvi - ze-
jména upravuje licen¢ni smlouvu (kde je vyslovné zminéna, resp. upravena
licence k predmétim chranénym AutZ v §§ 2358-2389), obchodni tajem-
stvi (v § 504 a § 2985) obchodni firmu, (v §§ 423-428), vady dila spocivajici
v poruseni ¢i ohroZeni prav z primyslového a jiného duSevniho vlastnictvi
(v § 2616 - velmi podobné dosavadni Gprave v § 559 ObchZ), dilo s nehmot-
nym vysledkem (v §§ 2631-2635), zakaz pievodu prav z primyslového
ajiného dusevniho vlastnictvi pii prodeji zavodu, vylucuje-li to smlouva nebo
povaha prava (v § 2178 - podobné dosavadni tipraveé v § 479 ObchZ). Tyto -
spiSe jen vyjimecné zminky v NOZ - vSak nejsou problémem, stéZejni jako do-
sud zlstava Gprava autorského prava, resp. dalsich ¢asti dusevniho vlastnictvi

vivs

Ziejmé nejvyznamnéjSim nepiimym dopadem NOZ je zakotven{ jiz zmi-
néného nového clenéni véci na hmotné a nehmotné v § 496 i v nové ipravé
vlastnictvi, ktera tak na nékteré nehmotné statky z oboru prava dusevniho
vlastnictvi dopad4, ale neprinasi Zzddné podrobnosti k feSeni poméru této
obecné tpravy Kk jejich zvlastnimu rezimu (diléi pravni Gprava primyslo-

19 Viz zakon & 156,/2013 Sb.

20 viz Zakon & 303/2013 Sb,, fesici novely nékterych ptredpist v souvislosti s ptijetim NOZ - jeho ¢ast 32,
€L XXXVIL
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vych vzort a ochrannych znamek jiz pripravovanou zménu pojmove predji-
mala, kdyZz konstruovala k témto nehmotnym statkiim vlastnické pravo). Vy-
znamnym nepiimym dopadem je i iprava nekalé soutéze v §§ 2972-2990,
jejiz postih sice do ramce duSevniho vlastnictvi nepatri, ale predstavuje
vyznamny nastroj jeho ochrany. NOZ ovSem dopada do sféry dusevniho
vlastnictvi nepiimo i v fadé dalSich aspekt(i, predevsim v Upravé zakladnich
zasad upravy NOZ, novym pojetim verejnych rejstrikd, urcitymi zménami
v pojeti smluv resp. zavazkl obecné, uréitymi zménami v Gpravé ochrany
osobnosti aj.?!

2.2 Zakladni zasady nového obc¢anského zakoniku a autorské pravo,

resp. pravo dusevniho vlastnictvi

NOZ uvadi obecné zasady soukromého prava v §§ 1 - 14 - jejich prehled
z hlediska dopadu do oblasti autorského prava, resp. dusevniho vlastnictvi,
uvadime dale:

Vyklad podle zasad NOZ, Listiny a s ji chranénymi hodnotami ma pred-
nost pred vykladem podle textu zakona - tato zasada podporuje systémové
pravnické mysleni proti pravnimu formalizmu a pozitivizmu, ale v praxi jiz
je uplatnovana - napft. na rozpor textu zakona prijatého na zakladé poslanec-
kého navrhu novelou AutZ, ktery vynal povinnost platit autorim odménu za
uziti dila provozovanim rozhlasového nebo televizniho vysilani v hotelich
dle § 23 AutZ, s Listinou i mezinarodnimi smlouvami, predstavitelé autor-
ského prava upozornovali jiz hned po jejim prijeti a pri jeji aplikaci mél
vyklad podle Listiny prednost, novela pak byla zrusena a nahrazena soucas-
nym textem § 23 AutZ

€ Nikdo se nesmi dovolavat vykladu pouze podle slov pravniho predpisu
proti smyslu pravniho predpisu - i to otevira pravnické mysleni a prede-
v$im klade ddraz na cile a smysl prava.

€ Vyklad predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, vést ke krutosti
a bezohlednosti - to miZe mit vyznam ve sporech mezi autory navza-
jem, popf. cybersquatery a majiteli ochrannych znamek u doménovych
jmen - a obecné pri vymahani prav dusevniho vlastnictvi.

€ Ochrana svobody, dastojnosti, cti, soukromi ¢lovéka, prirozena prava
(brat se o stésti své i rodiny) - vyznam p¥i ochrané goodwill, ale obecné
u ochrany osobnosti ¢lovéka i pravnické osoby.

21 vig ez BOHACEK, M.: Obecné otazky nového ob¢anského zakoniku z hlediska prav k dusevnimu vlastnictvi. In
JAKL, L. (ed): Novy obcansky zakonik a duSevni vlastnictvi. Metropolitan University Press, Praha 2012, s. 12.
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Nikomu nelze odepftit, co mu po pravu nalezi, slib zavazuje a smlouvy
maji byt plnény - tato zasada je samozrejmé kontradiktorni k ostatnim
zasadam, zejména kdyby smlouva byla v rozporu s dobrymi mravy, resp.
jeji vyklad se uplatnioval jen podle formalniho textu.

Soukromé pravo vyvéra iz dalsich obecné uznanych zasad spravedlnosti
a prava, ale ke zvyklostem lze prihlédnout, dovola-li se jich zadkon - za-
kotveni principu ekvity umoZzni posuzovat text i vyklad predpisu ptiro-
zené.

Rozum primérného ¢lovéka, bézna péce a opatrnost.

Odborny vykon jako piislusnik ur¢itého povolani nebo stavu - odborna
péce - tato zadsada ma velky vyznam pravé pro duSevni vlastnictvi, kde
se predpokladad odborny vykon a péce.

Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé a ma se za to, Ze
takto a v dobré mire jednal, nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu nebo stavu, ktery vyvolal, zjevné zneuziti prava ne-
poziva pravni ochranu - kardinalni zasada pro dusevni vlastnictvi; je
napft. otazka, zda diky ni bude poskytnuta ochrana majiteli prav, ktery
vUci rusiteli neuplatni sva prava v rozumné dobé poté, co se o poruseni
jeho prav dozvédél, ale zamérné az po delsi dobé, kdy rusitel jiz do své
protipravni ¢innosti vloZil nemalé investice, protoze se domnival (nékdy
skutec¢né nevédomky), Ze je jeho postup legalni - ,,odlozeny* postih pak
pro ného mize mit vyrazné znicujici dopad.

Soukroma prava jsou osobni a majetkova - toto ¢lenéni ma kardinalni
vyznam pro kvalifikaci nékterych nehmotnych statka jako véci nehmot-
nych ¢i jako pfedmeétii pravnich vztaha s jinou povahou.

Rozhodnuti dle analogie a dle ekvity a zadsad NOZ, s prihlédnutim ke
stavu pravni nauky i rozhodovaci praxe - bude mit velky vyznam pro
nové typy nehmotnych statkd a jejich pravni rezim, popf. pro podrobné
neupravené otazky dusevniho vlastnictvi.

Predvidatelnost prava - diivodné oc¢ekavani, Ze rozhodnuti jeho piipadu
bude obdobné jako piipadu shodného v podstatnych rysech + pravo na
piresvédcivé vysvétleni odchylky - také v praxi jiZ uplatiiovand zasada,
zcela zasadni, povede ke sniZeni poctu spora a k vétsi jistoté v praxi
véetné duSevniho vlastnictvi; neni ovSem uvedeno, ktera rozhodnuti
maji byt nasledovana (zda jen Nejvyssiho soudu a Vrchnich soudd, nebo
kazdého okresniho soudu?) - domnivam se, Ze to bude klast vétsi na-
roky na rozhodovaci kvalitu a Ze ,zdGvodnéni“ odliSného rozhodnuti
v praxi Uradu ¢ soudd, odkazujici jen obecné na ,odlisné podminky*
aniz by je specifikovalo, bude mozno z tohoto diivodu napadnout.
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2.3 Nehmotné piredméty chranéné autorskym pravem, resp. pravem
dusevniho vlastnictvi (nehmotné statky) a nehmotné véci

Ohledné nové tendence NOZ - zavedeni pravni kategorie nehmotnych
véci a vztahu k dusevnimu vlastnictvi jiz byla podrobnéjsi zminka v ¢asti 1.6
tohoto ¢lanku. Za nehmotné statky, které tvori nehmotné predméty prav du-
Sevniho vlastnictvi, se obvykle povazuji zvlastni predméty pravnich vztaht,
které maji nehmotnou povahu - myslenky a zptsoby jejich vyjadieni, které
jsou vysledkem tviir¢i dusevni ¢innosti, a ochranna oznaceni, popf. znaky
osobitosti zavodu podnikatele.?

Pro rozhodnuti, které nehmotné statky z oboru dusevniho vlastnictvi
pravnich vztahi jsou nehmotnymi vécmi, je podstatné ¢lenéni subjektivnich
soukromych prav a povinnosti v § 9 NOZ - na prava osobni{ a majetkovj, jak
jiz bylo konstatovano v prehledu zdsad NOZ v 2.2. Osobni, resp. osobnostni
prava nemohou byt nehmotnymi vécmi a nepochybné ani ten nehmotny
piredmét, k némuz se vztahuji.

Pro posouzeni vySe uvedené otazky je vychodiskem sama definice
véci v pravnim smyslu, resp. véci v § 489 NOZ - je to ,vSe, co je rozdilné
od osoby a slouZi potiebé lidi“ Prospésnost a uziteCnost, ale i pravni (ni-
koliv faktickd) ovladatelnost je spolecny znak pro véci i nehmotné statky,
které vécmi nejsou. Od osoby vSak nejsou rozdilna jeji osobnostni prava
a tedy ani nehmotné predmeéty téchto prav. Diivodova zprava k NOZ uvadi,
Ze véci v pravnim smyslu je to, ceho se mohou tykat subjektivni majetkova
prava, predevsim pravo vlastnické,?® coz by vsak k vécem radilo i majetkova
prava k autorskému dilu - absurdni na takovém zavéru by bylo, Ze prava
k autorskému dilu, ktera jinak tvoii jednotu (byt vnitiné diferenciovanou),
jsou zcasti véci a z€asti ji nejsou, tedy rezim ,chytré horakyné“, coz by vsak
mélo - jako smiSeny typ prav - vyloucit, aby takova prava i jejich predmét
byly véci. Na uvedené poznamce Dlivodové zpravy je ale tieba zdlraznit, Ze
NOZ uznava vedle vlastnického prava i jind majetkova prava - a mezi né by
praveé patrila majetkova prava autorska. Dulezita je dal$i poznamka na téze
strance Divodové zpravy, a sice Ze definice véci dle NOZ neni definici real-
nou, ale nomindlni (resp. normativni, dopliiuji), coZ odpovida i definicim ne-

22 Napt. BOHACEK, M. a kol.: Pravo priimyslového a jiného dusevniho vlastnictvi. VSE, Praha 1996, s. 10. Za znak
osobitosti 1ze pokladat napt: goodwill. Pojmové znaky daného typu nehmotného statku jsou obvykle vyme-
zeny zvlastnim pravnim piedpisem (muiZe to byt i u nehmotnych statki ,nechranénych” zvlastnim predpisem,
jako je napt. know-how), jehoz pojmové znaky jsou vymezeny narizenimi Komise EU stanovicimi blokové
vyjimky ze zakazu a neplatnosti nékterych dohod narusujicich hospodarskou soutéz - vertikalnich dohod,
dohod o poskytovani technologii a dohod v oblasti vyzkumu a vyvoje, které jsou diky neobvyklému odkazu
§ 4 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze pramenem nejen prava EU, ale i ryze ceského
prava, a v nich obsaZené definice know-how jsou tedy legalnimi definicemi ¢eského prava - na rozdil od defi-
nice obchodniho tajemstvi v § 504 NOZ.

2 iz ELIAS, K., préce citovana vyse, s. 224
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hmotnych statkd, které se predmétem pravni ochrany stavaji az v diisledku
pravniho vymezeni a nabyti zdkonem pozadovanych pojmovych znak{, resp.
podminek pravni ochrany (napt. patentovatelny vynalez).

NOZ dale v § 496 déli véci na hmotné a nehmotné, pricemz za véc ne-
hmotnou poklada ,prava, jejichz povaha to pripousti a véc bez hmotné
podstaty*. Definice nehmotné véci zde schazi a Divodova zprava to alibis-
ticky obchazi tim, Ze se jedna o parovy pojem k hmotné véci, resp. Ze ne-
hmotnou véci je takova véc, ktera nevyhovuje definici hmotné véci,** jez je
v § 496 odst. 1 NOZ vymezena velmi obecné jako ,ovladatelna soucast
vnéjsiho svéta, ktera ma povahu samostatného predmétu”. Tim ovSem jen
zvySuje nejasnosti, spojené s oborem dusevniho vlastnictvi v souvislosti se
staronovou definici véci. Podle § 498 NOZ pak je nehmotna véc, vzhledem
k tomu, Ze neni nemovitosti, fazena mezi véci movité, ovsem opét bez dal-
siho resSeni jejiho pravniho rezimu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Diivodova zprava konstatuje, Ze existuji i jina
majetkova prava, nez je vlastnické pravo. K posouzeni vztahu vlastnického
prava a specialnich absolutnich prav dusevniho vlastnictvi, resp. jinych ab-
solutnich prav k majetku (napt. majetkového autorského prava), jsou dile-
Zité §§ 976-977 NOZ - konstatuji, Ze absolutni prava pisobi vi¢i kazdému,
nestanovi-li néco jiného zakon, a Ze jen zakon stanovi, ktera prava k majetku
jsou absolutni (numerus clausus - tedy i autorsky zakon, zakon o vynale-
zech a zlepSovacich navrzich, zdkon o ochrannych znadmkach aj.). Pro rezim
nehmotnych piredmétt dusevniho vlastnictvi je kontroverzni § 979 NOZ,
a sice ze ustanoveni o vécnych pravech (a to i v€etné drzby, vlastnictvi a vy-
drzeni) se vztahuji i na véci nehmotné (pokud by jimi byly napt. ochranné
znamky ¢i know-how, jak chapat mozZnost jejich vydrzeni??), na prava (jsou
chapana jako véci nehmotné) vsak jen potud, pripousti-li to jejich povaha
aneplyne-li ze zakona opak - zde by se mohla konstatovat specificka povaha
prav z patentu ¢i ze zapisu ochrannych znamek (napft. pravé ke kontroverzni
otazce jejich vydrzeni).

Jesté je snad vhodné upozornit na zménu terminologie ohledné obsahu
vlastnického prava - oproti ,triddé“ prava z § 123 ObC¢Z 1964 - véc drZet,
nakladat s ni a uzivat ji ¢i pozivat jeji plody a uzitky, jak byla tradovana do-
sud. Subjektivni vlastnické pravo je charakterizovano (nikoliv vymezeno, jak
zdlraznuje Divodova zprava)?® v § 1012 NOZ, kde vyraz ,nakladat” je Sirsi,
nez dosud uzivany v CR v rdmci uvedené ,triady*

24 ELIAS, K., citované dilo, s. 228
25 ELIAS, K, citované dilo, s. 439
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2.4 Jsou vSechny predméty autorského prava,
popf. obecné dusevniho vlastnictvi, nehmotnymi vécmi?

Na tuto otazku jiz tento prispévek odpovidal na nékolika mistech - napi
1.6, ale i 2.3 a navic je k tomuto tématu zaméren samostatny prispévek.
Proto jen strucné:

€ Nehmotnou véci a ani pfedmétem vlastnictvi nemuze byt autorské dilo
a umélecky vykon ani osobnostni ani majetkové pravo autora a vykon-
ného umélce. Neni to osobni jméno, nazev pravnické osoby ani jejich
goodwill. Nehmotnou véci nejsou osobni/osobnostni prava.

€ Sporny je tento zavér u souvisejicich nehmotnych statkd - zvukovych
zaznamt, zvukové-obrazovych zaznamd, vysilani, obsahu databaze, pro-
toZe k nim vznikaji jen majetkova prava, ale na druhé strané uzce souvisi
s autorskymi dily i autorskymi pravy. Sporny je tento zavér i u obchodni
firmy osoby fyzické - zejména spociva-li jen v osobnim jménu, ale i spo-
Civa-li jen v nazvu osoby pravnické - na druhé strané muize obchodni
firma znit jinak a nové je volné prevoditelna, popt. ji 1ze poskytnout do
uzivani jiné osobé licenci (napft. u fransisingu). Sporna je tato otazka
u vynalezl, uzitnych a primyslovych vzort, topografii polovodi¢ovych
vyrobkil a odrid rostlin, které jsou vesmés vysledkem tvirci dusevni
¢innosti a existuje k nim vedle majetkového i osobni/osobnostni pravo,
tedy maji rezim smiSeny. Sporna je tato otazka u oznaceni ptivodu a ze-
mépisné oznaceni, které sice je zapsano pro urcitou osobu ¢i skupinu
osob, ale tato osoba neovlada uzivani oznaceni, protoze je mize uzivat
kdokoliv z dané oblasti, pokud napliiuje specifika daného vyrobku c¢i
postupu jeho vyroby, a nejednd se pritom o uzivani ve verejném zajmu,
ale v zajmu dal$ich soukromych vyrobci - jedna se vlastné o relativné
nevylu¢nou ochranu (tento zavér podporuje i vylou¢eni moznosti po-
skytnout licenci ¢i dat oznaceni do zastavy, také prevod zapisu je ome-
zen - jen osoby, které spliuji pfredpoklady pro ochranu oznaceni).

& Nehmotnou véci ziejmé je patent, primyslovy i uzitny vzor, pravo k za-
psané topografii polovodic¢ovych vyrobkd, Slechtitelské osvédceni, pravo
k ochranné znamce i zndmka sama, je ji ale také obchodni tajemstvi
- jiz vzhledem k systémovému zarazeni jeho Upravy za vymezeni véci -
v § 504 NOZ. Vzhledem k podobné povaze by se asi mélo za véc nehmot-
nou pokladat i know-how, pokud se odliSuje od obchodniho tajemstvi
svymi pojmovymi znaky (viz vySe), i kdyZ bylo dosud chranéno pouze po-
stihem nekalé soutéze. Podobné ziejmé je mozno kvalifikovat doménové
jméno - jako predmét zavazku mezi prihlasSovatelem a registratorem, jez
je (jako predmét pohledavky) nepiimo véci nehmotnou.
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Podle § 285 0Z0O 1811 véci v pravnim smyslu bylo ,vse, co od osoby je
rozdilné a slouzi k uzivani lidi“, coz nepochybné bylo vzorem pro tviirce NOZ,
avsak pravnické autority tehdejsi doby konstatovaly, Ze ve srovnani s tim
ve slovenském pravu se véci rozumi jen véc hmotna (nikoliv pravo, i kdyz
je predmétem majetkovym), a proto je zbytecné rikat ,hmotna (télesna)
véc, protoze nehmotna véc neexistuje, pravo neni véci, i kdyz je majetkovym
predmétem”?°

Podle neprili§ jasné dikce § 292 OZO byly hmotnymi vécmi ,ty, které
lze smysly vnimati; jinak sluji nehmotné; napt. pravo loviti, ryby chytati
a vSechna jina prava“ Sedlacek mezi nehmotné véci z divodu autentické
interpretace tohoto textu § 292 fadi vSechna prava vibec, tedy i pravo
vlastnické, pravo imateridlni - patentni, autorské, znamkové, nakladatelské,
k modelim - dnes vzortim (dodavj, Ze ,véci je tu vlastné vlastni sva ¢innost,
ktera jest pravnim radem zarucena jen urcité osobé, privilegium*“). Protoze
ale v § 292 jsou ,vSechna prava“ uvedena jen jako priklad véci nehmotnych,
patrily k nim dle Sedlacka i jiné véci, které nemaji povahu prav, jako zakaz-
nictvo, obchodni renomé, obchodni tajemstvi, organizace véci v podniku
aj. Sedlacek cituje dalsi autority - zatimco substance véci hmotnych byla
dana urc¢enim hmoty k lidské potiebé, substance véci nehmotné (prava) je
dana aktivni Zalobni legitimaci na néjaké plnéni.?” To se ovSem blizi zmi-
néné anglické koncepci ,choses in action” (oproti hmotné véci ,choses in
possession”). Sedlacek uvadi, Ze 0ZO neni v terminologii disledny, protoze
v §§ 285 a 292 slovem ,véc" rozumi véci hmotné i nehmotné, ale v §§ 350,
535 a 1455 jmenuje vedle véci také prava (ac¢ podle § 292 prava jsou také
vécmi, a to nehmotnymi) av §§ 917 a 1431 uvadi vedle véci i ¢innosti, aCi ty
jsou vécmi - a bude proto tieba v jednotlivych pripadech opatrné o povaze
vyrazu ,véc“ rozhodnout. Sedlacek také uvadi, Ze novéjsi zakony rozuméji
podle romanistické teorie pod véci jen véci hmotné.?® Bohuzel, vice v jinak
obsahlém Sestidilném komentari k 0ZO o véci nehmotné nepiSe a nejasnosti
z této Upravy vzniklé - ve vztahu Upravy vlastnického prava k vécem ke
zvlastnim dpravam nehmotnych statki - netesi.

26 yiz SEDLACEK, J. - ROUCEK, F: Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zékonfku obéanskému a obéanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha, Linhart 1935, dil II., s. 8

2 KELSEN, H.: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre. 2. vydani, s. 619 a 663, KRCMAR, J.: O pojmu povinnosti.
In Sbornik véd pravnich a statnich, 1933, s. 1, WEYR, F. - v EngliSové sbornikuy, s. 419, ale i SEDLACEK, J.:
Vlastnictvi a vlastnické pravo, s. 7, 12 a 56 a nasl.

28 SEDLACEK, J. - ROUCEK, E: citované dilo, s. 24-25
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2.5 Vyznam zapisu predméti dusevniho vlastnictvi
ve velejném zaznamu a poznamky spornosti zapisu

V oblasti dusevniho vlastnictvi existuji verejné zaznamy (rejstiiky) v sou-
vislosti s udélenim ochrany - u primyslového vlastnictvi - vynalezd, vzor,
topografii polovodicovych vyrobki, ochrannych znamek, oznaceni pivodu
a zemépisnych oznaceni vedenych Uradem priimyslového vlastnictvi, u od-
rid rostlin vedenych u Ustfedniho zkusebniho a kontrolniho tstavu zemé-
délského, u obchodnich firem vedenych u rejstfikového soudu. Pokud jsou
(alesponi nékteré z uvedenych nehmotnych statkd) nehmotnymi vécmi, jsou
ve vlastnictvi ptislusnych osob, které pak k nim maji vécné pravo. Je treba
upozornit na zvySeni vyznamu téchto zapisd pro piipad rozporu zapisu se
skutetnym stavem nabyti prava - nebot’ pak dle § 984 NOZ svédci zapsany
stav ve prospéch osoby, ktera nabyla vécné pravo za uplatu v dobré viie od
osoby opravnéné podle zapsaného stavu. Neni-li vSak zapis ve verejném
rejstiiku v souladu se skute¢nym stavem, muze se osoba, jejiZz vécné pravo
je dotceno, domahat odstranéni nesouladu - na jeji zadost se do veiejného
seznamu zapiSe, Ze své pravo uplatnila a rozhodnuti o jejim vécném pravu
(tedy o tom, komu pravo skute¢né patri), pisobi podle § 985 NOZ viici kaz-
dému, jehoz pravo bylo zapsano do verejného seznamu poté, co dotcena
osoba o zapis uplatnéni svého prava pozadala.

DotCena osoba se miiZze domahat vymazu nespravné zapsané jiné osoby
do vefejného seznamu, resp. zapisu tzv. poznamky spornosti zapisu, ovsem
musi do 2 mésict dolozit, Ze uplatnila u soudu své pravo proti nespravnému
zapisu, resp. nespravné zapsané osobé, jinak organ, ktery vede verejny se-
znam, poznamku spornosti vymaze. DileZité je, Ze o zapis poznamKky spor-
nosti zapisu musi dot¢ena osoba pozadat podle § 486 odst. 2 NOZ do 1 mé-
sice ode dne, kdy se o nespravném zapisu dozvédéla, aby jeji pravo plisobilo
vici kazdému, komu popirany zapis svédci, resp. kdo na jeho zakladé dosahl
dalsiho zapisu (tedy prodal-li napt. podvodné zapsany udajny vlastnik dané
zapsané pravo dalsi osobé - i vici této dal$i osobé). Po uplynuti této lhity
vSak jen proti tomu, kdo dosahl zapisu, aniz byl v dobré vite, tedy jen proti
podvodné zapsanému ddajnému vlastniku, ale jiz ne viici tfetim osobam,
které od podvodné zapsaného vlastnika zapsané pravo v dobré vife nabyly,
coz ovSem muZe byt pro skutecného vlastnika daného prava znicujici. Nebyl-
-li Zadatel o zapisu ciziho prava (o kterém Zada pozndmku spornosti) radné
vyrozumeén tim, kdo rejsttik vede, prodluzuje se tato lhita na 3 roky od pro-
veden{ sporného zapisu.

Otazky zapisi poznamky spornosti ve verejnych rejstricich tykajicich
se patentd, vzorli ochrannych zndmek a topografii jsou reSeny v zakoné
€. 303/2013 Sb., 0 zméné nékterych zakont v souvislosti s NOZ. Autorské
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pravo a prava souvisejici tam z tohoto hlediska reSena nejsou - nezapisuji se
do verejného rejstiiku.

Zajimavou otazkou je, zda takovouto povahu verejného rejstriku ma
i rejstrik doménovych jmen vedeny soukromou osobou - spravcem (napft.
CZ.NIC, z.s.p.0.). Neni jim pouhd verejna evidence - napi. rejstiik osirelych
dél ani mezinarodné vedeny rejsttik audiovizualnich dél vedeny podle Ze-
nevské dohody z r. 1989 u Mezinarodniho aradu duSevniho vlastnictvi aj.,
nebot’ nezaklada k zapsanym nehmotnym statkiim prava.

2.6 Licence k dusevnimu vlastnictvi v NOZ
2.6.1 Obecné o nové upravé

Autorského prava se v NOZ dotyka primo predevsim tuprava licenc¢ni
smlouvy. Oproti dosavadni Upravé roztiisténé na licence k predmétim pra-
myslového vlastnictvi v §§ 508-515 ObchZ a licence chranéné autorskym
zakonem dle §§ 46-57 AutZ, bez obecné upravy ¢i Upravy pouzitelné pro
,nechranéné“ nehmotné statky, je nova uprava jednak na obecné roviné
pro veskeré dusSevni vlastnictvi (tedy autorské pravo, primyslové vlast-
nictvi i ,nechranéné” nehmotné statky) v §§ 2358-2370 NOZ a nadto né-
které specifické otazky jsou upraveny jen pro predméty chranéné AutZ -
v §§ 2371-2389 NOZ. Tedy pokud urcité otazky licenci z oblasti autorského
prava nejsou upraveny ve zminéné zvlastni upraveé, pouZzije se pro né pod-
plrné obecna uprava licenci (napi. obecné pro vSechny licence se jedna dle
§ 2362 NOZ o licenci nevyhradni a plati to proto i u smluv ohledné predmétt
chranénych AutZ, neni-li ve specifické tpravé pro autorskopravni licence
pro nékteré smlouvy uvedeno jinak - napt. dle dikce § 2384 se na licenc¢ni
smlouvu nakladatelskou hledi jako na vyhradni licenci - s vyjimkou perio-
dickych publikaci), neni-li sjednano jinak.

Piinos nové upravy je ve vétsi smluvni volnosti (napt. neni jiZ nutno ji
sjednat jako tiplatnou, aby byla smlouva platna, jak drive komplikoval praxi
§ 508 ObchZ). Protoze je licen¢ni smlouva predmétem samostatného pri-
spévku, nebudeme se ji zde vénovat podrobnéji - dotkneme se vsak otazky
promitnuti novych technologii do jeji tpravy a jeji pouzitelnosti i pro jinou
oblast nez jen dusevni vlastnictvi.

2.6.2 Promitnuti reakci na nové technologie do pravni upravy licence

Nové technologie se promitaji predevsim do prvki tpravy tzv. veiejnych
(otevienych, Sirokych, ,volnych“) licenci uzaviranych v sitich elektronic-
kych komunikaci typu Creative Commons nebo GNU GPL, jak jiZ o nich byla
zminka v bodu 1.1. Licence v oblasti predmétti chranénych AutZ, coZ jsou
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praveé dila uzivana na internetu prostrednictvim téchto verejnych licenci, je
zavazujici dle § 2372 odst. 2 NOZ, tedy nabyvatel je povinen (a ne jen oprav-
nén) ziskany nehmotny statek vyuzit, ledaze je sjednan opak ve smlouve.
Tyto licence jsou vSak uzavirany jen tak, Ze jejich podminky uvede posky-
tovatel na prislusné strance internetu a nabyvatel je prijme tim, Ze se podle
nich zachova, aniz by ho o tom vyrozumeél. Poskytovatel umistujici dany pro-
dukt na web vsak obvykle neuvadji, Ze ho nabyvatel nemusi uzit - tedy nova
technologie v textu Gpravy v tomto aspektu zohlednéna neni. Nepomaha zde
ani pouziti zvyklosti podle zasad NOZ, protoze dle § 9 odst. 2 ,k zvyklos-
tem lze hledét tehdy, dovolava-li se jich zakon®, ovSem ten se pravé v uprave
§ 2373 NOZ, ktery upravuje specifické uzavirani licencnich smluv, na zvyk-
losti neodvolava. Snad by vSak bylo mozno pouzit jinou zasadu - urcita
kritéria dle § 10 NOZ pro posouzeni piipadu, ktery neni v zakoné vyslovné
upraven, kde se odkazuje i na ,zretel ke zvyklostem soukromého zivota“, jde-
-li ovSem v tomto pripadé o takové zvyklosti. Zvyklosti smluvnich pomért
v téchto pripadech by mohly byt obsahem smlouvy, pokud se na obchodni
podminky nebo vykladaci pravidla ui¢astnici odvolaji - podle upravy obsahu
smlouvy, ale v tomto piipadé na né strany obvykle neodkazuji, predpokla-
daji, Ze se dany vztah jimi ridi i bez vyslovného odkazu. V praxi to ale nebude
Cinit potize, poskytovatel u téchto licenci nebude povinné uziti u nabyvatele
vynucovat, popt. sankcionovat.

Aby byla licen¢ni smlouva platna, musi byt podle § 2366 NOZ sjednana
vySe odmeény ¢i zpusob jejiho urceni, resp. Ze je Uplatna i bez urceni jeji vyse
(je to pak odména obvykla), nebo Ze je bezuplatna. Poskytovatel ale v praxi
na webu obvykle neuvadyi, Ze je licence poskytnuta beztiplatné, to je zakladni
zvyklost tohoto typu licenci, kterd opét neni do textu NOZ promitnuta -
otazka je, zda pak dle prava CR neni tato smlouva neplatna. Lze opét zvazit,
zda bezuplatnost u téchto typi licenci neni ,zvyklost soukromého zZivota“ dle
§ 10 NOZ, popt. pouzit § 1726 NOZ o tom, Ze strany si nesjednaly vyslovné
urcitou ndlezitost, jiz mély sjednat, ale s prihlédnutim k jejich naslednému
chovani 1ze rozumné predpokladat, Zze smlouvu uzavtely, anebo Sirsi vyklad
§ 2373 odst. 1 NOZ o odkazu na podminky, které jsou tGcastnikim znamé
nebo vefejné dostupné - na strankach Creative Commons, GNU aj.

Dalsi aspekt novych technologii, resp. obvyklych postupi na internetu,
jiz je v pravu CR zakotven diive - ve zptisobu uzavirani smlouvy, ktery NOZ
piejal v § 2373 odst. 1 z dosavadni tipravy § 46 odst. 5 AutZ, tedy navrh po-
skytovatele miiZze sméfovat i vii¢i neurcitému poctu osob (nové je, Ze obsah
smlouvy lze pak urcit odkazem na podminKky, jeZ jsou ucastnikim znamé
nebo verejné dostupné). Dalsi specifikum také prevzal § 2373 odst. 2 NOZ
z dosavadniho § 46 odst. 6 AutZ - navrh lze pfijmout i bez vyrozuméni navr-
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hovatele provedenim urcitého tikonu i bez vyrozuméni poskytovatele, napt.
poskytnutim i prijetim plnéni nebo tim, Ze se podle ného nabyvatel zachova
- toto ustanoveni Ize pouZzit nejen pro vetejné licence v sitich elektronickych
komunikaci, ale i pro tzv. ,shrink-wrap licence®, tedy smlouvy uzavirané jen
protrzenim prihledného obalu softwarového produktu, pies néjz Ize seznat
licen¢ni podminky, aniz by byl poskytovatel o ptijeti podminek smlouvy vy-
rozumeén. Je to specidlni ustanoveni k obecnému § 1744 NOZ, ktery umoz-
nuje konkludentni uzavieni smlouvy zachovanim se podle nabidky. Nové
oproti predchozi tipravé v AutZ je ustanoveni § 2373 odst. 3 NOZ o tom, Ze
je-li v takovém navrhu poskytovatelem stanovena lhita k prijeti, nemtze
ho poskytovatel v této lhiité odvolat. Poskytovatel na webu vSak obvykle
lhiitu k plnéni neposkytuje a nabidka, resp. poskytnuta licence se obvykle
prohlasuje za neodvolatelnou. Mohl by ji poskytovatel vypovédét? Otazka
je jak, kdyz casto nebude znat své nabyvatele? Vypovéd u smluv licen¢nich
na dobu neurcitou nabyva ucinnosti uplynutim 1 roku dle § 2370 a obecné
v § 1999 odst. 2 NOZ.

Castou podminkou uvedenou poskytovatelem na webu u téchto licenci je
vylouceni ndhrady Gjmy nabyvatele - avSak dle § 2898 NOZ se k takovému
ujedndni, resp. jednostrannému prohléseni, jde-li o Gjmu na ptirozenych
pravech ¢lovéka zplisobenou imyslné nebo z hrubé nedbalosti, resp. ome-
zuje-1i se tim pravo slabsi strany, neptihlizi. Dle § 2986 NOZ se nepiihlizi
k jednostrannému prohlaseni poskytovatele, Ze svoji povinnost k ndhradé
Ujmy vylucuje nebo omezuje. Urcité feSeni by snad mél § 1747 NOZ, ze je-li
smlouva bezuplatna, ma se za to, Ze se dluznik chtél zavazat spiSe méné nez
vice.

2.6.3 Jelicenci (podle § 2358 a nasl. NOZ) i svoleni k uziti zvukového
¢i obrazového zaznamu osobnosti ¢lovéka dle § 87 NOZ?

Licence je dle textu NOZ v § 2358 NOZ vztazena k vykonu prava dusev-
niho vlastnictvi. Otazku, zda se vztahuje i na jiné oblasti, napt. na svoleni
k pouziti zaznamu ¢i otisku osobnosti, 1ze nejspise zodpovédét zaporné -
ac i v dalsich oblastech se uplatni svoleni k uziti (ostatné to je i u najjmu
a pachtu), nejedna se o licenci dle § 2358 a nasl. NOZ. Tim se Ceské pravo lisi
napt. od amerického, které licenci spatruje i v souvislosti s nakupem listku
do divadla ¢i kina (pravo sedét na daném sedadle). Stejné Ize odpovédét na
dalsi otazku - je odvolani svoleni dle § 87 odstoupenim od licen¢ni smlouvy
(¢i jeji vypovédi), napt. s hercem, s osobami vystupujicimi ve filmovém do-
kumentu aj.? Dikce NOZ neni jasna - co je ,zména okolnosti a jiny rozumny
divod*, za nichz by pak herec producentovi nehradil z toho vzniklou skodu?
Nemajetkovou Gjmu hradit zfejmé nebude, protoZe povinnost ji hradit zde
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zakon vyslovné neuvadi. SpiSe se domnivame, Ze svoleni k uziti osobnosti i
jejich projevi spada pod zakonnou licenci k védeckému nebo uméleckému
ucelu dle § 89 NOZ a pokud je pod ni nelze zaradit, jde o jinou, specifickou
smlouvu o svoleni k zdsahu do osobnosti ¢clovéka (napi. se snimanim vsech
aktivit ¢lovéka béhem dne i noci v reality show) se specifickymi podmin-
kami takového zasahu vcetné tplaty.

2.7 Smlouva o dilo a autorské pravo v novém obcanském zakoniku

Smlouva o dilo ma velky vyznam v autorském pravu, nebot timto smluv-
nim typem se zajiStuje vytvoreni nového dila, vykonu, zaznamu ¢i vysilani
a zaroven i podminky jeho uZiti objednatelem. Obsahuje tedy v sobé ima-
nentné dva prvky - tvorivy (podminky vytvoreni nového dila, jeho para-
metry) a licen¢ni (podminky uzivani nehmotného vysledku dila po jeho vy-
tvoreni), oba je tfeba v ni uplatnit. Vyznamné jsou zejména podminky uziti
budouciho vysledku dila objednatelem - licen¢ni prvek — protoZe dle § 61
AutZ pro rozsah uZiti budouciho autorského prava objednatelem ,plati, Ze
objednatel poskytl licenci k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy*, tedy ucel uZiti
by ve smlouvé o dilo mél vZdy byt vymezen, a to bud’ obecné, nebo kazuis-
ticky - vyctem zplisobt uziti vysledku dila, vymezeni zplisobu a rozsahu vy-
konu prava vysledek dila uZit, popt. idedlné kombinaci obecného vymezeni
a kazuistickych prikladd. NOZ tuto otazku podobné fesi v § 2634. Pokud si
strany zapomenou Ucel uziti budouciho vysledku dila vymezit v potfebné
$iri, bude objednatel v budoucnu potrebovat dal$i smlouvu - licen¢ni, kte-
rou vykon prava v potiebném rozsahu ziska - ovSem za dalsi uplatu. NOZ
neuvadi specifika rezimu pocitacovych programi a databazi vytvorenych na
objednavku na zakladé smlouvy o dilo - to ma podle § 58 odst. 7 AutZ stejny
rezim jako zaméstnanecké dilo, tedy opacné, nez je to obecné dle § 61 AutZ
- tento specificky rezim ma jako specialni dprava piednost pred obecnou
v NOZ.

Dilo je v NOZ vymezeno odlisné od dosavadniho § 536 ObchZ, kde vysle-
dek musel byt ve hmotné podobé, aby mohla byt dana ujednani zahrnuta
pod typ smlouvy o dilo. Smluvni vytvoreni nehmotného vysledku dila (napt.
projekt, vysledek vyzkumu, pocitacovy program aj.) za této situace bylo pod-
Fazeno pod tpravu smlouvy o dilo tehdy, jednalo-li se o ,hmotné zachyceny
vysledek jiné ¢innosti“ Pokud vysledek hmotné zachyceny nebyl - napt. byl-
-li poslan pocitacovou siti objednateli v nehmotné podobé, jednalo se o jiny
smluvni typ nebo o smlouvu nepojmenovanou. NOZ dilo s nehmotnym vy-
sledkem radi k ,Cinnostem s jinym vysledkem* (§ 2587 NOZ), ale podstatné
je, Ze to jiz nemusi byt hmotné zachyceny vysledek, aby se jednalo o smlouvu
o dilo, ale vysledek dila mtize byt nyni nehmotny. Novinkou NOZ je tak dilo
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s nehmotnym vysledkem, ktery neni hmotné zachycen - § 2631 NOZ. Spl-
néni dila s nehmotnym vysledkem, je-li dokonceno, spociva v tom, Ze zhoto-
vitel umozni objednateli jeho uziti - § 2632 NOZ.

Pro novou koncepci nehmotné véci a vlastnictvi k ni je dilezita konstrukce
nabyti vlastnictvi k nehmotnému vysledku dila objednatelem - nevyjasné-
nost této koncepce je patrna v tom, Ze nabyti vlastnictvi k predmétu dila je
feSeno typicky v pojeti priznacném pro hmotnou véc (§ 2599 NOZ). Neni
pak jasné, jak posoudit, kdy toto pravo objednatel nabude u zvukového c¢i
zvukové-obrazového zaznamu, kdyby to byly véci nehmotné, napt. poslané
objednateli siti elektronickych komunikaci. Toto reseni neodpovida plné
§ 61 AutZ, fesicimu také prava autora a objednatele.

NOZ v § 2616 piejima velmi zamotanou a nejasnou formulaci z dosavad-
ntho § 559 ObchZ ohledné pravnich vad dila plynoucich z poruseni prava
z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi jiné osoby.

K poskytnuti vysledku, ktery je predmétem primyslového a jiného du-
Sevniho vlastnictvi, tfetim osobam, je podobné jako podle § 61 AutZ obecné
opravnén zhotovitel (neni-li to proti zjmim objednatele) - dle § 2633 NOZ.
Na druhé strané neni zde reSeno specifikum pocitacového programu nebo
databaze vytvorenych na objednavku na zadkladé smlouvy o dilo, kde je tato
otazka v § 61 AutZ reSena opacné.

ZAVER

Tendence ve vyvoji autorského prava jsou protikladné, stejné jako jsou
rizné zajmy jednotlivych zajmovych skupin ve vztahu k autorskému pravu.
Diky novym technologiim se méni sama povaha soucasného svéta, infor-
macni spolecnosti. Autorskopravni ochrana zde hraje paradoxné dvoji roli
- vyrazného prvku urychleni tohoto vyvoje, stimulu dalsi tvorby a hlavné
spolecenského prosazeni vysledki tvirci ¢innosti, ale zaroven brzdy Siro-
kého a volného uzivani téchto vysledki. Pravo je v obtizné pozici - obé ten-
dence musi vyvazovat, sladovat, a to novymi pravnimi i technickymi nastroji
i novou organizaci $iteni vysledki ve spolecnosti, resp. novymi cestami po-
skytovani licenci zajemcim.

Na Ceské autorské pravo plsobi predevsim tendence ochranit skupiny
tvirct, ktefi jsou vyvojem technologii oslabeni (napt. studiovych hudeb-
nikid), i snah zdokonalit organiza¢ni systém autorského prava - napf. ve
vztahu k reklamé, ale i naopak zpfistupnit dila vefejnosti. Na druhé strané
je to snaha zajmovych skupin snazici se z tohoto diivodu oslabit jeho Gcinek
omezenim tzv. proprietarnich licenci ve prospéch tzv. volnych ¢i Sirokych
licenci, dokonce i v pozici politickych piratskych stran, negativné ptlisobi
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i sam politicky vyvoj v CR s rychle se stiidajicimi ministry kultury, resp.
i mezinarodni umluvy a pravo EU.

Vyznamnym dal$im Cinitelem, ktery by mél tyto tendence zohlednit, je
NOZ. Ten vSak piinasi protikladné vlivy - na jedné strané vétsi liberalizaci,
ale i zvy$enou odpovédnost do smluvnich vztahd a zohlednéni, resp. pre-
brani nékterych nastroji z dosavadni upravy (napf. platnost poskytnuti
licence protrzenim prihledného obalu, zachovanim se podle podminek
stanovenych poskytovatelem na a pod prihlednym obalem nebo na webu
- i bez jeho vyrozumeéni), ale i komplikace staromilskym navratem ke kon-
cepcim pocatku 19. stoleti v ¢lenéni véci na hmotné a nehmotné, aniz by
vsak dopady podrazeni nékterych nehmotnych statki pod véci nehmotné
a vlastnické pravo resil.

Samoziejmé, rozhodujici pro dal$i dopady NOZ do oboru autorského
prava, resp. dusevniho vlastnictvi obecné, bude soudni vyklad piednesenych
otazek, ale i dal$i utvrzovani vykladovych cest v pravni védé - ve vykladu
doktrinalnim, ktery ma mit mnohem vétsi vyznam nejen pro aplikaci, ale i pro
dotvareni skute¢ného smyslu upravy NOZ samotného i pro jednotnou apli-
kaci prava. Z dosavadniho pomérné diferencovaného vykladu NOZ a mnohdy
rezervovaného ptistupu k NOZ v pravni praxi se vSak zd4, Ze nova Uprava
k jednotnosti a vyssi efektivnosti ceského prava zatim prilis neprispiva.
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‘ AKTUALNI VYVOJ V OBLASTI
VYMAHANI PRAV Z PRUMYSLOVEHO
VLASTNICTVI V CR A EU!

CURRENT DEVELOPMENT IN THE FIELD
OF INDUSTRIAL PROPERTY RIGHTS ENFORCEMENT
IN THE CZECH REPUBLIC AND IN THE EU

Mgr. Cerny Miroslav, Ph.D.

Abstrakt: Prispévek se bude zabyvat aktudlnimi problémy z oblasti vy-
mahatelnosti prav z primyslového vlastnictvi v Evropské unii a v CR. Na
evropské trovni patfi k aktualitdim Dohoda o Jednotném patentovém soudu
a nové nafizeni o vymahdani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy, na
které navazuje navrh prislusného ceského zakona. Bude upozornéno na roz-
hodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci IP TRANSLATOR a jeho do-
pady na evropskou zndmkovou praxi. Pojednano bude i o ostatnich trendech
ve vymahani prav z priimyslového vlastnictvi na evropské trovni.

Abstract: This Article will focus on current problems in the field of indus-
trial property rights enforcement in the EU and in the Czech Republic. From
recent news at the European level the article will describe the Agreement
on the Unified Patent Court and the new regulation concerning customs
enforcement of IPR that is accompanied by the draft Czech act on customs
enforcement of IPR. The article will draw special attention to the decision of
CJEU in case IP TRANSLATOR and its influence on the European trademark
practice. Also the other trends in the field of IPR enforcement at the Euro-
pean level will be mentioned.

Klicova slova: priimyslové viastnictvi, vvmahatelnost, Jednotny patentovy
soud, celnf orgdny.

Key words: industrial property, enforcement, Unified Patent Court, cus-
toms authorities.

1 Tento prispévek vznikl v rdmci projektu interni grantové agentury SKODA AUTO VYSOKE SKOLY o.p.s. na téma
Vymahatelnost prav z priimyslového vlastnictvi v EU a v Ciné.
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1. GvoD

V evropském i ¢eském pravu existuje fada pravnich nastrojt pro vymahani
prav dusevniho a primyslového vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze paléivost
fenoménu porusovani prav dusevniho vlastnictvi neztraci na aktualnosti ani
na intenzité, tak miizeme v Evropské unii? i Ceské republice sledovat kroky
smérujici ke zvySeni efektivity vymahani prava, a to ve formé legislativnich
aktivit i na urovni posilovani spoluprace zainteresovanych subjekta.

V predkladaném prispévku piedstavime novinky v této oblasti, mezi
které patii zejména Jednotny patentovy soud a nové natizeni o vymahani
prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy. Na né navazuje navrh nového
ceského zdkona o vymahani prav duSevniho vlastnictvi organy celni spravy,
ktery vedle opatfeni na hranicich navrhuje zavést opatieni na vnitfnim trhu,
ktera by vychazela ze stejnych principl jako opatfeni na hranicich, ¢imz by
se zasadné zmeénila dosavadni praxe celnich organt pti zasazich na vniti-
nim trhu. Z rozhodovaci praxe upozornime na rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ve véci IP TRANSLATOR, které stanovi nova pravidla pro ur-
Covani rozsahu ochrany znamek, jejichZ vyrobky a sluzby jsou definovany
obecnymi ndzvy zahlavi tfid. Pozornost budeme vénovat také zasazeni
zkoumané problematiky do Sirsich spole¢ensko-ekonomickych souvislosti,
které jsou zkoumany v socioekonomickych studiich Evropského stiediska
pro sledovani poruSovani prav dusevniho vlastnictvi. Zajimavou aktivitou
je dobrovolnd soukromopravni dohoda zainteresovanych osob v podobé
memoranda o porozuméni, které definuje podminky spoluprace pti zame-
zovani prodeje padélaného zboZi pfes internet. Nebude moZné opomenout
ani posledni legislativni zamér v podobé navrhu smérnice o ochrané proti
zneuziti know-how a obchodniho tajemstvi. Zminime se i o zpravé Komise
posuzujici dosavadni plsobeni smérnice o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi. Cetnost aktivit na tomto poli dokresluje skute¢nost, Ze se jedna
o zavaznou a aktualni problematiku, ktera je sice FeSena na mnoha rtznych
urovnich, ovsem vzdy se stejnym cilem, kterym je zvySeni ochrany primys-
lového vlastnictvi proti jeho porusovani.

2 Vychodiskem pro soucasné aktivity Komise se stala celkova strategie prav dusevniho vlastnictvi predstavena

24.5.2011 (IP/11/630). Tato strategie se rovnéz vztahuje na oblast vymahani prav duSevniho vlastnictvi.
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2.JEDNOTNY PATENTOVY SOUD

Mnohaleté snahy Evropské unie o vytvoreni unijniho pravniho néstroje
pro ochranu patentii dospély do dalsi faze v prosinci 2012, kdy byly pfri-
jaty normativni pravni akty pro zavedeni evropského patentu s jednotnym
ucinkem a zaloZeni jednotného patentového soudu.®? U evropského patentu
s jednotnym ucinkem se jednalo o dvé narizeni ptijatd v rezimu posilené
spoluprace, pricemz jedno natizeni se tyka jednotného patentu samotného
a druhé narizeni se tyka piekladt. V pripadé soudu se jednd o mezinarodni
Dohodu o jednotném patentovém soudu (déale jen ,Dohoda“). V této ka-
pitole budou predstaveny nejdilezitéjsi aspekty specidlniho soudniho sys-
tému v podobé Jednotného patentového soudu a o evropském patentu s jed-
notnym uc¢inkem se zminime jen tolik, kolik to bude nutné, pro porozuméni
fungovani Jednotného soudu.*

Jednotny patentovy soud (dale téz jen ,Jednotny soud“) bude mit vyluc-
nou pravomoc rozhodovat o re$eni sporu tykajicich se klasickych evrop-
skych patentd a evropskych patentd s jednotnym téinkem. Jednotny soud je
spole¢nym soudem smluvnich ¢lenskych statl a je soucasti jejich soudnich
systémi.

Institucionalné se Jednotny soud sklada ze soudu prvniho stupné,
odvolaciho soudu a soudni kancelare. Soud prvniho stupné tvor{ dstredni
komora v Pafizi se sekcemi v Londyné a v Mnichové a mistni a regionalni
komory.® O organizacni zajisténi fungovani Jednotného soudu se staraji
spravni, rozpoctovy a poradni vybor. O zfizeni mistni komory mizZe rozhod-
nout kazdy stat a staty s vétSimi pocty sporti mohou zridit vice mistnich ko-
mor, ale maximalné ctyri. Dal$i mistni komoru lze zridit vjednom staté pti 100
a vice ro¢né zahajenych spori v uplynulych tfech letech. Regionalni komoru
muze zridit vice statd. Odvolaci soud a soudni kancelar sidli v Lucemburku.

Tzv. patentovy bali¢ek je tvofen nasledujicimi tfemi ¢astmi. 1. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1257/2012 ze dne 17. 12. 2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné paten-
tové ochrany. 2. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1260/2012 ze dne 17. 12. 2012, kterym se
provadi posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany, pokud jde o ptislusna ustano-
veni o piekladu. 3. Dohoda o Jednotném patentovém soudu (dokument Rady ¢. 16351/12z 11. 1. 2013).

V soudasnosti jsou v fzeni dvé Zaloby, které proti tomuto patentovému bali¢tku podalo Spanélsko u Soud-
niho dvora EU dne 22. 3. 2013. V Zalobach je napadan patent s jednotnym ucinkem i pieklady (C-146/13
ac-147/13).

V podrobnostech srovnej KOPECKA, S. Evropsky patent s jednotnym téinkem; Jednotny patentovy soud. Pri-
myslové vlastnictvi, 2013, €. 1, str. 14 - 26 a HAEDICKE, M. Rechtsfindung, Rechtsfortbildung und Rechtskon-
trolle im Einheitlichen Patentsystem, GRUR Int, 2013, ¢. 7, str. 609 - 617.

Kompetence mezi Gstiredni komoru a sekce je rozdélena vécné podle jednotlivych oblasti techniky vychazejici
z mezinarodniho patentového tfidéni tak, Ze Gstiedni komora v PafiZi rozhoduje o sporech z oblasti pri-
myslova technika, doprava, textil, papir, stavebnictvi, fyzika, elekttina, sekce v Londyné rozhoduje o sporech
z oblasti lidské potreby, chemie, hutnictvi a sekce v Mnichové je vécné prislusné ve vécech spadajicich do
oblasti mechanika, osvétlovani, topeni, zbrané, prace s trhavinami.
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Soud prvniho stupné rozhoduje v senatech zpravidla tiiclennych, které
jsou mezinarodné slozené. Soudci maji pravni vzdélani a senat miize poza-
dat o pridéleni dalsiho soudce s technickym vzdélanim. U astredni komory
je senat slozen z dvou soudcti pravniki a jednoho soudce technika nebo tii
soudct pravnikid a strany se mohou dohodnout, Ze spor rozhodne samo-
soudce pravnik. Odvolaci soud rozhoduje podle okolnosti v senatu slozeném
ze tii soudct pravnikd a dvou soudct technikti nebo v senatu o tiech soud-
cich s pravnickym vzdélanim. Senatim vzdy predsedaji soudci pravnici.
Soudcem s pravnickou kvalifikaci se miiZe stat osoba, ktera v clenském staté
spliiuje predpoklady, aby se mohla stat soudcem. Technicky soudce musi mit
univerzitni vzdélani a prokazat znalosti obcanského prava a eSeni patento-
vych sporti. Skolici centrum pro soudce bude umist&no v Budapesti.

Jednotny soud rozhoduje podle unijniho prava vcetné narizeni o jed-
notném patentu, podle Dohody, Evropské patentové imluvy a mezinarod-
nich smluv o patentech zavazujicich vSechny smluvni staty a nasledné i dle
vnitrostatniho prava. Jednotny soud musi spolupracovat se Soudnim dvorem
EU a mlze se na néj obracet s predbéznymi otdzkami. Aby Soudni dvir EU
netesil specializované pravni otazky patentového prava, byla z natizeni o ev-
ropském patentu s jednotnym uc¢inkem vypusténa Gprava tykajici se primého
a neprimého porusovani patentu, omezeni jeho ucinkl a prava piredchoziho
uzivatele a tyto hmotné pravni zalezitosti jsou upraveny primo v ¢. 25 - 27
Dohody, a proto je bude resit vylu¢né Jednotny soud.

Mezinarodni piislusnost Jednotného soudu se stanovi v souladu s nari-
zenim (EU) ¢. 1215/2012, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich roz-
hodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech, popripadé na zakladé Luganské
umluvy o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢an-
skych a obchodnich vécech.

Jednotny soud bude mit vylucnou pravomoc ve vécech v Dohodé uve-
denych a ostatni véci budou projednavat narodni soudy. Vylu¢na pravomoc
Jednotného soudu bude zahrnovat nasledujici pripady tykajici se klasickych
evropskych patentti a evropskych patenti s jednotnym tc¢inkem:

a) zaloby tykajici se skutecného nebo hrozictho porusovani patenti a do-
datkovych ochrannych osvédceni a souvisejici pravni prostiedky na je-
jich ochranu, v€etné protizalob tykajicich se licenci;

b) zaloby na prohlaseni o neporuseni patentd a dodatkovych ochrannych
osvédceni;

c) zaloby na pifedbéZna nebo ochranna opatieni a soudni zakazy;
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d) zaloby na zruSeni patent a na prohlaseni neplatnosti dodatkovych
ochrannych osvédceni;

e) protizaloby tykajici se zruSeni patentti a prohlaseni neplatnosti dodat-
kovych ochrannych osvédceni;

f) Zalobynandhradu skody nebo ndhradu odvozenou z prozatimni ochrany
po zvetejnéni evropské patentové piihlasky;

g) Zaloby tykajici se vyuZivani vynalezu pted udélenim patentu nebo prava
zaloZeného na predchozim vyuzivani vynalezu;

h) zaloby na zaplaceni ndhrady za licence v pripadé nabidky licence;

i) zaloby tykajici se rozhodnuti Evropského patentového taradu ve vécech
evropského patentu s jednotnym ucinkem.

Dohoda déle upravuje rozdéleni prislusnosti mezi jednotlivé komory.
Ustiedni komora rozhoduje o pfimych Zalobach na zru$eni patentu nebo
dodatkového ochranného osvédceni, které Ize podat i v dobé, kdy bézi lhiita
pro podani odporu. Ddle je ustfedni komote svéreno rozhodovani o Zalo-
bach, kdy je dana prislusnost mistni nebo regionalni komory, ale ta zatim
nebyla vytvorena. Ustfedni komora je ptislusna i tehdy, kdyz se strany na
tom dohodnou, musi se vSak jednat o piipad v pravomoci soudu prvniho
stupné. Ostatni véci projednavaji mistni i regionalni komory, u kterych se
piislusnost ridi podle mista poruseni nebo mista Zalovaného.

Dohoda zfizuje patentové mediacni a rozhod¢i stiedisko, které ma sidla
v Lublani a v Lisabonu.

Pfed Jednotnym soudem mohou zastupovat pravnici opravnéni zastu-
povat pred soudy c¢lenskych statd a evropsti patentovi zastupci, ktefi maji
specialni kvalifikaci, kterou by mohlo byt osvédceni pro evropské patentové
spory. Jednaci rad upravi, za jakych podminek mohou byt zastupclim stran
napomocni patentovi zastupci.

Ostie sledovanou otazkou u patentd s jednotnym Gcinkem a potazmo
i ujednani pred Jednotnym soudem je problematika jazykd. Jazykem rizeni
pfed mistni nebo regionalni komorou je drednf jazyk Evropské unie, ktery je
urednim jazykem nebo jednim z ifednich jazykid smluvniho ¢lenského statu,
na jehoz izemf se prislusna komora nachazi, nebo tredni jazyk ¢i jazyky ur-
¢ené smluvnimi ¢lenskymi staty, které sdileji regionalni komoru. U dstfedni
komory je fizen{ vedeno v jazyce, ve kterém byl patent udélen, a u odvola-
citho soudu se jazyk rizenf shoduje s jazykem fizen{ v prvnim stupni. Vedle
téchto pravidel existuji i moznosti odchylit se, naptiklad dohodou stran.
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Na tomto misté je vhodné se zminit i o jazykovém reZimu a pirekladech
usamotného evropského patentu s jednotnym uc¢inkem, ktery je upraven
narizenim ¢. 1260/2012. Jazykem rizeni pred Evropskym patentovym uia-
dem bude nadale anglictina, francouzstina nebo némcina. Udélené patenty
se zverejnuji v jazyce Fizeni a zverejni se i preklad narokl do obou ostatnich
urednich jazykt. Dalsi preklady nejsou u patentt s jednotnym ucinkem po-
tieba, s vyjimkou sport a prechodného obdobi.® Zabyvame-li se jednotnym
soudem, tak nas budou zajimat zejména preklady v pripadé sporu, kdy je
majitel patentu s jednotnym tcinkem povinen na zadost idajného poruso-
vatele zajistit na vlastni naklady preklad patentu dle volby porusovatele bud’
do uredniho jazyka statu, kde k poruseni doslo, nebo statu, kde ma udajny
porusovatel bydlisté nebo sidlo. Kromé toho, dojde-li k soudnimu fizeni,
ma majitel patentu povinnost na vlastni nadklady na zadost soudu predlozit
preklad patentu do jazyka rizeni tohoto soudu. V téchto pripadech se nema
jednat o strojové preklady. Pokud se bude jednat o nahradu $kody, pak soud
zohledni a posoudi, zda porusovatel predtim, nez mu byl poskytnut preklad,
jednal, aniz by védél nebo aniz by mél dostatecné diivody k tomu domnivat
se, Ze porusuje evropsky patent s jednotnym ucinkem. To bude zohlednéno
zejména u porusovatelli z fad malych a strednich podnikd, fyzickych osob,
neziskovych organizaci, univerzit a vefejnych vyzkumnych instituci.

Rizeni pred Jednotnym soudem se sklada z pisemného, piredbézného
a astniho rizeni. Dohoda obsahuje jednotlivé ptikazy a opatreni, které mtize
Jednotny soud ulozit a které vychazeji ze smérnice 48/2004 o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi.

Odvolani se podava do dvou mésicii od oznameni rozhodnuti a mtze se
tykat pravnich i skutkovych otazek, ale nema odkladny ucinek s vyjimkou
rozhodnuti o Zalobach nebo protizalobach na zruseni patentu a rozhodnuti
o zalobach proti rozhodnuti Evropského patentového uradu ve véci patenti
s jednotnym ucinkem. O odkladném ucinku mize také na zakladé oda-
vodnéného navrhu rozhodnout Jednotny soud. Odvolaci soud mize zrusit

6 Bghem prechodného obdobi bude majitel evropského patentu muset spolu se Zadosti o vyznaceni jednotného
ucinku predlozit Gplny preklad patentu a) do anglictiny, pokud je jazykem Fizenf francouzstina nebo némcina,
nebo b) do kteréhokoli tifedniho jazyka Unie, pokud je jazykem Fizeni angli¢tina. Prechodné obdobi bude
trvat do doby, nez budou k dispozici vysoce kvalitni strojové preklady, nejdéle vSak 12 let od vstupu v i¢innost
systému evropského patentu s jednotnym tcinkem. Na zavedeni a zdokonaleni vysoce kvalitnich strojovych
ptekladii pracuje Evropsky patentovy utad spole¢né se spole¢nosti Google. Cilem je, aby patenty s jednot-
nym ucinkem byly ve strojovém piekladu k dispozici ve vSech ttednich jazycich ¢lenskych stati. Z pravniho
hlediska budou mit strojové preklady pouze informativni charakter. V soucasnosti jsou dostupné strojové
preklady v tzv. Patent Translate v piekladech mezi anglictinou a 22 dal$imi jazyky, mezi které patii bulhar-
Stina, CeStina, ¢instina, danstina, finstina, francouzstina, holandstina, irStina, ital$tina, japonstina, madarstina,
némcina, norstina, polstina, portugalsStina, rumunstina, rustina, fectina, slovenstina, slovinstina, Spanélstina
a $védstina. Dals{ jazyky budu dopliiovany.
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prvoinstan¢ni rozhodnuti a vydat nové rozhodnuti. Vyjimecné muze vratit
véc soudu prvniho stupné k novému projednani a k rozhodnuti, piicemz
je soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu. Dale je
moznost zamitnuti odvolani. V Dohodé je zakotvena také moznost obnovy
Fizeni.

Podrobnosti tykajici se Fizeni jsou upraveny ve statutu a jednacim radu.’

Rozhodnuti Jednotného soudu se vztahuji na izemi smluvnich ¢lenskych
statd, v nichz ma ucinek evropsky patent ¢i patent s jednotnym ucinkem.
Rozhodnuti a ptikazy soudu jsou vykonatelné ve vSech smluvnich statech.

DuleZitou otazkou je vySe soudnich poplatku, kterd bude stanovena
spravnim vyborem. Soudni poplatky se maji skladat z pausalniho poplatku
ve spojeni s poplatkem zalozenym na hodnoté pievysujici predem stanove-
nou mezni ¢astku. PFipousti se moznost, Ze by u soudnich poplatki mohla
existovat opatfeni ve prospéch malych a stfednich podnikateli a tzv. mikro-
subjektd. Jednotny patentovy soud ma byt schopen se samofinancovat, ov-
Sem soucasné se pocitd s moznosti prispévki od ¢lenskych statd.

Pirechodna ustanoveni davaji moznost béhem sedmi let od vstupu Do-
hody v platnost, aby si majitel evropského patentu vybral, zda povede spor
pied narodnim soudem nebo pied novym Jednotnym soudem. Ve stejném
obdobi ma také pravo vyuzit tzv. opt-out, tj. vyloucit pravomoc Jednotného
soudu. Tyto moznosti nemaji majitelé patentu s jednotnym ucinkem. Toto
pirechodné obdobi mizZe byt prodlouZzeno o dal$ich sedm let.

Dohoda je otevirena k podpisu vS§em ¢lenskym stattim EU véetné Chorvat-
ska, Italie a Spanélska, které se nepodileji na posilené spolupraci k vytvore-
ni evropského patentu s jednotnym ucinkem. V jejich pripadé by Jednotny
soud rozhodoval pouze o klasickych evropskych patentech. Ackoliv byla jiz
dohoda podepsana zastupci nékterych ¢lenskych stati,® musi byt ratifikova-
na v souladu s ndrodnimi pozadavky jednotlivych stat. Dohoda vstupuje
v platnost dne 1. 1. 2014, nebo prvnim dnem ¢tvrtého mésice nasledujiciho
po uloZeni trinacté ratifikacni listiny o pristoupeni, pokud mezi nimi budou
listiny Francie, Némecka a Velké Britanie, nebo prvnim dnem ¢tvrtého mé-
sice po vstupu v platnost zmén natizeni Brusel I (1215/2012), podle toho,

7 K tomu srovnej GRABINSKI, K. Der Entwurf der Verfahrensordnung fiir das Einheitliche Patentgericht im
Uberblick, GRUR Int, 2013, & 4, str. 305 - 309.

8 Dne19.2.2013 byla Dohoda podepsana v Bruselu 24 zainteresovanymi staty. Bulharsko svtij podpis pfFipojilo
5. 3.2013. Italie, ktera se netcastni evropského patentu s jednotnym tcinkem, Dohodu podepsala. Dohodu
nepodepsalo Spanélsko, Polsko a Chorvatsko. Zatim Dohodu ratifikovalo pouze Rakousko.
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co nastane nejpozdéji. Vstup Dohody v platnost je podminkou, aby se stala
pouzitelnym narizenim o evropském patentu s jednotnym ucinkem a o pie-
kladu.

Ackoliv se Evropské unii podarilo ucinit zasadni krok k uvedeni v Zivot
evropského patentu s jednotnym ucinkem i Jednotného soudu, tak je ziej-
mé, Ze se zatim jednad ,mrtvé” predpisy, které Cekaji na vstup v ucinnost
a nasledné na zasadni provérku praxi, kde neni predem jasné, ze by se i
v tomto pripadé musel opakovat takovy uspéch, jaky u uzivatelG zazname-
navaji ochranna znamka Spolecenstvi a primyslovy vzor SpolecCenstvi.

3. VYMAHANI PRAV DUSEVNIHO VLASTNICTVIi CELNiMI ORGANY

Celni organy hraji velmi dileZitou roli v boji proti obchodovani se zbozZim
porusujicim prava dusevniho vlastnictvi. Podle vyrocni zpravy Komise o cel-
nich opattenich k prosazovani prav dusevniho vlastnictvi zadrzely celni or-
gany EU v roce 2012 témér 40 miliond vyrobkd, u nichZ panovalo podezieni
na poruseni prav duSevniho vlastnictvi. Tyto vyrobky dosahovaly hodnoty
témér 1 miliardy EUR.? Pfes dosavadni uspéSnost opatreni celnich organi
se Evropska unie a Ceska republika jako jeji ¢lensky stat snaZi tuto cestu
vymahani prav dale optimalizovat.!® Vysledkem téchto snah je nové evrop-
ské narizeni a navrh nového ceského zdkona o vymahani prav dusevniho
vlastnictvi celnimi organy.

3.1 Nové evropské narizeni o vymahani prav dusevniho vlastnictvi
celnimi organy
Kompetence celnich organa pti potirani porusovani prav dusevniho vlast-
nictvi budou s u¢innosti od 1. 1. 2014 upraveny noveé v narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 ze dne 12. 6. 2013 o vymahani prav
dusevniho vlastnictvi celnimi organy, které rusi dosavadni narizeni upravu-
jici opatreni celnich organi v této oblasti.™*

PIné znéni vyroc¢ni zpravy Komise o celnich opattenich k prosazovani prav dusevniho vlastnictvi je k dispozici
pod originalnim nazvem Report on EU customs enforcement of intellectual property rights. Results at the
EU border 2012 na nasledujici internetové strance: http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/cus-
toms_controls/counterfeit_piracy/statistics/index_en.htm.

10 pne 10. prosince 2012 prijala Rada novy Akéni plan pro celni organy EU, podle néhoZ se ma potirat poruso-
vani prav dusevniho vlastnictvi v obdobi 2013 - 2017. Akéni plan byl zvefejnén v UL vést. C 80, 19. 3. 2013,
str. 1 anasl.

1 ZruSuje se natizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 ze dne 22. 7. 2003 o prijimani opatieni celnich organii proti zbozi
podezielému z poruseni urcitych prav dusevniho vlastnictvi a o opattenich, ktera maji byt prijata proti zbozi,
o kterém bylo zjiSténo, Ze tato prava porusilo.
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V tomto prispévku struc¢né predstavime nejdilezitéjsi prvky a zmény
nové unijni pravy.*2

Shodné s dosavadnim narizenim se i nové narizeni nebude vztahovat
na pripady paralelnich dovoz{i, nadprodukce a na zboZzi neobchodni povahy
v zavazadlech cestujicich, ackoliv plivodni navrh Komise (COM(2011) 285)
se na né vztahoval. Opatreni celnich organt se tykaji zbozi podezielého
z poruseni prava dusSevniho vlastnictvi, které podléha nebo by mélo podlé-
hat na celnim Gzemi Unie celnimu dohledu nebo celni kontrole.

Rozsituje se okruh prav dusevniho vlastnictvi, na néz se mohou vztah-
nout opatreni celnich organti. Nové mohou celni organy vymahat i prava
z uzitnych vzord, topografii polovodicovych vyrobki a obchodnich nazvi
ve vsech pripadech chranénych vnitrostatnimi nebo unijnimi predpisy a do
budoucna i z evropského patentu s jednotnym ucinkem.

Z3akladni postup pri podavani a vyrizovani Zadosti zlistal nezménén,
nékteré zalezitosti byly uptfesnény a nékteré dil¢i novinky doplnény. Podrob-
néji se popisuje proces vyrizovani a schvalovani zadosti, coz by mélo vést ke
sjednoceni praxe. Nové se stanovi, Ze kdyZ je podana zadost v navaznosti na
zasah celnich organt ex offo a tato Zadost nebude obsahovat vSechny nalezi-
tosti standardni Zadosti, bude ji mozné schvalit pouze pro pripad zadrzeného
zbozi. Pokud budou informace doplnény do 10 dni, schvali se Zadost stan-
dardné. Novy formular zadosti, ktery vyda Komise provadécim aktem, bude
obsahovat zavazek nést naklady, prevzit odpovédnost, informovat o zménach
udajl a sdéleni, zda zadatel pozaduje pouziti postupu znic¢eni pro malé za-
silky. Jiz schvalenou zadost je mozné dodatec¢né dopliiovat o nova prava du-
Sevniho vlastnictvi. V kazdém c¢lenském staté bude mozné mit pouze jednu
vnitrostatni a jednu unijni Zadost pro totéz pravo dusevniho vlastnictvi.

Zprisnuji se sankce za neplnéni povinnosti drzitele prav, jedna se ze-
jména o povinnosti informovat o zménach tidaji obsazenych v zadosti.

Pro znicCeni zboZi se stava standardnim postupem doposud fakultativni
tzv. zjednoduSeny postup, ktery umoziiuje zni¢enf zbozZi na zakladé vyslov-
ného nebo konkludentniho souhlasu drZzitele zboZi nebo deklaranta, aniz by
se muselo zkoumat, zda bylo skute¢né poruseno pravo dusevniho vlastnictvi.

12 ptehledné seznameni s novym natizenim je podano v KRCMAROVA, M. K vymdhdn{ prdv dusevniho viast-
nictvi. Clo - douane, mési¢nik Celni spravy Ceské republiky, 2013, & 7-8, str. 10 - 11. V§voj unijni pravni
upravy v oblasti vymahani prav dusevniho vlastnictvi je v kontextu mezinarodniho prava a na pozadi
ekonomickych a sociologickych dopadi podan v VRINS, O. - SCHNEIDER, M. Enforcement of Intellectual
Property Rights Through Border. Law and Practice in the EU, 2. vyd., Oxford: Oxford University Press, 2012,
ISBN 978-0-19-969293-4,s. 3 - 271.
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Za ucelem snizeni administrativni zatéze a nakladi se zavadi zvlastni
postup pro zniceni zbozi v malych zasilkach. Malou zasilkou se rozumi
postovni nebo expresni kuryrni zasilka, kterd neobsahuje vice nez tri jed-
notky nebo ma hrubou hmotnost nizs$i nez dva kilogramy. Jednotkou se
pro tyto ucely rozumi kus nebo bali¢ek urceny pro konecného spotrebitele.
Zvlastni postup pro malé zasilky umoziuje znicit toto zbozi, aniz by se pro
kazdy jednotlivy pripad vyzadoval vyslovny souhlas zadatele. Podminkou
pro uplatnéni tohoto postupu je, aby zadatel souhlasil s aplikaci tohoto po-
stupu v zadosti. Pokud by Zadatel v zadosti nevyjadril souhlas s pouzitim
zvlastniho postupu pro malé zasilky, tak se i u téchto zasilek bude postu-
povat standardnim zplisobem. Pii uplatnéni zvlastniho postupu pro malé
zasilky mlze byt tato zasilka zniCena, pokud deklarant nebo drzitel zbozi
do 10 pracovnich dni od oznameni o pozastaveni propusténi zbozi nebo
o jeho zadrzeni potvrdi celnim organiim sviij souhlas se znicenim zbozi
nebo pokud v této lhiité neoznami sviij nesouhlas.

Nové narizeni vychazi z koncepce, Ze veskeré naklady souvisejici s pri-
jetim opatreni celnich organti by mél celnim organtim uhradit drzitel roz-
hodnuti, protoZe tato opatieni jsou ¢inéna na jeho zadost a v jeho prospéch.
K témto nakladlim patri naklady na skladovani a zniceni zbozi. K uhrazeni
téchto nakladl se drzitel zavaze jiz v zadosti, tento zavazek bude soucasti
formulare zadosti. Drzitel rozhodnuti se mtze nasledné domahat ndhrady
téchto nakladl po porusovateli podle pravnich predpist ¢lenského statu,
v némz bylo zbozi zadrzeno.

Novinkou bude zprovoznéni a vyuzivani systému COPIS (antiCOunterfei-
ting and antiPiracy Information System) pro veskerou komunikaci a vyménu
informaci tykajicich se unijnich zadosti o prijeti opatreni. Tento systém by
mél obsahovat i evidenci zachytda.

Piinosné by mélo byt umoznéni vymény konkrétnich informaci mezi
celnimi organy clenskych zemi a organy z tretich zemi. Cilem je prispét
k zamezeni mezindrodniho obchodu se zbozim porusujicim prava dusev-
niho vlastnictvi. Praktickd mlze byt zejména vyména informaci o zboZi,
které je v tranzitu pies uzemi Unie a pochdzi z izemi tietich zemi, nebo je
pro toto izemi urceno.

Ditlezité je zretelné odliSeni procesné pravni povahy nového narizeni,
které se vztahuje k postupu celnich organii pfi vymahani prav od hmotné
pravnich kritérii pro posouzeni, zda dochazi k poruseni prav duSevniho
vlastnictvi, ktera jsou prenechina samostatnym predpistim.
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Nova unijni Gprava je zatim hodnocena pozitivné, protoze piedstavuje
zpiesnéni a urcité zjednoduseni jinak pomérné administrativné kompliko-
vaného postupu. Ackoliv nové narizeni vstupuje v i¢innost od 1. 1. 2014, tak
k pocatku listopadu 2013 doposud nebyl ptijat provadéci predpis Komise,
coz muize prindset radu praktickych komplikaci. Celkové 1ze ocekavat, zZe
nové narizeni podpoti doposud velmi Gspésny systém vymahani prav du-
Sevniho vlastnictvi celnimi organy.

3.2 Navrh ¢eského zakona o vymahani prav dusevniho vlastnictvi
organy celni spravy

V navaznosti na vySe uvedené narizeni ¢. 608/2013 byl pripraven navrh
nového ¢eského zdkona o vymahani prav dusevniho vlastnictvi organy Celni
spravy Ceské republiky, jehoZ cilem je adaptovat ¢eskou pravni Gpravu na
nové unijni narizen{ a soucasné reagovat na problémy spojené s aplikaci
ustanoveni tykajicich se ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi vykonavané
pfi dozoru v ramci ochrany spotrebitele, které byly v dosavadni pravné apli-
kacni praxi celnich organt identifikovany.!3

Navrh si klade za cil sjednotit pravni tpravu opatieni provadénych cel-
nimi organy jak pfi celnim dohledu, tak na vnitfnim trhu. Celni organy
se maji nové zamérit na opatreni provadéna v soucinnosti s drziteli prav
duSevniho vlastnictvi a nadale se nepodilet na vymahani prav dusevniho
vlastnictvi na useku ochrany spottebitele. Pisobnost celnich organti ma byt
vypusSténa z § 23 odst. 6 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve
znéni pozdéjsich predpisi.'* Ochranu na tseku ochrany spottebitele budou
nadale vykonavat jiné organy, zejména Ceska obchodni inspekce.

Opatreni celnich organit na vnitfnim trhu maji vychazet ze stejnych prin-
cipl jako opatfeni na hranicich. Navrhovana pravni tprava vice odpovida
soukromému charakteru prava. Opatfeni na vnitfnim trhu nebudou celni
organy podnikat bez dalSiho, ale pouze na zakladé Zadosti a dalSich zako-
nem piedpokladanych krokt drzitele prava, které budou obdobné krokim
v ramci opattreni na hranicich. Upravena ma byt i moZnost pouZiti zjednodu-

13 Divodova zprava k ndvrhu zdkona o vymahani prav dusevniho vlastnictvi organy Celni spravy Ceské repub-
liky, dostupna na http://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-kompetence /ochrana-dusevniho-vlastnictvi/Stranky/
navrh-zakona-o-vymahani-prav-dusevniho-vlastnictvi-organy-celni-spravy-ceske-republiky.aspx. Pod uvede-
nym odkazem je dostupny i pfedmétny navrh zakona.

14 Obdobnym zplsobem se navrhuje zrusit specialni Gprava ptisobnosti celnich orgdni v § 42a zakona
€. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym. Vymahani prav celnimi or-
gany i na Gseku autorského prava je obsaZeno v navrhu zédkona o vymahani prav dusevniho vlastnictvi organy
Celni spravy Ceské republiky.
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Seného postupu zniceni zbozi, jak ji zname z opatieni na hranicich. Rozho-
dovani o tom, zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi, bude i v tomto
pripadé prenechano vylu¢né soudu. Doposud o tom rozhodovaly celni or-
gany v ramci rozhodovani o tom, zda doslo k poruseni zakazu pouZzivani ne-
kalych obchodnich praktik podle zdkona o ochrané spotiebitele. Obdobné
jako u opatreni dle nového unijniho narizeni ponese naklady na zniceni
drzitel rozhodnuti a bude moci se domahat jejich nahrady po porusovateli.

Opatieni pfi celnim dohledu jsou v navrhu zakona upravena tak, ze se
pocita s primou pouzitelnosti narizeni ¢. 608/2013. Zakon pouze upiesiuje
obecnéjsi ustanoveni naiizeni pro potreby ceského prava.

Vzhledem k tomu, Ze se zatim jedna jen o navrh zadkona a zejména vzhle-
dem k tomu, Ze tento navrh vychazi z principli unijniho nafizeni, kterému
byla vénovana pozornost v predchozi kapitole, omezim se na tomto misté
pouze na vySe uvedenou strucnou charakteristiku navrhu nového ceského
zakona o vymahani prav duSevniho vlastnictvi celnimi organy.

Navrh zakona o vymahani prav dusevniho vlastnictvi organy Celni spravy
Ceské republiky je v sou¢asnosti na samém zacatku legislativniho procesu,
kdy nebyl zatim ani schvalen vladou. Piivodné bylo navrhovano, aby zakon
nabyl Gc¢innosti shodné s novym unijnim natizenim od 1. 1. 2014. V soucas-
nosti se navrhuje ac¢innost od 1. 4. 2014, ale vzhledem ke stavu schvalovani
se ani tento termin nejevi realisticky. Nezbyva nez sledovat legislativni pro-
ces a to, zda predlozZeny navrh zdkona béhem néj dozna néjaké zmény.

4. DALSIAKTIVITY EU V OBLASTI VYMAHANI PRAV
Z PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI

Organy Evropské unie si plné uvédomuji zavazné dopady porusovani pri-
myslového vlastnictvi na evropské hospodarstvi, a proto 1ze v EU sledovat
fadu dal$ich aktivit zamérenych na posileni ochrany proti poruSovani téchto
prav. V této kapitole upozornime na ¢innost Evropského stiediska pro sle-
dovani a porusovani prav dusevniho vlastnictvi a na vysledky tzv. dialogt
zucastnénych osob. K legislativni praxi bude mit bliZe pfedstaveni navrhu
smérnice o ochrané proti zneuziti know-how a obchodniho tajemstvi, ktera
souvisi s ochranou priimyslového vlastnictvi. Dale predstavime, jak Komise
hodnoti dosavadni dopady smérnice o dodrZovani prav dusevniho vlastnic-
tvi 2004/48/ES.
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4.1 Evropské stredisko pro sledovani porusovani prav
dusevniho vlastnictvi

Evropské stiredisko pro sledovani porusovani prav dusevniho vlastnictvi
(dale jen ,Stredisko“)! je siti odborniki, organii a zicastnénych subjektd
z verejného i soukromého sektoru, jehoZ organizace a financovani je své-
fena Uradu pro harmonizaci na vniti'nim trhu ve $panélském Alicante (dale
jen ,,OHIM®), ktery je jinak zapisnym uradem pro ochranné znamky Spole-
Censtvi a primyslové vzory SpoleCenstvi. Stiedisko se zaméfuje na zpra-
covavani prizkumi, dat a podkladd, které maji pomoci vSsem zucastnénym
subjektdm p¥i zajiStovani ochrany dusevniho vlastnictvi a pii vymahani
téchto prav. Pro tyto ucely ma Stiedisko pripravovat analyzy, studie, vyukové
programy, databaze a kampané.'® Z nejnovéjsich aktivit Strediska bych chtél
upozornit na dvé socioekonomické studie zverejnéné na podzim 2013.7
Prvni z téchto studii byla zverejnéna v zari 2013 pod nazvem ,Odvétvi inten-
zivné vyuzivajici prava dusevniho vlastnictvi: prinos k vykonu ekonomiky
a zaméstnanosti v Evropské unii. Tuto studii provedl OHIM ve spolupraci
s Evropskym patentovym uiadem. Ze studie vyplynulo, Ze odvétvi intenzivné
vyuzivajici prava duSevniho vlastnictvi podporuji pfimo 26 % a neprimo
dalsich 9 vSech pracovnich mist a predstavuji 39 % hospodarské cinnosti
(HDP) v ramci celé EU. Zajimavé je srovnani s USA, kde tato odvétvi primo
vytvaii 19 % zaméstnanosti a 35 % HDP. Odvétvim intenzivné vyuzivajicim
prava duSevniho vlastnictvi se v této studii rozumi odvétvi, které piekracuje
primér v poctu vyuzitych prav dusevniho vlastnictvi na zaméstnance. Vice
nez polovinu evropskych odvétvi (321 z 615) lze povazovat za intenzivné
vyuzivajici prava dusevniho vlastnictvi.

Nazev druhé studie, ktera byla zvetejnéna v listopadu 2013, je ,Evropsti
obcané a dusevni vlastnictvi: vnimani, povédomi a chovani - vysledky kvan-
titativniho Setreni.“ Tato studie obsahuje analyzy, jak je dusevni vlastnictvi
vnimano na trovni ob¢ant EU a jaké jsou rozhodujici faktory chovani spo-
tiebitell. Studie vychazi z doposud ojedinélého celoevropského prizkumu,
kterého se ztcastnilo 26 500 osob ve véku od 15 let. Studie odhaluje na jedné
strané pozitivni vnimani dulezitosti ochrany dusevniho vlastnictvi a sou-

15 podnét ke zfizeni Strediska vyplynul z Usneseni Rady ze dne 25. 9. 2008 o komplexnim evropském planu boje
proti padélani a piratstvi (Ut vést. C 253, 4. 10. 2008, s. 1). Na zakladé této vyzvy ziidila Komise v roce 2009
Evropské stiedisko pro sledovani padélani a piratstvi (COM(2009) 467 final, kapitola 2). Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 386/2012 pievedlo s tc¢innosti od 5. 6. 2012 Stiedisko pod Utad pro harmonizaci
na vnitfnim trhu a soucasné zménilo nazev stediska na Evropskeé stfedisko pro sledovani porusovani prav
dusevniho vlastnictvi.

16 prehled viech aktivit véetnd doposud vydanych publikaci, zpracovanych studii a vyukovych materiald je k dis-
pozici na https://oami.europa.eu/ohimportal /en/web/observatory /home.

17 0bg studie jsou dostupné na https://oami.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/ip_contribution_1
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Casné pomeérné alarmujici relativné tolerantni postoj k porusovani téchto
prav. Podle této studie 96 % Evropani véri, Ze duSevni vlastnictvi je dilezité,
protoze podporuje inovace a Kreativitu tim, Ze zprostiredkovava odménu pro
vynalezce, tviirce a umélce za jejich praci. Dale z tohoto prazkumu vyply-
nulo, Ze 86 % respondentli souhlasi s tim, Ze ochrana dusevniho vlastnictvi
prispiva ke zlepSovani kvality vyrobki a sluzeb. 69 % dotazanych si dusev-
niho vlastnictvi ceni, jelikoZ podle jejich nazoru prispiva k tvorbé pracovnich
mist a hospodarskému blahobytu. Ackoliv obecné respondenti porusovani
prav dusevniho vlastnictvi odsuzuji, tak na druhou stranu z individualniho
hlediska si v priméru 34 % Evropani mysli, Ze kupovani padélaného zbozi
1ze ospravedInit finan¢ni tsporou. 38 % uvadji, Ze kupovani padélki lze oda-
vodnit jako protestni ¢in proti trznimu hospodarstvi. 22 % se domniva, Ze
stahovani rtizného obsahu z internetu je ptijatelné, pokud neexistuje zadna
jind zakonna alternativa, pricemz 42 % Evropani je povazuje za prijatelné,
pokud je provadéno pro osobni potiebu. Tyto nazory ve vysoké miie zasta-
vaji zejména osoby ve véku 15-24 let. Nesoulad mezi uvedenymi dvéma
pohledy lze podle prizkumu vysvétlit skutecnosti, Ze mnoho dotazovanych
véri, ze dusevni vlastnictvi neprinasi jim osobné zadny prospéch nebo Ze
systém dusSevniho vlastnictvi neodpovida jejich oc¢ekavani, napt. z hlediska
ceny, dostupnosti, rozmanitosti nebo kvality.!®* OHIM spole¢né se Stiediskem
hodlaji v této analyze pribézné pokracovat a zamérit se na problematiku
ochrany dusevniho vlastnictvi na internetu.

Tyto socioekonomické studie napomahaji vnimat problematiku ochrany
a porusovani prav dusevniho vlastnictvi v $ir§Sim ekonomickém a sociolo-
gickém kontextu a odhalovat casto nové souvislosti. Proto je pifinosné po-
zorovat i dalsi aktivity Evropského strediska pro sledovani porusovani prav
dusevniho vlastnictvi se zaméienim se na to, jaké praktické zavéry budou
z téchto aktivit vyvozeny, at uz se bude jednat o informacni ¢i Skolici aktivity
Ci legislativni zameéry.

4.2 Dialogy zicastnénych subjektii (Stakeholder Dialogues)

Dialogy ztcastnénych osob predstavuji pracovni metodu, jak shromazdit
reprezentativni skupinu, ktera by diskutovala o konkrétnich problémech
vymahani prav dusevniho vlastnictvi a hledala moznosti, jak dobrovolné
spolupracovat v ramci stavajiciho pravniho ramce. Vysledkem mohou byt
dobrovolné dohody napt. ve formé memoranda o porozuméni, které se mo-
hou stat zakladem ,best practice” v boji proti padélani a piratstvi na evrop-

18 Tiskova zprava: Evropsti obc¢ané a dusevni vlastnictvi: vnimani, povédomi a chovani - vysledky kvantitativ-
niho Setieni, Brusel 25. 11. 2013, dostupna v ¢estiné na http://www.upv.cz/cs/upv/aktuality/aktual2009/
TZ_OHIM.html
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ské i celosvétové tirovni. Evropska komise vystupuje jako facilitator téchto
dialogtli a poskytuje administrativni a logistickou podporu a chrani rovno-
vahu mezi rozdilnymi nazory a zajmy obcani EU. Zaklad pro vznik tohoto
konceptu dialogli byl poloZen ve Sdéleni Komise o zlepSeni vymahani prav
dusevniho vlastnictvi na vnitinim trhu z 11. 9. 2009 (COM(2009) 467 final),
které identifikovalo, Ze boj proti padélani a piratstvi neni k prospéchu pouze
vlastniklim prav, ale je také v zajmu ostatnich zucastnénych osob jako jsou
internetové platformy, velkoobchodnici, maloobchodni prodejci a spotiebi-
telé.’ Na zakladé tohoto sdéleni Komise bylo zaloZeno i Evropské stiedisko
pro sledovani poruSovani prav dusevniho vlastnictvi, kterému je v tomto
prispévku vénovana samostatna podkapitola.

V oblasti vymahani prav z primyslového vlastnictvi se konaji dialogy
k problematice prodeje padélaného zbozi pres internetové platformy, je-
jichz snahou bylo snizit prodej padélki prostrednictvim elektronickych
platforem.?° Na toto téma se konala v letech 2009 a 2010 rada jednani s ci-
lem dosahnout dohody ve formé memoranda o porozuméni, které se poda-
Filo uzavrit 11. 5. 2011 v Bruselu.?* V memorandu se spole¢nosti zavazaly
prijmout urcita opatreni a obchodni svazy propagovat memorandum mezi
svymi ¢leny. U¢elem memoranda je zavést kodex zasad boje proti prodeji
padélaného zboZi pres internet a zintenzivnit spolupraci mezi jeho signa-
tari. Memorandum se zamérilo zejména na posileni divéry v internetovy
trh a pro tento tcel obsahuje podrobna opatieni zaméiena proti nabidkam
padélaného zboZi na internetu. I po uzavieni memoranda se pokracuje
v poradani setkani zicastnénych osob k této problematice.?? Komise vydala

19 z4va#nost porusovani prav dusevniho vlastnictvi byla zdlraznéna i v usneseni Rady ze dne 25.9 2008 o kom-
plexnim evropském planu boje proti padélani a piratstvi (U vést. C 253, 4. 10. 2008, s. 1 - 2.) a nasledné také
v dal$im usneseni Rady ze dne 1. 3. 2010 o posileni dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi na vnitfnim trhu
(Ut vést. C 56, 6. 3. 2010, s. 1—4). Tento postoj podpotil i Evropsky parlament ve svém usneseni z 22. 9. 2010
(2009/2178(INI), které reagovalo na uvedena usneseni Rady.

2

o

Dalsi dialog se tykal autorskopravni problematiky nezakonného uploadingu a downloadingu a online poruso-
vani autorskych prav.

2 Signataii memoranda o porozuméni jsou: skupina Adidas, AIM (evropska asociace znacek), Allianz Deutscher

Produzenten — Film & Fernsehen e.V,, skupina Amer Sports, ACG (skupina pro boj proti padélkiim), Amazon,
BIEM (mezinarodni ifad spolecnosti spravujicich prava k mechanickému zaznamenavani a reprodukci hudeb-
nich dél), Burberry, BASCAP (podnikatelska iniciativa k zastaveni padélani a piratstvi), eBay, EURATEX (evrop-
ska textilni a odévni konfederace), FSPA (federace sportovnich a hernich asociaci), Federazione Moda Italia,
FESI (federace evropského sportovniho priimyslu), Gant AB, Bundesverband der Schuhindustrie e.V, ISFE
(federace pro interaktivni software), IVF (mezinarodni federace videa), AICE (italské sdruzeni zahrani¢niho
obchodu), Lacoste, skupina Lego, skupina LVMH, Mattel Inc, Microsoft, skupina MIH, filmova asociace (MPA)
EMEA, Nike, Nokia, skupina Price-Minister - Rakuten, Procter & Gamble, Richemont, SACG ($védska skupina
pro boj proti padélkiim) a Unilever.

2 Aktuality z ¢innosti vykonavanych v ramci dialogii zicastnénych osob a shrnuti jednotlivych setkani jsou

zvefejnéna na internetovych strankach Generalniho feditelstvi pro vnitfni trh a sluzby http://ec.europa.eu/
internal_market/iprenforcement/stakeholders/index_en.htm.
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18. 4. 2013 zpravu Evropskému parlamentu a Radé o fungovani memo-
randa o porozuméni tykajictho se prodeje padélaného zbozi pres internet
(COM(2013) 209 final). Zprava ukazuje, Ze pristup, jenz byl v memorandu
prijat, funguje uspokojivé diky odhodlani signatart, kteti délaji vSe pro to,
aby fungovalo. Zprava zdlraznuje, Ze ma-li byt memorandum uznano jako
standardni ,spravna praxe, je zde stale moznost urcitych zlepsSeni. Zavérem
se konstatuje, Ze memorandum by mélo pokracovat dalsi dva roky a ze by
mél byt rozsiren pocet signataii.?® Komise zvazuje dal$i opatfeni zamérena

vV

na boj proti padélkim v SirSim méritku, ktera vsak zatim nekonkretizovala.

4.3 Navrh smérnice o ochrané proti zneuziti know-how
a obchodniho tajemstvi

28. listopadu 2013 predstavila Komise navrh smérnice o ochrané nezve-
fejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pred
neopravnénym ziskanim, pouzitim a zverejnénim (COM(2013) 813 final).

Ochrana obchodniho tajemstvi a know-how je stejné dulezitd jako
ochrana primyslového vlastnictvi, protoze zajistuje, aby jejich tvirci mohli
opravnéné trzné vyuzit své vytvory a branit se proti jejich neopravnénému
uzivani. Komise timto navrhem reagovala na zjiSténi své Studie o obchodnim
tajemstvi a divérnych obchodnich informacich na vnitfnim trhu z dubna
2013, ktera zdlraznila zavaznost této problematiky.?* Studie zjistila, Ze v po-
slednich deseti letech se kazda pata spolecnost alespoil jednou stala obéti
pokusu o kraddeZ obchodniho tajemstvi.

Cilem navrhované dpravy je sjednotit pravni tpravu v clenskych sta-
tech. Navrh smérnice zavadi spole¢nou definici obchodniho tajemstvi
a prostiedky, které umoziuji domoci se napravy proti zneuziti obchodniho
tajemstvi. Vnitrostatnim soudiim ma smérnice usnadnit rozhodovani o zne-
uziti dvérnych obchodnich informaci, usnadni odstranéni produktt zneu-
zZivajicich obchodni tajemstvi z trhu a poskozenym pomiize ziskat nahradu.

Navrh této smérnice ma pred sebou radny legislativni proces v Radé
a Evropském parlamentu.

23 Na tomto misté je vhodné upozornit na propojeni aktivit realizovanych v ramci téchto dialogti s ¢cinnosti Evrop-
ského stiediska pro sledovani porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Toto propojeni se konkrétné projevilo na-
priklad v tom, Ze zprava Komise o fungovani memoranda o porozuméni tykajiciho se prodeje padélaného zbozi
pres internet byla diskutovana na konferenci , Spolecné vytvareni silnych reakci EU na padélani, organizované
dne 22. 4. 2013 v Dublinu spole¢né Komisi a Stfediskem pro sledovani porusovani prav dusevniho vlastnictvi.

24 Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market z dubna 2014, dostupna
na http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/trade_secrets/index_en.htm#maincontentSec2.
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4.4 Smeérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi

Smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi 2004 /48/ES byla pri-
jata dne 29. 4. 2004 (dale jen ,Smérnice)* a pozadovala, aby vSechny ¢len-
ské staty harmonizovaly své vnitrostatni predpisy v oblasti civilnépravnich
opatfeni na vymahani prav dusevniho vlastnictvi.?

Komise v souladu s ¢l. 18 této Smérnice vypracovala v roce 2010 zpravu
o uplatiiovani této Smérnice, podle které ma Smérnice zasadni a kladny vliv
na ochranu prav dusevniho vlastnictvi podle ob¢anského prava v Evropé.
Nicméné se ukazalo, Ze smérnice nebyla koncipovana s ohledem na vyzvy,
které do oblasti prosazovani prav dusSevniho vlastnictvi prinesl internet.
Kromé toho by si obzvlastni pozornost mohly vyzadovat dalsi otazky. Mezi
jinymi sem patii pouzivani predbéznych a zajistovacich opatreni, jako napf:
soudnich zakaz{, postupi ke shromazdéni a zajisténi dikaza (véetné vztahu
mezi pravem na informace a ochranou soukromi), objasnéni vyznamu ruiz-
nych napravnych opatreni, véetné nakladli na zniCeni a stanoveni vyse na-
hrady Skody.?’” V navaznosti na tuto zpravu provedla Komise v poslednich
dvou letech nékolik verejnych konzultaci a slySeni,?® z nichZ poslednim je
interaktivni online konzultace o obcanskopravnim vymahani prav dusev-
niho vlastnictvi (efektivita fizeni a dostupnost opatieni), ktera byla zahajena
30. 11. 2012 a ukoncena 30. 3. 2013 a shroméazdila nazory od 282 respon-
dentti, mezi které patfili ob¢ané, spolecnosti a profesni organizace. Konzul-
tace se zameérila na vyznam duSevniho vlastnictvi a dopad jeho porusovani
na obchod a zejména na vyzkum a vyvoj. Dale se konzultace zamérovala na
efektivitu alternativnich zpisobii FeSeni spori a civilnépravnich rizeni a spe-
cificky na dostupnost a fungovani nékterych opatieni (pravo na informace,
ndpravnd opatreni, nahrada $kody) a dale téz na ptipady protisoutézniho
zneuziti rizeni na vymahani prav dusevniho vlastnictvi. Z rady zajimavych
zjisténi této konzultace bych chtél upozornit na to, Ze 60 % respondentt od-

25 Obecn k této smérnici viz CERNY, M.: Smérnice o vynutitelnosti prav k dusevnimu vlastnictvi. Pravny obzor.
2005.¢.2,s.187—193.

26 Do geského prava byla smérnice transponovana v podobé zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primys-
lového vlastnictvi a 0 zméné zakonl na ochranu primyslového vlastnictvi.

27 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému Hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiond o uplatiiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o dodrZo-
vani prav dusevniho vlastnictvi (KOM/2010/0779 kone¢né znéni ze dne 22. 12 2010). Zpravu dopliiuje pra-
covni dokument ttvar Komise, ktery poskytuje dalsi informace a souvislosti tykajici se jednotlivych zjistén{
(SEC/2010/1589 final ze dne 22. 12. 2010).

28 Jednalo se nejprve o konzultaci o zpravé Komise o uplatiiovani smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlast-
nictvi, ktera probihala od 11. 1. 2011 do 31. 3. 2011. Déle probéhlo vefejné slySeni o smérnici 2004/48/ES
avyzvach digitalniho prostiedi ze dne 7. 6. 2011 MARKT/ZH D(2011). Nasledné dne 26. 4. 2012 zorganizovala
Komise konferenci, Vymahatelnost prav dusevniho vlastnictvi: vyhodnoceni smérnice 2004/48/ES.” Podrobné
informace o vSech uvedenych akcich jsou dostupné na http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/
directive/index_en.htm

216



povédélo, ze kvalita systému soukromopravnich prostredki k vymahani prav
ma klicovou nebo vyznamnou roli pro jejich investice do vyzkumu, vyvoje
ainovaci. Vyzkum ukazal, Ze 36 % respondentd se pokouselo o alternativni fe-
Seni sport pred tim, nez zah4jili soudni rizeni. Nejoblibené;jsi byla bilateralni
jednani (priblizné 40 %) a mediace (priblizné 21 %). Arbitraz byla zastou-
pena pouze v 10 % pripadi. Pouze 26 % respondentt se v dobé prizkumu
ucastnilo soudniho sporu. Mezi nejcastéji uvadénymi diivody pro vyhybani se
soudnimu rizeni byly zaznamenany: priliSna délka a vysoké naklady rizeni,
nizka pravdépodobnost ziskani ndhrady Skody na konci tizeni, nizka prav-
dépodobnost prokazani poruseni dle pozadovanych standardt. Dale byly
uvadény faktory jako nedostatek soudi a specializovanych soudcti, omezené
efektivni prostredky ochrany i ve vztahu i identifikovani porusovatele, vy-
soké jistoty v pripadé predbéznych opatreni. Nékteré zucastnéné osoby se
proto zaméruji na trestni a administrativni opattfeni nebo mensi pripady
vyhodnoti, Ze maji prilis maly vliv na poruseni jejich prav. Navzdory uznani
obecného nartstu preshranicnich pripadi porusovani prav dusevniho vlast-
nictvi vétSina respondenti nezahdjila rizeni, které se tykalo poruseni v jiném
staté nebo v nékolika statech, pouze 6 % respondentt tak ucinilo.

Z probéhlych konzultaci, slySeni a konferenci je patrné, Ze v poslednich
dvou letech vénuje Komise zvySenou pozornost zkoumani toho, jak se Smér-
nice uplatnuje v praxi, a tomu, jaka by z toho mohla vyplyvat doporuceni de
lege ferenda. Bude zajimavé sledovat, jak Komise pouzije dosavadni zjisténi
a zda ¢i kdy se pretavi do konkrétnich navrhi ¢i opatfeni. V prvnim kroku
se planuje, Ze na zakladé nashromazdénych zavéra pripravi Komise zpravu.

5. ROZHODOVACI PRAXE

Z rozhodovaci praxe bych chtél v tomto prispévku upozornit na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-307/10 IP TRANSLATOR ze dne
19. 6. 2012, ktery se vénoval zkoumani toho, pro jaké vyrobky a sluzby je
ochranna zndmka chranéna, kdyZ vyrobky a sluzby jsou specifikovany pouze
nazvy zahlavi trid Niceského tfidéni. Toto rozhodnuti ma zasadni vyznam
pro evropskou zndmkovou praxi pfi posuzovani rozsahu ochrany znamek.?
Pfed vydanim tohoto rozhodnuti existovala v ¢lenskych statech dvoji praxe.
Podle jednoho ptistupu zahlavi tiidy pokryvaji celou tfidu. Tento vyklad
uplatiioval ve své praxi také Urad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (dale

29 podrobné o tomto rozsudku a jeho dopadech pojednava HAVLIK, M. Dopady rozsudku SDEU ve véci IP
TRANSLATOR na evropskou znamkovou praxi. Priimyslové vlastnictvi, 2013, ¢ 5, str. 184-190. Srovnej téZ
STUPKOVA, R. Rozhodnuti zahrani¢nich soudti. Rozsah ochrany ochrannych znamek zapsanych ¢i ptihlagenych
pro zahlavi tfidy Niceského tridéni. Zamysleni nad rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie C-307/10.
Primyslové vlastnictvi, 2012, ¢. 4, str. 150 - 158.
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jen ,OHIM®), ktery zapisuje ochranné znamky Spolecenstvi s jednotnym
ucinkem pro vSechny ¢lenské staty EU.3° Podle druhého pristupu bylo tfeba
uplatnit doslovny vyklad pojmi pouzitych pro specifikaci vyrobki a sluzeb
ochranné znamky.

Soudni dviir dospél v rozhodnuti IP TRANSLATOR Kk nasledujicim zave-
ram:

1. Smérnice 2008/95, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych stati
o ochrannych znamkach, musi byt vykladana v tom smyslu, ze vyza-
duje, aby piihlasovatel identifikoval vyrobky nebo sluzby, pro které je
ochrana prostrednictvim ochranné znamky pozadovana, dostatecné
jasné a presné, aby tak prislusné organy a hospodarské subjekty mohly
na tomto pouhém zakladé urcit rozsah ochrany poskytnuty ochranné
znamce.

2. Smérnice 2008/95 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby se pro identifikaci vyrobki a sluzeb, pro které je ochrana prostied-
nictvim ochranné znamky poZadovana, pouZzivala obecnd oznaceni
uvedend v zahlavich tiid Niceského tridéni, pokud je tato identifikace
dostatecné jasna a presna.

3. Prihlasovatel narodni ochranné znamky, ktery pro identifikaci vyrobku
nebo sluzeb, pro které je poZadovdna ochrana ve formé ochranné
znamky, pouZije vSechna obecnd oznaceni uvedena v zahlavi konkrétni
tiidy Niceského tridéni, musi uptesnit, zda se jeho ptrihlaSka vztahuje na
vSechny vyrobky nebo sluzby vyjmenované v abecednim seznamu této
tridy, nebo pouze na nékteré z téchto vyrobkl nebo sluzeb. V pripadé, ze
by se prihlaska vztahovala pouze na nékteré z uvedenych vyrobkii nebo
sluzZeb, je prihlaSovatel povinen uptesnit, o které vyrobky nebo sluzby
naleZejici do uvedené ttidy se jedna.

Tento rozsudek ma dopad na praxi vSech znamkovych tradt v EU i tradu
OHIM. VSechny trady jsou si vedomy, Ze nalezité pravni jistoty je mozné do-
sahnout pouze diky spolupraci pti harmonizovaném provadéni uvedeného
rozsudku. Proto evropské znamkové Urady vydavaji ke kazdé vyse uvedené
odpovédi Soudniho dvora spolec¢né prohlaseni o spole¢né praxi v dané ob-
lasti. Takto byla jiz vydana spole¢na prohlaseni ke druhé a treti otazce a pro-
blematika prvni otazky bude tématem dalstho budouciho prohlaseni.

30 Tato praxe vyplyvala ze Sdéleni prezidenta Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu & 4/03 ze dne 16. 6. 2003.

31 Spole¢né prohlaseni o spole¢né praxi tykajici se obecnych oznaceni ze zahlavi tiid Niceského tfidéni v 1.0,
20.11.2013.
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Ve spolecném prohlaseni ke druhé otazce ze dne 20. 11. 20133! se sta-
novi, Ze urady pro ochranné znamky v Evropské unii jiz provedly prezkum
vSech obecnych oznaceni ze zahlavi trid Niceského tifidéni s cilem urcit,
ktera oznaceni jsou dostatecné jasna a presna. Tento prezkum stanovil, Ze
11 obecnych oznaceni ze zahlavi tfid postrada jasnost a presnost, a proto je
nelze bez dalsiho uptesnéni prijmout. Zbyvajicich 186 obecnych oznaceni ze
zahlavi tiid je povazovano za prijatelné pro dostate¢nou identifikaci.

Spoletné prohlaseni ke tieti otdzce®? uvadi, Ze urady pro ochranné
znamKky v Evropské unii vytvorily prehled, jakym zptisobem kazdy z nich
pristupuje ke konkrétnim tématiim tykajicim se provadéni uvedeného roz-
sudku Soudniho dvora. Tento prehled zajisti plnou transparentnost a zabyva
se niZze uvedenymi tématy:
€ Jak kazdy urad ve svém rejstiiku, publikacich a osvédcenich zohlediiuje

zamér prihlasovatele s ohledem na zahlavi tfid Niceského tridéni a abe-
cedni seznam. Vétsina uradli oznamila, Ze v ptipadé zajmu o ochranu pro
celou tfidu budou uvadét vSechny polozky konkrétni tidy, coz povede
k velmi dlouhym seznamiim vyrobki a sluzeb. Pouze pét Giradi (Finsko,
Italie, Madarsko, Rumunsko a Recko) uvedlo, Ze rejstiiky budou obsaho-
vat pouze odkaz na konkrétni vydani abecedniho seznamu, coz se jevi
jako rozporné s pozadavkem soudniho dvora, Ze identifikace musi byt
natolik jasna, Ze pouze z ni je mozné urcit rozsah ochrany.

4 OHIM i kazdy utad informuji o tom, jak vykladaji rozsah ochrany na-
rodnich ochrannych znamek, které obsahuji celé zahlavi tridy Nices-
kého tridénf a které byly prihlaSeny pred vydanim rozsudku ve véci ,IP
Translator”a po ném. OHIM a ¢tyti znamkové trady (Finsko, Irsko, Litva
a Rumunsko) zaujaly postoj, Ze u zndmek podanych pied timto rozhod-
nutim bude seznamy vyrobki a sluzeb vykladat tak, Ze se vztahuji na
doslovny vyznam zahlavi tfid a cely abecedni seznam z doby podani.
Ostatni trady se pfiklonily k doslovnému vykladu, coZ se jevi jako sprav-
néjsi a l1épe odpovidajici pravni{ tpravé.

€ Ochranné znamky ptihlaSené po rozsudku ve véci ,IP TRANSLATOR®
a obsahujici Uplna zahlavi trid: jak muze prihlasovatel ziskat ochranu
pro cely abecedni seznam? V tomto smyslu urady umoznuji rtizné pii-
stupy od moznosti prohlaseni, Ze ochrana je poZadovana pro celou tfidu,
pfes moZnost vyuZiti elektronického zaskrtavaciho poli¢ka aZ po poZa-
davek na jednotlivé uvedeni kazdého z vyrazi.

32 Spole¢né prohlaseni o uplatiiovani rozsudku ve véci "IP TRANSLATOR" v 1.1, 20. 11. 2013.
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Vyse uvedené prehledy jsou sice transparentni, ovSem jen stézi muize
rozdilnd praxe predstavovat pravni jistotu v tak podstatné otazce, jako je
stanoveni rozsahu ochrany poskytované ochrannym zndmkam, coz muize
byt v nékterych aspektech v rozporu s pozadavky stanovenymi prave
v rozsudku IP TRANSLATOR. Nezbyva nez sledovat dalsi vyvoj praxe uradi
i soudi v této dilezité zalezitosti.

6. ZAVERECNE POZNAMKY

Clanek predstavil hlavni aktuality z unijni a ¢eské pravni tipravy vymahani
prav z primyslového vlastnictvi s cilem pojednat o nich jako o komplexu
pravnich nastroji se zachycenim aktualnich vyvojovych trendi. Jednotlivé
instituty nebylo mozné popsat vycerpavajicim zptisobem, proto byla pozor-
nost vénovana jejich hlavnim charakteristickym rysiim s upozornénim na
vybrané dil¢i aspekty a zejména na zmény oproti predchozi tipravé.

Casto bylo nutné se vénovat zkoumané problematice vymahani prav
z priamyslového vlastnictvi v ramci obecnéjsiho vymahani prav dusevniho
vlastnictvi, protoZe primyslové vlastnictvi je nedilnou soucasti systému
ochrany dusevniho vlastnictvi a vétSina pravnich nastroji na vymahani prav
je spolecna priamyslovym praviim i ostatnim praviim dusevniho vlastnictvi.

Mnozstvi a riiznorodost jednotlivych popisovanych aktivit dokladaji, ze
vymahani prav z primyslového vlastnictvi je aktualni problematikou, které
se opravnéné vénuje velka pozornost, protoze porusovani prav priamyslo-
vého vlastnictvi predstavuje readlné hrozby pro evropské hospodarstvi.
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‘ NEHMOTNE STATKY A NEHMOTNE VECI
V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

INTANGIBLE ASSETS AND INTANGIBLE THINGS
IN THE NEW CIVIL CODE

JUDr. Koukal Pavel, Ph.D.

Abstrakt: Prispévek se zabyva vymezenim véci v pravnim smyslu v no-
vém obcanském zakoniku a postavenim nehmotnych statki jakozto pred-
métl prav. Autor provadi komparaci predméti prav ve vybranych pravnich
fadech (Rakousko, SRN, Francie, Polsko) a vénuje se jejich vymezeni véci
v pravnim smyslu jakozto predmétu majetkovych prav. Na zakladé prove-
dené analyzy dospiva k zavéru, Ze fada nehmotnych statkii nebude pova-
Zovana za véc v pravnim smyslu (jde o predmét prav osobnostnich ¢i smi-
Senych). Ty nehmotné statky, ke kterym se vazi vylu¢né majetkova prava,
potom nehmotnou véci v pravnim smyslu budou, nicméné obecné nebudou
pfedmétem prava vlastnického v uzsim slova smyslu.

Abstract: This paper concerns the definition of legal objects in the Czech
New Civil Code, especially the concept of the ,thing in the legal sense® The
author compares the concept of legal objects in selected civil-law jurisdic-
tions and analyzes things as objects of property rights. The author concludes
that selected intangible assets will not be considered as things in legal sense
in the New Civil Code, because they are objects of personality rights. Those
intangible assets which are solely objects of property rights will be consid-
ered as non-corporeal things, however they will not be considered as objects
of property in stricto sensu, because this relates only to corporeal objects.

Klicova slova: véc v pravnim smyslu, predmeét prdv, nehmotné véci, hmotné
véci, nehmotné statky, majetkovd prdva, osobnostni prdva, novy obcansky zdkonik.
Key words: thing in legal sense, object of rights, intangible assets, intan-

gible things, corporeal objects, property rights, personality rights, New Czech
Civil Code.

222



I. PREDMETY PRAV A KONCEPT ,VECI“
VE VYBRANYCH EVROPSKYCH KODEXECH

Novy obcansky zakonik opousti koncepci predmétu pravnich vztaha (§ 118
odst. 1 Ob¢Z) a vraci se k institutu ,véci v prdvnim smyslu“ (§ 489 NOb(Z),
ktery nové zahrnuje jak véci hmotné, tak véci nehmotné (§ 496 NObcZ).

RozliSovani mezi vécmi hmotnymi a nehmotnymi ma tradici sahajici az do
starovékého Rima. Rozdéleni véci na hmotné a nehmotné nalezneme jiz
v druhé knize Gaiovych Instituci (GAI INST II, 12-14). Za véci hmotné Gaius
oznacuje véci, kterych se lze dotknout, jako zemé, ¢lovék (otrok), oblece-
ni, zlato, stiibro, a nes¢etné mnoho dalsich véci (,Corporales hae sunt, quae
tangi possunt, uelut fundus, homo, uestis, aurum, argentum et denique aliae
res innumerabiles"). Za véci nehmotné potom véci, kterych se nelze dotykat,
jako jsou prava obecné, pravo na poziistalost, pravo uzivani nebo pohledavka
(,Incorporales sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea, quae in iure con-
sistunt, sicut hereditas, ususfructus, obligationes quoquo modo contractae").

V kontextu velkych evropskych kodext se zakonodarce priklonil k SirSimu
pojeti véci, které je zndmo zejména v rakouském obecném obcanském za-
koniku (,,Kérperliche Sachen sind diejenigen, welche in die Sinne fallen; sonst
heifsen sie unkorperliche; z.B. das Recht zu jagen, zu fischen und alle andere
Rechte”, § 292 ABGB). Naproti tomu v Némecku a v zemich ovlivnénych né-
meckou civilistikou (Polsko, Itdlie) se miiZeme setkat s izkym pojetim véci,
nebot' za véci jsou oznacovany pouze hmotné predméty (,Sachen im Sinne
des Gesetzes sind nur kiorperliche Gegenstdnde", § 90 BGB; ,,Rzeczami w rozu-
mieniu niniejszego kodeksu sq tylko przedmioty materialne®, Cl. 45 Kodeksu
Cywilnego; ,Sono beni le cose che possono formare oggetto di diritti“, Cl. 810
Codice Civile).! V zemich romanskych nehraje rozliSovani mezi vécmi hmot-
nymi a nehmotnymi podstatnou roli, nebot klicové je vymezeni majetku (bi-
ens, los bienes),* ktery miiZe byt predmétem absolutnich i relativnich majet-
kovych prav (,,Tous les biens sont meubles ou immeubles” Cl. 516 Code civil;
»La tradition des droits incorporels se fait, ou par la remise des titres, ou par
l'usage que l'acquéreur en fait du consentement du vendeur” Cl. 1607 Code
civil; ,Les biens, tant corporels qu'incorporels, se divisent en immeubles et en
meubles” Cl. 899 Code civil du Québec; ,Todas las cosas que son o pueden ser
objeto de apropiacién se consideran como bienes muebles o inmuebles” €1. 333
Cédigo Civil).3

1 Svycarsky Ziwilgesetzbuch sice vyslovné vymezeni véci neobsahuje, nicméné vécnd prava se, pod vlivem ng-

mecké pandektistiky, vztahuji pouze k vécem hmotnym (, Wer Eigentiimer einer Sache ist, kann in den Schran-
ken der Rechtsordnung tiber sie nach seinem Belieben verfiigen“; § 641 Ziwilgesetzbuch).

2 CARON, CH., HERVE, L. Le droit des biens. Paris: Dalloz, 2002. S. 18. VOIRIN, P. Droit civil. 25. vyd. L. G. D.]. Paris,
1995.S.231, 235.

3 Obdobné viz ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého préava, Prdvni rozhledy ¢ 4/2007. S. 119-120.

223



V ptipadé uzsiho pojeti véci v pravnim smyslu (Némecko, Polsko, Italie, Ces-
ka republika do 31. 12. 2013) zakonodarce pouziva obecnéjsi pojem ,predmét
prav* (predmét pravnich vztahi/pomeért), ktery zahrnuje nehmotné predme-
ty (unkorperliche Gegenstinde, unkdérperliche Rechtsobjekte; débra niemateri-
alna) a véci (korperliche Gegenstdnde, Sachen, przedmioty materialne), k nimz
se tradi¢né vztahuji vécna prava, zejména pravo vlastnické.* Pojem predmét
prav (Rechtsobjekt) se nicméné pouziva i v rakouské odborné® a komentaro-
vé° literatufe, a to i piesto, Ze rakousky obecny zakonik obéansky (§ 292) za-
kotvil Siroké pojeti ,véci v pravnim smyslu“. Vyznam pojmu predmét prav se
v rakouské odborné literature zvysil po prijeti novely ABGB v roce 1988, ktera
stanovila pravidlo, Ze Ziva zviiata nejsou véci,” ackoliv se o pfedmét prav (ma-
jetkovych) jedna.® V némeckém pravu potom s rozliSovinim predmétu prav
od véci souvisi i funk¢ni rozliSovani mezi majetkem (Vermégen) a vlastnictvim
(Eigentum), stejné jako mezi majitelem (Inhaber) a vlastnikem (Eigentiimer).’

Vzhledem k tomu, Ze NOb¢Z vychazi z tradic obecného zakoniku obcan-
ského a byl vytvaren na ptidorysu Vladni osnovy navrhu ¢eskoslovenského
obcanského zakoniku z roku 1937 (dale téz VIN 1937), je teba pfi jeho in-
terpretaci prihlizet k zavértim a teleologickym redukcim,'® které rakouska
odborna literatura ucinila ve vztahu k vymezeni pojmu véc v pravnim smys-
lu v kontextu majetkovych prav, jejichz predmétem véc (hmotna/nehmotna)
v pravnim smyslu muze byt. Zejména proto, Ze diivodova zprava na vladni
osnovu z roku 1937 vyslovné odkazuje.'! Pro vymezeni hmotnych a nehmot-
nych véci v NOb¢Z tak neni rozhodné jejich pojeti v zemich romanskych,'?
ale zaveéry starsi Ceské pravni védy'® a (dvéma sty lety fungovani obecného
zakoniku obc¢anského provérené) rakouské pravni doktriny.'*

MACHANIOWSK]I, P. Podmiotowe prawa rzeczowe. In. DYBOWSKI, T. (Hrsg.) System prawa Prywatnego III -
Prawo rzeczowe. 2. vyd. Wydawnictwo C.H.Beck: Warszawa, 2007. S. 28-30.

BYDLINSKI, P. Biirgerliches Recht, Band 1. Allgemeiner Teil. 4. vyd. Springer-Verlag: Wien, 2007. S. 36; WOLF,
K. Grundriss des Osterreichischen biirgerlichen Rechts. 2. vyd. Springer-Verlag: Wien, 1946. S. 221; WELSER, R,,
KOZIOL, H. Grundriss des biirgerlichen Rechts - Band 1. 11. vyd. Wien: MANZ Verlag, 2000. S. 256 a nasl.

ECCHER, B. In KOZIOL/BYDLINSKI/BOLLENBERG. Kommentar zum ABGB. 2. vyd. Wien: Springer-Verlag, 2007.
§ 354 (S. 318); KLANG, H. In QSNITZER/KLANG. Kommentar zum ABGB - 11, 2. vyd. Wien: Osterreich. Verlag,
1950. § 353 (S. 131); SPIELBUCHLER, K. In RUMMEL. Kommentar zum ABGB - I, 2. vyd. Wien: MANZ, 1990.
§292,Rz 2.

,Tiere sind keine Sachen; sie werden durch besondere Gesetze geschiitzt. Die fiir Sachen geltenden Vorschriften
sind auf Tiere nur insoweit anzuwenden, als keine abweichenden Regelungen bestehen” - § 285a ABGB).
BYDLINSKI, P. op. cit. S. 35, 37; ECCHER, B. op. cit. S. 259.

GIERKE, ]. Biirgerliches Recht — Sachenrecht. Springer Verlag: Berlin, 1925. S. 44; REICH, D., SCHMITZ, P. Ein-
fiihrung in das Biirgerliche Recht - Grundlagen des BGB - Allgemeiner Teil. 3. vyd. Gabler: Wiesbaden, 2000.
S.169, 408; BOEMKE, B., ULRICI, B. BGB - Allgemeiner Teil. Springer Verlag: Hiedelberg, 2009. S. 368. Na rozdil
mezi postavenim vlastnika a majitele v ¢eském a slovenském pravu poukazuje napfiklad i prof. Vojcik. Srov.
VOJCIK, P. Prdvo priemysleného vlastnictva. lura edition: Bratislava, 1998.S. 37 az 41.

10 KLANG, H. op. cit. S. 131. BARTA, H. Zivilrecht: Grundriss und Einfiihrung in das Rechtsdenken [online]. Dostupny
z: http://www.uibk.ac.at/zivilrecht/buch/ S. 730.
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II. PREDMET PRAV V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

Ackoliv NObCZ jiz nepouziva pojem ,prredmét prdv* nebo ,predmét prdv-
niho vztahu/pomeéru” (§ 118 odst. 1 ObC¢Z) i nadale je treba s témito pojmy
v soukromém pravu pocitat. Jak jiz bylo recCeno, ¢ini tak ostatné i rakouska
pravni doktrina.

Predmétem soukromych prav v objektivnim smyslu (§ 9 odst. 2 NOb¢Z)
jsou materialni i nematerialni statky, které pravo chrani. Pfedmét prav se
v kontextu NObCZ déli na predmét prav osobnostnich (Nichtvermdgensrech-
te), majetkovych (Vermdgensrechte)'® a smiSenych.'®

Pfedmétem prav osobnostnich jsou idealni nemajetkové hodnoty (lidska
Cest, dustojnost, zdravi, zivot, soukromi atd.), podobizna a projevy osobni
povahy (§ 87 NObCZ), vCetné sStésti (§ 3 odst. 1 NObcZ), které jsou chrané-
ny prostiednictvim vSeobecnych osobnostnich prav ¢lovéka (§ 81 NObcZ).
Pfedmétem prav osobnostnich jsou rovnéz vybrané idealni statky pravnic-
kych osob (nazev, povést, soukromi), které jsou chranény prostrednictvim
osobnostnich prav pravnické osoby (§ 135 odst. 3 NOb¢Z). Predmétem prav
majetkovych (at jiz absolutnich nebo relativnich) jsou véci v pravnim smy-
slu (§ 489 a nasl. NOb(Z) a ziva zvirata (§ 494 NObCZ). Predmétem prav
smiSenych (tj. jak osobnostnich, tak majetkovych), jsou idealni nemajetkové
hodnoty jako autorska dila (§ 2 odst. 1 AutZ), vynalezy (§ 3 VynZ), technicka
FeSeni (§ 1 a 2 UzitVz), primyslové vzory (§ 2 PrimVz), topografie polovodi-
Covych vyrobki (§ 2 TopPol), odridy rostlin (§ 2 0drZak), k nimz se vztahuji
primarné prava osobnostni [osobnostni prava autorska (§ 11 AutZ), prava
vykonnych umélca (§ 70 AutZ), prava pivodcovska/slechtitelska (§ 8 a 9

11 S ohledem na rozsirent pojmu véci v pravnim smyslu je nutné vzit pri rozdéleni véci v tivahu fakt véci hmotnych
a nehmotnych. Na to se reaguje ndvrhem § 489, kde se predevsim definuji véci hmotné. Véci, které nevyhovuji
definici hmotné véci, jsou vécmi nehmotnymi. Pojmové vymezeni hmotné véci se opét inspiruje viddnim ndvrhem
predvdlecného cCeskoslovenského obcanského zdkoniku. V pripadé § 489 - stejné jako na radé jinych mist osnovy
- se respektuje osvédcené legislativni pravidlo, Ze pri vymezeni pdrovych pojmu, je-li namisté uZiti legdlni definice,
neni vhodné definovat oba pojmy. Vzhledem ke zndmé zdsadé omnis definitio in iure civili periculosa est by pri
definovdni obou pdrovych pojmii snadno doslo k tomu efektu, Ze by urcitd ¢dst materie ziistala nepokryta. Definuje
se tudiZ jen jeden z obou pojmui s tim, Ze obsah druhého Ize spolehlivé zjistit argumentaci a contrario” (Diivodova
zpréva k vlddnimu navrhu nového ob¢anského zékoniku, Poslanecka snémovna PCR, V. volebni obdobni, sné-
movni tisk ¢. 362, § 482).

12 Opatné viz ELIAS, K. Objekt vlastnického prava a navrh obéanského zékoniku (také o abstrakei v juristickém
mysleni). Prdvni rozhledy ¢.11/2011.S. 411.

13 KREMAR, J. Prévo obtanské L, Viklady vodni a st vieobecnd. Viehrd: Praha, 1929. S. 176. RANDA, A. Prdvo
vlastnické dle rakouského prdva v poradu systematickém, 7. vyd. Cesk4 akademie: Praha, 1922.S.1 a 2. SEDLA-
CEK, J. Vlastnictvi a viastnické prdvo. Barvi¢ & Novotny: Brno, 1919. S. 48.

14 Op. cit. sub 5. Obdobny zavér viz SVESTKA, ], STUNA, S. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového ob¢an-
ského zakoniku. Prdvni rozhledy 10/2011. S. 367.

15 BYDLINSKI, P. op. cit. S. 78.

16 Srov. TELEC, 1. Dusevni viastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu. Prdvni rozhledy ¢. 12/2011. S. 444. TE-
LEC, I. DuSevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu. In Eurdpske a ndrodne rozmery civilného prdva,
eticky rozmer a zodpovednost’ prdvnickych profesii. Pezinok: 2011. S. 113.
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odst. 1 VynZ; § 12 a 13 odst. 1 PrimVz; § 2 pism. d) OdrZak)] a sukcesiv-
né prava majetkova [majetkova prava autorska (12 AutZ), majetkova prava
vykonnych umeélci (§ 71 AutZ), pravo na patent (§ 8 VynZ), pravo na uzitny
vzor (§ 21 odst. 2 UzitVz), pravo na primyslovy vzor [§ 12 PrimVz] atd.]

Pojem piedmét prav je tedy obecnym vymezenim jsoucen/objektd, k nimz
se mohou vztahovat soukroma subjektivni prava (§ 9 odst. 2, 3029 odst. 2
NObC¢Z), at’ jiz obecna (tj. stanovena NOb(Z) nebo zvlastni (stanovena zvlast-
nimi pravnimi predpisy - naptiklad predpisy na ochranu dusevniho vlast-
nictvi). Pojem predmét prav je navic v textu NOb¢Z vyslovné pouZit v pripa-
dé predmétu vkladu (§ 313,328, 329,331, 333 NOb(¢Z), predmétu, ktery tvo-
1 véc hromadnou (§ 501 NObc¢Z), predmétu spoluvlastnictvi (§ 1140 odst.
2 NOb¢Z), predmétu odkazu (§ 1595 NObCZ) nebo predmétu pozustalosti
(§ 1680 odst. 1 NOb¢Z). Nejde tedy o pojem, ktery by bylo nezbytné opustit
¢i néjakym zplisobem odsouvat do pozadi.

III. VEC V PRAVNIM SMYSLU V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU,
NEHMOTNA VEC A NEHMOTNE STATKY

Ustanoveni § 489 NObc¢Z (obdobné jako § 285 0Z0) definuje véc v prav-
nim smyslu zejména v relaci subjekto-objektové, tedy jako jsoucno, které
je odlisné od osoby a slouzi lidskym potiebam. V kontextu vyse uvedeném
tedy jde o predmét, ke kterému se vztahuji soukroma subjektivni prava, a to
prava majetkové povahy.

Za zminku stoji, ze VIN 1937 (oproti § 489 NOb(Z) stanovil: ,Majetkovd
prdva se tykaji véci v pravnim smyslu. Véci v prdvnim smyslu je vse, co je roz-
dilné od cloveka a slouZzi k potrebe lidi“ (§ 80). Podobnou definici obsahoval
NODbEZ i ve znéni, které bylo do Poslanecké snémovny PCR piedloZeno v roce
2010 (PSP CR, V. volebni obdobi, snémovni tisk 835/0, § 461), stejné jako ve
znéni piredlozeném do Poslanecké snémovny PCR v roce 2011 (PSP CR, VL.
volebni obdobi, snémovni tisk 362/0, § 482). Schvalené znéni § 489 NOb(Z
ustanoveni o tom, Ze se ,majetkovd prdva tykaji véci v pravnim smyslu“ neob-
sahuje. Jde o diisledek komplexniho pozméiovaciho navrhu Ustavnépravni-
ho vyboru Poslanecké snémovny PCR (PSP CR, VI. volebni obdobi, snémov-
nf tisk 362/2, bod 78). Sou¢asné NOb¢Z namisto terminu clovék (§ 80 VIN
1937) pouZziva pojem osoba.

Z uvedenych odliSnosti vSak nelze dovozovat, Ze by imyslem zakonodar-
ce bylo vyraznym zplisobem se odchylit od definice véci v pravnim smyslu
v § 285 0Z0 nebo § 80 VIN 1937. OdliSnosti uvedené vyse (absence vazby na
».majetkovd prdva“ a nahrazentf slova ,clovék" terminem ,osoba“) na tradi¢ni
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podstaté pojmu ,véc v prdvnim smyslu“ nic neméni. [ nadale se bude jednat
0 hmotna i nehmotna samostatna jsoucna, k nimz se vazi prevoditelna ma-
jetkova prava.

Z dikce § 489 NObCZ vyplyvaji dvé pozitivni defini¢ni kritéria véci v prav-
nim smyslu: (a) odlisSnost od osoby a (b) uzitecnost pro potreby lidi, stejné
jako negativni defini¢ni kritérium (c) odliSnost od jinych jsoucen, které je
bliZe rozvedeno v ustanovenich o soucasti véci (§ 505 az 509 NObcZ). Nega-
tivni vymezeni je potom doplnéno vyctem konkrétnich jsoucen, které véc-
mi v pravnim smyslu nejsou: (d) ziva zvirata (§ 494 NObcZ), (e) lidské télo
ajeho casti (§ 493 NObcZ), (f) neovladatelné prirodni sily (§ 497 NObcCZ).

Pokud zaméiime pozornost na prvni definic¢ni kritérium, tedy na odlis-
nost od osoby, zde, jak jiz bylo uvedeno, zakon pouziva namisto pojmu clo-
vék (§ 80 VIN 1937) pojem osoba, tedy subjekt prav (§ 17 odst. 1 NObcZ).
Mize jit jak o osobu fyzickou, tak pravnickou. Toto $irsi pojeti subjektu
v § 489 NOb(CZ podporuje druhy definicni znak (uzitecnost pro potreby lidi).
Ucelové hledisko (,uspokojovdni lidskych potieb“) totiz v nékterych deter-
minuje i diivod zaloZen{ pravnické osoby. Rada pravnickych osob totiZ je
zakladana pravé za ucelem uspokojovani lidskych potteb [typicky druzstvo
(§ 552 odst. 1 ZOK) nebo spolecenstvi vlastnikt (§ 1194 odst. 1 NOb¢Z)]. Ji-
nymi slovy, artificidlni subjekt prava (pravnicka osoba) také miize byt jsouc-
nem odliSnym od c¢lovéka, ktery slouzi lidskym potfebam. Proto je ziejmé
spravné, pokud zakonodarce namisto pojmu c¢lovék pouzil v § 489 NObcZ
pojem osoba.

V tomto sméru je tfeba se zamyslet nad tim, zda jsou nehmotnou véci
v pravnim smyslu (§ 496 odst. 2 NObcZ) i nékteré nehmotné statky prav-
nické osoby jako nazev, povést, soukromi (§ 135 odst. 3 NOb¢Z) ¢i obchodni
firma (§ 423 NObc¢Z). Zatimco v prvnim pripadé jde o personifikované ne-
hmotné statky, které jsou nerozdilné spjaty s pravnickou osobou (v piipadé
nazvu jde dokonce o identifika¢ni znak), a proto o véc v pravnim smyslu
nejde, v ptipadé obchodni firmy se 1ze domnivat (mj. s ohledem na mozZnost
samostatného pievodu obchodni firmy), Ze se o véc v pravnim smyslu jedna.
Jde totiZ o jsoucno odlisné od fyzické ¢i pravnické osoby slouzici k uspoko-
jovani lidskych potieb, které 1ze pravnim jednanim prevést na jiného (§ 427
odst. 1 NOb¢Z).

Pfestoze zakon neobsahuje vyslovné ustanoveni o tom, Ze véc v pravnim
smyslu muZe byt pouze predmétem prav majetkovych, nelze z toho, Ze za-
konodarce, oproti ptivodnim verzim navrhu NOb¢Z (viz vyse), vyslovné toto
pravidlo vypustil, dovozovat, Ze by predméty, k nimz se vaz{ osobnostni pra-
va, mohly byt nehmotnou véci v pravnim smyslu. V tomto sméru se lze plné

227



ztotoznit se zavéry, které k této zalezitosti prezentovali Telec'” a Tiima.'®
Za véc v pravnim smyslu tak nebude mozné povazovat idealni predméty ne-
majetkové povahy, které jsou predmétem vSeobecnych osobnostnich prav
(§ 81 odst. 1 a 2 NObcZ), stejné jako vSechny ty nehmotné statky, k nimz
se vztahuji prava smiSena: prava osobnostni i majetkova (zejména autorska
dila, vynalezy, technicka reSeni, primyslové vzory, topografie polovodico-
vych vyrobkil nebo odridy rostlin - viz vyse).

Za nehmotnou véc v pravnim smyslu NOb¢Z oznacuje ,prdva, jejichZ po-
vaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty” (§ 496 odst. 2 NObcZ). Co
se tycCe kategorie prav, zde se v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi jedna
pouze o prava majetkova a navic musi jit o prava prevoditelna. Podminku
pirevoditelnosti NOb¢Z plivodné obsahoval (verze NObEZ z roku 2007, § 425
odst. 2).1? Prestoze byla nasledné z textu vypusténa, je pievoditelnost jed-
nou z podstatnych vlastnosti véci v pravnim smyslu, ktera Gzce souvisi jiz
s kritériem odlisnosti od osoby. S ohledem na to, Ze véc v pravnim smyslu
musi byt mozné pravnim jednanim prevést na jinou osobu, nejsou nehmot-
nou véci v pravnim smyslu majetkova autorska prava, ani majetkova prava
vykonnych umélct, nebot tato jsou inter vivos nepievoditelnd, nelze se jich
vzdat a nelze je ani postihnout vykonem rozhodnuti (§ 26 odst. 1 AutZ).?
Obdobny zavér plati i pro prava ze zapsané kolektivni ochranné znamky
(§ 39 OchrZn). Ostatni majetkova prava dusevniho vlastnictvi, ktera jsou
prevoditelna, nehmotnou véci v pravnim smyslu (§ 496 odst. 2 NOb¢Z) jsou.
Avsak s ohledem na to, Ze tato prava jsou obvykle jakozto komplex prav
ztélesnéna v urcitém ochranném dokumentu (patent, zapsany primyslovy
formy ochrany za ,jiné véci bez hmotné podstaty*, nebot pravni predpisy ob-
vykle hovofi o tom, Ze prislusné formy ochrany jsou predmeétem vlastnictvi
(napt. § 15 OchrZn, § 30 PriimVz, ¢l. 16 Natizeni 207 /2009/ES, ¢l. 27 Narize-
ni6/2002/ES). Rovnéz se v bézném diskursu hovoii o prevodu patentu nebo
uzitného vzoru. Ackoliv se formalné-pravné jedna o prevod prav k vynalezu
chrdnénému patentem/uzitnym vzorem/zapsanou ochrannou znamkou/
zapsanym primyslovym vzorem, je mozné prislusny komplex majetkovych
prav, souhrnné oznaceny piisluSnym ochrannym dokumentem, povaZzo-
vat za véc nehmotnou hromadnou (§ 501 NOb¢Z). Obdobny zavér ostatné
bude platit i pro prevod ¢i postoupeni smlouvy (§ 1895 NObc¢Z). Smlouva

17 TELEC, op. cit. Tamtéz.
18 TUMA, P. K problematice ptevoditelnosti majetkovych autorskych prav. Builletin advokacie 4/2012. S. 67.

19 Srov. Nevrh obéanského zdkoniku - verze 03. 06. 2007 [online]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/
legislativni-proces/

20 viz TOMA, P op. cit. S. 68 a 69.
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samozi'ejmé je subjektivni pravni skutecnosti, na jejimz zakladé dochazi ke
vzniku soukromych subjektivnich relativnich majetkovych prav a povinnos-
ti, nicméné soucasné miize byt smlouva pouzita v odliSném sémantickém
vyznamu jakoZto soubor zavazkd, které ze smlouvy vznikly. V tomto smé-
ru se smlouva stava hromadnou nehmotnou véci (§ 501 NOb¢Z), kterou lze
prevést pravnim jednanim na jiného. Stejné tomu je i v piipadé prevodu pa-
tentu, uzitného vzoru, ochranné znamky ¢i zapsaného primyslového vzoru.

Co se tycCe kategorie idedlnich nehmotnych statki majetkové povahy (ne-
zapsané oznaceni, obchodni firma, oznaceni ptivodu, zemépisné oznaceni i
know-how, zvukovy zaznam, zvukové obrazovy zaznam, televizni vysilani,
databaze) tu novy obcansky zakonik oznacuje pojmem ,jiné véci bez hmotné
podstaty”. 1 vtomto pripadé se jedna o nehmotné predmeéty odlisné od osoby
slouzici k uspokojovani lidskych potieb, tedy o nehmotnou véc (§ 496 odst.
2 NOb¢Z).

Na zdkladé provedené analyzy lze dospét k dil¢imu zavéru, Ze pojem
nehmotné véci v pravnim smyslu zahrnuje pouze urcitou podmnozinu ne-
hmotnych statki, k nimZ se vztahuji prevoditelnd majetkova prava. Nelze
v8ak mezi nehmotnymi statky a nehmotnymi vécmi polozit rovnitko, nebot
fada nehmotnych statkd je predmétem prav osobnostnich ¢i smiSenych,
a v téchto pripadech se o véc v pravnim smyslu jednat nemiiZe.

IV. NEHMOTNA VEC V PRAVNIM SMYSLU JAKOZTO
PREDMET MAJETKOVYCH PRAV, VLASTNICKE PRAVO
V SIRSIM A UZSIM SLOVA SMYSLU

Nehmotné véci, at' jiz jako prava nebo jako jiné véci bez hmotné podstaty,
mohou byt predmétem majetkovych prav. Obecné vymezeni véci v pravnim
smyslu nutné neznameng, ze konkrétni predmét musi byt predmétem ma-
jetkovych prav, ale Ze jim muzZe byt. Jedna se tedy pojmové o vymezeni ab-
straktni, pricemz teprve pri aplikaci obecného pravidla na konkrétni pied-
meét (jsoucno) dospivame k zavéru, o predmét jakych prav se jedna.

Nehmotné véci mohou byt neprimym predmétem relativnich majetkovych
prav, resp. predmétem plnéni zavazki (§ 1722 NOb¢Z). Prikladem muze byt
jakékoliv nezapsané oznaceni, k némuZz opravnéna osoba poskytne nabyva-
teli uzivaci opravnéni na zakladé nepojmenované smlouvy (§ 1746 odst. 2
NObC¢Z) nebo informace poskytované na zakladé nepojmenované smlouvy
o poskytovani informaci. Nepfimym predmétem relativnich zavazkovych
prav je rovnéz lidska zavisla prace (§ 2401 NOb¢Z), nehmotné dilo (§ 2631
NObCZ) nebo sluzby (§ 2636, 2652, 2707). Ve vSech téchto piipadech lze
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fici, Ze je primym predmétem zavazku plnéni (§ 1722), které je majetkové
povahy, nepfimym piredmétem potom urcita nehmotna véc.

Pokud se vratime k problematice nezapsanych oznaceni, tato nehmot-
na jsoucna nas mohou prenést do oblasti absolutnich majetkovych prav.
Nezapsané oznaceni totiz mize byt kromé neprimého predmétu zavazku
spocivajicitho v prenechani uzivani nehmotné véci jinému, predmétem (i)
relativniho majetkového prava uzivatele nezapsaného oznaceni ve vztahu
k vlastniku ochranné znamky (§ 10 odst. 2 OchrZn) nebo (ii) absolutniho
majetkového prava jakoZzZto nezapsana (vSeobecné zndma) ochranna znam-
ka (§ 2 pism. d) OchrZn, ¢l. 6bis PUU, ¢l. 16 Dohody TRIPS).

V této souvislosti se musime zamérit na otazku vymezeni vztahu mezi abso-
lutnimi majetkovymi pravy (absolute Vermégensrechte) a pravy vécnymi (din-
gliche Sachenrechte). V dostupnych rakouskych ucebnicich?' a komentarich?
se totiz disledné rozliSuje mezi vécnymi (§ 308 ABGB ,Dingliche Sachenrechte
sind das Recht des Besitzes, des Eigentums, des Pfandes, der Dienstbarkeit und
des Erbrechts") a majetkovymi pravy. Druhou kategorii ABGB oznacuje jako
vlastnické pravo v SirSim smyslu (,Eigentum im weiteren Sinne“: § 353 ABGB
JAlles was jemandem zugehért, alle seine kérperlichen und unkérperlichen Sa-
chen, heifden sein Eigentum"). Rakouska odborna literatura tedy na zakladé te-
leologické redukce?® dospéla k obdobnému zavéru, k némuz dospél jiz drive
Randa, ze vlastnické pravo v uzsim slova smyslu se vztahuje pouze k vécem
hmotnym.?* Nejedna se o Zadné dogma,? ale o logicky zavér, ktery vyplyva
ze samotné povahy vécnych prav (numerus clausus, publicita, priorita, prdvni
jistota, trvdni) a z redlné nemoznosti reivindikovat nehmotny predmét.?

V tomto kontextu je tfeba dovodit, Ze samotné véci bez hmotné podstaty
(napriklad nezapsané oznaceni), k nimZ se nevztahuji Zddna absolutni i re-
lativni majetkova prava, jsou toliko nehmotnym jsoucnem, které je objektivné
zpUsobilé byt predmétem nékterych absolutnich nebo relativnich majetko-

vych prav. Nelze vSak naptiklad tvrdit, Ze samotna nehmotna véc (nezapsané

21 BARTA, H. op. cit. S. 489. BYDLINSKI, P, op. cit. S. 78. WOLE, K. op. cit. S. 39.

22 ECCHER, B. op. cit. § 354 (Str. 318). KLANG, H. op. cit. § 353 (Str. 131). SPIELBUCHLER, K. op. cit. § 292, Rz 2.

z BARTA, H. op.cit. S. 730. JAEGER, T. System einer Europdischen Gerichtsbarkeit fiir Inmaterialgtiterrechte. Sprin-
ger: Heidelberg, 2013.S. 37.

24 RANDA, A. Das Eigentumsrecht nach dsterreichischem Rechte mit Berticksichtigung des gemeinen Rechtes und
der neueren Gesetzbiicher. 1. sv. Breitkopf und Hartel: Lipsko, 1893. S. 1; Cesky , Vlastnictvi jest bezprostrednd
a Uplna ¢ili nejsvrchovanéjsi pravni moc nad véci hmotnou nebo sprdavnéji Feceno: pojmovd prdvni moznost pri-
mého a neobmezeného nakldddni véci hmotnou” RANDA, A. Prdvo viastnické dle rakouského prdva v poradu
systematickém, 7.vyd.,, Ceska akademie: Praha, 1922.S.1a 2.

5 Opatny nazor viz ELIAS, K. Objekt vlastnického prava a navrh ob¢anského zakoniku (Také o abstrakei v juristic-
kém myslent), Pravni rozhledy 10/2011. S. 410.

26 BARTA, H. op.cit. S. 484. Obdobné viz JANICH, V. Geistiges Eigentum - eine Komplementdr-erscheinung zum Sa-
cheigentum? Mohr Siebeck: 2002, Tiibingen. S. 188 a nasl.
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oznaceni), kterd neni predmétem absolutnich ¢i relativnich majetkovych prav,
je predmeétem vlastnického prava v objektivnim (§ 1011 NObc¢Z) ¢i dokonce
subjektivnim (§ 1012 NOb¢Z) smyslu. Takovy vyklad by totiz zakladal neome-
zené pravni panstvi nad jakoukoliv nehmotnou véci (vcetné informaci), coz
vSak neodpovidd enumerativnimu principu ochrany nehmotnych statkd.?”
,Vlastnik“ takové nehmotné véci, na néhoz by se aplikovala v plném rozsa-
hu vlastnickd opravnéni, véetné nepromlcitelnosti vlastnického prava (§ 614
NOb¢Z) a vlastnické ochrany (§ 1040 a 1042 NObcZ), by potom byl paradoxné
zvyhodnén oproti vlastniku ochranné znamky, nebot prava z ochranné znam-
Ky jsou Casové omezena (§ 29 OchrZn), mohou diky kvalifikovanému neuzi-
vani zaniknout (§ 31 odst. 1 pism. a) OchrZn), existuje zde pravo piedchozi-
ho uzivatele (§ 10 odst. 2 OchrZn) atd. Stejné tak by byl zvyhodnén ,viastnik”
prosté technologie oproti majiteli technologie, ktera je chranéna patentem ¢i
uzitnym vzorem, ,vlastnik” prostych informaci oproti potizovateli databaze
atd. Ze stejnych diivodl nelze vlastnickou ochranu aplikovat ani na majitele
obchodniho tajemstvi (§ 504 NOBC¢Z).?® Absolutni vlastnickd ochrana (erga
omnes) by se mohla aplikovat na nehmotné predméty pouze v tom pripade,
Ze by to bylo vyslovné zakonem stanoveno, nebot’ pouze zde by byla naplnéna
zakladni podminka ochrany nehmotnych statk, kterou je enumerativni prin-
cip (numerus clausus) a moznost reivindikace.

Nehmotnd véc tak miize byt predmétem vlastnického prava v $ir$im smy-
slu (§ 353 ABGB,* § 1011 NOb¢Z) pouze jako pravo, nikoliv jako jind véc
bez hmotné podstaty. Soucasné je tieba vzit v ivahu rozdil mezi vlastnic-
kym pravem v uzsim smyslu (im engeren Sinne, § 354 ABGB, § 1012 NObc¢Z)
avlastnickym pravem v SirSim smyslu (im weiteren Sinne, § 353 ABGB, 1011
NOb¢Z). Vlastnické pravo v uzsim smyslu se totiz, jak jiz bylo feceno, vztahu-
je pouze k vécem hmotnym.?® JestliZe tedy novy obcansky zakonik v ustano-
veni § 1011 hovoii o tom, Ze ,vSe, co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné

27 KUCSKO, G. Geistiges Eigentum, Wien: MANS sche Verlag, 2003. S. 95.

28 Divodova zprava sice pocitd s tim, Ze ohledné ochrany obchodniho tajemstvi staci ustanoveni o vlastnictvi
(,z povahy obchodniho tajemstvi plyne, Ze s nim jeho vlastnik miiZe naklddat podle viastni viile. Pokud jde o vyu-
Zivdni obchodniho tajemstvi jeho viastnikem pro sebe, neni zvlastni tiprava potiebnd, nebot’ to plyne z ustanoveni
o vlastnictvi. Pokud jde o prenechdni obchodniho tajemstvi k vyuZiti jinému, postaci ustanoveni o zdvazkovém
prdavu. RovnéZz o ochrané obchodniho tajemstvi nejsou zvldastni pravni pravidla potiebnd, nebot’ i tu dostacuji
ustanoveni o ochrané vlastnictvi a o nekalé soutézi“); Divodova zprava k vlidnimu navrhu nového obcanského
zakoniku, Poslanecka snémovna PCR, V. volebni obdobni, snémovni tisk & 362, § 497), nicméné toto pojeti
je zjednodusujici. OdhliZi se totiZ od toho, Ze ochrana vlastnického prava (jakozto subjektivniho soukromého
prava) se tradi¢né vztahuje pouze k vécem hmotnym (viz vyse). Skutecnost, Ze se vlastnické pravo v subjektiv-
nim smyslu (§ 1012 NOb¢Z), véetné tzv. vlastnickych zalob, vztahuje pouze na véci hmotné, vyplyva z uvedené
rakouské odborné a komentarové literatury k ustanovenim §§ 292, 353 a 354 ABGB. Obdobny zavér ohledné
pouzitelnosti ustanoveni o vlastnictvi na véci nehmotné viz SVESTKA, ], STUNA, S. op.cit. S. 370-371.

2 ECCHER, B. op. cit. S. 318; KLANG, H. op. cit. S. 131 a 132; BARTA, H. op. cit.; S. 489. BYDLINSKI, op. cit. S. 78.

39 RANDA, A. op. cit. S. 14 a 15; ECCHER, B. op. cit. S. 318; KLANG, H. op. cit. S. 131. Stejny zévér viz SVESTKA, ],
STUNA, S. op. cit. S. 371; SPIELBUCHLER, K. op. cit. § 292 Rz 2 -3.
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i nehmotné, je jeho vlastnictvim®, ma tim na mysli ochranu majetku (ochranu

vlastnického prava v $ir$im smyslu), jak o tom hovorti ¢l. 11 LZPS, ¢l. 1 Dodat-
kového protokolu & 1 k EULP nebo § 495 véta prvni NOb&Z.

Dle judikatury ESLP3! ma pojem majetku autonomni vyznam, ktery se neo-
mezuje na vlastnéni fyzického zbozi a je nezavisly na formalnim déleni ve vnitro-
statnim pravu: néktera dalsi prava a zajmy tvorici majetkové vklady mohou byt
také shledany jako ,majetkovd prdva‘, a tudiz jako ,viastnictvi“ pro Gcely usta-
noveni Cl. 1 (Beyeler proti Itdlii, Cislo stiznosti 33202/96, bod 100; Broniowski
proti Polsku, ¢islo stiznosti 31443/96, bod 129). Cl. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 je aplikovatelny pouze na existujici vlastnictvi. Naopak nadéje, Ze davno za-
niklé vlastnické pravo mize byt oZiveno, nemuze byt shledano jako ,viastnictvi*
stejné jako podminény narok, ktery uz zanikl v diisledku nesplnéni podminky
(Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské republice, ¢islo stiznosti 38645/98, bod
69). Naproti tomu za jistych okolnosti legitimni ocekavani ziskat majetkovou
hodnotu muize spadat pod ochranu ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1. V pripa-
dech, kdy majetkovy zajem ma povahu naroku, je mozné nahlizet na opravneé-
nou osobu jako na nékoho, kdo ma legitimni ocekavani, za podminky, Ze je pro
to ve vnitrostatnim pravu dostate¢ny pravni zaklad, napt: pokud existuje ustale-
nd judikatura potvrzujici jeho existenci (Kopecky proti Slovensku, ¢islo stiznosti
44912/98, bod 52). Obdobnym zpiisobem jako ESLP opakované rozhodl i US
(srov. nalezy P1. US 2/02, 1I. US 528/02 nebo Pl. US-st. 22/05).32 Cl. 1 Dodat-
kového Protokolu €. 1 je aplikovatelny i na dusevni vlastnictvi (Anheuser Busch
proti Portugalsku, ¢islo stiznosti 73049/01, bod 72), véetné prihlasky ochranné
znamKy (Anheuser Busch proti Portugalsku, ¢islo stiznosti 73049/01, bod 78).

Pojem majetku (§ 495, 1011 NOb¢Z) tudiz zahrnuje jak absolutni majet-
kova prava (vlastnické pravo, pravo drzby, vécna prava k véci cizi, prava ze
zapsané ochranné znamky, udéleného patentu, zapsaného uzitného vzoru),
tak relativni majetkova prava (soukromopravni pohledavky ¢i vefejnoprav-
ni naroky na ziskani majetkové hodnoty). V tomto kontextu by potom mély
byt vykladany § 1011 a 1012 NOb¢Z. Z toho, Ze je urcitym zplGsobem vyme-
zen soubor aktiv pricitatelnych urcité osobé, jesté nemusi nutné vyplyvat, Ze
by vSechna tato aktiva méla byt chranéna vlastnickym pravem v uzsim slo-
va smyslu (§ 1012 NObc¢Z). Teleologicka redukce, kterou provedla rakouska
pravni doktrina (viz vyse) je v tomto piipadé naprosto namisté.>

31 yiz té2 MALENOVSKY, J. Pravo na restituci ve statech stfedni a vychodni Evropy ve svétle judikatury Evropské
komise a Evropského soudu pro lidska prava. Prdvnik ¢.6/2003.S. 537 - 563.

32 Srov. LANGASEK, T. Ochrana legitimniho ogekavani v judikatute Ustavniho soudu. In. Dny prdva - 2008 - Days
of Law [online]. Dostupny z: http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/ustavko/langasek.pdf.

33 problém, ktery vymezeni nehmotnych véci bude predstavovat pro pravni praxi, jak uvadi prof. Svestka s prof.
Stunou (viz SVESTKA, J., STUNA, S. op. cit. S. 371), 1ze v tomto prFipadé pieklenout vykladem, ktery provadi
rakouska pravni doktrina.
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V. ZAVER

Novy obcansky zadkonik rozhodné nepoklada rovnitko mezi kategorii ne-
hmotnych véci a nehmotnych statkd. Zejména proto, Ze ty nehmotné statky,
které jsou predmétem osobnostnich prav (at jiz vSeobecnych osobnostnich
prav nebo zvlastnich osobnostnich prav zakotvenych pravnimi predpisy
na ochranu duSevniho vlastnictvi), véci v pravnim smyslu byt nemohou.
Nehmotné véci v pravnim smyslu (§ 496 odst. 2 NOb¢Z) jsou pouze ty ne-
hmotné statky, které jsou predmétem prav majetkovych.

Soucasné je treba u vSech nehmotnych véci v pravnim smyslu vzdy po-
suzovat, predmétem jakych majetkovych prav jsou. V pripadé, ze hovorime
o0 absolutnich majetkovych pravech, je tieba u vlastnického prava (na rozdil
tieba od prava zastavniho - § 1310 NOb¢Z) provést teleologickou redukci
a konstatovat, ze predmétem vlastnického prava v uzS$im smyslu (§ 1012
NOb¢Z) véci nehmotné nejsou.
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‘ SROVNAVACI REKLAMA
| BEZ SROVNANI?

COMPARATIVE ADVERTISING WITHOUT COMPARISON?

doc. JUDr. Kotasek Josef, Ph.D.

Abstrakt: Prispévek se zabyva transpozici smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2006/114/ES, o klamavé a srovnavaci reklamé do ¢eského
soukromého prava. Srovnavaci reklama je pojata jako reklama, ktera primo
¢i neprimo identifikuje jiného soutézitele, jeho zbozi ¢i sluzby. Klasifikace
reklamy jako ,srovnavaci je variabilni a otevird se rliznym interpretacim.
Zvlastni pozornost je proto tfeba vénovat legalni definici o srovnavaci re-
klamé, ke které existuje fada vyznamnych a prinosnych rozhodnuti ESD.
Autor obhajuje restriktivn{ interpretaci této legalni definice, ktera vychazi
z toho, Ze komparace (nikoliv pouze identifikace jiného soutézitele) je ima-
nentni a prirozenou soucasti kazdé srovnavaci reklamy.

Abstract: Author deals with the transposition of directive 2006/114/
EC of the European Parliament and of the council concerning misleading
and comparative advertising into the Czech private law. Comparative Ad-
vertising is any form of advertising, which, explicitly or implicitly, identifies
a competitor or goods or services offered by a competitor. The test for deter-
mining whether a advertisement is “comparative” or not is open to different
interpretations. Therefore special consideration should be given to the legal
definition of comparative advertising where significant case law has been de-
veloped by the Court of Justice of the European Union. Author defends the re-
strictive interpretation of the given legal definition, which labours under the
foundation that a comparison (not only the identification of another compet-
itor) is an immanent and natural part of every comparative advertisement.

Kli¢ova slova: srovndvaci reklama, klamavd reklama, spotrebitel, cenovd
srovndvaci reklama.

Key words: comparative advertising, misleading advertising, consumer,
comparative price advertising.
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Pravni uprava srovnavaci reklamy (resp. Uprava jejiho zakazu) predsta-
vuje v ramci regulace nekalé soutéze systémovou vyjimku. Zatimco vSechny
dalsi skutkové podstaty jsou vice ¢i méné detailnéjsi konkretizaci obecné
formulovaného zakazu nekalé soutéZe (srov. § 2976 odst. 1 NOZ), je srovna-
vaci reklama pojata jinak. Ze zakazu je vynata za podminky, Ze srovnani v ni

obsazené spliiuje podrobné podminky stanovené zdkonem.!

Srovnavaci reklama tedy neni pouze typickou ¢i typizovanou formou ne-
kalé soutéze, jako je tomu u jinych skutkovych podstat. Modus normativnosti
je u ni obracen; vyhovi-li srovnani v ni obsazené stanovenym podminkam,
dava ji obcansky zakonik zelenou. O to vétsi vyznam ma4 zjiSténi, zda je dana
reklama srovnavaci - a tedy zpUsobila byt predmétem aprobace.

Srovnavaci reklama je v souladu s transponovanou evropskou smérnici?
pojata jako reklama, ktera piimo ¢i neptrimo identifikuje jiného soutézitele,
jeho zbozi ¢i sluzby. Je sporné, zda je soucasti srovnavaci reklamy vzdy sou-
téZné relevantni srovnani (¢emuZ napovida nase intuice) ¢i zda postaci jaky-
koliv - mysleno i nepiimy a viibec ,,nesrovnavajici“ - odkaz na konkurenci.?

Ve svém prispévku se pokusim prokazat, Ze je to pravé (alespon implicitni)
komparace a nikoliv pouze identifikace jiného soutézitele, ktera je znakem
kaZdé srovnavaci reklamy. Pripoustim, Ze tento zavér miii proti doslovnému
znéni obcanského zakoniku?, resp. evropské smérnice, soudim ale, Ze odpo-
vida smyslu pravni ipravy a jeji systematice (a také zdravému rozumu).

Mé argumenty pro restriktivni pojeti srovnavaci reklamy jsou nasledujici.

& Konstatovani, ze kazda srovnavaci reklama vzdy obsahuje srovnani
s konkurenci, vychazi z béZzného vyznamu slova ,srovnavat”. Ma-li byt
pri interpretaci pravniho predpisu vyvozovan zaveér, ktery se tomuto
béznému vyznamu vyznamneé prici, je na misté zvySena opatrnost.

& Sirsi pojeti srovnavaci reklamy (jako jakékoliv reklamy odkazujici na
Jkonkurenci“®) ma za nasledek nasledujici efekt: srovnavaci reklamou
budou i takova jednani, ktera bychom jinak kvalifikovali jako ,pouhé“

Srov. § 2980 odst. 2 NOZ.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006, o klamavé a srovnavaci re-
klamé (srov. ¢l. 6 odst. 1 smérnice, resp. ¢l. 2 pism. ¢) smérnice, diive ¢l. 2 ¢. 2 Smérnice 97/55/ES), déle jen
,Smérnice”.

Uveden4 diskuse je vedena i v zahranici, srov. DITTMER, S. in BUSCHER, W, DITTMER, S., SCHIWY, P. Gewerb-
licher Rechtsschutz. Urheberrecht. Medienrecht. Kommentar. Carl Heymanns Verlag, Mnichov 2008, s. 1303.
Srov. také HAJN, P. K ptipustnosti srovnavaci reklamy. Pravo a podnikani. 2001, ¢.11,s. 17.

0 tom, Ze existuje i srovnavaci reklama bez srovnani by svédcilo i uvozeni druhého odstavce. Z textu , srovndvaci
reklama je pripustnd, pokud se srovndni tyce..." 1ze pouzitim Cisté gramatického vykladu dovodit, Ze ne kazda
srovnavaci reklama laboruje se srovnanim.

Tj. soutézitele, jeho zbozi ¢i sluzbu.
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zlehCovani (pljde tfeba o osobni titok na konkurenta bez jakékoliv kom-
parace s vlastnimi vykony). Zlehc¢ovani by tim ale predstavovalo pouze

zu

jednu odnoz srovnavaci reklamy, jeji ,kritizujici“ variantu, stojici vedle
své ,parazitni“ sestry. Tomu ale neodpovida (logicky) striktnéjsi pojeti
zlehcovani, které je zakazano nejen tehdy, kdyz jinému soutéziteli plisobi
Ujmu nepravdivymi udaji, ale také tehdy, pokud jde o tidaje pravdivé -
leda by k jejich sifeni byl okolnostmi soutézitel donucen v ramci oprav-
néné obrany (srov. § 2984 odst. 2 NOZ). Povazovat srovnavaci reklamu
za formu opravnéné obrany ptijde jen stézi. Cestu z tohoto kolizniho
rébusu nabizi pravé ziuzené pojeti komparativni reklamy jako reklamy
pracujici se srovnanim, které je pak potieba pomérovat ,testem” skrze

§ 2980 odst. 2 NOZ.

T

€ ,Srovnani“ ve smyslu vySe citovaného ustanoveni nemusi mit nutné
kvalitu ptimého porovnavani s pouzitim komparativli, dehonestujicich
vymezeni vici konkurenc¢ni produkci ¢i vibec néjakého hodnoceni.
Evropsky soudni dvir ¢l. 4 smérnice interpretuje tak, Ze ke ,srovnani“
postaci tfi elementy: idaje o nabidce inzerujiciho, nabidce soutézitele
a vzajemny vztah mezi nabidkami (srov. napt. rozsudek Pippig Augen-
optik®). Vice netieba, postaci, zda dotena referen¢ni skupina spotiebi-
telli vnima oba soutézZitele (zbozi ¢i sluzby) jako alternativy, mezi kte-
rymi ma volbu.

€ Drivéjsi starsi judikatura ESD nebyla az tak prizniva zuzujicimu pojeti
srovnavaci reklamy. V nékterych rozhodnutich tykajicich se srovnavaci
reklamy je formulovan postulat, Ze postaci toliko identifikace soutézi-
tele a srovnavaci je i reklama neobsahujici jakéhokoliv srovnani. Vzdy
ale Slo o pripady, kde bylo posuzovano primé srovnani s konkurenci.’”
Uvedeny zavér byl tedy ,bezstarostné” formulovan tam, kde soud viibec
nebyl konfrontovan s obtiZemi, které expanzivni definice srovnavaci re-
klamy vyvolava.

€ 1 pro definici srovnavaci reklamy plati zakladni pokyn judikatury Soud-
niho dvora interpretovat podminky kladené na srovnavaci reklamu co
moZnd nejpiiznivéji (,the conditions required of comparative adverti-
sing must be interpreted in the sense most favourable to it“)®. Obecné je

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2003. Pippig Augenoptik GmbH & Co. KG proti Hartlauer Handels-
gesellschaft mbH a Verlassenschaft nach dem verstorbenen Franz Josef Hartlauer. Zadost o rozhodnuti o pied-
bézné otazce: Oberster Gerichtshof - Rakousko, véc C-44/01.

Shodné HERZIG, R. in WIEBE, A., KODEK, G.E. a kol. Kommentar zum UWG. Gesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb, Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Viden, 2009, s. 659.

Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2009 ve véci C-487/07 L’Oréal a dalsi, bod 69 ¢i rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 25. 10. 2001 ve véci C - 112/99 Toshiba Europe, bod 37. Dale k tomu HRUDA, O. Podminky
pripustnosti srovnavaci reklamy a klamava srovnavaci reklama, Obchodnépravni revue ¢. 11-12/2012, s. 305.
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reklama ve smérnici vymezena v ¢l. 2 pism. a) tak, Ze jde o predvedeni
produkce soutézitele (jeho zboZzi a sluzeb) s tim, Ze spotrebitel, resp.
referencni skupina spotrebiteld, maji byt schopni rozpoznat zdroj - tj.
daného soutézitele. Pokud ma jit o srovnavaci reklamu, musi byt stejné
tak identifikovan konkuren¢ni soutézitel a jeho vykony®. Srovnavaci re-
klama pak musi vytvaret vzajemny soutézni kontext, ve kterém se oba
soutézitelé, resp. jejich produkce, jevi v oCich referenc¢ni skupiny spotie-
bitell jako alternativy.

€ V ustanoveni Cl. 4 evropské smérnice je pouzit obrat ,co se srovnani
tyce“, obdobné nalezneme v ¢. 9 recitdlu smérnice text ,pokud jde
o srovnani“ Vyznam téchto obrati pro definici srovnavaci reklamy neni
radno piecefiovat; mam za to, Ze tvilirci smérnice v obou dvou pripadech
mifili pouze ke srovnavanému zbozi ¢i srovnavanym sluzbam. Opacny
vyklad by byl fatalni pro fadu marketingovych postupi; pokud by kazda
identifikace soutézitele automaticky byla srovnavaci reklamou (i kdyz
nesrovnava), jak by potom mohl soutézitel splnit detailni pozadavky
piredepsané pro srovnani? Odpovéd na otdzku, zda je mozna srovnavaci
reklama bez srovnani, je tedy co do vyznamu obousmérna. Pokud zni
kladné, automaticky tim diskvalifikujeme kazdou reklamu odkazujici na
konkurenci, ktera pritom neobsahuje srovnani.

4 Dopady tohoto zavéru lze demonstrovat i na konkrétnéjSim prikladeé.
Ustanoveni § 2980 odst. 1 NOZ predpokladd, Ze srovnavaci reklama
se vztahuje bud’ na soutéZzitele, nebo na jeho zbozi ¢i sluzbu. Pokud
reklama bude mirit pouze na soutéZzitele (osobné zaméiena reklama)
a nikoliv na jeho zboZi ¢i sluzby, jak potom ma zadavatel reklamy dostat
tém pozadavkim § 2980 odst. 2 NOZ, které jsou formulovany ve vztahu
ke zbozi & sluzbam? Siroké pojeti srovnavaci reklamy by vedlo ke gene-
ralnimu zakazu tohoto druhu marketingovych komunikaci (které nejsou
per se zakazany).

€ Tento zavér by byl rovnéZ v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 pism. c) Smérnice
Rady ¢. 89/104 (EHS), kterou se sblizuji predpisy clenskych stati
o ochrannych zndmkach, podle kterého ochranna zndmka neopraviiuje
majitele, aby zakdazal treti osobé uZivat v obchodnim styku ochrannou
znamku, je-li to nezbytné k oznaceni ucelu zbozi nebo sluzby, zejména
v pripadé prislusenstvi nebo nahradnich dil; pokud je uziva v souladu
s poctivymi zvyklostmi v priimyslu nebo v obchodé.

9 Srov. KOHLER, H. in KOHLER, H., BORNKAMM, ]. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, C. H. Beck
2011,s.982.
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€ V divodech smérnice nalezneme mj. nasledujici text: Srovnavaci re-
klama, pokud srovnava zakladni, dtilezité, ovéritelné a charakteristické
rysy a neni klamava, miiZze byt opravnénym prostiredkem k informovani
spotrebitele v jeho zajmu. Je Zadouci vytvorit obecnou definici srovna-
vaci reklamy zahrnujici vSechny jeji formy (C. 8 recitalu). Tim ovSem
neni Feceno, ze bychom za srovnavaci reklamu méli povazovat i reklamu,
ve které chybi (alesponn podprahové) srovnavani. Prikaz interpretovat
definici srovnavaci reklamy Siroce se stejné tak dobi'e miize vztahovat
vyhradné na reklamu, ktera obsahuje (alespon) implicitni srovnani.

€ Zavéry judikatury nas naopak vedou k tomu, Ze za srovnavaci reklamu
mame povazovat nejen piima srovnani, ale i jakoukoliv nepifimou (impli-
citni) komparaci. Piklad uvadi napt. Rolf Sack'?, kdyz v této souvislosti
povazuje reklamu na piislusenstvi, nahradni dily ¢i spotiebni material
za srovnavaci, pokud laboruje s OEM (original equipment manufactu-
rer) oznacenimi origindlniho (tj. konkurenéniho) vyrobce. I z tohoto
zdanlivé ,nesrovnavajiciho“ kontextu je totiz patrné poselstvi takové
reklamy, ktera spottebiteli nepiimo sdéluje, Ze jde o funkcné zcela rov-
nocenné produkty.

ZAVER

O srovnavaci reklamu ve smyslu § 2980 jde vyhradné tehdy, pokud re-
klama alespon implicitné pracuje se srovnanim. Toto srovnani nemusi mit
formu pifimé komparace s konkurenci, ale mize byt dano i konkurenc¢nim
kontextem nabidky s produkci jiného soutézitele, tj. pouhou soubéznou pre-
zentaci vlastnich a cizich vykoni, zbozi ¢i sluzeb. Srovnavaci reklama bez
srovnani neexistuje. Identifikace (pfima i neprima) jiného soutézitele je
pouze jednim a nikoliv vyhradnim znakem srovnavaci reklamy.

10 SACK, R. Vergleichende Werbung ohne Vergleich?, Wettbewerb in Recht und Praxis, ¢. 2/2008, s. 175.
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‘ SPRAVNE POSOUZEN{ PROBLEMU
NORMATIVNOSTI JAKO JEDNA Z CEST
K ODSTRANENI HYPERTROFIE PRAVA

THE REGULAR JUDGMENT OF THE WAY
TO REMOVE HYPERTROPHIE OF LAW

JUDr. Hromadka Matéj, Ph.D.

Abstrakt: prispévek se zabyva problémem hypertrofie prava, kterd brani
praktické realizaci prava a ve sfére verejné spravy branif zavadéni manaZzer-
skych praktik, které by verejnou spravu liberalizovaly a rozsitily jeji sluzeb-
nou a pecovatelskou funkci. Re$eni autor spati-uje ve sniZeni po¢tu pravnich
norem, jejich dislednym odliSenim od norem technického charakteru.

Abstract: The contribution is preoccupied with problem of hypertrophie
of law, which obstructs to practical realisation of law and in domain an admin-
istration obstructs to introduce practices of the management, which can give
more liberalisation to an administrative and to enlarge her fiction to serve and
to care. An author searches for a solution in reduction of the number of norms
of law and in their consequential distinction of the technical norms.ms.

Klicovd slova: hypertrofie prdva, normy s hodnotovym vyznamem, pravni
normy, mordlni normy, ndboZenské normy, politické normy, urcité mistni tra-
dice a zvyklosti — v regionu, na pracovisti, v rodiné, bezprostiedni socidlni
normy, normy technického charakteru, pravidla slusného chovdni, normy
upravujici obrady (i ritudly - napr. promoce, svatba, pohi'eb — pravopisnd pra-
vidla, technické normy - ISO, CSN - normy upravujici technologické postupy,
sportovni a jind herni pravidla.

Key words: hypertrophie of law, the norms with signification of the value,
the juridical norms, the moral norms, the certain local traditions and customs
in the region, at work, in family, the direct social norms, technical norms,
the rules of the decency, the norms regulace ceremonies or rites, for example
the graduation ceremony, the wedding, the funeral - an orthographic rules,
the technical norms - ISO, CSN, the amendment of the norms of the technologi-
cal process, the sports and another rules of the play.
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1. PROBLEM HYPERTROFIE PRAVA A NEKTERE TRADICNI
POZADAVKY NA TVORBU PRAVNiCH PREDPISU

Piedchozi ¢esky ombudsman P. Varvarovsky' konstatuje, Ze pti tvorbé
prava jde i o posouzeni hranic pisobeni prava na adresaty norem a jejich
chovani, tj. predevsim o rozhodnuti, zda pravni regulace urcitého problé-
mu Ci urcité oblasti lidskych aktivit ma viibec smysl a mlze byt funkéni.
Piedevsim v tomto sméru prozivime obdobi hypertrofie? prava, tedy jeho
piebujelosti; mnozi jsou presvédCeni o nezbytnosti regulovat pravnimi
piredpisy vSechno mozné i nemozné. Tato prebujelost pravni regulace, spolu
s taktka permanentnimi zménami a dopliiky pravnich textt, nutné vede ke
ztraté prirozené zplisobilosti adresatl pravnich norem vstiebat jejich smysl
a prakticky je pouzivat.

Pri tvorbé pravnich predpisti musi byt dle P. Varvarovského respekto-
vany i ekonomické souvislosti a brano v tivahu, Ze ma-li byt pravo pravem,
musi existovat a fungovat systém jeho vymahani. To predpoklada, Ze existu-
je organ verejné moci, ktery bude takové kontroly schopen a ktery k ni ma
opravnéni. Pokud neexistuje nebo je nedostatecné vybaven personalné ci
technicky, je tfeba zvazit, zda jeho zrizeni i posileni a s tim spojené naklady
nebudou vyssi nezli efekt, ktery ma pravni Uprava prinést. DileZité je také
zvazit nalady ve spolecnosti, k cemu lidé inklinuji a jaka patrné bude akcep-
tace zamys$leného pravniho piedpisu 2.

V souladu s A. Gerlochem miZeme shrnout nejvyznamnéjsi nedostatky
v tvorbé prava:
1. hypertrofie prava - velky objem tvorby pravnich norem - Spatna pravni
orientace i béZna dostupnost, neptehlednost a nesrozumitelnost prava
jako celku,

sunuje zejména do exekutivy,

3. labilita prava - Casté novelizace pravni upravy - problém pravni jistoty
subjektd prava, vCetné problému vyuky pozitivniho prava; dale téz ne-
vydavani pravnich predpisi v iplném znéni,

4. nedostatky pravniho jazyka, zejména pouzivani pravné neurcitych vyraz,

L Srov. VARVAROVSKY, P.: Zdklady prdva - O prdvuy, stdté a moci. Praha: ASPI, a.s., 2009. ISBN: 978-80-7357-
407-9, str. 76..

Nadmérné zvétent; srov. téz KLIMES, L.: Slovnik cizich slov. 7. vyddni. Praha: SPN a.s. 2005, heslo: ,hyper-
trofie”.

3 Srov. VARVAROVSKY, P: tamtéz.
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5. vzajemna rozpornost pravnich norem,

6. snahy pravnimi normami upravovat to, k ¢emu jsou jiné prostiedky re-
gulace chovani ad*.

Nedostatky uvedené sub 2, 3, 5 a 6 pfimo souviseji s problémem hyper-
trofie prava.

Tradi¢ni pozadavky na strukturu a kvalitu pravniho piedpisu je nejlépe
hledat u jednoho z nejvyznamnéjsich predstaviteli ceské recentni pravni
védy - V. Knappa.

Tento autor pravni predpis chape predevsim jako uvédomélou strukturu.
Podle néj pravni norma i pravni ptredpis jsou ve filozofickém smyslu struk-
turami, tj. - zjednodusené feceno - celky, jejichZ prvky jsou uspotadany (ne-
jsou to nahodilé shluky ¢asti) a pravé jejich usporadani jim dodava jejich
identitu.

Usporadani pravniho predpisu, zejména takového, ktery obsahuje vic nez
jednu pravni normu, je dano jednak jeho usporadanim vnitinim, tj. uspo-
radanim pravnich norem, které obsahuje, a jeho usporadanim vnéjsim, tj.
usporadanim jeho vztahu k jinym pravnim predpistim, usporadanim jeho
vztahu jako prvku systému (pravniho fadu) k systému jako celku a jeho
ostatnim ¢astem.

Myslenka usporadanosti je velmi stara. Do popredi se vSak dostala, i kdyz
vétSinou nebyla vyslovné formulovana, v dobé velkych kodifikaci, tzn. na
prelomu 18. a 19. stoleti, kdy vznikaly zakoniky jako velké legislativni celky.

V. Knapp uvadji, Ze v literature se predmétnou problematikou vyslovné
zabyva Ernst Swoboda, ktery myslenku strukturalniho usporadani zakono-
darstvi povazuje za jednu ze zakladnich myslenek a odvozuje ji z ptiroze-
nopravniho mysleni. Zaklady prirozeného systematického vybudovani zako-
na demonstruje na dile teoretického tviirce rakouského ABGB z roku 1811
Franze Zeillera.

Interpretaci tohoto dila dochazi Swoboda k stanoveni obecnych vlastnos-
ti zakonodarstvi, které nejsou nezajimavé ani dnes. Jsou jimi:

1. uplnost zdkona,

2. usporadanost, ¢imz se tu mysli vnitini systematickd usporadanost zako-
na (uspoiadani je ,okem rozmyslu anebo spis svétlem, které vyjasiiuje
jeho predméty” - zde Swoboda cituje Feuerbacha).

3. stejnorodost, (rozuméno zakonem upravované latky),

4 Podobng GERLOCH, A.: Teorie prava. 5. vydani. Plzeii: Ale$ Cenék, 2009, str. 101.
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souladnost (tj. vzajemna souladnost jednotlivych ustanoveni zdkona),
ziretelnost (jasnost, srozumitelnost) zakona,
strucnost a

N ok

primérenost, kterou se nejspiS rozumi objektivni potrebnost zakona,
tzn. poZzadavek, aby zakony nebyly ménény svévolné®.

Je ziejmé, Ze dodrZeni vySe uvedenych zdsad v tvorbé prava zabrani legis-
lativnim smrstim a hypertrofnimu vyvoji prava.

2. SPRAVNE POSOUZENi PROBLEMU NORMATIVNOSTI

Problematikou normativnosti se velmi piehledné zabyva A. Gerloch®.

Kazda norma ma preskriptivni charakter, tedy stanovi néco, co ma byt.

Dilezité je rozliSovat mezi preskriptivnim, regulativnim, tj. tim, co ma byt,
a deskriptivnim, popisnym, tj. tim, co je. Deskriptivni charakter maji vyroky,
které stanovi, Ze néco je nebo bylo, a které proto maji urc¢itou pravdivostni
hodnotu.

Pro posouzeni charakteru jazykového vyrazu je rozhodujici jeho skute¢ny
vyznam’.

Normy reguluji chovani lidi pfimo nebo zprostredkované. Stanovi, jaké
chovani je z hlediska normotvirce zadouci a jaké nezadouci. Jejich spolec-
nym rysem je tedy normativnost a regulativni schopnost.

Svoji regulativnosti se normy li$i nejen od vyroki, ale i od ideji a axiolo-
gickych, tj. hodnoticich vét. Na rozdil od nich normativni véta bezprostredné
nehodnoti jevy, chovani atd., ale urcuje, jakym zplisobem se chovat.

Dle A. Gerlocha rozliSujeme rtzné formy jazykovych vyrazi:
norma - Obcané jsou povinni zachovavat zakony,
vyrok — Obc¢ané zachovavaji zakony,
idea - Je Zadouci, aby obcané zachovavali zakony,
vyrok o normé - Je pravda, Ze obc¢ané jsou povinni zachovavat zakony,
hodnotici véta - Je spravné, Ze ob¢ané zachovavaji zakony:.

L 2R 2K 2R 2R 2

(31

Srov. KNAPP, V.: Teorie prava. Praha, C. H. Beck 1995, str. 126 a 127; déle srov. SWOBODA, E.: Das ABGB im
Lichte der Lehren Kants, Graz 1926, str. 144 an.

Viz GERLOCH, A.: Teorie prdva. 5. vyddni. Plzeti: Ale$ Cenék, 2009, str. 27 an.

Napt. ustanoveni Ustavy CR, Ze ,hlavnim méstem Ceské republiky je Praha“ (Cl. 13), ma pies vnéjsi
deskriptivni charakter normativni povahu a vyznam (Gstavodarce urcuje Prahu jako hlavni mésto).
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RozliSuji se normy a normativni systémy:

1. s hodnotovym vyznamem - pravni normy, moralni normy, nibozen-
ské normy, politické normy, urcité mistni tradice a zvyklosti - v regionu, na
pracovisti, v rodiné atd., oznacované nékdy jako bezprostiredni socialni nor-
my.

Hodnota je vysledkem hodnoceni urcité potieby. Mezi potiebami a hod-
notami je vztah nepfimé iimérnosti.

Hodnotovy vyznam norem lze spatfovat v tom, Ze zakladem normativni
regulace je zhodnocenf urcité potieby.

Jsou dany dva druhy hodnot:
€ materialni - napt. vzduch, voda, potraviny atd. a

@ duchovni - napt. svoboda, rovnost, spravedlnost, bezpecnost atd.

Z hodnot vychazeji ideje, které se zraci v idealu. Ideje maji abstraktni po-
vahu. Z ideji neplynou konkrétni opravnéni a povinnosti.

2. technického charakteru - pravidla slusného chovani, normy upravu-
jici obrady Ci ritualy - napt. promoce, svatba, pohteb - pravopisna pravidla,
technické normy - ISO, CSN - normy upravujici technologické postupy, spor-
tovni a jind herni pravidla aj. Tyto normy upravuji urcité postupy ¢i procesy
a jejich zadouci vysledky.

Ve vztazich mezi lidmi se uplatiiuji rtizné normativni systémy. Chovani
lidi neni regulovano jen pravem.

Z uvedeného Clenéni vyplyva, Ze pravni norma, ktera ma vyznam hodno-
tovy, stanovuje spoleCensky relevantni cile, kdezto norma technického cha-
rakteru stanovuje postup Ci proces a jeho zadouci vysledek.

Pravo muze do sebe zahrnout jiné normativni systémy, a je tedy univer-
zalnim normativnim systémem?.

Moralni normy tedy mohou koincidovat s pravnimi normami (napf. nor-
my v zdkoné o rodiné, nékteré normy trestni apod.). Rada pravnich norem
vsak nema moralni aspekt. I to, co je pravem dovoleno, vSak miizZe byt ne-
moralnf®.

Napt. politické normy upravujici vztahy mezi politickymi stranami a uvnitf téchto stran nejsou pravnimi
normami, ale normy upravujici vztahy mezi istavnimi organy jimi jsou.

non omne, quod licet, honestum est - ne vse, co je dovoleno, je ¢estné (mravné). Viz KLANG, M.: Mald
encyklopedie latiny v prdvu. 4. doplnéné vyddni. Praha. Linde Praha, a. s. 2004, heslo: ,non omne, quod licet,
honestum est".
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Z hlediska rtznych forem pravni odpovédnosti je treba pomérné striktné
rozliSit pravni a nepravni normativni systémy.

Pravni odpovédnost, kterou Ize vyvodit jen za splnéni podminek stanove-
nych platnym pravem, je nutno odlisit od odpovédnosti moralni a politické.

Nepravni normativn{ systémy (zejména normy moralni, pravidla sluSné-
ho chovani) maji svlij vyznam pro dodrzZovani pravnich norem, i kdyZ nejsou
integrovany do prava.

V moderni spolecnosti se snizuje rozsah piisobeni urcitych mimoprav-
nich normativnich systému (napt. nabozZenskych norem, tradic a zvyklosti),
dochazi k extenzi pravni regulace, z cehoZ plyne, Ze pravni formu dostava
ito, co ji dirive nemélo - coZ je pravé ona negativni ptricina hypertrofie prava.

Zde neni bez vyznamu pripomenout vyrok rimského historika, pravnika
a senatora Cornelia Tacita: ,nejzkazenéjsi stat je ten, ktery se ridi mnoha
zakony“1°,

Zakony maji byt obecné a maji stanovovat spise cile!! nez podrobné poky-
ny, jak v konkrétnich piipadech postupovat. V zakonech, které jsou primar-
nimi prameny prava, maji dominovat pravni normy, jako normy s hodnoto-
vym vyznamem, a nikoli normy technického charakteru, které jsou pred-
urceny ke stanovovani podrobnosti urcitého postupu a jeho vysledku. To,
zda se jedna o normu ,hodnotovou” ¢i ,technickou®, neurcuje paragrafové
oznacenli, ale jeji skutecnd povaha. Normy technického charakteru maji byt
v provadécich a zejména ve vnitinich predpisech.

Je dilezité, aby moralnim postupem bylo dosazeno cile, stanoveného
pravni normou jako normou s hodnotovym vyznamem. Neni jiz tak dilezité,
zdali v rdmci tohoto postupu byla piesné dodrZena ta ¢i ona norma technic-
kého charakteru.

10 Srov. té% SLADECEK, V.: Obecné spravni prdvo. 2. vydani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, str. 86.

1 grov. téz HENDRYCH, D.: Sprdvni véda - teorie ver'ejné sprdvy. 3. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
str. 59 a 60.

12 yiz VARVAROVSKY, P: tamté?.
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ZAVER

P. Varvarovsky dale uvadi, Ze tvorba pravnich predpisti neni prostorem
pro amatéry a lidovou tvorivost'2 S timto nazorem lze jen souhlasit. Kladu si
vSak otdzku, zda profesionalni pravnici - legislativci si dostate¢né uvédomu-
ji, Ze nadepisi-li nad jakykoli normativni text paragraf nebo ¢lanek, zZe jesté
nutné nemuseji vytvorit pravni normu. Nejde totiZ jen o onu preskriptivnost
normy a stanoveni néjaké hypotézy dispozice a sankce, ¢imz rozliSime prav-
ni normu od ostatnich norem s hodnotovym vyznamem. Je také nutné odlisit
pravni normu od norem, které hodnotovy vyznam postradaji, tj. od tzv. no-
rem technického charakteru. Normy technického charakteru maji byt pone-
chany technickym normativnim systémiim a pravo na né ma jen odkazat.

Jedna se vlastné o hluboce koncep¢ni otdzku: zda ma pravo byt jasnym
a stabilnim, statem vynutitelnym moralnim minimem, nebo zda se ma jed-
nat o slozitou, neptehlednou a labilni technologii Zivota.
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‘ USTAVNOST ZAKONNYCH OPATRENI
NAVRZENYCH V NAVAZNOSTI
NA REKODIFIKACI SOUKROMEHO PRAVA

THE CONSTITUTIONALITY OF STATUTORY MEASURES
PROPOSED IN RELATION TO THE RE-CODIFICATION
OF PRIVATE LAW

JUDr. Ing. Skalicka Hana, Ph.D., BA

Abstrakt: Zmény danovych zakond, které bylo nutné prijmout v navaz-
nosti na rekodifikaci soukromého prava, byly prijaty formou tzv. zakonnych
opatieni dle ¢l. 33 Ustavy CR. Je prijeti téchto zdkonnych opatfeni Senatem
v souladu s Ustavou CR? Pokud ne, jaké tento krok miize mit diisledky? Jaka
jsou rizika zakonnych opatfeni? Odpovédi na tyto otazky se autorka pokusi
nastinit v tomto piispévku.

Abstract: Amendments to tax laws which were proposed due to recodifi-
cation of private law were adopted in the form of statutory measures under
the Article 33 of the Constitution of the Czech Republic. Is the adoption of
these statutory measures in compliance with the Constitution of the Czech
Republic? If not, which implications can have this step? What are the risks of
the statutory measures? The answers to these questions the author tries to
outline in this paper.

Klicovad slova: zakonnd opatreni, legislativni proces, novy obcansky zdko-
nik, dariové zdkony, Ustava CR, tistavnost.

Key words: statutory measures, legislation procedure, new Civil Code, tax
laws, Constitution of the Czech Republic, constitutionality.
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V navaznosti na rekodifikaci soukromého prava, v ramci niz byly prijaty
zejména nasledujici zakony:
€ Zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen: ,NOZ),
€ 7Z3kon ¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
€ Zakon ¢.91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,

vznikla potreba prijeti dalSich doprovodnych zakont - i v oblasti verej-
ného prava. Tyto byly postupné v ramci legislativniho procesu predkladany
Poslanecké snémovné a nasledné Senatu.

Senat vSak dne 12. 9. 2013 zamitl: (i) navrh zadkona o zméné danovych
zakont v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych
zakont, a (ii) navrh zakona o dani z nabyti nemovitych véci. Jelikoz Posla-
necka snémovna byla od 28. 8. 2013 rozpusténa, nebylo mozno postupovat

dle klasického legislativniho procesu a vratit zamitnuty zakon Poslanecké
snémovné.

Jak vzniklou situaci vyresit? Variantou pravneé zcela ¢istou by bylo odloze-
ni ucinnosti NOZ a prijeti dafiovych zakont v ramci klasického legislativniho
procesu

Dal$i mozZnosti bylo neodkladat i¢innost NOZ a zmény daniovych zakont:

€ predlozit nové Poslanecké snémovné po jejim ustanoveni, pfijmout za-
kony ve stavu legislativni nouze, nebo

€ predloZit ve formé tzv. zdkonnych opatfeni Senatu.

Vlada se rozhodla pro posledni moznost z vySe uvedenych a poprvé v his-
torii Ceské republiky byla Senatem schvalena, a Poslaneckou snémovnou
nasledné ratihabovana, ¢tyri zakonna opatreni.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava se jedna o:

& Zaikonné opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovi-
tych véci;
- ve Sbirce zakonti CR vyhlaSeno 30. 10. 2013, Gcinnosti nabyva
1.1.2014.

-  Toto zadkonné opatreni zrusuje zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dé-
dické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti. Daii dédicka a dan
darovaci by méla byt inkorporovana do zakona o danich z prijmt. Dan
z prevodu nemovitosti se bude nazyvat dan z nabyti nemovitych véci.
Plivodné mélo dojit ke zméné v osobé poplatnika z prevodce na nabyva-
tele. V diisledku silné kritiky vSak bylo toto ustanoveni upraveno tak, ze
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poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci zlistava prevodce a nabyva-
tel je rucitelem, pokud se strany nedohodnou jinak a nezvoli poplatni-
kem nabyvatele, v takovém pripadé by rucitelem nebyl nikdo.

Zakonné opaticeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., 0 zméné danovych zako-
nu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékte-
rych zakoni,

- ve Sbirce zakont CR vyhlageno 5. 11. 2013, Gdinnosti nabyva
1.1. 2014 s vyjimkou ¢asti 41, kterd nabyva dGc¢innosti jiz 1. 12. 2013.

- Cast ¢tyticata prvni upravuje zménu zakona o dani z ptidané hod-
noty v disledku tupravy ruceni za neuhrazenou dan z ptridané hodnoty
v pripadé poskytnuti Gplaty na jiny nez spravcem dané zverejnény ban-
kovni ucet.

- Toto obsahlejsi zakonné opatreni obsahuje zejména terminologické
a vécné zmény danovych zakond v navaznosti na rekodifikaci soukro-
mého prava a prvni fazi realizace tzv. jednotného inkasniho mista.

Dale se jedna o:

Zakonné opatieni Senatu ¢. 341/2013 Sb., kterym se méni zakon
o verejnych zakazkach;

- ve Shirce zakond CR vyhla$eno 30. 10. 2013, ¢innosti nabyva
1.1.2014 a ¢astecné az 1. 1. 2015.

- Méni definici nadlimitni vefejné zakazky, podlimitni vefejné zakaz-
ky a verejné zakazky malého rozsahu.

Zakonné opatieni Senatu ¢. 342/2013 Sb., kterym se méni zakon
o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi,

- ve Shirce zakonti CR vyhlaseno 30. 10. 2013, G¢innosti nabylo jiz
1.11.2013!

- Toto jednovétové zakonné opatieni méni ¢astku pojistného na vse-
obecné zdravotni pojisténi za statni pojiSténce, konkrétné ji zvySuje
z 5355 K¢na 5 829 K¢.
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Byly v3ak tyto kroky v souladu s Ustavou CR? A pokud ne, jaké to miize
mit dtsledky?

MozZnosti a postup piijimani zakonnych opatteni upravuje ¢l. 33 Ustavy
CR, citace:

(1) ,Dojde-li k rozpusténi Poslanecké snémovny, prislusi Sendtu prijimat
zdkonnd opatreni ve vécech, které nesnesou odkladu a vyzadovaly by
jinak prijeti zdkona.

(2) Sendtu vsak neprislusi prijimat zdkonné opatteni ve vécech Ustavy,
stdtniho rozpoctu, stdtniho zdvérecného tctu, volebniho zdkona a me-
zindrodnich smluv podle ¢l. 10.

(3) Zdkonné opatieni miiZe Sendtu navrhnout jen vidda.

(4) Zdkonné opatreni Sendtu podepisuje predseda Sendtu, prezident
republiky a predseda vlddy; vyhlasuje se stejné jako zdkony.

(5) Zdkonné opatreni Sendtu musi byt schvdleno Poslaneckou snémovnou
na jeji prvni schiizi. Neschvdli-li je Poslaneckd snémovna, pozbyvd
dalsi platnosti.”

Na zakladé obsahu vyse uvedenych zdkonnych opatieni se lze domnivat,
7e nejsou splnény podminky ¢&l. 33 (2) Ustavy CR, ani ¢l. 33 (1) Ustavy CR.
Proc? ProtoZe Senatu nepfislusi prijimat zdkonnd opatieni mj. ve vécech
statniho rozpoctu. Co se rozumi souslovim ,ve vécech statniho rozpoctu“?
Netvoti snad ptijmovou stranku statniho rozpoctu pravé a jen dané a pojist-
né? Tti ze ¢tyt zakonnych opatreni se tykaji pravé a jen dani a pojistného -
tedy podle mého ndzoru se ,,0 véci statniho rozpoctu“ v piipadé zakonného
opatieni ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, dale ¢. 342/2013
Sb., kterym se méni zakon o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi,
a¢.344/2013 Sb., o zméné danovych zakont v souvislosti s rekodifikaci sou-
kromého prava a o zméné nékterych zakond, jedna.

vy s

I pokud bychom se rozhodli pro ,uzsi“ vyklad souslovi ,ve vécech stat-
niho rozpoctu“ a ucinili zavér, Ze se jedna pouze o samotny obsah zakona
o statnim rozpoc¢tu CR, je i poté dle mého nazoru na misté velice vazna oba-
va, Ze zakonna opatieni nebyla ptijata v souladu s Ustavou CR. Pro¢? Nejsou
totiZ naplnény podminky ¢l. 33 (1) Ustavy CR, nebot tato zakonna opatte-
ni neupravuji nic, co nesnese odkladu. Vlada ucinila pouze to, Ze v navrzich
zakonu, které Senat v zari 2013 zamitl, zménila slovo ,zdkon” na ,zakonné
opatreni“ Vécnych zmén bylo minimum (cca Sest z nékolika set bodii). Ko-
neckonct, ani predseda vlady se timto netaji, nebot’ pri hlasovani v Posla-

necké snémovné dne 27. 11. 2013 uved], cituji:
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,VdZeny pane predsedo, vdZené pani poslankyné, vdZeni pdni poslanci, do-
volte mi tedy, abych uvedl toto zdkonné opatieni Sendtu o dani z nabyti nemo-
vitych véci. U¢innost je predpokldddna opét k 1. lednu 2014. Je to opét norma,
kterd md rekodifikovat a prizptisobit dosavadni dar z prevodu nemovitosti
novému soukromému pravu. Pilivodné stejné jako v minulém pripadé meélo
byt tohoto dosaZeno jiz ndvrhem zdkona o dani z nabyti nemovitych veci, kte-
ry predloZila Poslaneckd snémovna, resp. vidda Poslanecké snémovné, ta ho
schvdlila a byl predloZen Sendtu. Sendt ovsem 12. zdri toto zamitl a s ohledem
na tehdy neexistujici Poslaneckou snémovnu to znamenalo konec legislativni-
ho procesu.

Proto vldda predloZila Sendtu ndvrh tohoto zdkonného opatreni stej-
ného ndzvu a v zdsadé stejného obsahu, jako byl zamitnuty ndvrh zd-
kona. Jedind dilci zména, kterad nastala po zamitnuti zakona v Sendtu
v prvnim pokusu, tzn. v té ptivodni verzi, spocivd v tipravé osoby poplat-
nika dané. Sendt poté ndvrh zdkonného opatreni schvdlil bez dalSich pozmé-
riovacich ndvrhii.”!

Tedy ani predseda vlady se netajil tim, Ze zdkonné opatireni obsahuje to-
téz co diive zamitnuty zakon. Prosly by vSechny body navrhovanych zakon-
nych opatreni testem neodkladnosti? S velkou pravdépodobnosti ne. Vlada
se domniva, Ze testu neodkladnosti zakonna opatreni vyhovuji, nebot hrozi
pomérné znacné mozné vypadky inkasa statniho rozpoctu a Ze hrozi pravni
zmatek a pravni nejistota®. Pokud se vSak takto zasadni pravni Gprava pri-
jme pouhy mésic pred jeji planovanou ucinnosti, nevzbudi jeji prijeti jesté
veétsi zmatek a pravni nejistotu, nez kdyby doslo k odlozeni u¢innosti NOZ
a doprovodna pravni Uprava prosla klasickym legislativnim procesem?

Mize se viibec vlada a Senat dovolavat splnéni podminky neodkladnos-
ti za situace, kdy neodkladnost svym jednanim zpisobili? Pokud by vlada
predlozila navrhy relevantnich zakont drive a pokud by Senat v zari 2013
navrhy zakont nezamitl (aby posléze tytéz zakony prijal o necely mésic poz-
déji takrka nezménéné v rezimu zakonnych opatieni), nikdy by k jimi dekla-
rované neodkladnosti nemohlo dojit.

Testem neodkladnosti by podle mého nazoru mohla projit zdkonna opat-
Feni prijimana napt. v disledku epidemie a nic¢eni zdravi obyvatelstva, kde

L viz stenoprotokol z 1. schiize Poslanecké snémovny ze dne 27. 11. 2013, dostupny zde:
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/001schuz/s001035.htm

2 Viz rovnéz stenoprotokol z 1. schiize Poslanecké snémovny ze dne 27. 11. 2013, dostupny zde:
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/001schuz/s001036.htm
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by bylo nutno zasdhnout rychle. V pripadé danovych zakond, pojistného na
verejné zdravotni pojiSténi ani definice verejnych zakazek zadnou neodklad-
nost nevidim. Tim spiSe, Ze ¢ast zakonného opatteni Senatu ¢. 341/2013 Sb,,
kterym se méni zakon o verejnych zakazkach, nabyva tcinnostiaz 1. 1. 2015
a bylo by tedy dost ¢asu nechat tuto novelu projit radnym legislativnim pro-
cesem.

Objevuji se i nazory, Ze test neodkladnosti je splnén, nebot nesnese od-
kladu celd zména pravni upravy. S timto vsak nelze souhlasit. Pokud zakon
€.40/1964 Sb., obcansky zakonik byl acinny po celych 49 let, pro¢ by nemo-
hl oslavit své padesaté vyroci? A proc by rovnéz ostatni zakony nemohly byt
ucinné jesté o ten rok ¢i dva déle? Argumentem zastanct neodkladani ucin-
nosti NOZ bylo, Ze se na néj mnozi pripravovali. Tomuto lze odvétit, Ze mno-
zi se naopak nepripravovali, nebot v ptripadé doprovodnych zakont az do
27.11. 2013 nebylo jak se pripravovat. Na zdkonna opatieni tedy verejnost,
a to ani odborna verejnost, pripravena neni. Za jeden meésic a tfi dny jejich
definitivni platnosti (pocitano ode dne schvaleni Poslaneckou snémovnou)
se nikdo ptipravit nestihne. Pokud by tedy doslo k odloZeni u¢innosti NOZ,
tém, ktefi se nepripravovali, by to pomohlo, a ti, ktefi se na NOZ pripravovali,
by byli pripraveni o rok drive.

Pokud jde o casovou stranku véci, u zakonného opatifeni Senatu
€. 342/2013 Sb., kterym se méni zadkon o pojistném na vseobecné zdravotni
pojisténi, doslo z pohledu ¢asové ucinnosti k opacnému extrému nez u vyse
uvedeného zakonného opatteni ¢. 341/2013 Sb., kterym se méni zakon o ve-
fejnych zakazkach (a které ma nabyt Gc¢innosti ¢astecné az od 1. 1. 2015). Za-
konné opatreni Senatu ¢. 342/2013 Sb. totiz nabylo u¢innosti jiz 1. 11. 2013,
prestoze bylo Poslaneckou snémovou ratihabovano az 27. 11. 2013. Pokud
by ho Poslanecka snémovna neratihabovala, pozbylo by v souladu s ¢l. 33 (5)
Ustavy CR dalsi platnosti. O Géinnosti tento ¢lanek nehovoii. Pro¢? Nejspis
s variantou, Ze zakonné opatieni nabyde ucinnosti pied schvalenim Posla-
necké snémovny ani nepo¢ita. Neohnuli i v tomto ptipadé zakonodarci Usta-
vu?

Dale ¢lanek 11 (5) Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze: ,,Dané
a poplatky Ize ukladat jen na zdkladé zdkona“ Od 1. 1. 2014 nam vs$ak
dané budou uloZeny zakonnymi opatienimi. Neni to v rozporu nejen s ¢lan-
kem 33 Ustavy CR, alei ¢l. 11 (5) Listiny zakladnich prav a svobod?

Senat zakonnd opatfen{ schvalil ve dnech 9. a 10. 10. 2013, prezident re-
publiky je podepsal dne 17. 10. 2013. Poslanecka snémovna je ratihabovala
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27.11. 2013, avsak spolu se schvalenim zakonnych opatreni prijala i nasle-
dujici doprovodné usneseni:

,Poslaneckd snémovna Ceské republiky konstatuje, Ze tcinnost zdko-
na ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku a souvisejicich prdvnich predpisi,
k 1. lednu 2014 byla stanovena na neprimérené krdtkou dobu neodpovidajici
ani rozsahu ani zdvaznosti legislativnich zmén v prdvnim rddu CR. OdloZeni
ucinnosti obéanského zdakoniku a souvisejicich predpisti pred pldnovanym na-
bytim jejich ucinnosti jiZ vSak neumoZiiuje ani mimorddné zkrdceny legislativ-
ni proces. Neschvdleni zdkonného opatieni Sendtu o zméné dariovych zdkonti
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prdva a o zméné nékterych zdakonti
a zdkonného opatieni Sendtu o dani z nabyti nemovitych véci by od 1. led-
na 2014 vedlo k prdavnimu chaosu a rizikiim v oblasti Fddného vybéru dani,
pricemz vzhledem k délce legislativniho procesu nelze tyto normy znovu v po-
zménéné podobé predloZit a projednat. Jsme si védomi toho, Ze obcansky
zakonik ucinny od 1. ledna 2014 s ohledem na nedostatecnou pripravu
na jeho aplikaci v praxi, rozsdahlou diskontinuitu oproti dosavadni pradv-
ni upravé a nediislednou provdzanost s ostatnimi pravnimi predpisy pri-
ndsi radu rizik, mozZnych negativnich dopadii a povede pravdépodobné
ke sniZeni prdvni jistoty obcanii a ke zvyseni nepredvidatelnosti soud-
nich rozhodnuti.

Poslaneckd snémovna Zddd viddu CR, aby na zdkladé vyhodnoceni zkuse-
nosti z praxe provedla analyzu nového obcanského zdkoniku a na zdkladé
takto ziskanych vysledkii navrhla novelu zdkona odstrariujici jeho nejvdznéjsi
problémy, nedostatky a nejasnosti, a to nejpozdéji do konce roku 2014. A ddle
Zddd budouci viddu CR, aby po projedndni s predstaviteli justice prijala urych-
lené zmény jak v oblasti organizacni, tak v oblasti legislativni s cilem odstranit
prekdzky brdnici radné aplikaci obéanského zdkoniku v praxi.

Opravdu by Poslanecka snémovna nestihla projednat odloZeni NOZ ve
stavu legislativni nouze (viz § 99 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu
Poslanecké snémovny)? Ci se jednalo pouze o neochotu vlady takovy navrh
Poslanecké snémovné piedlozit?

Neprinese nova pravni uprava kromé nejistoty obcant pri aplikaci no-
vého soukromého prava i vinu danovych sport? Nebude kazdy advokat ¢i
danovy poradce po 1. 1. 2014 pouZivat argument protitistavnosti v jeho kon-
krétnim datiovém sporu? A co kdyZ se véc dostane az k Ustavnimu soudu

3 iz stenoprotokol z 1. schiize Poslanecké snémovny ze dne 27. 11. 2013, dostupny zde:
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/001schuz/s001034.htm
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a ten zakonna opatreni zrusi? Na rozdil od situace, kdy by nedoslo k ratiha-
bitaci zakonnych opatteni Poslaneckou snémovnou a tedy by v souladu s cl.
33 (5) Ustavy CR zakonna opatteni pozbyla dal$i platnosti a ,0zily* by zako-
ny zruSené zakonnymi opatifenimi, v pripadé napadeni zakonnych opatreni
u Ustavniho soudu neni situace zdaleka takto jasna. Staré (resp. datiové
zakony ucinné do 31. 12. 2013) by jiz ,neozily“, zakonna opatreni by byla
zru$ena Ustavnim soudem. Znamenalo by to, Ze bychom do pfijeti novych
datiovych zakont v Ceské republice neméli G¢inné %adné datiové zakony
(zakonna opatreni) a tedy nemuseli odvadét zadné dané? Nechme se pre-
kvapit.

256



Literatura

[1]

(2]

[9]

[10]

[11]

GERLOCH, A., ZOUBEK, V., HREBEJK, J. Ustavni systém Ceské republiky.
5.vyd. Plzeri: Ale$ Cenék, 2013, 520 s. ISBN: 978-80-7380-423-7
BAHYLOVA, L., MOLEK, P, PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R., SIMiCEK, V,
VYHNALEK, L. Ustava Ceské republiky. 1.vyd. Praha: Linde, 2010, 1536s.
ISBN 978-80-7201-814-7

SLADECEK, V,, MIKULE, V., SYLLOVA, ]. Ustava Ceské republiky. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 946 s. ISBN: 978-80-7179-869-9
Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Usnesen{ predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zaklad-
nich prav a svobod jako souéasti istavniho poradku Ceské republiky

Zakon ¢.90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny
Zakonné opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci

Zakonné opatteni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakont
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych za-
konti

Zakonné opatreni Senatu €. 341/2013 Sb., kterym se méni zakon
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
azakon ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o verej-
nych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakonné opatreni Senatu €. 342/2013 Sb., kterym se méni zakon
€. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve zné-
ni pozdéjsich predpist

Stenoprotokol z 1. schlize Poslanecké snémovny ze dne 27. 11. 2013,
dostupny zde: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/001schuz/
s001035.htm

Kontaktni adresa autora:

Hana Skalicka, JUDr. Ing., Ph.D., BA, SKODA AUTO Vysoka skola,
Katedra finan¢niho a danového prava, Na Karmeli 1457,

293 01 Mladéa Boleslav, Hana.Skalicka@savs.cz

257



‘ JAKE ZMENY BUDE NOVA KODIFIKACE
SOUKROMEHO PRAVA ZNAMENAT
PRO POJISTOVNY?

WHAT CHANGES WILL THE NEW CODIFICATION
OF PRIVATE LAW MEAN FOR INSURANCE COMPANIES?

JUDr. Janderova Jana, Ph.D.
JUDr. Smid Martin

vvvvv

pravni dpravu pojistné smlouvy, jez byla doposavad upravena v samostat-
ném zakoné. Prispévek upozornuje na nejvyznamnéjsi zmény, které pojis-
tovny budou muset pii uzavirani novych smluv reflektovat. Piijde o zmény
zejména v oblastech vymezeni pojistného zajmu, uzavirani smluv ve pro-
spéch tieti osoby, pojistného nebezpeci a rizika a jejich zmén, Setteni po-
jistné udalosti, prava na pojistné plnéni, vypovédnich divodd, predemieni
obmyslené osoby apod. Zaroven dochazi k podstatnym zménam tpravy
odpovédnosti za $kodu, resp. zavazki z deliktd dle terminologie nového
obcanského zakoniku, a v diisledku toho rovnéz ke zméné podminek, za kte-
rych budou pojistovny povinny poskytovat pojistna plnéni. Pfitom s témito
podminkami musi pojistovny kalkulovat jiz pti uzavirani smluv.

Abstract: The new Civil Code brings nearly comprehensive insurance con-
tract law, which was hitherto regulated in a separate act. The paper draws at-
tention to the most important changes that insurance companies will have to
reflect when entering into new contracts. The changes will regard in particu-
lar the areas of defining insurable interest, entering into contracts in favour of
a third party, insurance hazards and risks and their changes, investigation of
an insurance claim, insurance benefits, reasons for termination, death of the
of beneficiary prior to the death of the insurance payer, etc. At the same time
there are significant changes in the regulation of liability for damage, or rather
obligations stemming from torts under the new terminology of the Civil Code,
and consequently also conditions under which insurance companies will be
required to provide insurance benefits will change. Yet, these conditions will
have to be taken into account by insurance companies already when entering
into new contracts.
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Klicova slova: pojistnd smlouva, pojistné plnéni, odpovédnost za Skodu,
zdvazky z delikti, pojistnd uddlost.

Key words: insurance contract, insurance benefit, liability, torts, insurance
event.

1. UVOD

Rekodifikace soukromého prava s ucinnosti k 1. lednu 2014 se vyznam-
nou mérou dotkne riznych oblasti lidského konani a pravnich vztahd. To
rovnéz plati o pojistné smlouvé, kterd je doposud upravena v samostatném
zakoné ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, v platném znéni, piicemz subsi-
diarné plati uprava obcanského zakoniku. Nové bude jeji Uprava zahrnuta
v ustanoveni §§ 2758 az 2872 nového obcanského zakoniku, zak. ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ“). V minulosti, konkrétné v obdobi do
31. prosince 2004, tedy pfed nabytim ti¢innosti samostatného zakona o po-
jistné smlouvé, byla pravni iprava pojistné smlouvy obsazena v ustanoveni
§§ 788 az 828 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Zahrnuti tohoto
smluvniho typu zpét do zakladniho soukromopravniho pravniho predpisu
v situaci, kdy i jiné pravni instituty doposud upravené samostatné jsou ,vta-
zeny“ do jediného kodexu, neni samo o sobé zadnym velkym ptrekvapenim,
byt stavajici pravni dprava je relativné mlada.

Novy obcansky zakonik navazuje na dosavadni pravni dpravu pojistné
smlouvy, nicméné nelze odhlédnout od toho, Ze formulace témér vSech usta-
noveni je odlisna od plivodni, coz miiZe mit i interpretacni vyznam. Nadto
nékteré instituty prevzaty nebyly a nékteré jsou vécné zménény. Rovnéz
celkové zasazeni pojistné smlouvy do novych principti, jez NOZ prinasi,
bude nezbytné znamenat minimalné dalsi odliSnosti od dosavadniho vy-
kladu nékterych ustanoveni. V neposledni fadé se vyznamné méni dprava
odpovédnosti za Skodu, resp. zavazkil z deliktl dle terminologie NOZ, coZ
s sebou nese rovnéz nutnost s témito zménami pocitat pti vyplatach pojist-
ného plnéni a potaZzmo tedy jiZ pti uzavirani novych pojistnych smluv. Tento
¢lanek si proto klade za cil odpovédét na otazky, jaké konkrétni zmény nova
soukromopravni Uprava prinese pojiStovnam, jeZ budou muset reflektovat
zejména pri uzavirani pojistnych smluv a jejich plnéni. Jeho ucelem tak neni
poskytnout komplexni pohled na celou ipravu pojistné smlouvy.
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2. POJISTNA SMLOUVA

Pfedné je treba uvést, Ze pravni rezim pojistnych smluv bude od 1. led-
na 2014 troji. NOZ se z casového hlediska bude tykat smluv uzavienych po
31. 12. 2013. Smlouvy uzaviené do tohoto data se budou nadale ridit bud’
zakonem €. 37 /2004 Sb., respektive zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obtanskym za-
konikem, v zavislosti na tom, za G¢innosti které pravni tipravy byly uzaviceny.
Tato okolnost sama o sobé v praxi znamena rozdilny piistup k problematice
vzniku, trvani a zaniku pojisténi podle pravniho rezimu, kterym se pojistna
smlouva ridi.! Nicméné, podle ustanoveni § 3030 NOZ se vsak i na prava
a povinnosti, které se posuzuji podle dosavadnich predpist, nové pouZziji
rovnéz ustanoveni ¢asti prvni hlavy I NOZ, tedy zakladni zasady. Proto rov-
néz stavajici pojistné smlouvy bude treba vykladat ve svétle téchto zaklad-
nich zasad.

Dale plati, Ze smluvni strany si mohou ve smyslu ustanoveni § 3028 odst.
3 NOZ sjednat, Ze jejich prava a povinnosti vzniklé z pravniho poméru uza-
vireného pred 1. 1. 2014 se mohou nadale fidit NOZ od jeho tG¢innosti. S ohle-
dem na to, Ze pojistné smlouvy jsou Casto sjednavany na obdobi let nebo
i desitek let (zejména v zivotnim pojisténi), mize se ukazat tato mozZnost
praktickou postupem casu, kdy bude ptivodnich smluv ubyvat a pojistovny
budou chtit sjednotit portfolio svych smluv.

Ted uz vsak pirejdéme k pojistné smlouvé, jak je upravena v NOZ. Definice
pojistné smlouvy vymezuje zadkladni povinnosti smluvnich stran. Pojistnou
smlouvou se pojistitel zavazuje viici pojistnikovi poskytnout jemu nebo tieti
osobé pojistné plnéni, nastane-li pojistna udalost kryta pojisténim (pojistné
udalosti), a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné. PoZadavek pi-
semné formy, neni-li pojiSténi ujednano na dobu krats{ jednoho roku (typic-
ky cestovni pojisténi), zlistava zachovan.

Clenéni na pojisténi podle jeho ti¢elu na $kodova a obnosova ziistava rov-
néz zachovano. Zatimco pojisténi Skodové slouzi k nahradé skody vzniklé ze
Skodni udalosti, respektive novou terminologii k vyrovnani tibytku majetku,
u pojisténi obnosového je cilem ziskat urcitou sjednanou penézitou ¢astku,
ktera je nezavisla na rozsahu skody. Toto je podstatné z pohledu prechodu
prav na pojistitele. Pro skodova pojisténi plati, Ze vznikne-li opravnéné oso-
bé v souvislosti s pojistnou udalosti viiCi tfeti osobé pravo na nahradu skody,
vyplatou pojistného plnéni toto pravo prechazi na pojistitele. Pojisténi Sko-
dovych se tedy dotkne nova uprava deliktnich zavazkd, jak bude uvedeno
dale.

1 KARFiKOVA, M., PRIKRYL, V. a kol. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010, s. 213.
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3. UZAVIRANI POJISTNYCH SMLUV

NOZ s sebou prinasi novou pravni tipravu tykajici se uzavirani jakychkoli
smluv. Na tomto misté pripomenme pouze, Ze nové odpovéd na nabidku,
ktera obsahuje dodatky nebo vyhrady k nabidce, avSak podstatné neméni
jeji podminky, je ptijetim nabidky, pokud navrhovatel bez zbyte¢ného odkla-
du takové prijeti neodmitne.

Specificka povaha pojistné smlouvy, kterou pro urcité standardni situace,
jakymi je napiiklad pojisténi domacnosti, nemovitosti nebo Zivotni pojisté-
zvlastnosti, na které NOZ pamatuje v ustanovenich, ktera se do jisté miry od
stavajici pravni dpravy odliSuji. Je jimi zejména tiprava smlouvy o poskytnu-
ti financni sluzby, tprava smluv adheznich a obchodnich (resp. pojistnych)
podminek. Zvlasté je i upraveno uzavieni pojistné smlouvy ve prospéch tie-
tiho.

3.1 Smlouva o poskytnuti finanéni sluzby

Pojistnd smlouva je smlouvou o finan¢ni sluzbé ve smyslu ustanoveni
§ 1841 NOZ. To s sebou prinasi zvlastni povinnosti pojistitele v piipadé, ze
je pojistna smlouva uzavirana pomoci prostifedku komunikace na dalku,
nejcastéji tedy pres internet. Pfed uzavienim smlouvy musi textovou for-
mou sdélit spotiebiteli, tedy zdjemci o uzavreni pojisténi, celou fadu uda-
ji. Namatkou napftiklad celkovou cenu sluzby vcetné vsech poplatkd, idaje
o pojistiteli, praktické pokyny pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlou-
vy a dals$i. Tim by mélo byt ¢astecné vyrovnano nerovné postaveni pojistitele
a zadjemce o uzavieni pojiSténi. Zaroven zlstava zachovano pravo spotiebi-
tele od smlouvy odstoupit do Ctrnacti dnd od uzavreni smlouvy, pripadné
ode dne, kdy mu byly sdéleny povinné udaje, nesdélil-1i je pojistitel spotie-
biteli jiz pred uzavienim smlouvy, jak spravné mél. U smlouvy o Zivotnim po-
jisténi a u smlouvy o penzijnim pojisténi, u nichz se predpoklada, zZe budou
trvat i desitky let, zakon ¢trnactidenni lhtitu prodluzuje na tricet dni. Lhita
se pocita ode dne, kdy byl spotrebitel informovan o tom, Ze byla uzaviena
smlouva na dalku. V pripadé, Ze by se néktery z poskytnutych udajt ukazal
byt klamavym, ma spottebitel pravo od smlouvy odstoupit i dodatecné, ve
lhtité tfi mésict ode dne, kdy se o klamavosti idaje dozvédél, nebo dozvédét
mél a mohl. Explicitné se stanovi, ze byla-li finan¢ni sluzba plnéna bez vy-
slovné objednavky, spotrebiteli z toho nevznikaji zadné povinnosti, tedy ani
povinnost takovou sluzbu zaplatit.
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3.2 Adhezni smlouvy a pojistné podminky

Typické pro pojisStovny jsou adhezni, formuldfové smlouvy spojené s po-
jistnymi (obchodnimi) podminkami. V této oblasti NOZ ptinasi dalsi pod-
statné zmény. Podle ustanoveni § 1799 NOZ je dolozka, kterda odkazuje na
podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy, platna, byla-li slabsi strana
s dolozkou a jejim vyznamem sezndmena nebo prokaze-li se, ze vyznam do-
lozky musela znat. Slabsi stranou pojistné smlouvy bude standardné pojist-
nik. Dale podle § 1753 NOZ bude netcinné takové ustanoveni obchodnich
podminek, které druha strana nemohla rozumné ocekavat, neprijala-li je
tato strana vyslovné. Pritom se bude posuzovat nejen obsah sporného usta-
noveni, ale i jeho jazykové vyjadreni.

Podle § 1752 odst. 1 NOZ je mozné sjednat, Ze obchodni podminky mo-
hou byt jednostranné v priméreném rozsahu v pribéhu pojisténi zménény.
Musi vSak byt zaroveni sjednédno, jak bude zména oznamena a zarovei do-
hodnuto, Ze pojistnik bude mit pravo takovyto zménény zavazek odmitnout
a pojistnou smlouvu vypovédét ve lhiité, ktera bude dostate¢né dlouha pro
sjednani nové pojistné smlouvy s jinym pojistitelem,

Toto vSe dohromady znameng, Ze v praxi budou pojiStovny pod vétSim
tlakem na to, aby jejich pojistné podminky byly predné srozumitelné, dale
aby obsahovaly pokud moZno vyvazena prava a povinnosti obou smluvnich
stran a na to, aby s jejich obsahem pojistnika fadné seznamily.

3.3 Uzavirani smluv ve prospéch pojistnika v pripadé vzniku
pojistné udalosti u treti osoby

Smlouvu ve prospéch pojistnika Ize uzavtit i pro piipad vzniku pojistné
udalosti u tieti osoby. Neprokaze-li vSak pojistnik do 3 mésict souhlas tieti
osoby, pojisténi zanika. V mezicase, dokud lhidta neuplynula a souhlas jesté
nebyl poskytnut, se plni pojiSténému. Dnem pojistnikovy smrti nebo jeho
zaniku, je-li jim pravnicka osoba, vstupuje do pojisténi pojistény. Pritom
nové miZze oznamit, Ze na tom nema zajem.
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4. PRUBEH POJISTNEHO VZTAHU - VYBRANE ZMENY

4.1 Smlouva odvazna

Nové je pojistnd smlouva chapana jako tzv. ,smlouva odvazna‘, jelikoz
prospéch nebo neprospéch smluvni strany zavisi na nejisté udalosti. To zna-
mena, Ze nelze se dovolat dodatecné zmény okolnosti a domahat se obnove-
ni jednani o smlouvé. Déale jiz z povahy pojisténi plyne, Ze se nelze odvolavat
na ,neumeérné zkraceni“ pii nepoméru vzajemnych plnéni a zadat zruseni
smlouvy a navraceni v pivodni stav.

Na zmény v priibéhu pojisténi je nicméné pamatovano upravou institutu
zmény pojistného rizika v ustanovenich §§ 2790 az 2795. Pojistné riziko se
zvys$i, zméni-li se okolnosti, které byly uvedeny ve smlouvé nebo na které se
pojistitel tazal, tak podstatné, Ze zvysSuji pravdépodobnost vzniku pojistné
udalosti z vyslovné ujednaného pojistného nebezpeci. V takovém piipadé
prokaze-li pojistitel, Ze by uzavi'el smlouvu za jinych podminek, pokud by
pojistné riziko ve zvySeném rozsahu existovalo jiZ pti uzaviranf smlouvy, ma
pravo navrhnout novou vysi pojistného. Neucini-li tak do jednoho mésice
ode dne, kdy mu zména byla oznamena, jeho pravo zanika. Nové se vyslovné
v ust. § 2795 odst. 1 vylucuje pouziti téchto ustanoveni o zvyseni pojistného
rizika z divodu odvraceni nebo zmens$eni skody vyssi, nebo v disledku po-
jistné udalosti, nebo v disledku jednani z piikazu lidskosti.

4.2 Pojistny zajem

Vyznamné se rozsifuje vymezeni pojistného zajmu. Je jim opravnéna
potfeba ochrany pred nasledky pojistné udalosti (podle diivéjsi Gpravy na-
hodilé skutecnosti vyvolané pojistnym nebezpecim, coZ se tedy obsahové
nezménilo). Pritom se urcuje, Ze pojistnik ma pojistny zajem na svém Zivoté
a zdravi, na svém majetku a stanovi se ptripady, kdy ma pojistny zadjem na
Zivoté, zdravi ¢i majetku jiné osoby. Nova je pravni dprava uvedena v usta-
novenich §§ 2762 az 2765 NOZ. Nemél-li zdjemce pojistny zajem a pojistitel
o tom védeél, nebo musel védét, je to divodem neplatnosti smlouvy. [ v pii-
padé, Ze pojistitel nevédél o tom, Ze pojistnik védomé pojistil neexistujici
pojistny zameér, je smlouva neplatnd. Pojistiteli vSak v takovém ptipadé na-
leZi odména ve vysi pojistného aZz do doby, kdy se o této skute¢nosti dozvé-
dél. Vzhledem k tipravé obsazené v ustanovenich §§ 586 az 589 NOZ piijde
nejcastéji o neplatnost relativni. Zanikne-li pojistny zajem v pribéhu trvani
smlouvy, zanika tim pojiSténi, avSak pojistitel ma narok na pojistné aZz do
doby, kdy se o tom dozvi.
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Vyslovné se uvadi moznost pojistit budouci pojistny zajem u pojisténi
majetku. Pritom, nevznikne-li tento budouci pojistny zajem, neni pojistnik
povinen platit pojistné. Maze byt vsak sjednano, Ze pojistitel ma pravo na
priméienou odménu.

4.3 Setreni pojistné udalosti, pravo na pojistné plnéni

Pojisténi se uzavira proto, aby v pripadé, Ze nastane pojistna udalost, bylo
vyplaceno pojisténému pojistné plnéni. Nastane-li pojistna udalost, pak to
oznami ten, kdo se povazuje za opravnénou osobu, pojistiteli bez zbytecné-
ho odkladu. Zaroven mu musi podat pravdivé vysvétleni o vzniku a rozsahu
nasledki takové udalosti, o pravech tretich osob a o jakémkoliv vicendsob-
ném pojisténi. Soucasné piedlozi pojistiteli potiebné doklady a postupuje
zplsobem ujednanym ve smlouvé.

Nové se upravuje pravo ohlasit pojistnou udalost ve prospéch kohokoliv,
kdo ma na pojistném plnéni pravni zajem. Pojistitel je pak povinen zahgjit
Setteni.

Vyznamnou povinnost prindsi ustanoveni § 2797. Pojistitel nové musi na
zadost osoby, ktera pojistnou udalost oznamila, v pisemné formeé zdivodnit
vys$i pojistného plnéni, poptipadé uvést diivod jeho zamitnuti. Zaroven NOZ
pamatuje na situace, kdy Setfeni pojistné uddalosti trva neimérné dlouho.
Pokud je nelze ukoncit do tfi mésici, musi pojistitel oznamovateli sdélit di-
vod v pisemné formé. Pritom se k Zadosti poskytne priméfend zaloha na
pojistné plnéni. Avsak nové se nemusi zaloha vyplatit, je-li rozumny divod
jejl poskytnuti odepiit. Zarovenl se nové v ustanoveni § 2798 odst. 3 NOZ
explicitné stanovi, Ze porusi-li pojistitel sdélovaci povinnost nebo povinnost
poskytnout zalohu z pfi¢in na jeho strané, je v prodleni.

4.4 Promlceni

U promlceni obecné dochazi v NOZ k vyznamnym zménam. Promlce-
ci lhita je obecné trileta, majetkové pravo se promlci nejpozdéji uplynu-
tim 10 let ode dne, kdy dospélo. U Zivotniho pojisténi se pravo promlci za
10 let. Pro plnéni z pojisténi odpovédnosti plati, Ze se pravo na plnéni pro-
mlci nejpozdéji dnem, kdy se proml¢i pravo na nahradu $kody. Pritom pravo
na nahradu skody se proml¢i nejpozdéji za 10 let ode dne, kdy Skoda vznikla;
u Skody zptsobené iimyslné za 15 let. Pravo na nahradu skody zptsobené
vadou vyrobku se promlci nejpozdéji za 10 let ode dne, kdy vyrobce uvedl
vyrobek na trh.

Nove podle ustanoveni § 630 NOZ mohou strany ujednat kratsi nebo delsi
promlceci lhitu pocitanou ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé,
nez jakou stanovi zakon, nejméné vsak v trvani jednoho roku a nejdéle v tr-
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vani patnacti let. V ustanoveni § 2771 NOZ se vsak pouziti § 630 NOZ vylu-
Cuje, nebot se zde vyslovné uvadi, Ze k ujednani o zkraceni nebo prodlouzeni
promlceci doby se u pojisténi neprihlizi.

4.5 Dals$i vybrané zmény

NOZ prinasi dalsi zmény, jez se dotknou pribéhu pojistného vztahu.
Zminime na tomto misté jen nékteré, které povazujeme za dilezité.

Kromé toho, Ze se do pravni Upravy pridavala nova ustanoveni, néktera
byla bez ndhrady vypusténa. Takovym ustanovenim byla tprava zZivotniho
pojiSténi, kde oproti predchozi pravni ipravé nové chybi vyslovny zadkaz po-
jistit dité pro piipad smrti do véku 3 let, pojisténi pro pfipad potratu a po-
jiSténi pro pripad narozeni mrtvého ditéte. Z vlastniho vypusténi této Gpra-
vy vSak nelze apriori usuzovat na to, Ze nové bude mozné pojistné smlouvy
s timto obsahem uzavirat. Domnivame se, Ze i naddle s vyjimkou zcela speci-
fickych pripadl to mozné nebude, protoZe by takova smlouva byla neplatna,
nebot by byla v rozporu s dobrymi mravy.

DalSim institutem, jenZ se méni a na jehoZ novou Upravu je tieba upozor-
nit, je predemieni obmyslené osoby, jak je upraveno v ustanoveni § 2836
NOZ. Obmyslenym je ten, jemuZ ma byt plnéno ze Zivotniho pojisténi v pri-
padé, Ze pojistény zemie. Zemiou-li pojiStény i obmysleny ve stejnou dobu
nebo za okolnosti, které brani zjiSténi, kdo z nich zemfel jako prvni, povazuje
se pro Ucely pojiSténi za zjisténé, Ze pojiStény prezil obmysleného. Zemftel-li
vSak pojiStény, aniZ pravo na plnéni nabyly osoby uvedené v §§ 2829 a 2830
NOZ, povazuje se pro tyto Ucely za zjisténé, Ze obmysleny prezil pojiSténého.
Citovand ustanoveni pamatuji na ptipady, kdy obmyslenym je manZel nebo
predek ¢i potomek pojistnika a dojde k rozvodu manzelstvi, urceni neplat-
nosti manzelstvi, resp. k osvojeni obmysleného nebo pojistnika. Pak u¢inky
urc¢eni obmysleného k takovému okamziku zanikaji.

5. ZAVAZKY Z DELIKTU

Oblasti, ktera vyznamné ovlivni oblast pojiStovnictvi a pojistovny jako
takové, je oblast odpovédnosti z deliktl. Tato problematika je v dosavadni
pravni Upravé feSena Casti V1. ,0dpovédnost za $kodu a bezdivodné oboha-
ceni zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (0Z). Ze systematiky OZ
je patrné, Ze otazky nahrady Skody jsou zcela oddéleny od zavazki (a v da-
sledku novelizace z poc¢atku 90. let i zavazky systémové piedchazi).?

2 SVESTKA, J. a kol. Obéanské prdvo hmotné II. 1. vyd. Praha: ASPI, 2009..
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Ve vSeobecném obcanském zakoniku z r. 1811 byla ndhrada skody zacle-
néna na konec dilu II. (oddilu 2), tedy mezi osobni prava k vécem, coz odpo-
vida v soucasné terminologii zavazkovym praviim. V obc¢anském zakoniku
z roku 1950 bylo zachovano zarazeni nahrady skody mezi zavazky, nicméné
zde jeji uprava predchazi smluvni zavazky. Obcansky zakonik z roku 1964
pak znamenal Uplné osamostatnéni upravy nahrady skody a ostatné zanik
pojmu zavazek v pravu jako takovy.® Tato véc pak byla jedna z p¥icin kritiky
obcanského zakoniku i po novelizaci v roce 1991, Ze vztah zavazki a od-
povédnosti za $kodu nebyl uspokojivym zplisobem vyreSen;* teprve zakon
€. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik (NOZ) se vraci k tradi¢nimu civilis-
tickému pojeti.

Kromé vSeobecného obcanského zakoniku z roku 1811 cerpa v oblasti za-
vazk z deliktd NOZ také z jinych, aktualnich evropskych a svétovych tprav:
Navrh ustanoveni o ndhradé majetkové Gjmy (Skody) i jiné Gjmy vychazi ze
zdejsi tradice, a to i z tradice Upravy ve vSeobecném zakoniku ob¢anském,
ale s poucenim z novéjsich vyvojovych trendt, patrnych zejména z navrhu
Principt evropského deliktniho prava (PETL) vypracovanych Evropskou
skupinou pro deliktni pravo v r. 2005, z vyvoje piislusné partie némeckého
obcanského zakoniku (§ 823 a nasl. BGB), z obsahu obc¢anského zakoniku
Québecu (§ 1457 a nasl. CCQ) i z ndvrhu novely rakouského deliktniho pra-
va.s

5.1 Koncep¢ni zmény deliktni odpovédnosti

Kromé toho, Ze NOZ zahrnuje nahradu skody do ¢asti upravujici zdvazko-
va (resp. relativni majetkova) prava, disledné trva na terminologii rozlisuji-
ci majetkovou a nemajetkovou Ujmu, pticemz Skodou se rozumi majetkova
Ujma. I cely prislusny dil NOZ se nazyva ,Nahrada majetkové a nemajetkové
Ujmy*.

Tento pristup je odlivodnén tim, Ze nova uprava opousti pojeti institutu
nahrady skody v duchu ,primitivntho materialismu® V § 2894 je nicméné
i tak uvedeno, Ze povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vZdy povinnost
k nahradé skody. Nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu
ujednana, postihuje skidce, jen stanovi-li to zvlast zakon. Konkrétni piipa-
dy, kdy je mozné hradit (od¢init) vzniklou nemajetkovou ijmu, se nicméné
zakonem proti dosavadni dpravé rozsiruji.

3 VOJACEK, Ladislav a kol. Vyvoj soukromého prdva na tizemi eskych zemi (1. dil). 1. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 2012.
ELIAS, K. (ed.). Soukromé prdvo v pohybu. 1. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2008. 181 s. 80-86898-31-8.

Dtivodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku (konsolidovana verze). In: Justice.cz: Novy obcansky
zdkonik [online]. 2013 [cit. 2013-11-28]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvo-
dova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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Dalsim koncepcnim problémem je vymezeni prevencni povinnosti, coZ
muize mit vyznam (v pojistovnictvi) zejména z pohledu posouzeni skod-
ni udalosti a pripadnych moznosti regresu. Zde NOZ sleduje zuZzeni Siroké
a obecné pojaté prevencni povinnosti jakoZzto institutu, ktery ma sviij vyznam
predevsim v pravu verejném (trestnim, pirestupkovém, spravnim), spiSe nez
v pravu soukromém, které by mélo sledovat (a ptipadné postihovat) prede-
v$im poruseni zakonnych ¢i smluvnich povinnosti a v neposledni fadé dob-
rych mravi, jejichz uplatnéni je v iprave NOZ Sirsi nez v Gprave stavajici. Pre-
vencni povinnost v soukromém pravu by tak méla byt realizovana predevsim
obecnou zasadou neminem laedere a maximou ,vlastnictvi zavazuje“®

Méni se i vymezeni odpovédnosti za Skodu a ndhrady Skody z hlediska
skutkovych podstat a rozliSovani obecné a zvlastni odpovédnosti. Nové se
tedy (v ramci obecné odpovédnosti) rozlisuje: skoda zplisobena iimyslnym
porusenim dobrych mravii, Skoda zplisobend porusenim zakona a Skoda
zptisobena porusenim smluvni povinnosti, a to v tomto poradi. Skoda vznik-
la imyslnym porusenim dobrych mravi je tak nové zarazena mezi pripady
obecné skodni odpovédnosti (jako prvni skutkova podstata). Tim se vyjad-
Fuje opét vySe zminény dliraz na dobré mravy v soukromém pravu.

Navrh naopak oddéluje smluvni a mimosmluvni ndhradu $kody, a tim i jed-
notné pojeti civilniho deliktu. To je v zasadé navrat k tradi¢nimu rimskoprav-
nimu rozliSovani obou typt odpovédnosti, od kterého bylo jak ve vSeobecném
obcanském zakoniku, tak v dal$ich ¢eskych dpravach i pravni nauce upusténo.
Tento navrat sleduje stejny ¢i obdobny vyvoj u vétSiny evropskych kodifikaci.

Pokud jde o samotnou nadhradu $kody, uptednostiiuje se respektovani vile
poskozeného, co se tyce predmétu a rozsahu ndhrady. Dosavadni OZ v tomto
sméru stanovi v § 442 odst. 2, Ze Skoda se hradi v penézich, a pouze pozada-li
o to poskozeny, hradi se Skoda uvedenim do predeslého stavu, za podminky,
Ze je to mozné a ucelné. Prednost ma tedy retularni (pekuniarni) nahrada.”
NOZ oproti tomu vychazi z toho, Ze podoba ndhrady skody by méla byt prede-
v8im v souladu s pfanim a zajmy poskozeného. Stanovi proto v § 2951 odst. 1,
Ze Skoda se nahrazuje uvedenim do predeslého stavu; a naopak teprve neni-li
to dobfe moZné, anebo Zada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich. Reko-
difikaci tak dochazi k prevraceni dosavadni koncepce; NOZ tedy jednoznac-
né favorizuje restituci naturalni. Dale stoji na tom, Ze v soukromém pravu
neni relevantni zkoumat, zda je poskytnuti ndhrady uvedenim do piedeslého
stavu ,icelné” atp., a jedinym rozhodujicim hlediskem pro posouzeni, jakou
podobu by nahrada méla mit, je viile poskozeného.

6 ELIAS, K. a kol. Osnova ob¢anského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich. 1. vyd. Plzeri: Ale§
Cenék, 2009.

7 SVESTKA, J. a kol. Obéanské prdvo hmotné II. 1. vyd. Praha: ASPI, 2009.
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5.2 Vybrané konkrétni zmény

Kromé celkové zmény koncepce odpovédnosti za ijmu prichazeji s NOZ
i konkrétni zmény, které mohou mit dopady pro uzavirani pojistnych smluy,
poskytovani pojistnych plnéni a dalsi situace souvisejici s pojisténim. Dalsi
text je proto vénovan vybranym konkrétnim zménam v ipravé ndhrady ujmy.

Nové se jiz nevylucuje mozZnost vzdat se pfedem prava na ndhradu Skody.
Nemoznost vzdat se takového prava piedem se nové tyka pouze ujmy zpu-
sobené imyslné ¢i z hrubé nedbalosti nebo na ptirozenych pravech ¢lovéka
(§ 2898 NOZ). Neptejima se tedy obecné pravidlo stavajictho ob¢anského
(slovy diivodové zpravy ,socialistického”) prava, zZe veskeré dohody sméru-
jici ke vzdani se prava, které ma teprve vzniknout, jsou neplatné (§ 574 odst.
2 0Z).2 Argumentace odstranénim pozustatki socialistického chapani prava
je ostatné typicka pro celou rekodifikaci.’

Naopak vzeti na sebe rizika obéti poSkozenym nezbavuje automaticky
skiidce povinnosti nahradit ijmu. Toto ustanoveni mize nalézt své uplat-
néni jednak u aktivit, které s sebou prinaseji urcitou miru védomého rizika
(hry, sporty), tak jednani v urcitych extrémnich situacich (zachrana Zivota ¢i
majetku, ke které neni poSkozeny ze zdkona nebo smlouvy povinen). Inspi-
raci je zde obcansky zakonik Québecu a jeho ¢l. 1477.1°

Vyslovné se znemoziuje vzdat se povinnosti k nahradé skody prohlase-
nim samotného skidce. Veskera prohlaseni podobného charakteru mohou
tak mit pouze charakter varovani, nikoli pravniho jednani s nasledkem vy-
louceni povinnosti nahrady $kody. Doposud naslo takové pravidlo své expli-
citni vyjadreni pouze u dil¢ich druht zvlastni odpovédnosti (§ 433 odst. 3
0Z o nemoznosti zbavit se povinnosti nahrady $kody na odlozenych vécech
jednostrannym prohlasenim).

Dale se do zakona vclenuje ustanoveni o ndhradé Gjmy zptisobené naho-
dou. V takovém pripadé je k nahradé Gjmy povinen ten, kdo dal k ndhodé
podnét, zejména tim, Ze porusil prikaz nebo poskodil zarizeni, které ma na-
hodilé Gjmé zabranit (§ 2904 NOZ). Tato nova Uprava a vyslovna povinnost
,vinika“ nahody miiZe mit v oblasti pojistné smlouvy dopady z pohledu moz-
nosti postihu ze strany pojistitele.

8 Davodové zprava k novému obcanskému zakoniku (konsolidovana verze). In: Justice.cz: Novy obcansky
zdkonik [online]. 2013 [cit. 2013-11-28]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvo-
dova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

ELIAS, K. (ed.). Soukromé prdvo v pohybu. 1. vyd. Plzei: Ale$ Cenék, 2008.

ELIAS, K. a kol. Osnova obcanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich. 1. vyd. Plzefi: Ale$
Cenék, 2009.

10 pivodova zprava k novému obc¢anskému zakoniku (konsolidovana verze). In: Justice.cz: Novy obcansky
zdkonik [online]. 2013 [cit. 2013-11-28]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvo-
dova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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Na vySe uvedenych prikladech lze ilustrovat, Ze Uprava nahrady Gjmy je
proti stavajici ipravé obsahem i rozsahem rozsirena, coz dava prostor pro
podrobnéjsi i jasnéjsi vyjadreni. To je podstatné zvlast v kontextu toho, Ze
zavazky z deliktd vznikaji nedobrovolné (nikoli na zakladé pravniho jedna-
ni), a je zde tedy na misté vyssi mira pravni jistoty.

Kromé toho se méni pojeti nékterych skutkovych podstat zvlastni odpo-
védnosti za Skodu.

Nové pojaté je vymezeni Skody z provozni Cinnosti a Skody zptisobené
provozem zvlast nebezpecénym. Dle nazoru autorli nové pravni Gpravy se
dosavadni pojeti jevi jako zmatec¢né a mezi obéma typy Skody rozliSuje pou-
ze formalné (a chybi zde jasné rozliSeni mezi libera¢nimi diivody v obou pii-
padech).™

Nova uprava proto sleduje v § 2924-2925 NOZ umysl obé dvé skutko-
vé podstaty jednoznacné rozliit. V pripadé béZné provozni Skody se tedy
provozovatel zprosti odpovédnosti, prokaZe-li, Ze vynaloZil veSkerou péci,
kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo. Za provoz zvlast ne-
bezpelny je potom chapan takovy provoz, u néhoz nelze nebezpeci Skody
vyloucit pravé ani pti vynalozeni fadné péce. Provozovatel se tedy muize po-
vinnosti zprostit jen tehdy, zasahne-li vy$si moc nebo $kodu zpisobi vlastni
jednani poskozeného nebo neodvratitelné jednani treti osoby. Neni mozné
si smluvné dohodnout jiné divody zprosténi.

Z dalsich zmén Ize dale uvést napriklad sjednoceni odpovédnosti za Sko-
du vyplyvajici z provozu dopravnich prostiredki. Uprava klade diiraz na
zvlastnosti dopravniho provozu jako takového, neresi se jiz, zda se jedna
o motorovy dopravni prostfedek nebo prostfedek pohanény lidskou silou,
coz odstranuje sporné hranicni pripady (napft. auto tlacené po silnici lidskou
silou, které zpiisobi skodu).

Vyznamnou zménou v oblasti nahrady Ujmy je pojeti Ujmy na zdravi
a zivoté Clovéka.

,Pokud jde o nemajetkové Gjmy na zdravi nebo nahrady pii usmrceni,
opousti se pojeti § 444 odst. 2 a 3 platného ob¢anského zakoniku a viibec
myslenka, Ze by sazebnik vySe nadhrad mél a priori stanovit zakon nebo do-
konce podzakonny piedpis, aby se tak zjednodusilo rozhodovani soudt.“*
Nebude uz tedy stanoveno, Ze za Ujmu na zdravi prislusi nahrada uvedena

1 bivodova zprava k novému obc¢anskému zakoniku (konsolidovana verze). In: Justice.cz: Novy obcansky
zdkonik [online]. 2013 [cit. 2013-11-28]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvo-
dova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

12 Divodova zprava k novému obc¢anskému zakoniku (konsolidovana verze). In: Justice.cz: Novy obcansky
zdkonik [online]. 2013 [cit. 2013-11-28]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvo-
dova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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castkou v zakoné nebo v podzakonném predpise. Zde je treba podotknout,
Ze tyto limity byly v praxi soudy opakované prekroceny, zejména z hlediska
vztahu k Listiné zakladnich prav a svobod a obecnym pravnim principim
(predevsim principu proporcionality); byt stanoveni limitii zdkonem a pro-
vadéci vyhlaskou jako takové Ustavni soud nezrusil.’® Ostatné i samotna vy-
hlaska 440/2001 Sb. pocitala s moznosti tzv. pfimétreného zvyseni nahrady.
Presto je zruSeni limit spravné a v souladu s modernimi trendy v evrop-
skych pravnich apravach.

Vzhledem k novému pojeti zvirete v pravu, zejména k tomu, Ze zviie neni
véc (§ 494 NOZ), je namisteé také nova samostatna tiprava Skody zplsobené
zviretem (§ 2933 a nasl. NOZ) a nahrady pri poranéni zvirete (§ 2970 NOZ).
Zde jiz neptjde o pouhou nahradu ,vécné“ skody, ale ze zakona nové vyplyva
povinnost k ndhradeé ucelné vynalozenych nakladi spojenych s péci o zdravi
zranéného zvitrete. Naklady spojené s péci o zdravi nejsou netucelné, i kdyz
podstatné prevysuji cenu zvirete, pokud by je vynaloZzil rozumny chovatel
v postaveni poskozeného.

Obdobné je mozné zvySeni ndhrady ceny tzv. zvlastni obliby, poskodil-li
sktidce véc ze svévole nebo skodolibosti.

Posledni konkrétni zménou, zminénou v piispévku, je zahrnuti typicky
obchodnépravni problematiky deliktnich zavazki v souvislosti se slou¢enim
vétSiny materie obou soukromopravnich odvétvi pravé do NOZ a zruSenim
obchodniho zdkoniku. Zde se jedna o zneuziti a omezeni soutéze (§ 2972-
2990 NOZ).

6. ZANIK POJISTENI

Zbyva jesté zminit novinky v oblasti zdniku pojisténi. U pojiSténi s béZnym
pojistnym zanika pojiSténi vypovédi ke konci pojistného obdobi. Noveé plati, Ze
je-li vypovéd dorucena méné nez 6 tydni pired koncem pojistného obdobi, za-
nika pojiSténi ke konci dalSiho obdobi. Dosud byla takova vypovéd’ neplatna.

Dale NOZ obsahuje novy divod zaniku pojisténi. Dozvi-li se pojistnik,
Ze pojistitel pouzil pfi urceni vySe pojistného nebo pro vypocet pojistného
plnéni hledisko zakazané v § 2769, tedy narodnost, rasovy, etnicky ptvod
apod., smi smlouvu vypovédét do 2 mésici s osmidenni vypovédni lhiitou.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. I11. US 350/03.
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=45134&pos=1&cnt=1&typ=result

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 50/05.
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=56647&pos=1&cnt=1&typ=result
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7. ZAVER

PiestoZe Fada pravnich institutd v oblasti pojisténi ztistava stejnych, ne-
bot dosavadni pravni dprava obsazena v zakoné ¢. 37/2004 Sb., o pojist-
né smlouve, je relativné mlada, dochazi s rekodifikaci soukromého prava
k zménam rovnéz v pojistnych vztazich.

Jednim z vyznamnych dopadi nové pravni Gpravy bude vétsi obezretnost
pojistitele (ale i pojistnika) v nékolika zakladnich bodech.

Jednim je uzavirdni smluv s ohledem na obsah pojistnych podminek.
Dochazi k celkovym zménam soukromého prava, vcetné terminologickych,
souvisejicim s novym obcanskym zakonikem jako takovym: nové formulo-
vané zasady soukromého prava, zejména ochrana slabsi strany a ochrana
Zivota a zdravi jednotlivce. Zmény terminologie (pravni jednani, nové vy-
mezené rozliSen{ mezi zavazkem a dluhem atd.) najdou nutné své vyjadieni
i v pojistnych smlouvach.

Vétsi obezrietnost bude na misté také pri Setreni pojistnych udalosti a je-
jich zdivodnéni a v neposledni radé pri moznych soudnich sporech a dalSich
spornych situacich, naptiklad z pohledu promlceni prav.

Oblasti upravy v novém obcanském zakoniku, ktera dosahla zmén a ma
vyznam pro pojistny trh, je potom nahrada majetkové a nemajetkové tjmy.

Zde se objevuji urcité koncep¢ni zmény nahrady djmy jako takové. Zuzu-
je se Siroce pojata prevencni povinnost ve stavajicim § 415 0Z; na druhou
stranu se vyslovné vymezuji nékteré pripady, kdy nahrada bude prichazet
v Uvahu - vzeti rizika obéti na sebe, ijma zpisobena nahodou, coZ mohou
byt situace ovliviiujici v pripadé pojisténi napt. moznosti postihu (regresu).

V dalsi radé mlze mit nova Uprava nahrady Gjmy dopad pro konkrétni
druhy pojisténi. Nova pravni uprava nadhrady Gjmy na Zivoté a zdravi mize
ovlivnit podminky uzavirani smluv a poskytovani pojistného plnéni v pii-
padé zivotniho a irazového pojisténi. Zmény v oblasti majetkové Skody pak
ovlivni pojisténi majetku a pojisténi odpovédnosti. Samostatna tprava sSko-
dy zplisobené zvifetem a ndhrady zranéni zvifete mize oteviit moznosti pro
nové nabidky pojistoven.
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‘ VEREJNA PODPORA A PROJEKTY
FINANCOVANE Z PROSTREDKU EU
SE ZAMERENIM NA MALE A STREDNI PODNIKY
L

PUBLIC SUPPORT AND PROJECTS FINANCED
FROM EU FUNDS, WITH A FOCUS ON SMALL
AND MIDSIZE ENTERPRISES

doc. JUDr. Ing. Jurc¢ik Radek, Ph.D.

Abstrakt: Prispévek se zaméruje na vymezeni veiejné podpory ve vztahu
k projektim financovanym z prostfedkti Evropské unie. Vefejna podpora je
regulovana z ddvodu selektivniho zvyhodnéni jejiho prijemce (piijemci)
a fondy EU realizuji schvalené programy podpor z vetejnych zdroji. V sou-
Casné dobé je aktualni diraz kladeny na to, zda pridélenim (¢i vynaloZenim)
dotace nebyla porusena pravidla vefejné podpory. Mali a stiedni podnika-
telé maji zvlastni rezim.

Abstract: This article deals with definition of State Aid in relation to pro-
jects financing from funds of European Union. The State Aid is regulated from
the reason of selective economic benefit of chosen receiver (receivers). The
Funds of European Union realised approval programme subsidies from public
sources. There is the emphasis on legality of subsidies in relation of State Aid
rules. The small and medium size enterprises have specific regime.

Klicova slova: verejnd podpora, projekty EU, Evropskd unie, slucitelnost
verejnych podpor, mali a stfedni podnikatelé.

Key words: State Aid, EU projects, European Union, compatibility of State
Aid, small and medium size enterprises.

Cil clanku

Cilem c¢lanku je na zakladé analyzy povahy institutu verejné podpory
a intenzity jejiho poskytovani zaujmout zavéry a doporuceni a z nich ply-
nouci opatteni ve vztahu k dota¢nim titulim Evropské unie, ktera povedou
k tomu, Ze prijemce bude postupovat v souladu s pravidly verejné podpory.
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1. POJEM VEREJNE PODPORY
Pravidla verejné podpory, jeji intenzita a rozsah jsou soucasti Sirsi dis-
kuse o tom, v jakém rozsahu by mél stat zasahovat do ekonomiky a jaké by
k tomu mél zvolit nastroje. Pristupy k tomuto tématu jsou klicovym tématem
soudobych politickych ideologii.'! V tomto kontextu je nutné chapat existenci
verejnych podpor. Vefejnou podporou se rozumi kazda podpora poskytnuta
v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostiedkd, ktera narusuje nebo
muze narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodiiuje urcité podniky nebo
urcita odvétvi vyroby a pokud ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.? Za
statni prostredky se na zakladé judikatury Soudniho dvora Evropské unie
povazuji i ostatni vefejné zdroje.?
Podle Smlouvy o fungovani EU jsou verejné podpory, které splituji vyse
uvedenad kritéria, neslucitelné se spole¢nym evropskym trhem a tedy zaka-
zané.* Z tohoto pravidla vsak existuje mnozstvi vyjimek. Jde o tyto druhy
vyjimek:
€ Blokové vyjimky (dané pravnim predpisem sekundarni legislativy EU,
viz déle)

& VyjimKy per to case schvalené individualnim rozhodnutim Evropské ko-
mise

€ Vyjimky dané Evropskou komisi schvalenym programem podpor, kdyz
jednotlivé projekty splnujici tato pravidla jiz byt individualné schvalo-
vany nemusi

€ Podpory de minimis, apod.

Jak vyplyva z formy udélovani vyjimek z pravidel verejné podpory, vyjimka
z obecného zakazu poskytovani veiejné podpory muze byt povolena na zakla-
dé tzv. blokovych vyjimek ¢i na zakladé rozhodnuti Evropské komise, které
muze mit individualni charakter, kdyZ se schvali vefejnd podpora pro urcity
podnik, ¢i ma obecnéjsi charakter, kdyz se schvali tzv. program podpor, nebo
jsou-li zachovany schéma a podminky, v rdmci nichZ se udéluji jednotlivé ve-
fejné podpory, které nemusi byt individualné schvalovany, pokud splni pod-
minky programu (jde typicky o rizné evropské fondy. Rovnéz podpora de
minimis nema dopad na hospodarskou soutéz, ani neovliviiuje obchod mezi

K tomu srov. napt: SCHWEISGUTH, E. Valeurs et attitudes politiques en Europe In Perrineau, P, ROUBAN, L.
(eds.) La politique en France et en Europe, Paris 2007, 45-50 s.

Viz ¢l. 107 az 109 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

K tomu srov. vice kupt. SYKES, A.O. The Questionable Case for Subsidies Regulation: A Comparative Per-
spective. In . Legal Analyses, 2010, ¢. 2, 475 s.

Viz ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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Clenskymi staty Evropské unie (vzhledem ke své limitované vysi), a proto
neni pri dodrzeni vSech ustanoveni danych ptislusSnym natizenim Evropské
komise povazovana za verejnou podporu. Pokud jde o blokové vyjimky pri-
pustnych verejnych podpor, tak jde o vyjimky ex lege nepodléhajici schvale-
ni Evropskou komisi, které jsou tedy dany primo pouzitelnym sekundarnim
predpisem ve formé nafizeni.> Pokud jsou splnény podminky stanovené pii-
slusnym natizenim, maze byt takova podpora bez dalstho poskytnuta, aniz by
podléhala schvaleni ze strany Komise. Poskytovatel vsak ma povinnost zaslat
Komisi prehled informaci tykajicich se poskytovani verejné podpory na zakla-
dé blokové vyjimky. Blokovymi vyjimkami jsou nafizeni upravujici verejnou
podporu ur¢enou malym a stfednim podnikiim, vefejnou podporu na zameést-
nanost, vefejnou podporu na vzdélavani, regionalni rozvoj a dalsi. Povinnost
oznamit Evropské komisi zameér poskytnout novou podporu a dale oznamit
zmeény existujici podpory ma poskytovatel. Oznameni provadi poskytovatel
vefejné podpory na oznamovacich formulafich, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodai'ské soutéze a Stalého zastoupeni CR pti EK. Vefejnou
podporu je poskytovatel opravnén poskytnout az po schvaleni Komisi.®

Podpora de minimis (neboli podpora malého rozsahu)

De minimis predstavuje takovou podporu, ktera nesmi spolu s ostatnimi
podporami ,,de minimis“ poskytnutymi jednomu ptijemci za dobu predcho-
zich tii let presdhnout vysi odpovidajici ¢astce 200 000 EUR. Tento financ-
ni strop plati bez ohledu na formu ¢i Gcel podpory de minimis poskytnuté
v predchozim triletém obdobi. Za obdobi 3 let se povazuji fiskalni roky po-
uzivané k danovym ucelim. Podporu de minimis neni mozno kumulovat
s jinou vefejnou podporou na stejné zpisobilé vydaje, jestlize by kumu-
laci doslo k poskytnuti vyssi miry podpory, nez je stanovena dle regionalni
mapy podpory (resp. v narizeni o blokovych vyjimkach nebo v rozhodnuti
Evropské komise).” Poskytovatel podpory de minimis je povinen pied jejim
poskytnutim pisemné sdélit podniku zamyslenou ¢astku podpory, upozornit
jej na charakter podpory, dale je poskytovatel povinen vyzadat si od daného
podniku prohlaseni o vsech dalSich podporach de minimis, které tento podnik
v predchozich dvou fiskalnich letech a v sou¢asném fiskalnim roce obdrzel.®

Prikladem je NARIZENI KOMISE (EU) & 461/2010 ze dne 27. kvétna 2010, o pouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzdjemné shodé v od-
vétvi motorovych vozidel.

K tomu vice EHLERMANN, C.D. State Aids Under European Community Competition Law. Fordham Interna-
tional Law Journal, 1994, ¢. 3, 410-4436 s.

K tomu srov. napt. DONY, M. Aides d’Etat. Chronique. Journal de droit européen, 2001, ¢. 5, 137-146 s.

Ne ve vSech pripadech je v§ak jednoznacné, Ze jde o podporu, napf. v pripadé poskytnuti dotace doprav-
nimu podniku na jeho fungovani, viz in KOHLER, M. New Trends Concerning the Application of the Private
Investor Test. European State Aid Law Quaterly, 2011, 21-23 s.
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Poskytnutim podpory nesmi byt prekrocen limit podpory de minimis
(200 000 €).° U Rozhodnuti vydanych do 31. 12. 2009 se pro prepocet pou-
ziva ménovy kurz Evropské centralni banky platny pro aktualni mésic dle
data vydani Rozhodnuti o poskytnuti dotace (tj. kurz platny v den pred po-
slednim pracovnim dnem v mésici, ktery predchazi mésici, ve kterém bylo
vydano Rozhodnuti o poskytnuti dotace).!® Poskytovatel je povinen ucho-
vavat zaznamy o poskytnuté podpote po dobu 10-ti let od jejiho poskytnuti
ajednotlivé verejné podpory de minimis se scitaji a nesmi prekrocit stanove-
nou miru. Z divodu ulehéent situace a kontroly Utad pro ochranu hospodaf-
ské soutéze prosadil zdkonnou povinnost evidovat vefejné podpory.!

2. POJEM VEREJNE PODPORY

Vzhledem k tomu, Ze verejné podpory jsou samy o sobé ticelové a obecny
prospéch z jejich poskytnuti by mél prevazit nad Gdjmou vzniklou pfri jejim
poskytnuti danou zvyhodnénim subjektd, které verejnou podporu ziskaly,
jsou stanovena rizna omezeni majici za nasledek maximalné stanovené
vyse pro jejich poskytnuti. Prikladem takového omezeni jsou regionalni
mapy maximalni intenzity vefejnych podpor pro regiony soudrznosti v ram-
ci Ceské republiky, které maji vést k tomu, ze neptevazi $kodlivé aspekty
verejnych podpor.'?

Prikladem vetejnych podpor malého rozsahu je napi. podpora v ramci Opera¢nich programii SF 04-06,
vefejnou podporu zakladaji svym rozhodnutim finan¢ni fady pfi odpousténi pendle a dalSich sankci
a odvodd, ¢i okresni spravy socialniho zabezpeceni pti odpousténi pendle a dalsich sankci a odvodl, mize
ji byt rovnéz nespravné zadana a predrazena vetejna zakazka, apod.

1004 1. 1. 2010, kdy vznikl a zapocal fungovat Registr de minimis, se pro prepocet pouZzije ménovy kurz

Evropské centralni banky platny v den vydani Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Tento kurz se pouzije az
u rozhodnuti vydanych po datu 1. 1. 2010, nikoliv zpétné. Ménové kurzy Evropské centralni banky jsou
k dispozici na strance: http://www.ecb.eu/stats/exchange/eurofxref/html/index.en.html

1 Centralnf registr podpor de minimis (RDM) vznikl 1. ledna 2010 na zakladé ustanoveni § 3a zakona

€. 215/2004 Sb., o Gipravé nékterych vztaht v oblasti vefejné podpory a o zméné zakona o podpofe vy-
zkumu a vyvoje, ve znéni pozdéjsich predpist. Poskytovatelé podpory maji povinnost zapisovat do RDM
vsechny podpory poskytnuté dle Narizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006. Piijemci dotace de minimis mohou
vyhledavat informace o jim pridélenych podporach de minimis na webové strance Ministerstva zemé-
délstvi eAGRI na nasledujici adrese: http://eagri.cz/public/app/RDM/Portal. Prostfednictvim jednodu-
chého vyhledavace mohou nalézt zdkladni informace o podporach de minimis, které jim byly poskytnuty
v obdobi od vzniku RDM, tj. od 1. 1. 2010.

Na urovni EU jsou rovnéz diskuse o diivodnosti existence pravidel verejnych podpor, k tomu vice in BAR-
TOSCH, A. Is there a need for a rule of reason in European State aid law? Or how to arrive at a coherent
concept of material selectivity? Common Market Law Review, 2010, ¢. 3, 729-752 s.
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Regionalni mapa intenzity vei‘ejné podpory pro obdobi

1.1.2007 - 31.12.2013

Tato regionalni mapa urcuje maximalni miru verejné podpory (procento
z vhodnych investi¢nich ndklad®), ktera mizZe byt investorovi poskytnuta
v daném regionu soudrznosti NUTS II. Jde o podpory majici zajistit vyrovna-
ni hospodatskych nerovnosti mezi jednotlivymi regiony soudrznosti v Ces-
ké republice.’®* Maximalni podpora u malych a stfednich podnikd je 50 mil.
EUR.M

Severozapad
40/50/60

Moravskoslezko

T T
Stredni Cechy 40/50/60

40/50/60 ; .

Stiedni Morava 3
40/50/60

Jihowychod

Jihozapad* 40/50/60
36/46/56

maly | stfedni | velky

region NUTS II podnik | podnik | podnik

Stredni Morava, Severozapad, Stredni Cechy,
Moravskoslezsko, Severovychod, Jihovychod

*Jihozapad (1. 1.2007 - 31.12.2010) 56 % 46 % 36 %
*Jihozapad (1.1.2011 -31.12.2013) 50 % 40 % 30 %

60 % 50 % 40 %

Zdroj: Evropské komise, Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze

13 Yice se tim zabyvaji JANKU, M., MIKUSOVA, J. in Vetejné podpory v soutéznim prévu EU, Praha: C. H. Beck,
2012.

4 Na prikladu téchto vefejnych podpor regionalniho charakteru plyne, Ze politika vefejnych podpor ne zcela
uplné funguje. Za dobu vymezenou v tabulce, kdy byly tyto podpory poskytovany, se stav jednotlivych
regiont nezlep3uje a jejich regionalni nerovnosti (disparity) nemizi.
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Narizeni

nelze podporovat

800/2008
Obecné narizeni
o blokovych vyjimkach

(posuzuje se vystup

« rybolov a akvakultura

« prvovyroba, zpracovani a uvadéni na trh
zemédélskych produkti dle Prilohy I
Smlouvy o zaloZeni ES

« uhelny primysl

« ocelarstvi

projektu) « stavba lodi
« vyroba syntetickych vlaken.
« v sektoru silni¢ni dopravy max. vyse
podpory 100.000€
+ rybolov a akvakultura
1998/2006 , .
De minimis « vyroba produktii z Prilohy I Smlouvy

(posuzuje se ¢innost

o zaloZeni ES
« uhelny primysl

podniku) « nabyvani vozidel pro silni¢ni nakladni
dopravu podniky, které provozuji
nakladni silni¢ni dopravu pro cizi
potirebu
. 16,28{ ?006 .. , | erybolovaakvakultura
Reglonallfl 11,1_\_7est1cn1 « stavba lodi
blokova vyjimka

(neplati pro Rozhodnuti
vydana po datu platnosti
narizeni 800/2008, které

1628/2006 nahrazuje)

« tézba uhli

+ ocelarstvi

« synteticka vldkna

« vyroba vyrobki dle Prilohy I Smlouvy
o zaloZeni ES

Zdroj: Evropské komise, Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze
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3. VEREJNA PODPORA A DOTACE Z FONDU EVROPSKE UNIE

Jednou z forem verejnych podpor ve formé programi podpor schvalenych
Evropskou komisi jsou jednotliva dota¢ni schémata (tituly) Evropské unie!®
vytvorena k realizaci evropskych politik.’® Za trvani sou¢asného programo-
vého obdobi bylo pro Ceskou republiku vy¢lenéno enormnich 26,7 miliard
EUR. Tyto prostredky nesmi byt samoziejmé poskytnuty bez pravidel a kri-
ticky je nutné fici, Ze se v rdmci jednotlivych evropskych fondi pravidla pro
prijemce rozrostla do administrativné téZce zvladnutelnych rozsaht, nad
ramec zakonné pravni upravy, a to predstavuje jeden z problém? rovnéz pro
poZadavek, aby verejné podpory byly slucitelné se spolecnym trhem EU. Jak
jiz bylo uvedeno v rozboru u pojmu verejna podpora, za verejnou podporu se
povazuji rovnéz schvalené projekty podpor, coz jsou jednotlivé dotacni titu-
ly.!” Evropska komise schvaluje v obecné roviné podminky dotac¢nich tituld,
které plni mj. ramec pravidel pro poskytovani jednotlivych vetejnych pod-
por, coz jsou pridélené dotace. Tyto jednotlivé dotace jiz Evropska komise
neschvaluje, nebot’ se musi vejit pod jiz Evropskou komisi schvaleny ramec
vefejnych podpor. Nicméné se prisné kontroluji pridélené dotace v rdmci ex-
-ante kontroly, pribézné kontroly a ex post kontroly, zda v té které fazi jsou
podminky porad plnény. A opét typicky pro Ceskou republiku nestaéi slozita
administrativni pravidla jdouci nad inosny ramec, stejné slozity, nepiehled-
ny'® a dokonce v rozhodovani nejednotny je systém kontroly dotaci z fondt
EU." V ramci prikladii 1ze zminit nejednotnost rozhodovaci praxe ke splnéni

15 Uvedené rozebira jedna z prvnich publikaci v CR o vefejné podporte, JURCIK, R. a kol. Prdvni tiprava vefejné
podpory v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Linde, 2001, spoluautofi publikace byli tehdejsi pracovnici od-
boru vei'ejna podpora Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéZe, ktefi do nageho vstupu do EU rozhodovali
ve véci (ne)slucitelnosti Zadosti o vyjimku ze zdkazu poskytnuti vefejné podpory.

16 Fondy EU predstavuji hlavni nastroj realizace evropské politiky hospodarské a socialni soudrznosti. Pravé
jejich prostrednictvim se rozdéluji finanéni prostiredky urc¢ené ke snizovani ekonomickych a socidlnich
rozdilt mezi ¢lenskymi staty a jejich regiony.

7 K tomu srov. publikaci v CR jediného soudniho znalce pro oblast vetejné podpory, KINCL, M. Verejnd pod-
pora v Evropské unii. 1. vyd. Praha 2004.

18 ¥ dané souvislosti je mozné zminit napf. riizna pravidla pro vefejné zakazky financované ¢i spolufinan-
cované z prislusného evropského fondu. Nabizi se otdzka, pro¢ nemuze byt kup¥. jednotna metodika pro
zadavani vefejnych zakdzek v ramci vSech evropskych fond? Rozdilnost jednotlivych metodik pak zpiso-
buje nezbytnost specializace pro zadavani zakazek z urcitych evropskych fondi a zptisobuje to vétsi riziko
formalni chyby vedouci k neuznatelnosti dota¢nich prostiedka.

9 Pokud srovname kontroln{ systém v CR s kontrolnim systémem ve Slovenské republice a v ramci Evrop-
ské unie, lze uvést nasledujici. Evropskou unii poskytnuté dota¢ni prostiedky kontroluje ze strany EU
jen jediny orgén, kterym je Evropska komise. Ta pak sama podléha kontrole Evropského tcetniho dvora.
Z pohledu Ceské republiky kontroluji dotaéni prosttedky z EU poskytovatelé dotaci, jimi najimani kontro-
lofi, finanéni Gtady, Nejvyssi kontrolni titad, Utad pro ochranu hospodatské soutéze, Ministerstvo financi,
apod. Pokud nékterd z kontrolnich instituci zjisti podezieni z poruseni zakona o vetejnych zakazkach,
velmi ¢asto poda podnét na Ufad pro ochranu hospodai'ské soutéZe. Naproti tomu slovensky Utad pro
verejné investovani zahajuje fizeni jen na navrh s tim, Ze tento mohou podat i poskytovatele evropskych
prostiedkd, ktefi to ale nedélaji. Spatny obraz Ceské republiky z pohledu ¢erpani evropskych prostredki
a prekazky v jejich ¢erpani si vytvaiime sami, nikoliv z toho dtivodu, Ze by u nas bylo prosttedi horsi ¢i
lepsi nez v jinych zemich.
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podminek dotace, jejichZ poruseni zplisobuje rovnéz skutecnost, Ze jde o ve-
fejnou podporu neslucitelnou s jednotnym trhem. Napt. v poskytnuti dotace
z Norskych fondd administrovanych Ministerstvem financi bylo v ramci kon-
troly nékolika verejnych zakazek malého rozsahu tremi externimi kontro-
lory ze znamych auditnich spole¢nosti zaujato stanovisko dvou z nich, zZe je
vSe v poradku. Treti ovSem zaujala opacny nazor a na zakladé néj provedly
kontrolu Nejvyssi kontrolni urad a finan¢ni trad a dalsi finan¢ni irad zahajil
Fizeni o odnéti dotace. Spravni soud rozhodl ve prospéch prijemce dotace.?’

V ramci politiky EU se miizeme setkat s prosazovanimi verejné podpo-
ry rovnéz pres rizné dotacni tituly. Prikladem je napt. regionalni politika
soudrznosti EU. Regionalni politika Evropské unie, nazyvana téz politika
hospodariské a socialni soudrznosti (HSS) ¢i kratce kohezni politika (koheze
znamena soudrznost), je odrazem principu solidarity uvnitt Evropské unie,
kdy bohatsi staty prispivaji na rozvoj chudsich statl a regiont, aby se zvy-
Sila kvalita zivota obyvatel celé Evropské unie. Dle evropskych narizeni ma
politika HSS za kol podporovat harmonicky a udrzitelny rozvoj ekonomic-
kych c¢innosti, vysokou troven zaméstnanosti, ochranu a zlepSovani Zivot-
niho prostredi na izemi EU. Treti piliir HSS predstavuje teritorialni koheze,
tedy podpora Gzemni provazanosti a soudrznosti Unie. Vyznamna role v této
souvislosti patfi také preshrani¢ni, nadnarodni a meziregionalni spolupraci.
V souladu se treti a ¢tvrtou kohezni zpravou Evropské komise se regionalni
politika orientuje na realizaci lisabonské strategie. Ve stiedu zajmu spolu
s diirazem na udrzitelny rist, inovace a konkurenceschopnost stoji vytvareni
otevrené, flexibilni a soudrzné spolecnosti s vysokou mirou zaméstnanosti.
Politika HSS patti vedle zemédélské politiky k nejvyznamnéjsim evropskym
agendam a Evropska unie na ni vynaklada vice nez tfetinu svého spole¢ného
rozpoctu. Politika HSS je naplilovana prostiednictvim strukturalnich fondi
a Fondu soudrznosti.?*

Strukturalni fondy (SF) jsou urceny pro chudsi anebo jinak znevyhod-
néné regiony (napi. venkovské a problémové méstské oblasti, upadajici pra-
myslové oblasti, oblasti s geografickym nebo prirodnim znevyhodnénim,
jako naptiklad ostrovy, hornaté oblasti, ridce osidlené oblasti a pohrani¢ni
regiony). Penize ze SF jsou Cerpany v ramci nékolikaletych cykld, tzv. pro-

20 yyedené bylo feSeno v ramci rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2012, 31Af 72/2011. V ji-
ném rozhodnuti tykajici se jiného pripadu Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 9 Afs 113/2007 a 9 Afs
1/2008 - 45 zaujal stanovisko, dle néhoz uloZeni sankce dle § 44 odst. 1 pism. b ) zdkona ¢. 218/2000 Sb.
nemtiZe byt postaveno na ryze formalistickém pristupu, bez ohledu na skutecny stav véci. V.daném piipadé
spattoval kontrolor dotace nesplnéni podminek jejiho poskytnuti dokonce v poruseni zikona o odpadech,
¢imz dovedl kontrolu do absurdni roviny.

21 K tomu srov. informace z Evropské komise, které jsou k dispozici v jeji sekci na www.europa.eu.
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gramovych obdobi (soucasné na roky 2007-2013) a na zakladé definovani
jasnych cili a priorit.?

Existuji dva strukturalni fondy:

¢ Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF)

ERDF je objemem penéz nejvétsim ze strukturalnich fondt. Zamétuje se
na modernizaci a posilovani hospodarstvi. Jelikoz jsou jeho prostiedky
urceny pro vSechny tfi cile programového obdobi 2007-2013, ma Siroky
zabér a zasahuje do mnoha oblasti. Podporovany jsou investi¢ni (infra-
strukturni) projekty, jako napft. vystavba silnic a Zeleznic, odstranovani
ekologickych zatézi, budovani stokovych systémd, podpora inova¢niho
potencidlu podnikatel®, rozvoj a obnova sportovnich areéld, rekon-
strukce kulturnich pamatek, vysadba regeneracni zelené, vystavba ci
oprava infrastruktury pro poskytovani zdravotni péce, zavadéni sluzeb
elektronické verejné spravy apod.

& Evropsky socialni fond (ESF)

ESF podporuje aktivity v oblastech zaméstnanosti a rozvoje lidskych
zdrojl. Svych cili dosahuje naptiklad posilovanim socidlnich programii
Clenskych statt, pomoci rizikovym skupindm obyvatel, podporou rov-
nych prilezitosti na trhu prace a zlepSovanim mobility pracovnich sil
v ramci EU. ESF podporuje neinvesti¢ni (neifrastrukturni) projekty, jako
napt. rekvalifikace nezaméstnanych, specialni programy pro osoby se
zdravotnim postizenim, déti, mladez, etnické mensiny a dalsi znevyhod-
néné skupiny obyvatel, tvorba inovativnich vzdélavacich programi pro
zaméstnance, rozvoj instituci sluzeb zaméstnanosti, rozvoj vzdélavacich
programi apod.?®

Fond soudrznosti (FS), jinak také Kohezni fond, je na rozdil od struk-
turalnich fondl urceny na podporu rozvoje chudsich stati, nikoli regiont.
Podobné jako u ERDF jsou z néj podporovany investicni (infrastrukturni)
projekty, avsak jen se zamérenim na dopravni infrastrukturu vétsiho rozsa-
hu (napt. transevropské sité) a ochranu zivotniho prostiedi, nové i na oblast
energetické Gi¢innosti a obnovitelnych zdroj energie. Clensky stat ma moz-
nosti ¢erpat prostredky z FS, pokud jeho hruby narodni diichod na obyvatele
nepiekroc¢i 90 % priméru EU a ma sestaveny program vedouci ke splnéni
podminek hospodaiského sblizovani (tzv. konvergencni program).

22 K tomu srov. informace na www.strukturalni-fondy.cz.
23 K srov. napi. WOKOUN, R. Strukturdlni fondy a obce I. 1. vyd. Praha: Linde, 2006.
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Cile regionalni politiky stanovené Evropskou komisi

V programovém obdobi 2007-2013 sleduje regionalni politika tFi cile,
k jejichz dosazeni ma v evropském stirednédobém rozpoctovém ramci (tzv.

fina

néni perspektiva) prostrednictvim strukturdlnich fondt a Fondu sou-

drznosti vy¢lenéno 347 mld. eur:**

4

Cil Konvergence: podpora hospodarského a socidlniho rozvoje regio-
ni na urovni NUTS Il s hrubym domacim produktem (HDP) na obyvate-
le niz8im nez 75 % priméru tohoto ukazatele pro celou Evropskou unii.
Dale jsou k Cerpani z tohoto cile zplsobilé staty, jejichz hruby narodni
dtchod (HND) na obyvatele je nizs$i nez 90 % priméru tohoto ukazate-
le pro celou Evropskou unii. Tento cil je financovany z ERDEF, ESF a FS
a v Ceské republice pod néj spadaji vSechny regiony soudrznosti
s vyjimkou HI. m. Prahy.

Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost: podpora re-
gionl na drovni NUTS Il nebo NUTS I, které presahuji limitni ukazatele
pro zatazeni do cile Konvergence. Tento cil je financovany z ERDF a ESF
av Ceské republice pod n&j spad4 Hlavni mésto Praha.

Cil Evropska tizemni spoluprace: podpora preshrani¢ni spoluprace
regionii na urovni NUTS III nachazejicich se podél vSech vnitinich a né-
kterych vnéjsich pozemnich hranic a vSech regiont irovné NUTS III po-
dél namornich hranic, které jsou od sebe obecné vzdaleny nejvyse 150
kilometri. Dale je podporovana meziregionalni a nadnarodni spolupra-
ce regiond. Tento cil je financovany z ERDF a v Ceské republice pod néj
spadaji v§echny regiony.

Rozdéleni prostiredki fondi EU mezi cile politiky HSS v obdobi 2007-2013:

Cil Fondy pro EU27 Fondy pro CR
283 mld. € 25,88 mld. €
Konvergence (cca7082,80 |81,54% | (cca730,00 96,98 %
mld. K¢) mld. K¢)
Regionalni konku- | 54,96 mld. € 419,09 mil. €
renceschopnosta | (ccal 385,40 | 15,95% | (cca11,73 1,56 %
zaméstnanost mld. K¢) mld. K¢)
Evropska tizemni 8,72 mld. € 389,05 mil. €
. ohli’ ice (cca218,55 |2,52% | (cca10,97 1,46 %
pofup mld. K&) mld. K¢&)
26,69 mld. €
Celkem 347 mld. € 100% | (cca 752,70 100 %
mld. K¢)

Zdroj: Evropské komise, Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze
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NAMISTO ZAVERU - UVAHY DE LEGE FERENDA

Jednim ze soucasnych problémi veiejnych podpor je skute¢nost, Ze jsou
selektivné za ne zcela jasnych pravidel poskytovany za cili a ucely, které ne-
musi (a v nékterych ptipadech) z povahy véci ani nemohou byt piinosem
pro narodni hospodaistvi Ceské republiky. S tim souvisi rovnéz skuteénost,
Ze pokud prijemce dota¢nich prostiedkt Evropského fondu pochybi a po-
rusi pravidla zavazna ve Smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace, mize
zpusobit rovnéz to, ze poskytnuté dotacni prostiedky jsou neopravnéné po-
skytnutou verejnou podporou. Uvedené je problematické z povahy fungova-
ni dotacnich tituld, v jejichZ ramci jsou prijemci vystavovani vysoké pravni
nejistoté a poruseni dotacnich pravidel nema nic spole¢ného s imyslnym
zneuzitim dotacnich tituld.

Z vySe provedené analyzy je ziejmé, Ze pravidla pro kazdy fond jsou roz-
dilna. Je nezbytné je sjednotit, stejné tak je nezbytné zjednodusit kontrolni
systém. Jeho zjednoduSeni by spocivalo ve stanoveni jednotnych pravidel pro
vynakladani verejnych prostredkl s uvedenim, za jaka poruseni dotacnich
prostiredki lze z pohledu verejné podpory prijemce postihovat. V pripadé
kontrol by postacovalo preménit napt. Nejvyssi kontrolni tfad v Kontrolni
ufad pro vetejné prostiredky a dotace, a pokud by jim kontrola probéhla,
nemohli by jini kontroloti vysledky kontroly zvratit. To je vSak idedln{ stav.

Na uplny zavér je nutné uvést, Ze verejné podpory jako takové nelze od-
stranit jako celek vzhledem k tomu, Ze tvori celosvétovy prvek fungovani
globalni ekonomiky.?® Lze v§ak omezit jejich pouZivani, piip. zefektivnit pra-
vidla jejich poskytovani.
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‘ PRACOVNEPRAVNI VZTAH S CIZIM PRVKEM
PO REKODIFIKACI SOUKROMEHO PRAVA
V CESKE REPUBLICE
L

LABOUR LAW RELATION WITH FOREIGN ASPECT AFTER THE
RECODIFICATION OF THE PRIVATE LAW IN THE CZECH REPUBLIC

Mgr. Kostadinovova Ilona

Abstrakt: Cilem prispévku bude zhodnoceni dopadd nového ceského
obcanského zakoniku a zdkona o mezinarodnim pravu soukromém v navaz-
nosti na zakonik prace pro praxi pracovnépravnich vztaht s cizim prvkem
v Ceské republice. V soukromém pravu ma prednost tzv. volba prava, ktera
dava smluvnim strandm moznost zvolit si pravni rad. V pracovnim pravu je
vSak nutné respektovat ochrannou funkci pravniho odvétvi a ridit se zaka-
zujicimi kogentnimi normami. Shrneme zasadni rozdil pravni upravy pra-
covnépravniho vztahu s cizim prvkem podle stavajici Ceské pravni upravy
do konce roku 2013 a podle nové ceské pravni upravy od roku 2014.

Abstract: The aim of the contribution is to evaluate the new Czech civil code
and the act about the international private law in connection with the labour
code for the praxis of the labour law relations with foreign aspect in the Czech
Republic. There is the so called choice of the law in the private law that enable
the contractual side the possibility to choice the law system. In the labour law it’s
necessary to respect the defend function of the law branch and follow the prohib-
iting binding rules. There will be the resume of the different aspects of the labour
law relationships with foreign aspect according to the Czech current law until
the end of the year 2013 and according to the new Czech law from the year 2014.

Klic¢ova slova: pracovnéprdvni vztah, cizi prvek, mezindrodni prdvo sou-
kromé, zaméstnanec, zahranicéni zaméstnanec, zaméstnavatel, zahrani¢ni za-

méstnavatel, volba prdva.

Key words: labour law relationship, foreign aspect, international private
law, employee, foreign employee, employer, foreign employer, choice of the law.
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UvoDp

K 31. prosinci 2013 piestane s nejvétsi pravdépodobnosti v Ceské repub-
lice platit dosavadni zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukro-
mém a procesnim (dale téz jen ZMPSP), a 1. ledna 2014 nabude ucinnosti
novy zdkon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (dale téz
jen ZMPS). Z nazvu nového zakona bylo vypusténo slovo procesni, piesto
novy ZMPS i nadale obsahuje procesni tpravu. Pojem mezinarodniho pra-
va soukromého totiz v Sir§im pojeti zahrnuje i mezinarodni pravo procesni.
Mezindrodnim pravem procesnim jsou normy upravujici postup justi¢nich
organl v rizenich s mezinarodnim prvkem.

K tpravé uvedené v zdkoné o mezindrodnim pravu soukromém se vzta-
huje i celd fada mezindrodnich smluv multilateralnich nebo bilateralnich.
Zakon o mezindrodnim pravu soukromém by se vSak s nimi nemél dostat
do rozporu. Plati obecné pravidlo, Ze ustanoveni zakona se pouzije jen tehdy,
jestlize smlouva zavazna pro Ceskou republiku a vyhla$ena ve Sbirce zako-
nl nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv nestanovi jinak. Toto pravidlo neni
v novém zakoné vyslovné uvedeno, aviak vyplyva z Ustavy Ceské republiky,
z.¢.1/1993 Sb., v platném znéni, dale téZ jen Ustava CR (¢l. 10 a 10a)™.

ZMPS v porovnani s pivodnim ZMPSP promitad mezinarodni trendy sou-
kromého prava, pricemz jednou ze zasadnich zmén je v fadé ptipadd odklon
od hrani¢niho urcovatele statni prislusnosti k hrani¢nimu urcovateli obvyk-
1ého pobytu.

ZMPS implementuje rovnéz pravni upravu predpisi Evropské unie, dale
téz jen EU.2

1 Vykladovy komentat na strankach Ministerstva spravedlnosti CR, dostupny na webu
http://obcanskyzakonik.justice.cz/mezinarodni-pravo/obecne/ (30. 11. 2013)

2 Evropska unie/EU, oficidlni web: http://europa.eu/ , pravni piedpisy v systému EURO-Lex (30. 11. 2013)
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1. PRACOVNEPRAVNI VZTAH S CIZIM PRVKEM

1.1 Synallagmaticky zavazkovy pravni vztah

Pracovnépravni vztahy v praxi predstavuji pravem regulované spo-
leCenské vztahy, které souviseji s vykonem tzv. zavislé prace definované
v § 2 zakoniku prace, z. ¢. 262/2006 Sb., v platném znéni, dale téz jen ZP. Vy-
kon zavislé prace je potieba odlisit od svobodného podnikani osob, které pra-
ci vykonavaji na vlastni odpovédnost a naklady. Zavisla prace je vykonavana
ve vztahu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele a podle jeho pokyn, a zaméstna-
nec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné za mzdu, plat ¢i odménu v pra-
covni dobé na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté.

Vyjdeme-li z obecné definice, jak uvadi Prof. JUDr. Zdenikka Gregorova,
CSc.:,,Pracovnéprdvnimi vztahy jsou prdvem regulované spolecenské vztahy,
které vznikaji mezi subjekty ve vazbé na pracovni proces a jejich ticastnici jsou
nositelé vzdjemnych subjektivnich prdv a prdvnich povinnosti‘® Je potreba si
uvédomit zejména to, Ze pracovnépravni vztah je predevsim vztahem zavaz-
kovym, kdy mezi subjekty vznikaji vzajemna prava a povinnosti. V teorii jsou
takovéto vztahy oznacovany jako tzv. synallagmatické pravni vztahy, kdy
subjektivnimu pravu jednoho subjektu odpovida pravni povinnost druhé-
ho subjektu a naopak. V pracovnim pravu tomu neni jinak. Pracovnépravni
vztah je svou podstatou vztahem soukromopravnim a proto se v piipadé, ze
pravni Uprava obsazena v zakoniku prace neobsahuje vse, co praxe potiebu-
je, uplatnuje tzv. subsidiarita pouziti ob¢anského zakoniku, z. ¢. 40 /1964 Sb.,
v platném znénf ucinny do 31. 12. 2013 /0bc¢Z a od roku 2014 z. ¢. 89/2012
Sb./0Z, odkaz obsazeny v § 4 ZP vSak zdUraznuje, Ze ustanoveni ob¢anského
zakoniku je potieba v praxi pouzit vzdy v souladu se zakladnimi zasadami
pracovnépravnich vztahi (§ 1a ZP). S tim samoziejmé souvisi rovnéz subsi-
diarita pouziti zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, z. ¢. 76 /1963 Sb.,
v platném znéni ucinny do 31. 12. 2013 (ZMPSP), od roku 2014 z.¢.91/2012
Sb. (ZMPS) a rovnéz v souladu se zdkladnimi zdsadami pracovnéprdvnich
vztahii.

Pravu zaméstnance odpovida prislusna povinnost zaméstnavatele a na-
opak. Zakladnim pravem zaméstnance je pravo na praci a na odménu za ni
v souladu s druhem prace sjednanym v pracovni smlouvé a zaroven povin-
nost praci v souladu s pokyny zaméstnavatele vykonavat, a zakladni povin-
nosti zaméstnavatele je takovou praci pridélovat a vyplacet za ni ptislusnou
odménu a pravo po zameéstnanci takovy vykon prace vyzZadovat.

3 Prof. JUDr. Zderika Gregorovd, CSc. v GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita

MUNI PRESS, 752 s., ISBN 978-80-210-5852-1, str. 87
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1.2 Pravni vztah se zahrani¢nim prvkem

Obecné tedy mezi synallagmatické zavazkové vztahy, kdy jednomu ze
subjektd vznika subjektivni pravo vii¢i druhému subjektu, kterému vznika
pravni povinnost, patfi tedy vztahy pracovnépravni. Do téchto vztaht v§ak
miZe vstupovat tzv. zahraniéni prvek. Jak uvadi JUDr. Martin Stefko, Ph.D.:
JPracovnéprdvni vztah miiZe ziskat vztah k zahrani¢nimu prdvnimu rddu
v nekterém ze svych prvkii“*. Prvek, ktery zptsobuje, Ze predmétny vztah ma
urcitou souvislost s cizim pravnim rddem, byva oznacovan téz jako mezi-
narodni, zahranicni ¢i cizi prvek. Promita se do praxe a takové vztahy jsou
oznacovany jako pracovnépravni vztahy s cizim prvkem. Cizi prvek mize
spocivat v nékterém z prvka pracovnépravniho vztahu, tj. subjekt, objekt
nebo obsah pravniho vztahu ma ur¢itou vazbu na cizi pravni rad. Pravo
pak nasledné upravuje zakladni pravidla, podle kterych lze prakticky urcit,
kterym pravnim fddem se takovy pravni vztah bude ridit, pokud si to smluv-
ni strany neupravi samy piimo smluvnim ujednanim, naptiklad v pracovni
smlouveé.

O mezinarodnim prvku tak lze ve vztazich pracovnépravnich uva-
Zovat zejména s ohledem na subjekt, kterym je cizi statni piislusnik nebo
zahrani¢ni pravnicka osoba nebo ma-li subjekt bydlisté nebo sidlo v ciziné.
Obsah vzajemnych prav a povinnosti predstavuje povinnost mista vykonu
prace v cizing, ¢asta zména mista vykonu prace ve vice zahrani¢nich sta-
tech, vykon prace mimo obvyklé pracovisté v zahranic¢i. Dale se pak v praxi
mohou objevit situace, kdy dojde k pravné vyznamné skutec¢nosti sméiujici
ke vzniku, zméné nebo zaniku pracovnépravniho vztahu v zahranici. Teorie
navic zdliraznuje, Ze se pravni vztah povazuje za vztah s mezinarodnim prv-
kem, je-li tento mezindrodn{ prvek dostate¢né vyznamny. K urceni rozhod-
ného pravniho radu pak slouzi tzv. hrani¢ni urcovatelé, z nichz je v pravu
pracovnim vyznamné hledisko zvolené ucastniky (lex electa), misto vykonu
prace (lex loci laboris) téZ misto tkonu (lex loci actus) a pravo misto soudu
¢i aradu (lex fori)®.

4 JUDr. Martin STEFKO, Ph.D. v BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 599 s., ISBN
978-80-7400-405-6, str. 142

5 JUDr. Martin STEFKO, Ph.D. v BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 599 s., ISBN
978-80-7400-405-6, str. 143
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1. VOLBA PRAVA V PRACOVNIM PRAVU A JEJi HISTORICKY VYVO]
V CESKE REPUBLICE

2.1 Volba prava

Obecna teorie mezinarodniho prava soukromého pojednava o tzv. volbé
prava jakoZto zvlastnim hrani¢nim urcovateli, tzv. koliznim kritériu pro
urceni rozhodného pravniho radu, kterym se bude pravni vztah ridit. Jak
uvadi Doc. JUDr. Jan Ondfej, CSc.: ,Volba prdva, tj. shodny projev viile ticast-
niki v tom, Ze jejich prdvni vztah se md ridit urcitym prdvem, je skutecnosti
rozhodnou pro uréeni rozhodného prdva, hrani¢nim urcovatelem."®

Volba prava je zakotvena nejen v soukromém pravu vnitrostatnim, ale vy-
plyva rovnéz z nadnarodnich prament mezinarodniho prava soukromého.
Tém bude vénovand pozornost v samostatné zavérecné ¢asti prispévku.

V c¢eském pravu je volba prava pripustna pro zavazkové vztahy
(§ 6 ZMPSP) a pro pracovni smlouvy (§ 16 ZMPSP) jen ve vazbé na prav-
ni vztahy s mezinarodnim prvkem.

K volbé prava mize dojit konkludentné nebo vyslovné, mize k ni
dojit dodate¢né nebo muZe byt provedena tzv. ¢astecna volba pravni-
ho Fadu pouze pro nékterou ¢ast pravniho vztahu’. Podle § 9 ZMPSP si
Ucastnici smlouvy mohou zvolit pravo, jimz se maji ridit jejich vzajemné
majetkové vztahy, coZ mohou ucinit i ml¢ky, neni-li vzhledem k okolnostem
o projevené vili Zadna pochybnost.

Konkludentni volba predstavuje v praxi situaci, kdy z chovani ticastnikt
pravniho vztahu Ize na projev viile smérujici k pouziti urcitého prava nepo-
chybné usuzovat napriklad z odkazu obsazeného ve smlouvé na konkrétni
paragraf urcitého pravniho predpisu nebo na urcity pravni institut, ktery je
typicky pouze pro tento pravni fad. V praxi pracovnépravnich vztahi by to
byl napriklad odkaz na vypovédni dobu podle § 51 ZP.

K vyslovné volbé dochézi v praxi tak, Ze pfimo ve smlouvé je zafazeno
ustanoveni o tom, jakym pravem se vztah tidi jako pravem rozhodnym. Pti-
kladem pro praxi piiznacnym v pracovni smlouvé by bylo ujednani o tom, Ze
pracovnépravni vztah se idi ceskym zakonikem prace, z. ¢. 262/2006 Sb.,,
v platném znéni.

V praxi neni vyloucena ani dodate¢na volba prava, coz by znamenalo, Ze
pfi uzavireni smlouvy zadna volba prava provedena nebyla, avSak nasledné

Doc. JUDr. Jan ONDRE], CSc. Mezindrodni prdvo verejné. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, s.r.o. 2007, 503 s. ISBN 978-80-7380-032-1, str. 268

Doc. JUDr. Jan ONDRE], CSc. Mezindrodni prdvo verejné. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, s.r.o. 2007, 503 s. ISBN 978-80-7380-032-1, str. 268-269
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pri plnéni smlouvy si rozhodné pravo zvolily. Takova dodatecna volba v pra-
covni smlouveé by vSak podle mého ndzoru mohla znamenat nejistotu posta-
veni zaméstnance a prednost by pak méla kogentni pravni uprava, pokud
by doslo k volbé prava v rozporu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich
vztahd.

V obecné teorii mezindrodniho prava soukromého je pripusténa rovnéz
castec¢na volba prava, kdy by ucastnici volbou prava podrobili riizné sou-
Casti svého pravniho vztahu riznym pravnim radim. V praxi pracovnéprav-
nich vztaht by to bylo podle mého nazoru mozné, pokud bychom tim chtéli
podpofit postaveni zaméstnance ve smyslu zvyhodnéni jeho pozice ve srov-
nanf se stavem, kdyby se cely pracovnépravni vztah ridil pouze jednim prav-
nim Fadem. To miZe prichazet v Givahu zejména v souvislosti s vysilanim
zameéstnancl k vykonu prace do zahranici.

Vymezeni problematiky mezinarodniho zaméstnavani souvisi s pohy-
bem zaméstnanci po vice zemich, coZ je v soucasné dobé jiz naprosto sa-
moziejmy jev, jehoz vliv naddle roste zejména v souvislosti s tzv. globalizaci
celosvétové ekonomiky a propojovanim pracovnich trhi jednotlivych statt
neboli v souvislosti s preristanim pracovniho trhu hranice statu®.

Jak uvadi odborny publikovany nazor Ing. Lucie Rytifové a Ing. Jany
Tepperové, Ph.D., upozoriiujici na volbu pravni Upravy v praxi pracovné-
pravnich vztahti presahujicich hranice jednoho statu: ,Zameéstnavatel si
miiZe zvolit takovou pravni upravu, kterd nejlépe odpovidd dané situaci, pre-
devsim charakteru prdce zaméstnance v zahranici a vztahiim mezi zucast-
nénymi subjekty.”® S timto nazorem se Ize zcela ztotoznit. Navic lze dodat,
Ze svou podstatou se jedna v pripadé pracovnépravnich vztahi na svém
pocatku cisté o pravni vztah soukromopravni povahy a proto je nutné dat
smluvnim stranam prostor zvolit si takovou pravni tipravu, kterd jim nejvice
vyhovuje. Vefejnopravni zasah do soukromopravniho vztahu lze pripustit
pouze za piredpokladu, Ze by v dliisledku provedené volby pravniho radu do-
Slo k podstatnému zasahu do opravnéného zajmu zaméstnance s ohledem
na jeho mzdové a pracovni podminky.

Ph.D. RYTIROVA, L. - TEPPEROVA, ]. Mezinarodni zaméstnavani, vysilani a prondjem pracovnikd, 1. vyd.
Olomouc: ANAG 2012, 365 s., ISBN 978-80-7263-732-4, str, 17

Ph.D. RYTIROVA, L. - TEPPEROVA, J. Mezinarodni zaméstnavani, vysilani a pronajem pracovnikd, 1. vyd.
Olomouc: ANAG 2012, 365 s., ISBN 978-80-7263-732-4, str, 18
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2.2 Hranic¢ni urcovatel v pracovnim pravu do 31. 12. 2006

Cilem kolizniho pracovniho prava je snaha urcit konkrétni pravni rad
z nékolika moznych prichéazejicich v ivahu s ohledem na piihrani¢ni charak-
ter pravniho vztahu, pokud se v daném pracovnépravnim vztahu stretavaji,
a podstatou je urcit, kterym pravnim fadem se bude predmétny konkrétni
pracovnépravni vztah ridit.

Stary zakonik prace, z. ¢. 65/1965 Sb., v platném znéni Ucinny do
31. 12. 2006, upravoval vyslovné odkaz na pravni dpravu mezinarodniho
prava soukromého v § 6 starého ZP. Pracovnépravni vztahy s cizim prv-
kem se podle § 6 starého ZP tidily zdkonikem prace, pokud pravni predpisy
o0 mezinarodnim pravu soukromém nestanovily jinak. Novy zdkonik prace,
z.€.262/2006 Sb./ZP s Gc¢innosti od 01. 01. 2007, takové zvlastni odkazova-
cf ustanoveni neobsahuje.

2.3 Hranicni urcovatel v pracovnim pravu
od 01.01.2007 do 31.12.2013

Novy zakonik prace, z. ¢. 262/2006 Sb., v platném znéni Gcinny od
01. 01. 2007 (dale téZ jen ZP) v soucasné dobé neupravuje specificky pra-
covnépravni vztahy s cizim prvkem a proto je potfeba vychazet subsidi-
arné z pravni Upravy obsaZené v obcanském zdkoniku, z. ¢. 40/1964 Sb.,,
v platném znéni Ucinny do 31. 12. 2013 (dale téZ jen Ob¢Z), od roku 2014
z. €. 89/2012 Sb. (dale téZ jen OZ), v souvislostech s mezindrodnim pravem
soukromym a procesnim, z. ¢. 97/1993 Sb., v platném znéni (dale téZ jen
ZMPSP) a od roku 2014 z. ¢. 91/2012 Sb., zdkonem o mezindrodnim pravu
soukromém (dale téZ jen ZMPS).

Podle § 2 odst. 3 ObCZ maji tcastnici v obcanskopravnich vztazich rov-
né postaveni, coz plati v zasadé pri vzniku pracovnépravniho vztahu rovnéz
pro tzv. predsmluvni jednani. Po vzniku pracovniho poméru je vsak pozice
zameéstnance podrizena ve vztahu k nadrizenému zaméstnavateli a je tak
proto potieba vychazet z tzv. kogentnich norem, od kterych se nelze ani

smluvné odchylit. Praxe pak resi, z kterého pravniho fadu plynou tyto ko-
gentni normy, od kterych se nelze viibec smluvné odchylit.

Podle § 1 ZMPSP lze urcit, kterym pravnim radem se ridi pracovni vzta-
hy, neni-li provedena smluvni volba prava. Podle § 16 ZMPSP v praxi plati,
Ze pokud se Ucastnici pracovni smlouvy nedohodnou na nécem jiném, ridi
se dany pracovnépravni vztah pravem mista, kde pracovnik vykonava
praci (lex loci laboris). DalsSim moznym hrani¢nim ukazatelem mtze byt
dale pravni rad, podle kterého organizace zaméstnavatele vznikla, nebo
pravni rad zemé, ve které je sidlo zaméstnavatele, v dopravé to miize byt
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misto registrace zameéstnavatele v pripadé dopravy Zelezni¢ni a silnicni
nebo vlajka u dopravy namorni. Dalsim smérodatnym hrani¢nim ukazate-
lem muze byt bydliSté zaméstnance, je-li ve staté, kde se prace vykonava,
nebo jeho statni piislusnost.

2.4 Limit volby prava v pracovnim pravu

Volba prava je limitovana v pracovnépravnich vztazich s ohledem na
ochrannou funkci pracovniho prava do 31. 12. 2013 a je upravena ZMPSP
tzv. veejnym potradkem Ceské republiky.

Verejny poradek Ceské republiky je potfeba v praxi vykladat podle
§ 36 ZMPSP, podle kterého pravniho radu ciziho statu nelze pouzit, pokud se
ucinky tohoto pouziti prici takovym zadsadam spolecenského a statniho zii-
zenf a jejiho pravniho fadu, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat. Bez vyhrad
je v Ceském pracovnim pravu nutné trvat na zakladnich zasadach pracovné-
pravnich vztah@i obsaZenych v § 1a ZP a pfednostné samoziejmé v Ustavé
Ceské republiky, z. ¢ 1/1993 Sb., v platném znéni (dale téZ jen Ustava CR)
a v Listiné zdkladnich prav a svobod, usn. ¢. 2/1993 Sb., v platném znéni
(dale téZz jen LZPS).

Vetejny poradek Ceské republiky chranény Ustavnim soudem Ceské republi-
ky'® se v zasadé historicky nijak zdsadné nezméni ani po rekodifikaci soukromé-
ho prava. Hrani¢ni urc¢ovatel podle obecné pravni Gipravy mezinarodniho prava
soukromého nebo volba prava smluvnimi stranami je tedy limitem smluvni
volnosti vyznamnym pro pravo soukromé a vztahy pracovnépravni, jde v praxi
o tzv. vefejny porddek CR, ktery je tvoren zejména ndsledujicimi ustanovenimi.

a) Clanek 2 odst. 4 Ustavy CR , KazZdy ob¢an miiZe ¢init, co neni zdkonem
zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklddd“

b) Clanek 2 odst. 3 LZPS ~Kazdy miiZe cinit, co neni zdkonem zakdzdno,
a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada“

¢) Zadkaz nucené prdce nebo sluzeb, ¢1. 9 LZPS
d) Svobodnd volba povoldni ¢i podnikani, ¢l. 26 odst. 1 LZPS

e) Prdvo na spravedlivou odménu za prdci a uspokojivé pracovni pod-
minky, ¢l. 28 LZPS

f) Prdvo na primérrené hmotné zabezpeceni pri nezpiisobilosti k prdci,
¢l. 30 odst. 1 LZPS
g) Prdvo na ochranu zdravi, ¢l. 31 LZPS

10 gstavni soud Ceské republiky(US CR) k pramentim vefejného poradku Ceské republiky, oficidlni web
http://www.usoud.cz/pravni-uprava/ (30.11.2013)
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Dala by se sem zaradit dalsi hospodaiska, sociadlni a kulturni prava zakot-
vena v Listiné zakladnich prav a svobod.

Bylo-li by cilené sjednano pravo, které obchazi verejny poradek, pak Ize
takové pravni jednani povazovat za jednani v rozporu s dobrymi mravy.

Jak uvadi JUDr. Jaroslav Sala¢, Ph. D., LL.M ,Smlouvy, které nadmeérné ome-
zuji osobni nebo hospoddr'skou svobodu jedince Ize povaZzovat za smlouvy proti
dobrym mraviim.“'! Pficemz se pod timto pojmem dobrého mravu skryva ur-
¢ité minimum zakladnich spolec¢enskych hodnot a zasad, na kterych je nutné
bez vyhrady trvat. Takovymi zdsadami jsou v pracovnim pravu pravidla smé-
fujici k tomu, Ze neni mozné, ani kdyby s tim zaméstnanec souhlasil, zbavit
v disledku takového pravniho jednani zaméstnavatele povinnosti souviseji-
cich s ochranou postaveni zaméstnance v pracovnépravnim vztahu. V praxi
se tak zabranuje zejména situacim, kdy by dochazelo k zdsadnim zasahtim do
prava zameéstnance na uspokojivé pracovni podminky a spravedlivou odmé-
nu za praci, a zakazuje se jejich diskriminace v pracovnépravnich vztazich.

3. VOLBA PRAVA V PRACOVNIM PRAVU PO REKODIFIKACI
SOUKROMEHO PRAVA V CESKE REPUBLICE

3.1 Hranicni urcovatel podle nové obecné pravni apravy
mezinarodniho prava soukromého v Ceské republice
smérodatny pro pracovnépravni vztahy

Podle § 2 nového obc¢anského zakoniku, z. ¢. 89/2012 Sb. Gc¢inny prav-
dépodobné jiz od 01. 01. 2014 (0Z), musi byt v praxi kazdé ustanoveni
soukromého prava vykladano jenom ve shodé s Listinou zakladnich prav
a svobod a dstavnim poradkem vibec, se zdsadami, na nichZ spociva ob-
Cansky zakonik, jakoZ i s trvalym zretelem k hodnotam, které se tim chrani.
Zakladem vseho je tedy i nadale obecna soukromopravni zasada: ,co neni
zakdzdno, je dovoleno®.

Podle § 3 OZ chrani soukromé pravo diistojnost a svobodu c¢lovéka
i jeho prirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo
lidi jemu blizkych takovym zptsobem, jenz neptsobi bezdivodné jmu dru-
hym. Takovato obecna zasada plati rovnéz pro vztahy pracovnépravni, po-
kud se tyka zaméstnanch, ktefi se opravnéné domahaji ochrany svych prav
vyplyvajicich ze vztahli pracovnépravnich jakoZzto vztahl prava soukromé-
ho, upravujicich vzajemna prava a povinnosti jejich tcastnikd.

1 JUDT. Jaroslav SALAC, Ph. D., LL.M. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky, str. 179
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Podle § 2401 OZ upravuje pracovni pomér, jakoz i prava a povinnosti
zameéstnance a zameéstnavatele z néj vyplyvajici jiny zakon. Timto zdkonem
bude zatim i nadale zakonik prace, z. ¢. 262/2006 Sb., v platném znéni (ZP).
Obcansky zakonik se vSak pouziva subsidiarné v souladu se zakladnimi zasa-
dami pracovniho prava, neni-li néco vyslovné v tomto jiném zakoné, tj. v za-
koniku prace, upraveno. To se tyka zejména vymezeni zakladnich soukro-
mopravnich pojmid, jako je zptsobilost konkrétnich subjekt vstupovat do
pracovnépravniho vztahu, tedy pravni osobnost a svépravnost zaméstnance
a zameéstnavatele se ridi nové ustanovenimi nového obcanského zakoniku.

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém, z. ¢. 91/2012 Sb. u¢inny
od 01. 01. 2014/ZMPS ve svém § 4 ZMPS upravuje tzv. vyhradu verejného
porddku: ,Ustanoveni zahrani¢niho prdvniho rddu nelze pouZit, jestliZe by se
ucinky zjevné pricily verejnému porddku.”

Podle § 24 ZMPS je vyjimecné a podplrné urceni rozhodného prava ome-
zeno dale nasledovné: , Prdvni ridd nelze pouZit, jestliZe pri ndleZitém odiivod-
néném uvdzeni souhrnu vsech okolnosti véci a zejména diivodného ocekdvani
Ucastnikii ohledné pouZiti jiného prdvniho rddu by se to jevilo neprimérené
a odporujici rozumnému a spravedlivému uspordddni vztahu ucastniki.”

Podle § 87 odst. 1 ZMPS se smlouvy vcetné pracovnich smluv ridi pra-
vem statu, s nimz smlouva nejuZzeji souvisi, pokud smluvni strany ne-
zvolily rozhodné pravo.

VOLBA PRAVA je nové zakotvena v § 87 odst. 1 ZMPS tak, Ze musi byt
vyjadiena vyslovné nebo musi vyplyvat bez pochybnosti z ustanoveni
smlouvy nebo z okolnosti pripadu. CozZ je podstatny rozdil ve srovnani
s dosavadni Upravou, kterd pripoustéla prakticky téz konkludentni volbu
prava, jak je uvedeno vyse. V pripadé nové pravni Gpravy jsem toho nazoru,
Ze je potreba vyslovné smluvni ujednani smértujici k volbé, o které neni zad-
nych pochybnosti.

Podle § 88 odst. 1 ZMPS se fidi PRACOVNI PRAVO z hlediska pravomoci ve
vécech pracovnich ¢eskymi soudy, pricemZ miiZe byt zaloZzena pravomoc
ceskych soudii rovnéz ujednanim stran v pisemné formé. Vécnou pii-
slusnost ceskych soudi vsak nelze meénit ani smluvné. Pokud by jinak byla
dana pravomoc Ceskych soudd, 1ze sjednat pisemné podle § 88 odst. 2 ZMPS
prislusnost zahrani¢niho soudu jen po vzniku sporu nebo jestlize smluvni
ujednani umozinuje zameéstnanci pouze zahajit rizeni u soudu jiného statu.

Ochrana postaveni zaméstnance je zde pro praxi evidentni. Ustanoveni
§ 86 odst. 2 ZMPS se pouzije obdobné zejména z diivodu smluvniho ujednani
o prislusnosti zahrani¢niho soudu, které je v rozporu s veiejnym poradkem
CR.
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3.2 Limity pravniho jednani souvisejici s volbou
rozhodného pracovniho prava
Svobodné volba prava ma i nadale praktickd omezeni souvisejici zejména
s tzv. ochrannou funkci pracovniho prava.

Ustanoveni § 3 ZMPS vyslovné zakotvuje, Ze imperativni normy, tj. nut-
né pouzitelné normy, je potebné pouzit vZdy bez ohledu na to, jakym prav-
nim rddem se pravni vztah ridi (§ 3 ZMPS).

Imperativni normy jiného zahrani¢niho prava se v souladu s § 25 ZMPS
pouZiji v piipadé, Ze:

1. Pravaa povinnosti, o které jde, maji k takovému jinému statu dostatecné
vyznamny vztah.

2. Jeto spravedlivé vzhledem k povaze téchto ustanoveni, jejich tc¢elu nebo
k disledklim, jez by vyplynuly zejména pro ucastniky z jejich pouziti/
nepouziti.

3. Byl u¢inén navrh tcastnika.

Obsah a platnost téchto ustanoveni ucastnik prokazal.

Pravni tikon a nové od roku 2014 tzv. prdvni jedndni, podle znéni § 18
ZP ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 a nové ve znéni novely ¢. 303/2013 Sh.
ucinné od 01. 01. 2014, predstavuje dvoustranny projev viille smluvnich
stran neboli tzv. subjektivni pravni skute¢nost smérujici ke vzniku pracov-
ntho poméru na zdkladé obecné pravni normy (zakonik prace ¢i zvlastni
pravni predpis) a musi obsahovat tzv. podstatné nalezitosti, kterymi jsou:

nalezitost formy - pisemn3, § 34 odst. 4 ZP

nalezitost subjektu - zaméstnavatel (opravnény zastupce) a zaméstnanec
(osoba starsi 15ti let s ukoncenou povinnou $kolni dochazkou)

nalezitost svobodného projevu viile obou smluvnich stran

nalezitost obsahu - den nastupu, druh prace a misto vykonu prace, § 34
odst. 1 ZP.

Mezi dalsi naleZitosti obsahu pracovni smlouvy mohou patfit tzv. fakulta-
tivni neboli nepovinna smluvni ujednani, mezi ktera miize patrit pravé tzv.
volba prava (viz vzor v prilohové ¢asti prispévku).

Neni-li vyuZito smluvnimi stranami moZnosti volby prava, pak se pravni
vztah ridi obecnou pravni Upravou stanovenou pro piipady prihrani¢nich
aspektl pravnich vztaha tzv. koliznimi normami.
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3.3 Kvalifikace

V ustanoveni § 20 ZMPS je zakotveno nové pravidlo tzv. kvalifikacniho
problému. Dosavadni pravni apravy ZMSP tuto otazku kvalifikace pravniho
vztahu takovymto zpisobem viibec neupravovaly. Pravni hodnoceni urcité-
ho pravniho poméru nebo otazky za ucelem vyhledani pouzitelného koliz-
niho ustanoveni pro urceni rozhodného prava se zpravidla provadi podle
ceského pravniho radu. Jde o feseni otazky, pod jakou kolizni normu bude
konkrétni piipad spadat. Pokud se ma pro urcity pravni pomér nebo otazku
pouzit pravnich ustanoveni z vice nez jednoho pravniho radu, je mozné pri
hodnoceni téchto ustanoveni prihlédnout také k funkci, kterou takové usta-
noveni v ramci svého pravniho radu plni. V pracovnépravnich vztazich to
budou vSechna ochranna ustanoveni kogentni povahy, od kterych se nelze
smluvné odchylit. Pri kvalifikaci se tedy vychazi z ceského prava. Je potreba
vSak prihlédnout i k funkci, jakou normy plni ve svém pravnim fadu v piipa-
dé, Ze se ma na urcity pomér pouzit ustanoveni plynoucich z vice nez jedno-
ho pravniho tadu.

3.4 ZavazKkové pravo

Co se tyce prava zavazkového, ZMPS se soustredi na situace neupravené
v natizeni Rim I. (natizeni Evropského parlamentu a Rady [ES] ¢. 593,/2008,
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy) a Rim II. (nafizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady [ES] ¢ 864/2007, o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy). Jedna se tak naptiklad o tipravu pojistné
smlouvy, ,timeshare” neboli sdileni pracovni doby, kolizni Gpravu jedno-
strannych pravnich jednani, zajistén{ zavazku aj.

V souladu s Gpravami v jinych pravnich rddech a v souladu se zachova-
vanou praxi a natizenim Rim I. a Rim II. se neptipousti p¥ijimani zpétného
a dalsiho odkazu (§ 21 ZMPS) ve vztazich zavazkového prava a pracovniho
prava.

3.5 Statusové otazky

Ustanoveni § 30 ZMPS obsahuje specifickou tpravu prava rozhodného
pro statusové otazky (napt. pravnické osoby v § 29 a § 30 ZMPS). Pravni
osobnost a svépravnost fyzické osoby se podle § 29 odst. 1 ZMPS tidi prav-
nim radem statu, v némz ma osoba obvykly pobyt. Pro praxi postaci v sou-
ladu s § 29 odst. 2 ZMPS, je-li fyzicka osoba ¢inici pravni jednani zptso-
bila podle pravniho radu platného v misté, v némz pravni jednani ¢ini.

12 Soudnf dviir Evropské unie, web http://curia.europa.eu/ (31. 11. 2013)
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Byl by to tedy pripad zaméstnance i zaméstnavatele a jejich zptisobilosti
k uzavreni pracovni smlouvy. Pravni osobnost pravnické osoby se podle
§ 30 odst. 1 ZMPS ridi pravnim radem statu, podle néhoz vznikla.

V praxi je to tedy zména a rozdil od dosavadni pravni Gpravy obsazené
v ustanoveni § 3 ZMPSP, kdy se v praxi uplatiiovalo obecné pravidlo, podle
néhoz se nerozliSuje mezi fyzickou a pravnickou osobou. Zptsobilost osob
se tak urcuje dle pravniho adu statu, jehoz je osoba prislusnikem. Od tohoto
pravidla se tedy ustupuje a nahrazuje se kritériem obvyklého pobytu.

3.6 ObvyKkly pobyt

ZMPS nové tedy pracuje s tzv. hrani¢nim uréovatelem obvyklého poby-
tu namisto hrani¢niho urcovatele statni prislusnosti (lex patriae).

Pojem obvykly pobyt je v soucasné dobé dostatecné vyloZen rovnéz
soudni praxi na urovni prava Evropské unie. Vykladem tohoto pojmu se
zabyval Soudni dviir Evropské unie'? (naptiklad ve véci 76/76 Di Paolo
[1977] ESD 315, odst. 17-20). Podle ndzoru soudu se obvyklym pobytem ro-
zumi misto, které ma pro doty¢nou osobu charakter stalosti, je stalym nebo
obvyklym centrem jejich zajmda.

V tomto kontextu by méla byt brana v ivahu zejména rodinna situace za-
méstnané osoby; divody, které ji vedly k prestéhovani; délka a kontinuita
jejiho pobytu; skutecnost, Ze ma v misté stabilni zaméstnani apod.

Obvyklym pobytem se tedy prakticky nerozumi misto obvyklého pobytu
cizince a nemusi to tak byt adresa, ktera je uvedena v povoleni k pobytu, jak
je definovano v § 2 pism. r) zdkona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluz-
bé, v platném znéni. Prakticky snad pro lepsi pochopeni tohoto problému
lze uvést rozdil mezi trvalym bydlistém zaméstnance a mistem obvyklého
pobytu, ptijde-li o ob¢ana Ceské republiky, ktery pobyva po uréitou dobu
v jiném staté apod.
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4. NADNARODNI PRAVNI UPRAVA HRANICNiHO URCOVATELE

4.1 Pravo Evropské unie/EU

Aplikace ciziho prava pro urceni rozhodného prava pro pracovnépravni
vztah s mezinarodnim prvkem miZze byt ur¢ena smluvné volbou tc¢astniki,
vyplyva z koliznich norem prava vnitrostatniho nebo je obsazena v multila-
teralni nebo bilateralni mezinarodni smlouvé. V Ceské republice maji proto
pied vnitrostatnim pravem piednost predpisy prava Evropské unie/EU.

Z&kladnim nadndrodnim pramenem prava vyznamnym pro Ceské pra-
covnépravni vztahy a zabyvajicim se tzv. volbou prava je Umluva o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy z 19. 06. 1980 (tzv. Rimska
smlouva'?) zavazujici ¢lenské staty Evropské unie/EU. Volba prava je upra-
vena v ¢lanku 3 této imluvy a pro Ceskou republiku se stala zdvaznou a byla
publikovana pod ¢ 64/2006 Sb. m. s. Umluva i nadale plati pro Dansko a Vel-
kou Britanii. Pro ostatni zemé byla nahrazena Narizenim Evropského parla-
mentu a Rady ¢ 593/2008 (tzv. narizeni Rim L.). Pravni iprava pro praxi
individualnich pracovnépravnich vztahi je obsazena v ¢lancich 6., 8,9 a 10
Rimské smlouvy a v &l. 8,9, a 11 nafizeni Rim I. Individudlni pracovni smlou-
vy, které 1ze pod obecnd pravidla zahrnout, tak predstavuji klasickou pracov-
ni smlouvu, jmenovan{ a rovnéz dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomeér podle ¢eského zakoniku prace, a vylouceny jsou smlouvy kolektivni.
Rozhodnym pravem vyslaného zaméstnance miiZe proto byt v praxi pravo
zvolené smluvnimi stranami, pripadné pravo statu objektivné urcené. Je-li
vsak smluvné zvoleno pravo statu, nesmi byt zaméstnanec v disledku pro-
vedené volby prava zbaven ochrany, jiZ mu poskytuji pouzitelna ustanoveni
objektivné aplikovatelného prava.*

Objektivné urcenym pravem je pravo statu, na jehoz izemi zamést-
nanec obvykle svoji praci vykonava a to i tehdy, kdyzZ je docasné zamést-
nan v jiné zemi. Pracuje-li zaméstnanec ve vice smluvnich statech najednou,
je timto obvyklym mistem vykonu ¢innosti misto, kde zaloZil skute¢né sidlo
svych pracovnich aktivit. Pro praxi by tedy mélo byt smérodatné pti volbé
prava bez jakychkoli pochybnosti pravo mista, kde je skute¢né centrum za-
méstnancovy aktivity a kde dochazi k plnéni pracovnich povinnosti a misto,
v némZ je umisténa provozovna zaméstnavatele, byt by to byla napiiklad
jen pobocka zahrani¢niho zaméstnavatele. Mélo by byt pouZito pravo zemé,
s kterou je pracovni smlouva nejiZeji spojena.

13 Umluva 80/934/ECC a sdéleni & 64/2006 Sb. m. s.

14 jUDr. Martin STEFKO, Ph.D. v BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 599 ., ISBN
978-80-7400-405-6, str. 147
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4.2 Koordinace socialniho zabezpeceni
v ¢lenskych statech Evropské unie/EU
a v zemich Evropského hospodaiského prostoru/EHS

Ceska republika je od 1. kvétna 2004 ¢lenskym statem Evropské unie
(EU). Jednim ze zakladnich principd EU je pravo ob¢ani na volny pohyb.
V oblasti prava socidlniho zabezpeceni z toho vyplyva povinnost ¢lenskych
stati zachazet s migrujicimi ob¢any (obc¢an pohybujici se v priibéhu své-
ho ekonomicky aktivniho Zivota po vice ¢lenskych statech) statd EU tak,
aby nebyla omezena jejich moZnost pracovat v ramci tohoto prosto-
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a provadé-
ci narizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 987/2009, ktera od
1. 5. 2010 nahrazuji natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a natizeni Rady (EHS)
€. 574/72. Tato natizeni predstavuji zakladni, pifimo zavazné a nadnarodni
pravni predpisy Evropské unie a Evropského hospodarského prostoru, ko-
ordinujici systémy prava socialniho zabezpeceni vSech ¢lenskych statu.

Zakladni principy spoluprace v oblasti prava socidlniho zabezpece-
ni jsou Ctyri's: Prvni princip aplikace pravniho fadu jednoho ¢lenského
statu zabrainuje situacim, Ze by migrujici osoba podléhala pravnim ptedpi-
stim vice statti nebo naopak nebyla pojisténa viibec. Druhy princip rovné-
ho zachazen{ a zdkazu diskriminace zakotvuje migrujicim osobdm na tizemi
Clenskych stati stejné povinnosti a prava, jako maji statni prislusnici dané-
ho statu. Treti princip zachovani nabytych prav umoziuje, aby davky so-
cidlniho zabezpeceni byly vyplaceny mimo tzemi statu do mista bydlisté,
v praxi tzv. export nebo import davek. Ctvrty princip je princip s¢itani dob
pojisténi ziskanych v pribéhu pracovniho Zivota ve vice ¢lenskych statech.
V provadécim piedpise 987/2009 jsou v ¢l. 11 uvedeny prvky pro urceni
bydlisté, je tak tedy prakticky definovano pravidlo tzv. strediska zajmu,
které ma byt vzato v ivahu pfi ur¢ovani pravniho radu, kterym se postaveni
migrujiciho pracovnika bude v oblasti prava socidlniho zabezpeceni ridit.

Vysilani zaméstnancii do jinych ¢lenskych statd v ramci Evropské
unie souvisi s poskytovanim sluzeb ve vice statech. Zakladnim predpisem
je smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 96/71/ES o vysilani pracov-
nikd v ramci poskytovani sluzeb, ktera byla implementovana do zakoniku
prace, z. €. 262/2006 Sbh., v platném znéni.

Prakticky lze shrnout, Ze v zasadé je chranéna pozice migrujictho pra-
covnika z jiného clenského statu vcetné jeho nezaopatrenych rodinnych
prislusnikd a osob z tietich statd, jez vstoupili do volného pracovniho trhu

15 CSSZ, http:/ /www.cssz.cz/cz/evropska-unie/socialni-zabezpeceni/ (30.11.2013)
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Evropské unie, a pohybuji-li se pii svych ekonomickych aktivitach po vice
Clenskych statech, aby jim byly garantovany distojné a zdravi neohrozujici
pracovni podminky vCetné prava na primérené hmotné zabezpeceni pri ne-
zplisobilosti k praci a zdravotni péce.

ZAVER

Dosavadni pravni Uprava vyplyvajici z § 36 ZMPSP limitovala volbu prav-
niho fadu ciziho statu tak, Ze provedenou smluvni volbu nelze pouZit, pokud
se ucinky tohoto pouziti prici takovym zdsadam spolec¢enského a statniho
zi{zeni a jejiho pravniho fadu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat. Pricemz
volbu prava bylo moZné provést vyslovné nebo konkludentné. Ve stejném
duchu bude nové pravni Uprava vyplyvat z ob¢anského zakoniku a zdkona
o0 mezinarodnim pravu soukromém, pricemz vSak bude nutné provést volbu
prava smluvné vyslovné a nebude stacit jen konkludentni jednani, resp. ne-
bude moZné provést volbu prava mlcky.

Hranic¢ni urcovatel podle smluvni volby prava smluvnimi stranami pro
ucely pracovnépravni mize byt vyuzit zejména s ohledem na misto vyko-
nu prace predevsim v souladu s tzv. STREDISKEM ZAJMU, které pouZivaji
rovnéz pravni predpisy prava Evropské unie v ramci tzv. spolecné socialni
politiky ve vazbé na koordinaci socidlniho zabezpeceni v ¢lenskych statech
EU. Strediskem zajmu pak v praxi miize byt daniovy domicil zaméstnavatele,
druh zaméstnavajici pravnické osoby podle typu a pravni formy a pravniho
radu, podle kterého vznikla nebo podle bydlisté ¢i obCanstvi zaméstnavatele
fyzické osoby a u zaméstnance tim mize byt misto bydlisté, trvaly pobyt
Ci statni obCanstvi, které bude znamenat uzké sepéti s danou zemi. Krité-
rium statniho obcanstvi je vSak postupné v praxi pracovnépravnich vztaht
avnové pravni tpraveé opousténo a diraz je kladen na misto obvyklého stie-
diska aktivit zaméstnancl a zaméstnavateld.

Zasadnimi pro praxi podstatnymi limity smluvni volnosti pfi provadéni
volby prava jsou obecné zasady pracovniho prava vyplyvajici z vnitrostatniho
prava zejména Ustavy CR, Listiny zakladnich pravasvobod, obéanského zako-
niku,zdkona o mezinarodnim pravusoukromém asamotného zakoniku prace.
K témto vnitrostatnim normam pak je pottreba pridat rovnéz normy prava EU
o vysilani zameéstnanct a volbé prava v zavazkovych vztazich vCetné ochran-
nych koordinacnich narizeni v oblasti spole¢né socialni politiky ¢lenskych
stati.

Na uplny zavér snad jen poznamka smeétujici k aplikaci nové pravni dpra-
vy. Vérme, Ze nebude pro zaméstnavatele prilis slozité vyznat se v novych
pravnich predpisech a Ze v popredi zajmu bude i nadale vzdy prednostné za-
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jem na ochrané postaveni zaméstnance v pracovnépravnich vztazich s ohle-
dem na jejich pravo na spravedlivou odménu za praci, pravo hajit své zajmy
a pravo na bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni podminky.

Priloha ¢. 1 Vzor pracovni smlouvy s ujednanim smluvnich stran
o volbé prava pri vyslani zaméstnance Kk plnéni tikolti do zahranici'®

NizZe uvedeného dne, mésice a roku uzaviely smluvni strany
Zaméstnavatel a Zaméstnanec

Smlouvu o docasném vyslani zaméstnance k plnéni pracovnich
tkoli do jiného ¢lenského statu Evropské unie

1. Dnem nastupu do prace je 01. 01. 2014. Pravni vztah se uzavira na
dobu urcitou 6 mésici.

Druhem prace zaméstnance je administrativni pozice.

Mistem vykonu prace je pobocka zahrani¢ni slovenské pravnické
osoby se sidlem v Praze, Ceska republika, a hlavni sidlo zaméstna-
vatele v Bratislavé.

4. Smluvni strany se dohodly, Ze pravni vztah se bude ridit slovenskou
pravni Upravou s ohledem na tu skutec¢nost, Ze zaméstnanec je i
nadale ob¢anem s trvalym pobytem na Gzemi Slovenské republiky,
Zije tam cela jeho rodina a zaméstnanec bude pravidelné v Ceské
republice pracovat pouze 2 pracovni dny v tydnu a po zbytek svého
pracovniho tydne bude pracovat v Bratislavé. K plnéni pracovnich
tikoli je tak do Ceské republiky svym zaméstnavatelem docasné
vysildn v rdmci poskytovani sluzeb v jiném clenském staté
Evropské unie.

5. Smluvni strany prohlasuji, Ze obsahu této smlouvy rozumi, Ze
s nim souhlasi a Ze odpovida jejich svobodné a vazné vili a Ze
nebyla uzavrena v tisni ani za napadné nevyhodnych podminek.

V Bratislavé dne 16.12. 2013

Zaméstnanec Zaméstnavatel

16 Zdroj - vlastni zpracovani autorky ve vazbé na moznou praxi realizace pracovnépravnich vztahd, dalsi
vzory jsou dostupné rovnéz na webu: http://www.akilda.cz/ nebo http://www.advokatnisluzby.com/
(30.11.2013)
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Priloha €. 2 Grafické znazornéni prameni pracovniho prava podle
jejich pravni sily?’

Mezindrodni prdvo ‘

DOBRE MRAVY

17 Zdroj - vlastni zpracovani autorky v navaznosti na obecnou teorii tistavniho prava
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‘A POSTAVENI{ CLENA PREDSTAVENSTVA
AKCIOVE SPOLECNOSTI PO REKODIFIKACI

POSITION OF A BOARD OF DIRECTORS MEMBER
OF A JOINT STOCK COMPANY AFTER THE RECODIFICATION

Ing. Andreisova Lucie

Abstrakt: Nova pravni uprava soukromého prava pfind$i mnoho zmén,
z nichz se cela rada dotkne také problematiky postaveni ¢lent piedstaven-
stev akciovych spolecnosti. Ambici této pravni ipravy je vytvoreni takovych
pravidel, ktera budou viic¢i ceskym podnikateltim férovéjsi, a obecny koncept
podnikani tak snaze dostupny. V diisledku toho se setkdvame s novou termi-
nologii, systematikou i novymi instituty. V oblasti fizenf a spravy obchod-
nich korporaci tak predevSim dochazi ke zptesnéni a zptehlednéni stavaji-
cich pravidel. Na strané jedné se hovoii o ur¢itém rozvolnéni v oblasti roz-
hodovani statutarnich organid obchodnich korporaci, na strané druhé pak
o zprisnéni sankci za nékteré pripady jejich selhdni. Nasledujici prispévek je
urcitym zamyslenim se nad obsahem nové pravni upravy a jejim dopadem
na statutarni organy akciovych spole¢nosti. Jaké zmény v oblasti vykonu je-
jich funkce kodifikace prinese? Skutecné se rozsiii jejich odpovédnost? Co si
v praxi predstavit pod pojmem pravidlo podnikatelského asudku?

Abstract: New legal regulation of the private law will bring plenty of
changes, many of which will also impact on the status of the board of direc-
tors members in joint stock companies. It is the ambition of this legal regula-
tion to create the rules that will be fairer to Czech entrepreneurs and thus
the general concept of carrying on business will be more easily available.
As a result, we encounter new terminology, systematics and new institu-
tions. Thus in the field of business corporation management and adminis-
tration the existing rules are specified in more details and are more clearly
arranged. On one hand, there is certain loosening in the decision making by
statutory bodies of business corporations, on the other hand, there is tight-
ening of sanctions for certain cases of failure. The following contribution is
a sort of contemplation on the content of the new legislation and its impact
on statutory bodies of joint stock companies. What changes in the perfor-
mance of their duties will the codification bring about? Will their responsi-
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bilities become broader? What in practice can be imagined under the term
“business judgment rule”?

Klicova slova: soukromé prdvo, rekodifikace, novy obcansky zdkonik, zd-
kon o obchodnich korporacich, akciovd spolecnost, statutdrni orgdn, predsta-
venstvo, péce radného hospoddre, pravidlo podnikatelského tisudku, obchodni
vedenti, jedndni navenek, smlouva o vykonu funkce, stret zdjmi, vylouceni z vy-
konu funkce, monisticky systém, dualisticky systém.

Key words: private law, recodification, New Civil Code, Business Corpora-
tions Act, joint stock company, statutory body, board of directors, due manage-
rial care and diligence, business judgment rule, business management, acting
towards third parties, agreement on the office performance, conflict of inter-
ests, expel from the office, monistic system, dualistic system.
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1. PREDSTAVENSTVO JAKO ZASTUPCE AKCIOVE SPOLECNOSTI

Nova pravni uprava pravnickych osob obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,,
obcansky zakonik, tzv. novy obc¢ansky zakonik (dale také ,NOZ“) a v zdkoné
€. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, tzv. zakon
o obchodnich korporacich (dale také ,ZOK) predpoklada, ze pravnicka oso-
ba nejedna piimo, ale vzdy prostiednictvim svého zastupce'. Clen predsta-
venstva akciové spolecnosti je proto nové ve stejném postaveni jako jeji pro-
kurista; tedy i ¢len predstavenstva a.s. jedna ,za spole¢nost®, nikoliv ,jejim
jménem”. Akciové spolecnosti, respektive pravnické osoby jako takové, tak
né roviné lze tedy rici, Ze se jedna o subjekty, které maji pravni osobnost,
nicméné nejsou svépravné.

V dsledku tohoto pojeti se tak logicky méni postaveni ¢lena predstaven-
stva akciové spolecnosti, kdy tento Clen jiz neprojevuje primou vili dané
pravnické osoby, nybrz nové jedna jako jeji zakonny zastupce. VySe popsana
zmeéna sice nema v praxi valny vyznam, nicméné je tfeba ji mit na paméti
a promitnout ji napt. do smluwv.

Dluzno dodat, Ze na pravni dpravu postaveni ¢lena predstavenstva akcio-
vé spolecnosti se tak pouziji obecna ustanoveni NOZ o zastoupeni (tj. usta-
noveni § 436 - § 440 NOZ).

2. POVINNOST JEDNAT S PECI RADNEHO HOSPODARE
A DUSLEDKY JEJiHO PORUSENI

Novy obcansky zakonik dava ¢lenu predstavenstva akciové spolecnosti
povinnost jednat loajalné a peclivé®. Kazdy, kdo je zvolen do funkce ¢lena
predstavenstva akciové spolecnosti, musi tedy okamzikem vzniku své funk-
ce védét, Ze ma povinnost jednat s nezbytnou loajalitou a s nezbytnymi
znalostmi a peclivosti. Tim NOZ vymezuje péci fradného hospodare (jakysi
standard kvality péce) a soucasné dodava, ze kazdy, kdo neni takové péce
schopen (z diivodu napt. konfliktu zajmu nebo nedostate¢nych znalosti k uci-
néni konkrétniho rozhodnuti), a to jak p¥i vzniku své funkce, tak v priibéhu
jejiho trvani, musi z toho pro sebe vyvodit disledky. Konflikt s péci fadného
hospodare tedy fakticky nastat miize, nicméné clen predstavenstva musi na
vzniklou situaci bez zbytecného odkladu zareagovat, tj. konflikt spole¢nosti

1
2
3

viz ustanoveni § 151 NOZ
tzv. fikéni teorie pravnickych osob

viz ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ: ,Kdo prijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vy-
konavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo
neni této péce radného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pfti jejim vykonu,
a nevyvodi z toho pro sebe disledky”
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oznamit, navrhnout vhodné feSeni, zajistit si externiho poradce, delegovat
danou c¢innost na treti osobu, atp. Zakon tedy neptredpoklada, ze takova si-
tuace je bez dalsiho vadng, klade ovsem diiraz na to, aby ji ¢len statutarniho
organu a.s. nalezité uchopil. Pé¢i radného hospodare tedy zachovava i ten
Clen predstavenstva a.s., ktery vyhodnoti svoji vlastni nedostate¢nost a sou-
Casné nalezne feSeni, jak vzniklou situaci zhojit.

JJednat s péci Fddného hospoddre znamend jednat peclive, obezretné a lo-
ajdlné. Pokud jsem si védom toho, Ze urcité rozhodnuti nezvlddnu, pak o tom
musim spolecnost informovat, a ta se rozhodne, co ddl. Neni nutné hned ¢lena
odvoldvat, ale ad hoc je mozné cinnosti poverit nékoho jiného. Ndsledné je zde
ale povinnost rddné volby takového jedince,“ uvedl Bohumil Havel, autor za-
kona o obchodnich korporacich, na odborném seminati ,Nova odpovédnost
Clent statutarnich organi“ s podtitulem ,Mam se bat udélat obchodné ris-
kantni rozhodnuti?“*

Zakon tak uklada ¢leniim predstavenstva akciové spolecnosti jasnou po-
vinnost loajality. Tou se rozumi takové chovani, které je v zajmu spolecnosti.
Predpoklada se tedy, Ze ¢len piredstavenstva a.s. nikdy nesleduje zajem vlast-
ni (popt. zdjem jiné osoby), pokud by tim ohrozil zajem spolecnosti.

Oproti stavajici pravni ipravé péce radného hospodare clena predstaven-
stva a.s. v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v platném znénf{ (dale
také ,,ObchZ"), jejimZ zakladem je piedevSim ustanoveni § 194 odst. 5 tohoto
zakona®, zakotvuje ZOK vyslovné objektivni piistup pti posuzovani toho, zda
urcita osoba jednala s péci radného hospodarte ¢i nikoliv, kdyZ stanovi, Ze: , Pri
posouzent, zda ¢len orgdnu jednal s péci Fddného hospoddre, se vZdy prihlédne
k péci, kterou by v obdobné situaci vynaloZila jind rozumné peclivd osoba, byla-
-li by v postaveni clena obdobného orgdnu obchodni korporace.” To, zda kon-
krétni Clen predstavenstva a.s. jednal v daném pripadé s péc¢i fadného hospo-
dare ¢i nikoliv, se tedy nové posoudi s ohledem na to, jakou péci by v obdobné
situaci vynalozila jind rozumné pecliva osoba (nikoliv s ohledem na to, jaka
mira péce je pro konkrétniho €lena organu dané spolecnosti typicka).

Povinnost jednat peclivé a loajalné miize na prvni pohled pisobit natolik
piisné, Ze by se nékteri ¢lenové statutarnich organi akciovych spolecnosti

Zdroj: Prdvni rddce. ¢. 5 (kvéten 2013). Praha: Economia, a.s., 2013. Str. 10. Vychazi mési¢né. ISSN 1210-
4817.

Obsah péce Fadného hospodare v pojeti dnesni pravni Gpravy je ovSem napliiovan predevsim v judikature
Nejvyssiho soudu.

ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK
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mohli bat ucinit riskantnéjsi podnikatelské rozhodnuti. Proto ZOK zavadi
pravidlo podnikatelského usudku, tzv. business judgement rule, které nabizi
tém Clentim statutarnich organd a.s., ktefi jednaji v mezich a za podminek
stanovenych zakonem, urcitou formu ochranného stitu’.

Nezli vSak prejdu k samotnému pravidlu podnikatelského tsudku, rada
bych se pozastavila u moznych disledkl poruseni povinnosti jednat s péci
radného hospodare, nebot i v této oblasti zavadi nova pravni tprava rizeni
a spravy obchodnich korporaci fadu novinek. Prvni z nich je tzv. vydani pro-
spéchu®. ZOK nové zavadi povinnost osoby, kterd jedna v rozporu s pravidly
péce rfadného hospodare, vydat spolecnosti prospéch, ktery v souvislosti
se svym jednanim ziskala. Pokud neni vydani takového prospéchu praktic-
ky mozné, nahradi ho povinna osoba, tedy c¢len statutarniho organu dané
akciové spolecnosti, v penézich. V praxi se bude jednat zejména o pripady,
kdy c¢len predstavenstva akciové spolecnosti uzavie za tuto spole¢nost ob-
chod, na kterém je osobné zainteresovan (¢imz porusi svoji povinnost jed-
nat s nezbytnou loajalitou). V tomto pripadé se mize dana akciova spolec-
nost domahat vydani prospéchu (popf. jeho penézni ndhrady) bez ohledu
na to, jestli ji v diisledku vyse popsaného jednani vznikla ¢i nevznikla tjma.
Ponékud znaméjsim disledkem poruseni povinnosti jednat s péc¢i radného
hospodare je odpovédnost za skodu. I zde vSak dochazi k nékolika zménam.
Stavajici pravni Uprava totiz pro dovozeni odpovédnosti Clena statutarniho
organu akciové spolecCnosti za zplisobenou skodu nevyzaduje jeho zaviné-
ni, jedna se tedy o tzv. objektivni odpovédnost. NOZ vsak tuto filozofii otaci
a upravuje povinnost ¢lena predstavenstva a.s. k nadhradé skody zptsobené
porusenim zakonné povinnosti tak, Ze skiidce odpovida pouze za zavinéné
poruseni dané zakonné povinnosti (tzv. subjektivni odpovédnost)°®. Dikazni
bfemeno ohledné absence zavinéni nese s ohledem na vyvratitelnou pravni
domnénku nedbalosti na strané skidce c¢len statutarniho organu dané ak-
ciové spolecnosti, nikoliv spole¢nost jako takova'’. Dalo by se tedy Fici, Ze
v tomto ohledu budou po ucinnosti kodifikace soukromého prava clenové
statutarnich organti akciovych spolec¢nosti podléhat o néco mirnéjsimu re-
zimu. Dalsim doposud neznamym institutem v oblasti poruSeni povinnosti
jednat s péci radného hospodare je tzv. vyporadani 4jmy na zakladé smlou-
vy. Zakon o obchodnich korporacich stanovi, Ze: , Vznikne-li porusenim péce

viz ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK: ,Peclivé a s potiebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pii podnikatelském
rozhodovani v dobré vife rozumné piedpokladat, Ze jednd informované a v obhgjitelném zajmu obchodni
korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo u¢inéno s nezbytnou loajalitou.”

viz ustanoveni § 53 odst. 1 ZOK
viz ustanoveni § 2910 NOZ

10 yiz ustanoveni § 2911 NOZ
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rddného hospoddre obchodni korporaci tijma, miiZe ji obchodni korporace
vyporddat podle smlouvy uzaviené s povinnou osobou; pro ucinnost smlou-
vy se vyZaduje souhlas nejvyssiho orgdnu obchodni korporace prijaty alespori
dvoutretinovou vétsinou hlasii vSech spolecnikii.* Otazkou pak ale ziistava,
co konkrétné ma byt predmétem této smlouvy - zda pouze zptlisob ndhrady
vzniklé Gjmy nebo i jeji rozsah; tedy zda je mozné rozsah Gjmy takovou do-
hodou snizit nebo se prava na ndhradu Gjmy tieba i uplné vzdat. Odpovéd
na tuto otazku nam pravdépodobné prinese aZ rozhodovaci praxe nasich
soudt. V neposledni radé mize byt clen statutarniho organu akciové spo-
lecnosti z vykonu své funkce diskvalifikovan, a to jak za zavazné a opakova-
né porusovani povinnosti jednat s péci fadného hospodaie (za podminek
uvedenych v ustanoveni § 65 odst. 1 ZOK), tak za takové jednani a vykon
funkce, ktery privedl danou korporaci do tipadku (za podminek uvedenych
v ustanoveni § 64 odst. 1 ZOK). O vylouceni ¢lena predstavenstva a.s. z vyko-
nu jeho funkce vsak blize pojednava jedna z nasledujicich kapitol.

3. PRAVIDLO PODNIKATELSKEHO USUDKU

Kodifikace soukromého prava zavadi do ceské legislativy pravidlo pod-
nikatelského usudku. Tento institut ma koteny v anglo-americkém pravu,
kde je oznacovan jako business judgement rule. Vychazi z myslenky, Ze po
Clenech predstavenstev akciovych spolecnosti nelze pozadovat, aby nesli
odpovédnost za ta rozhodnuti, ktera se nasledné ukazi jako Spatna, v pripa-
dé, Ze pti svém rozhodovani dodrzeli vS§echny zdkonné podminky. Po u¢in-
nosti ZOK tak clen predstavenstva nebude odpovédny za Spatné rozhodnuti,
pokud k nému dospél radnym zptsobem, tedy, jak uvedeno vyse, loajalné,
v obhdjitelném zajmu akciové spolecnosti a informované. Dikazni bireme-
no vsak dle ¢eské pravni Upravy nese tento ¢len (musi tedy dolozit, Ze mél
potiebné informace, které nalezité vyhodnotil, a nasledné rozhodnuti tak
bylo v zajmu spolecnosti, tedy dolozit, Ze nedoslo k naruseni loajality), coz je
urcité specifikum ceské adaptace pravidla podnikatelského tisudku, které je
v rozporu s jeho predlohou - rozhodnutim Delaware Supreme Court z roku
1984 ve véci Aronson v. Lewis'? Timto rozhodnutim bylo definovano pravi-
dlo podnikatelského tsudku jako ,a presumption that in making a business
decision the directors of a corporation acted on an informed basis, in good
faith and in the honest belief that the action taken was in the best interest
of the company“*® s tim, Ze je na Zalobci, aby pripadné poruseni povinnosti

11 ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK
12 473 A2d at 812

13 tozhodnuti Delaware Supreme Court ve véci Aronson v. Lewis (473 A.2d at 812)
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Clena predstavenstva prokazal. ZOK ovSem, jak uvedeno vyse, diikazni bie-
meno prevraci, kdyz stanovi, Ze: , Je-li v Fizeni pred soudem posuzovdno, zda
clen orgdnu obchodni korporace jednal s péci radného hospoddre, nese du-
kazni bremeno tento ¢len, ledaZe soud rozhodne, Ze to po ném nelze spraved-
livé poZadovat.”* Pokud tedy soud shleda, Ze ¢len piedstavenstva a.s. ucinil
rozhodnuti v rozporu s pozadavky pravidla podnikatelského tisudku, jednal

zaroven v rozporu s péci fadného hospodare.t®

Ackoliv je pravidlo podnikatelského tusudku v ¢eské pravni upravé for-
mulovano prvné, je zajimavé, Ze urcitou jeho obdobu lze jiz dnes spatrit
v judikature Nejvyssiho soudu'®. V uvedeném ptipadu $lo o to, Ze jednatel
spolecnosti (Zalovany) mél porusit svoji povinnost jednat s nalezitou péci,
kdyZ nevymahal pohledavku spolecnosti. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
pripustil, Ze je pravem jednatele rozhodnout se, Ze nebude pohledavku spo-
leCnosti vymahat, pokud je napf. proml¢end nebo pokud se jeji vymozeni
zda jako zjevné nepravdépodobné (rozhodnuti ¢lena statutarniho organu
musi byt u¢inéno ,s ohledem na vsechny okolnosti*).

Pravidlo podnikatelského tsudku tedy poskytuje ¢lentim piedstavenstev
a.s. ochranu, nebot zdkon si je védom faktu, Ze ¢lenové statutarnich orga-
nl obchodnich korporaci musi ¢asto jednat tak, aby nezpusobili $kodu, ale
soucasné maximalizovali zisk korporace, ¢imz se mnohdy vystavuji urcité-
mu obchodné-podnikatelskému riziku. Nova pravni dprava rizeni a spravy
obchodnich korporaci jim proto piiznava pravo na chybu v jejich podnika-
telském dsudku, a ¢lenové predstavenstev a.s. se tak za predpokladu splné-
ni zdkonnych podminek nemusi obavat odpovédnosti za rozhodnuti, které
v kone¢ném dusledku privodi spolecnosti Gjmu.

Je ovSem nezbytné se v tomto ohledu zamyslet i nad praci ceské justice.
Soudy by mély ve spojeni s pravidlem podnikatelského dsudku rozhodovat
nejen na zakladé prava, ale mély by brat v potaz i urcité ekonomické aspekty
jednotlivych pripadd. Zakon pro zjednoduseni jejich rozhodovaciho proce-
su stanovi, Ze test pravidla podnikatelského usudku je tfiprvkovy; soudy by
tedy mély zkoumat, zda ¢len predstavenstva akciové spolecnosti (1) jednal
v dobré vire, (2) mohl rozumné piedpokladat, Ze jednal informované a (3)
mohl rozumné predpokladat, Ze jednal v obh3jitelném zajmu spole¢nosti.

14 ustanoveni § 52 odst. 2 ZOK

151 tato konstrukce se vyznamné odli$uje od postupu americkych soudii ve véci Aronson v. Lewis. Chancery
Court ve staté Delaware ucinil své rozhodnuti na zakladé dvou fazi, tj. nejprve musel Zalobce prokazat, Ze
Clen predstavenstva porusil podminky pravidla podnikatelského usudku, a nasledné mél samotny ¢len
predstavenstva prostor pro to, aby prokazal, Ze jeho jednani bylo vii¢i spole¢nosti loajalni.

16 yiz rozsudek ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009
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Pokud pak soudce uzna, Ze ¢len predstavenstva a.s. splnil vsechny vyse uve-
dené podminky, nema jeho rozhodnuti dale prezkoumavat, ani klast ¢lenu
predstavenstva za vinu odpovédnost za nasledek, ktery v disledku jeho
rozhodnuti nastal, byt zpisobil spolec¢nosti ijmu. Cilem pravidla podnika-
telského usudku je tedy prezkum toho, jak bylo jednano, nikoliv s jakym vy-
sledkem bylo jednano. Jak vSak bude v realu rozhodovaci praxe nasich sou-
di vypadat, ukazi pravdépodobné az prvni soudni spory.

4. VYKON OBCHODNIHO VEDENI A JEDNANi NAVENEK

Zakon o obchodnich korporacich zachovava obecné pravidlo, Ze obchod-
ni vedeni akciovych spolecnosti nalezi jejich statutarnim organtim'’ a zZe
nikdo neni opravnén udélovat jim pokyny tykajici se obchodniho vedeni®®.
Neboli, podivame-li se na vySe uvedené tvrzeni z opacného thlu pohledu,
dojde-li k situaci, Ze ptredstavenstvo pokyn pro oblast obchodniho vedeni
nejen dostane, ale i splni, 1ze dovodit, Ze dosSlo k poruSeni povinnosti jednat
s péci raddného hospodare, a vznika tak odpovédnost za Gjmu, kterou spo-
le¢nost v diisledku splnéni takového pokynu utrpi'®. Povinnost jednat s péci
fadného hospodare ovsem porusena neni, pokud , ¢len statutdrniho orgdnu
kapitdlové spolecnosti poZddd nejvyssi orgdn obchodni korporace o udélent
pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni*®. Jinymi slovy, ZOK nové formu-
luje vyjimku v podobé opravnéni Clena predstavenstva a.s. poZadat valnou
hromadu spolecnosti o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni.
LV urcitych pripadech predstavenstvo vi, co md rozhodnout, ale md vice moz-
nosti. Pokud je takové rozhodnuti strategického typu, pak miiZe predstaven-
stvo chtit po valné hromadé pokyn. Predpokladem je, Ze predstavenstvo vy-
hodnoti moZnosti a po valné hromadé chce skutecné jen to rozhodnuti, které
md vliv napr. na fungovdni koncernu. Valnd hromada rozhodnout nemusi, ale
pokud to udela, tak jeji pokyn je zdvazny a také potom nese rizika.”!

Hovoiime-li o predstavenstvu akciové spolecnosti, tedy o typicky kolek-
tivnim statutarnim organu, da se oc¢ekavat, Ze ne vSichni jeho ¢lenové maji
stejné znalosti a dovednosti. Nova pravni Uprava postaveni statutarnich
organi obchodnich korporaci toto bere v potaz, a umoznuje tak, aby pred-

17 Viz ustanovenf § 435 odst. 2 ZOK

viz ustanoveni § 435 odst. 3 ZOK

19 pro uplnost nutno dodat, Ze podle ZOK je mozné udélovat pokyny tykajici se obchodniho vedeni v oblasti
koncernového prava (a to i nevyhodné, jsou-li v zdjmu ridici osoby nebo jiného ¢lena koncernu); blize
ustanoveni § 81 odst. 1 ZOK.

20 ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK

2 Zdroj: Prdvni rddce. ¢. 5 (kvéten 2013). Praha: Economia, a.s., 2013. Str. 11. Vychéazi mési¢né. ISSN 1210-
4817.
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stavenstvo dané akciové spolec¢nosti rozhodlo o vnitinim rozdéleni piisob-
nosti jednotlivych jeho ¢leni?, tedy o vnitinim rozdéleni obchodniho vede-
ni s ohledem na specializaci jednotlivych ¢lent statutarniho organu. Mize
tak dojit napriklad k tomu, Ze jeden Clen predstavenstva a.s. ma na starosti
personalni, druhy financ¢ni a treti vyrobni agendu. Takovéto rozdéleni jis-
té prispéje k vyssi mire vnitini operativnosti, nebot jim v konkrétnim pii-
padé odpada nutnost kolektivniho rozhodnuti vSech clenii piredstavenstva
dané a.s. Tim vSak neni dotcena povinnost ostatnich ¢lend predstavenstva
k celkovému dohledu nad spolec¢nosti, ani jejich jednani navenek (tj. jednani
spolecnosti se tietimi osobami), které se i pres vnitini déleni plisobnosti
Clent predstavenstva a.s. v ramci obchodniho vedeni nebo i jinych vnitinich
delegaci déje zplisobem zapsanym v obchodnim rejstiiku.

Dle ustanoveni § 159 odst. 2 NOZ je vykon funkce ¢lena piedstavenstva
a.s. vykonem osobni povahy. Zakon vSak v reakci na fakt, Ze ne vzdy jsou
jednotlivi ¢lenové predstavenstva v dlisledku napf. jejich nemoci, dovolené
nebo i urcité nekompetentnosti ve specifickych zalezitostech schopni jednat,
nabizi moznost, aby Clen statutarniho organu obchodni korporace vykonem
své funkce, resp. jeji casti, nékoho povéril (delegoval cast své agendy na ji-
nou osobu). Povérenou osobou pak miiZe byt kdokoliv, avSak pouze za pied-
pokladu, Ze dany dotyC¢ny je toto povéreni schopen splnit. Odpovédnost za
fadnou volbu povérené osoby uklada zakon danému ¢lenu predstavenstva,
tj. ¢len predstavenstva, ktery nékoho povéiuje vykonem své funkce, musi
osobu, ktera bude vykonem funkce povéfena, vybrat s patficnym rozmys-
lem (v zdkonné terminologii s péci fradného hospodare) a soucasné zajistit
dohled nad jeji Cinnosti. Plati vSak, Ze i tento institut ma své limity - clen
predstavenstva a.s. nemuze vykon své funkce vySe popsanou delegaci, resp.
povérenim, ,zcela vyprazdnit’, zjednoduSené reCeno, nesmi delegovat vse.

Pfes vySe uvedené vSak zdkon umoziuje, aby v situacich, kdy maji za
spolecnost jednat vzdy spolecné dva ¢lenové jejiho piredstavenstva (napt.),
zastoupil tuto spolecnost jen jeden z nich?. To miiZe nastat tehdy, pokud
akciova spolecnost (tedy piedstavenstvo jako celek) udéli jednomu z ¢lent
jejtho predstavenstva plnou moc k uréitému pravnimu jednani. Takovato
plnd moc musi byt ale jasné vymezena (nesmi se tedy jednat o plnou moc
neomezenou). V daném ptipadé pak bez ohledu na udaje zapsané v ob-
chodnim rejstiiku zastupuje spolecnost v jednani navenek jediny ¢len jejiho
predstavenstva (na zakladé jasné vymezené plné moci udélené k zastoupeni
spolec¢nosti v rdmci urcitého pravniho jednéni).

22 yiz ustanoveni § 156 odst. 2 NOZ

viz ustanoveni § 164 odst. 2 NOZ; de facto se jedna o moZnost ¢lenti predstavenstva a.s. vzajemné si udélit
plnou moc i v piipadé predepsaného spolecného jednani

23
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5. ZPUSOB ODMENOVANI CLENA PREDSTAVENSTVA A. S.
A SMLOUVA 0 VYKONU FUNKCE

Je Cisté jen vniti'ni zalezitosti dané akciové spolecnosti jak a kdy Cleny své-
ho predstavenstva odméni. Zakon hovoii pouze o pravidlech pro kontrolu
tohoto odménovani. Na pravidla pro odménovani ¢lenti statutarnich organi
obchodnich korporaci se totiz v praxi nahlizi jako na jeden z nejvyznamnéj-
$ich prvki kontroly vykonu jejich funkce. Proto se zakon viibec nestara o to,
co, jak a kdy ¢lenové statutarnich organt obchodnich korporaci dostanou,
v jeho zajmu je pouze to, aby k tomu dochazelo zplisobem zcela transpa-
rentnim.

V piipadé akciové spolecnosti je tak nutné, aby vSechny odmény vzdy
schvalila jeji valnd hromada; jinak plnéni nemiiZe byt poskytnuto?* (vychazi
se z myslenky, Ze odménovani jde vzdy na tkor spolecnikil dané a.s.). Zakon
tedy nezasahuje do obsahu plnéni a odmén, k4 pouze, Ze musi dojit k jejich
schvaleni valnou hromadou, a to i tehdy, nebyla-li sjednana smlouva o vy-
konu funkce. Toto pravidlo se pak vztahuje i na situaci, kdy je ¢len predsta-
venstva dané akciové spolecnosti soucasné jejim zaméstnancem (respektive
v obecné roviné na vSechny situace, kdy ma ¢len statutarniho organu akci-
ové spolecnosti obdrzet néjaké plnéni, byt z titulu vykonu jiné funkce nez
je vykon funkce ¢lena predstavenstva a.s.) - z pohledu odmén jsou pravidla
jednotna, a vSechna poskytnutd plnéni tak musi podléhat schvaleni valné
hromady. Sankci za nedodrzeni zdkonnych pravidel vztahujicich se na od-
ménovani ¢lent statutarnich organt obchodnich korporaci je bezplatnost
vykonu jejich funkce?.

S ohledem na piechodna ustanoveni zakona o obchodnich korporacich?®
nutno dodat, Ze i u odmén sjednanych pi'ed ic¢innosti ZOK musi dojit k jejich
schvaleni valnou hromadou, a to ve lhuté Sesti mésicu od u¢innosti nového
zakona (za predpokladu, Ze k jejich schvaleni nedoslo jiz drive), jinak je vy-
kon funkce ¢lena predstavenstva a.s. rovnéZ bezplatny.

Nova pravni uprava pracuje s odménami clent predstavenstev akciovych
spolecnosti jako s nastrojem pro zvySeni jejich motivace k radnému jedna-
ni, kdyz zavadi mozZnost vraceni v minulosti vyplacenych plnéni (odmén)
jakozto sankci za selhani pri vykonu jejich funkce. Prikladem muZe stat po-
vinnost Clena predstavenstva a.s., ktery neucinil vSe potfebné a rozumné
predpokladatelné k odvraceni hroziciho tipadku dané akciové spolecnosti,

24 Ledaze by doslo k tomu, Ze odmény nebyly schvileny na zakladé diivodu na strané obchodni korporace,
napt. kviili umyslnému zdrzovani jejich schvéleni dle ustanoveni § 59 odst. 4 ZOK.

viz ustanoveni § 59 odst. 3 ZOK
viz ustanoveni § 777 odst. 3 ZOK
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o kterém védél nebo mél a mohl védét (poruseni povinnosti jednat s péci
radného hospodare), vratit spolecnosti prospéch ziskany ze smlouvy o vyko-
nu funkce, a to za obdobi az dvou let pred pravni moci rozhodnuti o ipadku
spole¢nosti?’. Podminkou tedy je, Ze ¢len piedstavenstva a.s. svym jednanim
odporujicim péci radného hospodaie neodvratil hrozici ipadek spolec¢nosti,
ac jej odvratit mél a mohl. Obdobné, pokud dojde k rozhodnuti o ipadku ak-
ciové spolecnosti, miiZze obecny soud na navrh insolvencniho spravce nebo
véritele spolecnosti soucasné rozhodnout o tom, Ze ¢len piredstavenstva a.s.
ruci za dluhy spolecnosti, avSak pouze za predpokladu, Ze v rozporu s péci
radného hospodare tipadek spolecnosti neodvratil, byt jej opét odvratit mél
a mohl (tzv. wrongful trading), tj. musi dojit ke kombinaci poruseni povin-

vs vz

nosti jednat s péc¢i fadného hospodare a selhani p¥i odvraceni upadku?.

Vyse popsand pravidla tykajici se odpovédnosti ¢leni predstavenstev
akciovych spolec¢nosti v oblasti ruc¢eni a odmén se logicky nepouziji na tzv.
krizovy management, tedy na ty ¢leny statutarnich organi akciovych spo-
lecnosti, ktefi byli do funkce ustaveni pravé proto, aby upadek, ktery sami
nezpusobili, odvraceli (nelze jim pric¢itat existenci upadku dané spole¢nos-
ti, ledaZe k nému nasledné sami prispéji)*. Obecna povinnost jednat s péci
fadného hospodare, stejné tak jako pravidlo podnikatelského tsudku, se na
né vsak bez dalsiho vztahuje.

Co se tykd samotné smlouvy o vykonu funkce, plati, Ze funkce ¢lena pred-
stavenstva a.s. miZe i nadale vznikat nékolika zplsoby, avsak kodifikace
stejné tak jako dnesni pravni iprava jednoznacné preferuje smluvni ujedna-
ni, tedy situaci, kdy je vztah ¢lena predstavenstva a dané akciové spole¢nosti
upraven pravé ve smlouvé o vykonu funkce; pokud pak smlouva o vykonu
funkce sjednana neni, neznamena to, Ze funkce €lena predstavenstva a.s. ne-
vznikne, i v tomto pripadé nabizi nova pravni iprava resSeni (podptrné usta-
noveni v ZOK odkazujici na primérenou aplikaci ustanoveni NOZ o ptikazu,
tedy dnesni mandatni smlouvu?’).

Pravni dprava smlouvy o vykonu funkce v zakoné o obchodnich korpora-
cich do jisté miry navazuje na jeji dnesni pravni ipravu v ObchZ. Ta vyZaduje
pouze to, aby byla smlouva uzaviena pisemné a aby doslo k jejimu schvaleni
valnou hromadou dané a.s. ZOK jde vSak jesSté dale, kdyZ stanovuje i podrob-
né obsahové nalezitosti této smlouvy?'. Minimalné tak musi smlouva o vy-
konu funkce obsahovat: (1) vymezeni vSech slozek odmén, (2) urceni vyse

27
28
29
30

viz ustanoveni § 62 odst. 1 ZOK
viz ustanoveni § 68 ZOK

viz ustanoveni § 68 odst. 2 ZOK
viz ustanoveni § 59 odst. 1 ZOK
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odmény nebo zplsobu jejiho vypoctu a jeji podoby, (3) urceni pravidel pro
vyplatu zvlastnich odmén a podilu na zisku a (4) udaje o vyhodach nebo od-
meéndach c¢lena statutarniho organu obchodni korporace spocivajicich v pre-
vodu nebo umoznéni nabyti dcastnickych cennych papiri. Cilem této pravni
upravy je, jak naznaceno vyse, vétsi transparentnost v oblasti odménovani
Clent statutarnich organt obchodnich korporaci a jejich motivace k zakon-
nému jednani.

6. STRET ZAJMU

Z vySe uvedeného je patrné, Ze soubor pravidel tykajicich se postaveni
Clena predstavenstva a.s. je jakymsi motiva¢nim schématem, které ma vést
k tomu, Ze €¢len statutarniho orgadnu obchodni korporace nebude uptednost-
novat své vlastni zajmy (popi. zajmy ,spiatelenych” osob) pied zajmy spo-
le¢nosti jako takové. Z nového obcanského zakoniku vyplyva, Ze ¢len pred-
stavenstva nesmi za spolecnost jednat, je-li v konfliktu zajmu. Toto pravidlo
vSak nelze bez dalSitho pouZit v pravni ipravé obchodnich korporaci, nebot
jak popsano vyse, zakon zohlediiuje jejich rizikovou podstatu, se kterou
napt. pocita i pravidlo podnikatelského tisudku. Proto na obecnou pravni
upravu v NOZ zakon o obchodnich korporacich navazuje a dodava, Ze: ,Do-
zvi-li se ¢len orgdnu obchodni korporace, Ze miiZe pri vykonu jeho funkce dojit
ke str'etu jeho zdjmu se zdjmem obchodni korporace, informuje o tom bez zby-
te¢ného odkladu ostatni cleny orgdnu, jehoZ je ¢lenem, a kontrolni orgdn, byl-
-li zr'izen, jinak nejvyssi orgdn. To plati obdobné pro mozny stret zdjmii osob
clenovi orgdnu obchodni korporace blizkych nebo osob jim ovlivhénych nebo
oviddanych.”? Jinymi slovy, ZOK pocita s tim, Ze p¥i spravé obchodni korpora-
ce konflikt zajmi nastat miiZe, nicméné apeluje na to, aby byl véas oznamen.
Nedojde-li k véasnému oznameni konfliktu zajmi, porusi ¢len predstaven-
stva akciové spolecnosti svoji povinnost jednat s péc¢i rddného hospodare,
nebot’ jednani fadné a jednani v konfliktu zajma se logicky vzajemné vylu-
Cuji. ZOK tedy predpoklada, Ze clen predstavenstva sviij konflikt spole¢nosti
oznami (ma-li podezieni, Ze k nému dochazi) a spole¢nost pak mize (tsty
valné hromady) napt. rozhodnout o tom, Ze vykon funkce ¢lena statutarniho
organu, ktery je v konfliktu, doCasné pozastavi®. Pro Gplnost nutno dodat, ze
samotné oznameni konfliktu zajmi nerusi povinnost Clena predstavenstva
akciové spolec¢nosti i nadale jednat s péci fadného hospodare.

31 yiz ustanoveni § 60 ZOK

32 ustanoveni § 54 odst. 1 ZOK
33 yiz ustanoveni § 54 odst. 4 ZOK
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Pravidla o stretu zajmi tedy stoji na principu informovanosti a oznamo-
vaci povinnosti. Ma-li ¢len predstavenstva®* dané akciové spolec¢nosti pode-
zireni, ze mize dojit ke konfliktu jeho zajma a zajmui spolecnosti, ma povin-
nost o tom spolecnost informovat. Stejné tak bude ¢len statutarniho organu
akciové spolecnosti postupovat i v pripad€, kdy hodla se spolecnosti uzavrit
smlouvu (vyjma smluv uzaviranych v ramci bézZného obchodniho styku),
tedy v ptipadé tzv. samoobchodovani®®, nebo zajistit ¢i utvrdit jeji dluh®. Pak
je Cisté jen na dané spolecnosti (resp. na jejim nejvyssim organu), jak s touto
informaci naloZi, tj. zda docasné pozastavi vykon funkce clena predstaven-
stva, ktery je v konfliktu, nebo zda uzavieni smlouvy zakaze, atp. Vysledné
rozhodnuti tak neni v rukach zakonnych ustanoveni, nybrz v rukach nejvys-
$tho organu dané obchodni korporace.

7. VYLOUCENI Z VYKONU FUNKCE CLENA PREDSTAVENSTVA A. S.

Neni-li spolec¢nost s Cinnosti ¢lent svych organt spokojena, nabizi ji za-
kon moznost tyto ¢leny odvolat. Stejné tak mohou samoziejmé ¢lenové téch-
to organt z funkce sami odstoupit. V tomto pripadé ale musi vzit v potaz,
v jaké situaci se spolec¢nost v dany okamZik nachdazi, nebot plati, Ze tak ne-
smi ucinit v dobé, ktera je ,pro obchodni korporaci nevhodnd’. ZOK navic
opousti dnesni institut projednani odstoupeni a zkracuje lhiitu pro ukonceni
funkce ¢lena predstavenstva a.s. na jeden mésic.

ZOK dale stanovi, zZe v pripadé, kdy je na akciovou spolecnost prohlasen
upadek, miize soud ¢lentim jejiho predstavenstva zakazat dalsi vykon funk-
ce Clena statutarniho organu, a to nejen v té které akciové spolecnosti, nybrz
ve vSech Ceskych pravnickych osobach?’. Takovyto zakaz mize byt udélen az
na dobu pristich tii let, za predpokladu, Ze Clen predstavenstva neunese da-
kazni bfemeno a nepodari se mu tak prokazat, Ze ipadek sice nastal, nikoliv
vsak jeho vinou. Riziko vylouceni z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
obchodnich korporaci tak stiha jen toho, kdo pti spravé spolecnosti selhal,

kdyz nezabranil jejimu Gpadku, kterému zabranit mél a mohl.

Podobné pravidlo pro vylouceni clena predstavenstva a.s. z vykonu funk-
ce Clena statutarniho organu obchodnich korporaci zdkon zavadi i pro pii-

34 popt. prokurista

35 yiz ustanoveni § 55 odst. 1 ZOK
viz ustanoveni § 56 odst. 1 ZOK
viz ustanoveni § 59 odst. 5 ZOK

38 tamtéz

39 yiz ustanoveni § 63 odst. 1a 2 ZOK

36
37
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pad, kdy tento clen opakované a zavazné porusuje svoji povinnost jednat
s péci radného hospodare, a to opét az na dobu nésledujicich ti let*. Pod-
minkou je, Ze se podari prokazat, Ze kK onomu porusovani skutecné doslo.
Pravni moci rozhodnuti o vylouceni z funkce ¢lena statutarniho organu
dané akciové spolecnosti pak ze zakona zanika vykon funkce tohoto ¢lena ve
vSech obdobnych organech jinych pravnickych osob (ledaZe by soud rozhodl
jinak)*l. Pokud by tento ¢len vySe uvedeny zakaz vykonu funkce ignoroval,
resp. zakaz uloZeny mu soudnim rozhodnutim porusil, mize dojit k jeho

vy

opétovnému vylouceni az na dobu pristich deseti let.

Nova pravni Uprava tak pracuje s myslenkou, Ze obava ze ztraty zamést-
nani, resp. z urcité formy omezeni nékterych pracovnich moznosti a pii-
leZitosti mtze byt v dne$ni dobé daleko Gc¢innéjsi neZ obava z povinnosti
nahradit Gjmu, kterou svym jednanim odporujicim povinnosti jednat s péci
Ffadného hospodare ¢len piredstavenstva spolecnosti zptsobi.

8. DALSI ZMENY V OBLASTI RiZEN{
A SPRAVY AKCIOVE SPOLECNOSTI

Z pohledu vnitrni struktury organt akciové spolecnosti je zjevnou novin-
kou moznost volby mezi dualistickym (predstavenstvo a dozorci rada tak,
jak je zname dnes) a monistickym (spravni rada a statutarni reditel) systé-
mem jejiho Fizeni a spravy. Jakkoliv by se tak mohlo zdat, monisticky systém
Fizeni a spravy akciovych spole¢nosti neni pro ¢eskou pravni tpravu tiplnou
novinkou, nebot se s nim jiz 1éta setkdvame v pravni upraveé evropské (ak-
ciové) spolecnosti. Jeho vyhody oceni predevsim mensi a stiedni podniky,
které nepotiebuji slozitou strukturu a naopak oceni nizsi naklady. Kromé
toho by ale mohl byt vyhodny i pro velké korporace s anglosaskymi vlast-
niky, ktefi jsou na néj zvykli ze své ,rodné zemé*, a to i pres to, ze Cesky za-
konodarce koncepci monistické struktury vnitiniho fizeni a spravy akciové
spolecnosti uchopil (v porovnani se zahranicni jurisdikci) ponékud odlisné,
kdyz stanovil, Ze i v této struktuie jsou povinné utvareny organy dva, a to, jak
uvedeno vySe, spravni rada a statutarni reditel. Pokud tedy nedojde k tomu,
zZe veskeré rozhodovani a obchodni vedeni bude ,stazeno” na spravni radu,
budou v ¢eském pojeti monistického systému figurovat ,jeden a pal az dva
organy“. Dluzno dodat, Ze akciové spolecnosti nemaji povinnost o volbé
systému jejich vnitini struktury rozhodnout, nebot v pripadé pochybnosti,
resp. absence vyslovného urceni, plati, Ze byl zvolen systém dualisticky*2.

40
41

viz ustanoveni § 65 odst. 1 ZOK
viz ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK
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I ten se vSak dockal vyznamnych zmén. ZOK totiz umoziuje, aby mélo pred-
stavenstvo*® akciové spolecnosti i pouze jednoho ¢lena (za predpokladu, Ze
tak urdi jeji stanovy)*%. Vratim-li se pak je$té na moment k monistickému
systému tizeni a spravy a.s., je v tomto ohledu zajimavé, Ze monisticka akci-
ova spolecnost tak miize byt v konecném dtisledku rizena jedinym clenem
spravni rady, ktery soucasné vykonava funkci statutarniho reditele, nebot
zakon 1ik3, Ze: ,Statutdrnim reditelem miiZe byt i predseda sprdvni rady. Na
jeho postaveni se pouZiji prednostné ustanoveni tohoto zdkona o predstaven-
stvu, "

Noveé je téZ mozné, aby ¢lenem statutarniho organu obchodni korpora-
ce byla i jind pravnicka osoba*. Vyjimku z tohoto pravidla vSak predstavuje
monisticka akciova spolecnost, kde plati, Ze predsedou spravni rady a sta-
tutarnim feditelem musi byt vZdy pouze osoba fyzickad?’. Neni tedy vylou-
¢eno, aby napt. mater'ska spolecnost byla ¢lenem statutarnich organi svych
dcerinych spolecnosti. Aby vSak v téchto pripadech nedochazelo ke ztraté
srozhodujiciho cinitele, zdkon stanovi, Ze dana pravnicka osoba, ktera je
statutarnim orgadnem jiné obchodni korporace nebo jeho ¢lenem, musi vzdy
z Tad fyzickych osob urcit svého zastupce, prostrednictvim kterého bude
funkce c¢lena statutarniho organu dané obchodni korporace vykonavana.
Pokud k takovému zmocnéni nedojde, stane se zastupcem dané pravnické
osoby ¢len jejiho statutdrniho organu. Dale pak plati, Ze jak zastupce (fyzic-
ka osoba), tak zastoupeny (pravnicka osoba) nesou spolecné a nerozdilné
piipadnou povinnost k nadhradé ujmy, splnuji zakladni podminky pro vykon
funkce €lena statutarniho organu obchodni korporace, a rovnéz jsou povinni
jednat s péci fadného hospodare. Je tedy otazkou, jak moc bude tato moz-
nost v praxi atraktivni.

42 Viz ustanovenf § 396 odst. 3 ZOK

43 plati také pro dozor¢i radu

4% yiz ustanovenf § 439 odst. 1 ZOK

45 ystanovenf § 463 odst. 3 ZOK

46 yig ustanoveni § 152 odst. 2 NOZ

47 Viz ustanoveni § 461 odst. 2 ZOK a ustanoveni § 463 odst. 2 ZOK
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9. ZAVER

Nové soukromé pravo se bezesporu dotkne zZivota kazdého z nas, a to do-
konce v mnoha rovinach. Jednou z téchto rovin je i fizeni a sprava obchodnich
korporaci. Hlavni ¢ast zdkonné regulace postaveni ¢lent statutarnich organt
akciovych spolecnosti sice lezi na bedrech zakona o obchodnich korporacich,
nicméné nelze opomenout ani obecna pravidla o pravnickych osobach ob-
sazend v novém obcanském zakoniku, ktery si v oblasti soukromopravnich
predpist obhdjil svoji hlavni roli.

Na zakladé vyse uvedeného zamysleni se nad obsahem nové pravni ipravy
fizenf a spravy akciovych spolecnosti je zfejmé, Ze dochazi k jejimu zptehled-
néni, stabilizaci, sjednoceni a soucasné i k mnoha (nejen) koncepcnim zmé-
nam. Lze dokonce Tici, Ze tato pravni Uprava stoji na zcela jinych zakladech,
nez na jaké jsme byli doposud zvykli. Jeji zakladnf mySlenkou je upusténi od
ochrany obchodnich korporaci prostrednictvim riznych zakaz ¢i souhlast,
tedy vétsi rozhodovaci svoboda ¢i obecné volnost na strané jedné kompen-
zovana nutnou loajalitou na strané druhé. A¢koliv by se na prvni pohled mo-
hlo zdat, Ze nova pravni Gprava je pro ¢leny statutarnich organti obchodnich
korporaci o poznani pfisnéjsi, ve skutec¢nosti se v§ak (za predpokladu, Ze tito
Clenové jednaji s péci fadného hospodare) jedna o velice zajimavy a logicky
usporadany systém riznych motivacnich instituti a schémat, které maji vést
k fadné spravé obchodnich korporaci.

Vys$e naznaceny zamér naSeho zdkonodarce je tedy zajisté chvalyhodny, ale
mozna mi date za pravdu, Ze aZ naslednda praxe ukaze, jak budou cesti podni-
katelé nabizejici se nové moZnosti schopni a hlavné ochotni uchopit a také jak
se ke vSem novym pravidlim postavi naSe justice. Zda se nejen na papire, ale
i ve skutetném podnikatelském prostiredi bude jednat o krok tim spravnym
smérem, zhodnotime pravdépodobné az v nasich budoucich prispévcich.
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‘ ZRUSEN{ OBCHODN{ KORPORACE —
SROVNANI STARE A NOVE PRAVNI UPRAVY
A NAVAZUJICI OTAZKY

WINDING UP A BUSINESS CORPORATION —
COMPARISON OF OLD AND NEW LEGAL REGULATIONS
AND RELATED ISSUES

Ing. Mgr. Patocka Radim

Abstrakt: Zruseni pravnické osoby dle obchodniho zikoniku ¢i nové dle
nového obcanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich soudem
predstavuje podstatny zdsah statu do sféry soukromopravniho subjektu
prava, pricemz je tieba odliSovat hmotnépravni ipravu umoznujici rozho-
dovat ve statusovych otdzkach pravnickych osob a jeji procesnépravni od-
raz. Pfi rozhodovani soudu o zruseni pravnické osoby je tfeba klast dliraz
piredevsim na tu skutecnost, Ze tento instrument je prostiedkem ultima ra-
tio, tedy civilni soud by mél k jeho pouziti pristupovat, jakmile neni mozna
naprava nebo uziti jiného mirnéjsiho prostredku. Piispévek se zabyva téz
otazkami tykajicimi se obchodniho rejstfiku a narazi na tristni ¢eskou praxi
stran vedeni obchodniho rejstiiku (vCetné obsahu sbirky listin). Hlavni my-
Slenkovy smér prispévku se zaméruje na zrusSeni obchodni korporace civil-
nim soudem, tj. na obecné skutkové podstaty obsazené v § 68 odst. 6 ob-
chodniho zakoniku ¢i nové v ust. § 168 a nasl. nového obcanského zakoniku.
Pravni Uprava obsazend v novém obcanském zakoniku je plné pouzitelna
pro zruSovani obchodnich korporaci, kdy specidlni iprava zakona o obchod-
nich korporacich tuto rozviji ve vztahu k jednotlivym druhtim obchodnich
korporaci. Ve smyslu shora uvedeného se piispévek zaméruje na procesni
otazky zruSovani obchodnich korporaci, jezZ primarné upravuje nové zakon
o zvlastnich rizenich soudnich a zdkon o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob. Sifi tématu podtrhava i vefejnopravni tprava, napt. ust.
§ 238 odst. 4 danového radu.

Abstract: The topic of an article "Dissolution of corporations - compari-
son of former and upcoming civil legislation and related issues" is a compa-
ration of the legal regulation of the dissolution of legal entities, particularly
of the (commercial) corporations, according to the rules contained primar-
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ily in the Commercial Code and the new Civil Code, the Act on Corporations.
The dissolution of legal entities by a court decision is quite significant state
interference in the sphere of private law entity, and should be distinguished
substantive legal regulation that would allow deciding in matters of status
of legal entities and its procedural reflection. Concerning the dissolution of
legal entity by a civil court, we should put emphasis on the fact that this in-
strument is a means “ultima ratio”, a civil court ought to decide this possibil-
ity when no remedy of consequence of breach of duties stated by statutory
provision or application of other more moderate means is possible. The pa-
per also deals with issues relating to the commercial register and discusses
the poor Czech practice regarding management of the commercial register
(including the contents of the collection of document). The main contribu-
tion of thought focuses on the dissolution of corporations by civil court that
the general issues of the case contained in art. 68 par. 6 of the Commercial
Code or under art. 168 et seq “new” Civil Code. The legislation contained
in the new Civil Code is fully applicable, special rules of the Act on Corpo-
rations enacts special regulation primarily in relation to different types of
business corporations. In accordance with the above mention, the paper fo-
cuses on procedural issues of the dissolution business corporations, which
is primarily regulated by new Act on special court procedures and new act
on public registers of legal entities and individuals. The breadth of the topic
underscores public regulatory provisions, such as the provisions of art. 238,
par. 4 of the Tax procedure act.

Kli¢ova slova: zruseni korporace, obchodni korporace, dari.

Key words: dissolution of a company, company, taxes.
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OBECNE KE ZRUSOVANi PRAVNICKYCH OSOB

Zruseni obchodni korporace predstavuje prvotni krok k zaniku této prav-
nické osoby, k tomuto v§ak muze dojit jak na zakladé pravniho jednani spo-
le¢nikd, tak pfimo ze zdkona nebo pro nesplnéni diilezité povinnosti ¢i pro
absenci ¢innosti, taktéz na zakladé soudniho rozhodnuti.

Uéelem piispévku je poskytnout komparativni analyzu jednotlivych obec-
nych skutkovych podstat umoziiujicich zruseni obchodni korporace podle
staré a nové pravni Upravy. Zatimco Uprava zrusSovani pravnické osoby dle
dosavadniho obcanského zakoniku' obsahovala kusou regulaci v ust. § 20a
obcanského zakoniku?, novy obcansky zakonik® obsahuje jiz relativné kom-
plexni Gpravu pro zrusSovani pravnickych osob podle nové pravni tpravy
soukromého prava. Pokud byla velmi skromna tiprava ob¢anského zakoniku
stran zrusovani pravnickych osob vyrazné doplnéna ust. § 68 obchodniho
zakoniku?, je tato oblast dle nové pravni Upravy v novém obcanském za-
koniku pouze doplnéna o specialni skutkové podstaty zruseni obchodnich
korporaci dle zdkona o obchodnich korporacich®. Ohniskem nésledujiciho
textu bude komparace staré a nové pravni upravy, kdy se dle ndzoru autora
v mnoha ohledech pravni dpravy vyvijeji a nelze mit za to, Ze nova uprava je
pouze prekopirovana ze starsi piredlohy.

Nezanedbatelné pro dokresleni celé oblasti pravni upravy zruSovani ob-
chodnich korporaci je i procesnépravni odraz hmotnépravni dpravy. V tomto
ohledu je stav uc¢innych pravnich predpisa k 1. lednu 2014 téZ ve zménéné
podobé, nebot’ pred timto datem bylo zrusovani korporace soucasti tipravy
v obcanském soudnim Fadu® v rdmci fizeni o statusovych otazkach pravnickych
osob s urcitym prresahem v tiprave obchodniho rejstiiku dle ust. § 27 a nasl. ob-
chodniho zakoniku. Nova procesni tiprava je obsazena v zakoneé o zvlastnich ri-
zenich soudnich’ a analogicky k predchozimu v zakoné o verejnych rejstticich®.

Zak. ¢islo 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz, ob¢ansky zakonik“ nebo
,ObC¢Z).

Prdvnickd osoba se zrusuje dohodou, uplynutim doby nebo splnénim ticelu, pro ktery byla zfizena, pokud
zvldstni zdkon nestanovi jinak.

Zak. ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz ,novy obcansky zakonik“ nebo ,NOZ*).

Zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,obchodni zdkonik" nebo
,ObchZ).

Zak.¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) (dale téz
,ZOK" nebo ,zakon o obchodnich korporacich)

Zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téZ ,0.s.i“ nebo ,obcansky
soudni rad").

Zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale téz ,z.:s.” nebo ,zdkon o zvlastnich Fizenich
soudnich).
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Se zrusenim obchodni korporace téz souvisi cela rada verejnopravnich as-
pektli mimo vySe uvedené pravni predpisy. Text se soustredi pouze na nékte-
ré z nich v zavislosti na jejich vyznamu z hlediska rekodifikace soukromého
prava nebo jejich cetnosti v praxi zrusovani obchodnich korporaci. Piikladem
mize byt ust. § 238 odst. 1, 3 dafiového Fadu®. Podobnou otazkou s presahem
do spravy dani je i problematika skutecného a registrovaného sidla pravnické
osoby ve vztahu k moznému zruseni obchodni korporace.

Vzhledem k tomu, Ze rekodifikované soukromé pravo prevraci ustalenou
pravni terminologii, bude v tomto textu uzivana prevazné nova terminologie
prava obchodnich korporaci i obecného obcanského prava. Text je zpraco-
van k datu 31. 10. 2013, pficemz autor piedjim3, Ze stav doktriny i judikatu-
ry neumoziuje jednoznacnou interpretaci novych ustanoveni soukromého
prava, a to ani s pomoci interpretacnich pomticek ke staré pravni aprave.

ZRUSENI PRAVNICKE OSOBY

Podle ust. § 168 odst. 1 NOZ se pravnicka osoba zrusuje pravnim jedna-
nim, uplynutim doby, rozhodnutim organu vefejné moci nebo dosazenim
ucelu, pro ktery byla ustavena, a z dalSich divodi stanovenych zakonem.
Nasledujici text se témér vyhradné vénuje pouze zruSeni pravnické osoby
rozhodnutim organu verejné moci. Detailnéj$i analyza ostatnich pripadi
by piesahovala prostor vymezeny pro tento text. Stejné tak bude opominuta
analyza neplatnosti obchodni korporace, procesu jeji likvidace i jejiho na-
sledného zaniku.

Obecné zruSeni pravnické osoby na zakladé soudniho rozhodnuti pted-
stavuje vyznamny zasah statu do sféry soukromopravniho subjektu i jejich
Clend, pricemz soud by vzdy mél postupovat uvazlive.' Je sice pravda, Zze NOZ

8 zak.e. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (dale téz,ZVRPFO“ nebo ,zakon
o vefejnych rejstricich”).

9 Zak & 280/2009 Sb., danovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“).

107 hlediska proporcionality zasahl soudu do sféry pravnické osoby soukromého prava a jejich ucastniki
je stéZejni a zcela spravné rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR ze dne 3. 1. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2084,/2000:
,pri rozhodovdni o ukonceni ucasti spolecnika ve spolecnosti ponechdvd zdkon soudu velmi Siroké meze pro
uvdZzenti, jakou situaci Ize charakterizovat jako situaci, za které nelze spravedlivé poZadovat, aby spolecnik
setrval ve spole¢nosti. Svéreného Sirokého oprdvnéni musi proto soud vyuZivat uvdzlivé, zjistit rdadné skut-
kové okolnosti véci, zvazit vyznam kazdé jednotlivé skutecnosti pro posouzeni véci a dbdt pritom jak na
to, aby odeprenim uplatriovaného prdva nedoslo k neodiivodnénému zdsahu do pomérii navrhovatele, tak
na to, aby jeho prizndnim nedoslo k neimérnému zdsahu do prdv spolecnosti, popripadé jejich spolecniki.
Ochrana poskytovand soudem se tedy musi vztahovat nejen na navrhovatele, ale i na spolecnost a ostatni
spolecniky. Vtom sméru musi soud zejména dbdt, aby tjma zptisobend kterékoli ze ziicastnénych osob nebyla

navrhovateli z neprizndni prdva.”

325



v ustanoveni § 118 ve spojeni s diivodovou zpravou vychazi z tzv. fik¢ni te-
orie!! pravnickych osob, i tak ovsem piejima v ust. § 172 odst. 2 NOZ pravi-
dlo pro uziti institutu zruseni pravnické osoby jako prostiredku ultima ratio*%
Uvedené pravidlo prevzaté z ust. § 68 odst. 7 obchodniho zakoniku stanovi, Ze
v pripadé odstranitelného diivodu pro umoznéni zruseni pravnické osoby na
zakladé soudniho rozhodnuti je tfeba vzdy poskytnout primérenou lhiitu na
napravu diivodu pro zruSeni'3. V pripadé rozhodnuti civilniho soudu ve statu-
sové otazce dle ust. § 200e obcanského soudniho fadu, resp. dle ust. § 2 z.fs.
tedy organ verejné moci konstitutivné dojde k zavéru, Ze pravnicka osoba po-
rusuje zavaznym zptsobem povinnosti stanovené zakonem, kdy nasledna lik-
vidace vede v ramci dvoufazovosti procesu zruSeni a zaniku pravnické osoby
ke ztraté pravni osobnosti zaniklého subjektu. Z uvedeného ideového ramce
vychazi i taxativni pojeti diivodi pro zruseni, jezZ je ovSem vlivem legislativné-
-technickych poZadavkd na pravni ptedpis rozdrobeno v NOZ i ZOK, Zaroven
vsak lze jednoznacné uzavrit, Ze nelze zrusit soudnim rozhodnutim pravnic-
kou osobu bez zakonného zmocnéni, byt by dany organ dospél k zavéru, ze
tato soustavné porusuje povinnosti stanovené pravnim piredpisem.

OBECNE SKUTKOVE PODSTATY

Obchodni zakonik i NOZ ptistupuji k dtivodu pro zruseni pravnické osoby
ze dvou thld pohledu. Bud’ je dan divod pro zruSeni kvili aktivni (neza-
konné) ¢innosti pravnické osoby, nebo pro absenci zakonem piedepsaného
konanf (¢innosti).

,NEKONANI“ OBCHODNI KORPORACE V ROZPORU SE ZAKONEM

Pokud se jedna o dlivod spocivajici v nekonani (nec¢innosti) obchodni kor-
porace ¢i nefunkénosti organi této obchodni korporace, upravoval dany pii-
pad ust. § § 68 odst. 6 pism. a) obchodniho zakoniku. Diivodem zruseni je to,
Ze obchodni spole¢nost nevykazuje Zddnou ¢innost, nebo Ze jeji organy jsou
nefunkéni, tj. neni mozné navazovat se spolecnosti pravni vztahy (nefungu-

1 Uritym odklonem od Cisté teorie fikce ,mﬁie byt zavér prvni véty ustanoveni § 20 NOZ,,..., nebo jehoZz
prdvni osobnost zdkon uznd. Srov. DVORAK J. - SVESTKA ]. - ZUKLINOVA M. a kol.: Obcanské prdvo hmotné
1. Dil prvni: obecnd &dst, Praha, Wolters Kluwer, 2013, s. 264

12 yst. § 172 odst. 2Umoziiuje-li zakon soudu zrusit pravnickou osobu z dGvodu, ktery lze odstranit, soud ji
pied vydanim rozhodnuti stanovi pfimérenou lhiitu k odstranéni nedostatka.

13 Kromé zmény textace piibyl v § 172 odst. 2 NOZ téz ptikaz soudu poskytnout piiméienou lhiitu k naprave,
ve své podstaté k zddné zméné nedochazi, nebot’ soudni praxe byla totoZnd i bez explicitniho zakonného
prikazu soudu.

4 Srov. § 172 odst. 1 pism. d) NOZ.
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jici statutarni organ) nebo spolecnost neni schopna realizovat zakladni roz-
hodnuti nutna ke svému chodu (nekonani valné hromady). Pfi pocCitani ¢asu
v podminkach uvedenych v § 68 odst. 6 pism. a) obchodniho zakoniku plati
pravidlo, Ze Ihlita béZi od konani posledni valné hromady, popt. od okamziku
zaniku funkce osob, které tvorily organy spolecnosti.

Pfi srovnani obecného diivodu uvedeného v ust. 172 odst. 1 pism. ¢ (neni
schopna po dobu delsinez 1 rok vykonavat svou ¢innost a plnit tak sviij ucel)
tykajiciho se jakékoli pravnické osoby s ust. § 68 odst. 6 pism. a) obchodniho
zakoniku pouze pro obchodni korporace je nova pravni dprava koncipovana
uzeji. Ze zakonné explicitni upravy tedy byly odstranény dtvody ,v uplynu-
lych dvou letech se nekonala valnd hromada’, ,v uplynulém roce nebyly zvo-
leny orgdny spolecnosti, kterym skoncilo nebo jejichZ vS§em clentim skoncilo
funkéni obdobi pred vice neZ jednim rokem, ,spolecnost po dobu delsi nez dva
roky neprovozuje Zddnou ¢innost.”

Z prvotniho pribliZeni se k nové normeé vyplyva, Ze zakonodarce jiz nepo-
vazuje ,nekonani“ pravnické osoby za stéZejni diivod pro jeji nucené zruse-
ni. Odborna literatura k ust. § 68 odst. 6 pism. a) obchodniho zakoniku cha-
pala nemoznost vykonavat ¢innost spolecnosti ¢i absenci obsazeni organt
jako dlivod pro zru$eni takové ,mrtvé“ obchodni korporace®. U pravnickych
osob obecné Ize tedy dovodit, Ze nova pravni Giprava je mirnéjsi'e.

Pokud se ovsem zaméiime na lex specialis, zakon o obchodnich korpo-
racich, konkrétné na ust. § 93 pism. b) ZOK zjistime, Ze dalsim diivodem
pro zruSeni pravnické osoby obchodni korporace je i ta skutecnost, Ze neni
schopna po dobu delsi nez 1 rok vykonavat svou ¢innost a plnit tak svij ucel.
Otazkou ovSem zUlstava, zda nepiesna formulace navéti uvedeného ustano-
veni ,pokud na tom shleda zavazny verejny zajem", sméfuje k podavani na-
vrhu na zruseni statnim zastupitelstvim ¢i k institutu nuceného zruseni jako
prostiredku ultima ratio. Z hlediska pripominkového rizeni k tomuto ustano-
veni lze vyloZit, Ze se predmétna formulace vztahuje spise k podavani navrhu
na zruseni statnim zastupcem?. Z hlediska ptripominkového fizeni k zdkonu

15 Jde o tzv. mrtvé spolecnosti, které nevykazuji Zddnou ¢innost, popi. spole¢nosti, jejichZ organy nefunguj,
a neni tudiZ mozZné se spole¢nostmi navazat pravni vztahy (nefungujici statutarni organy), popt. spolec-
nost neni schopna realizovat zakladni rozhodnuti nutna ke svému chodu (napt. schvalovani ro¢ni t¢etni
zavérky, rozhodovani o rozdéleni zisku a thradé ztraty, pokud se neschazi valnd hromada nebo vsichni
spole¢nici osobni spole¢nosti). Komentai k obchodnimu zédkoniku (513/1991 Sb.), dostupny v ASPI, ASPI
ID KO513_1991CZ.

16 Samoziejmé s vyhradou ust. § 93 pism. b) ZOK specialné pouze pro obchodni korporace.

17 7 hlediska prosté logiky p¥i védomi absence vychoziho vykladu v diivodové zpravé by slo dojit k zavéru,
Ze jde spiSe o vazbu na subsidiaritu nuceného zrusovani obchodni korporace soudem.
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o obchodnich korporacich je vsak tieba dojit k zavéru opac¢nému'®. Dalsi vy-
kladovou obtizi je obecné formulovana neschopnost vykonavat svou ¢innost a
plnit tak sviij acel. Byt nenaplnéni acelu obchodni korporace je az disledkem
neschopnosti vykonavani ¢innosti, je u obchodnich korporaci s vymezenymi
vyjimkami ucelem dosahovani zisku, pricemz tprava tcelu pravnické osoby
v ust. § 144 NOZ je velmi vagni. Dlivodova zprava k ust. § 93 ZOK pouze pozna-
menava, Ze se vychazi ze stavajici ipravy v obchodnim zakoniku.

Pokud bychom vsak pojimali termin ,neschopnost vykonavat Cinnost*
$ifeji, mohli bychom pod uvedeny diivod nuceného zruseni podiadit i ty si-
tuace, kdy spolecnost neni schopna realizovat zakladni rozhodnuti nutna ke
svému chodu, obchodni korporace neni schopna schvalovat ro¢ni ucetni za-
vérky, rozhodovat o rozdéleni zisku a ithradé ztraty, tedy pokud se neschazi
valna hromada nebo vSichni spole¢nici osobni obchodni korporace®. V ta-
kovém piipadé se vSak otevie taxativné vyjadreny prostor pro zruseni ob-
chodni korporace a mezi zdkonné divody by bylo potieba podradit i diivo-
dy stanovené v ust. § 68 odst. 6 pism. a) obchodniho zakoniku, tj. nekonani
valné hromady po dobu jednoho roku ¢i neprovozovani zadné Cinnosti. Dle
mého nazoru by takto byl organu vetejné moci nepftijatelné otevien prostor
pro zasahovani do soukromopravni sféry subjektt, a to i v rozporu s tstav-
nim poradkem a principem enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

V kazdém pripadé se nova pravni Uprava ve srovnani stava nejasnou
a umoznuje vicero vykladi, coz nepfida na pravni jistoté pravnich subjek-
th v rdmci ¢eského pravniho Fadu. Stejné tak nelze odhlédnout od aktualni
praxe ,ready made“ spolecnosti, jez by v pripadé extenzivniho vykladu pod-
1éhaly taktéz nucenému zruseni. Kone¢né by takto extenzivni vyklad citelné
zasahl i soudni soustavu - predevSim pro svou administrativni naroc¢nost,
nebot jiz dnes soudy rozhodujici o statusovych otazkach pravnickych osob
nenapliiuji pozadavky zakona a jsou zacasté neCinnymi ¢i cely proces trva
velmi dlouho.

Nevykonavani zadné ¢innosti obchodni korporace je regulovano i vzhle-
dem ke spravci dané, byt zdkonodarce nemohl reflektovat budouci vyklado-
vé problémy po rekodifikaci soukromého prava. Ust. § 238 odst. 4 danového
radu stanovi, Ze sprdvce dané pri zjisténi, Ze dariovy subjekt nevykondvd cin-
nost nebo nepobird prijmy podrobené dani, ucini opatreni potrebnd k urych-
lenému zjisténi, stanoveni a vybrdni dané, jakoZ i k tihradé nedoplatkii. Pokud

18 1o potvrzuje i komentatova literatura spolutviirci zakona in STENGLOVA 1. a kol: Zakon o obchodnich
korporacich: komentar, Praha, C. H. Beck, 201, s. 211.

19 Komentat k obchodnimu zakonfku (513/1991 Sb.), dostupny v ASPI, ASPI ID KO513_1991CZ.
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dariovy subjekt nevykondvd cinnost nebo nepobird prijmy podrobené dani déle
nez 3 roky, ozndmi sprdvce dané tuto skutecnost prislusnému Zivnostenské-
mu Uradu, popripadé jinému orgdnu verejné moci, ktery vydal povoleni nebo
oprdvnéni, na jehoZ zdkladé byl danovy subjekt registrovdn. Jde-li o dariovy
subjekt zapsany v obchodnim rejstriku, podd sprdvce dané za stejnych podmi-
nek ndvrh na zruseni prdvnické osoby a provedeni jeji likvidace soudu prislus-
nému k vedeni obchodniho rejstriku®.

Uvedené ustanoveni stanovuje podminky pro iniciaci popsaného postupu
spravce dané, kdy ma tento povinnost pfi splnéni podminek podat navrh ¢i
podnét prislusnému rejstrikovému?! soudu. Tyto kategorie vSak nepredsta-
vuji rozsifeni diivodd nuceného zruseni pravnické osoby zapisované v ob-
chodnim rejstiiku, pouze stanovi prostor, kdy ma spravce dané prislusny
navrh ¢i podnét podat. V ptipadé podminky nevykonavani Cinnosti je treba
poznamenat, Ze se nekryje se soukromopravnim diivodem nuceného zruseni
dle ust. § 93 pism. b) ZOK, nebot toto ustanoveni normuje divod nuceného
zruSeni vzhledem k absenci schopnosti vykonavat svou ¢innost, tedy nepo-
stihuje explicitné ty obchodni korporace, jez jsou schopné vykonavat ¢innost,
ale z néjakych dtivodii ji nevykonavaji (napt. tzv. ready-made korporace).

Slozitéjsi otazkou je druha kategorie, nepobirani ptijmi podrobené dani.
Lze konstatovat na zakladé norem danového prava, ze podminky nejsou bez
dalsiho naplnény napt. za situace, kdy danovy subjekt pobira prijmy podro-
bené dani, poptripadé je ¢inny, avSak tuto svou Cinnost nijak nedeklaruje,
popripadé prijmy nepriznava (typicky nepodava danova tvrzeni). Ze samot-
ného faktu, Ze nejsou podavana danova tvrzeni, nelze ovSem necinnost da-
nového subjektu vyvozovat. Taktéz je treba odlisit situaci, kdy dainovy sub-
jekt ¢innost vykonava, prijmy pobird (popiipadé jsou zde jiné skutecnosti,
které zakladaji moZnost zdanéni), ale vysledna dan je nulova ¢i nizka (napii-
klad pti uplatnéni osvobozeni od dané€, odcitatelnych polozek, odpoctt dané
apod.). Takovy danovy subjekt nelze povazovat za necinny ani za nepobira-
jici prijmy podrobené dani®2

20 7 diivodu omezeného rozsahu tohoto textu nenf prostor pro velmi zajimavou analyzu ust. § 238 odst. 1
daniového iadu, ktery upravuje obligatorni souhlas spravce dané s vymazem datiového subjektu z obchod-
niho rejstiiku.

21y komentovaném ustanoveni se uvadi ,..soudu prislusnému k vedeni obchodniho rejstriku Ac je zde ex-
plicitné stanoveno podat navrh rejsttikovému souduy, je ti'eba nahliZet na tuto pravomoc prostiednictvim
hmotného prava, kdy obc¢ansky soudni fad v ust. § 200e stanovuje pravidla pro rozhodovani ve statuso-
vych vécech pravnickych osob, ve své podstaté se nejedna o rejstiikovou véc, tedy o zruseni pravnické
osoby, a o jejim vstupu do likvidace nerozhoduje rejstiikovy soud.

22 Yvedené nerozvadi ani komentatova literatura, jez se omezuje pouze na prosté komentovani textu zakona,
napt. dostupny v ASPI, ASPI ID KO513_1991CZ.
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NEZAKONNA CINNOST

Naopak skutkovou podstatou, jez vyzaduje aktivni jednani obchodni kor-
porace, je diivod uvedeny v ust. § 172 odst. 1 pism. a) NOZ, kdy pro tento di-
vod miZe byt pravnickd osoba soudem zrusena, pokud vyviji nezdkonnou
¢innost v takové mite, Ze to zavaznym zpisobem narusuje vefejny poradek.
Tento implicitni zdkaz vyvijet nezdkonnou ¢innost odpovida explicitnimu za-
kazu uvedeném v ust. § 145 NOZ pro zaloZeni pravnické osoby, pricemz tento
je propojen s tcelem pravnické osoby??. Podstatné sloZzitéjsi je vymezeni poj-
mu veiejného poradku. Obcansky zakonik tento korektiv soukromopravnich
jednani stojici vedle druhého korektivu dobrych mravid nikterak nedefinuje.
Dtlivodova zprava se omezuje pouze na to, Ze vefejny poradek piedstavuje jed-
nu z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. ,Orientacné Ize
vyjit z pojeti, Ze verejny porddek prostupuje celé prdvo a zahrnuje pravidla, na
nichz lezi prdavni zdklady spolecenského rddu zdejsi spolecnosti. Je to kategorie,
kterd stoji' v jadru prdvniho rddu, jde o prdvnimu rddu vlastni hodnotové a ridici
principy, bez nichZ nemiiZe fungovat demokratickd spolecnost**. Shodné s Pe-
trem Bezouskou lze pod verejny poradek podiadit zajem na stabilité statni-
ho zrizeni, na neruSeném vykonu vei'ejné moci, fiskalni zajem statu, zajem na
potirdni kriminality, vefejnopravni pravidla fidici hospodaisky styk, ochranu
pravniho postaveni ti‘etich osob ¢i podstatu zakladnich pravnich institutG?®.

Uvedené ve spojeni s pozadavkem na miru takového rozporu s vefejnym
poradkem a zavaznost tohoto rozporu Cini z dané skutkové podstaty nejed-
noznac¢ny diivod pro nucené zruseni, kdyz NOZ kombinuje dva neurcité prav-
ni pojmy, jeZ soud musi vzdy zkoumat i vzhledem ke konkrétnim skutkovym
okolnostem pripadu.

Snad by Slo v teorii povazovat ust. § 172 odst. 1 pism. a) NOZ za soukro-
mopravni odraz ust. § 16 odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisti?®. Zavaz-
nost v daném pripadé je ddna moznosti trestné stihat obchodni korporaci
pro trestny ¢in a Korektivem, jez zdliraziuje, Ze ¢innost korporace spocivala

23 yst. § 145 odst. 1 a) popteni nebo omezeni osobnich, politickych nebo jinych prav osob pro jejich narod-
nost, pohlavi, rasu, piivod, politické nebo jiné smysleni, ndboZenské vyznani a socidlni postaveni, b) roz-
nécovani nenavisti a nesnasenlivosti, ¢) podpora nasili nebo d) Fizeni organu vefejné moci nebo vykonu
verejné spravy bez zikonného zmocnéni.

24 BEZOUSKA P. - PIECHOWICZOVA L.: Novy obcansky zakonik: nejdilezitéj$i zmény, Olomouc, Anag, 2013,
s. 12,

25 Tamtés s. 13.

26 yst. § 16 odst. 1 Soud mize ulozit trest zru$eni pravnické osoby pravnické osobé se sidlem v Ceské repub-
lice, pokud jeji ¢innost spocivala zcela nebo pievazné v pachani trestného ¢inu nebo trestnych ¢ind. Trest
zrusSeni pravnické osoby nelze ulozit, vylucuje-li to povaha pravnické osoby.
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zcela nebo prevazné v pachani trestného ¢inu nebo trestnych ¢ind. Je ovsem
tireba zdiiraznit, Ze trestna Cinnost se musi pravnické osobé, resp. osobam po-
dilejicim se na vytvarenti jeji viile prokazat, spornou by se tedy mohla jevit ta
situace, kdy by civilni soud zrusil dle ust. § 172 odst. 1 pism. a) NOZ pravnic-
kou osobu, jez prima faciae vyviji nezakonnou ¢innost v rozporu s vefejnym
poradkem, ovSem za takové jednani nebyla trestné odsouzena?. Jesté pro-
blematictéjsi se jevi otazka, zda by mohl civilni soud i po nabyti pravni moci
trestniho rozsudku, kterym by korporaci nebyl ulozen trest zruseni pravnické
osoby, zrusit tuto pro vyvijeni nezdkonné ¢innosti, jez zavaznym zptsobem
narusuje verejny poradek. Domnivam se, Ze nikoli, nebot je to pravé trestni
soud, kdo ma pravomoc ve vécech trestnich. Pokud tento organ verejné moci
nezvolil trest zrusSeni pravnické osoby, tj. prostredek vyjimecny a subsidiarni,
v ramci trestniho prava jako pravni oblasti, jejiz instituty se maji pouzivat pti
ochrané nezakonnosti taktéZ pouze subsidiarné, nemél by ho zvolit ani civilni
soud, jeZ je v obecné roviné vazan zavery trestniho rozsudku.

Z hlediska shora vymezeného pojmu veiejného poradku si Ize predstavit
nékteré situace, které by mohly predstavovat intenzivni zasah do verejného
poradku a mohly by vést k nucenému zruseni. Vzhledem k vyse uvedenému
je vSak prostor velmi omezen, nebot i soud rozhodujici o statusovych vécech
obchodni korporace musi v konkrétnim ptipadé vyloZzit neurcité pravni poj-
my Ci abstraktni kategorii verejného poradku ve svém soudnim uvazeni.

NESPLNENI PREDPOKLADU VYZADOVANYCH PRO VZNIK
PRAVNICKE OSOBY ZAKONEM

Skutkova podstata nuceného zruseni dle ust. § 172 odst. 1 pism. b) NOZ se
z vétsi miry kryje se skutkovou podstatou uvedenou v ust. § 68 odst. 6 pism.
pism. c) obchodniho zakoniku. MtiZe se napt. jednat o situaci, kdy korporace
nema spolecniky nebo pokud spolec¢nici jiz nesplituji pozadavky na né klade-
né zakonem. Prikladem miiZe byt napt. nesplnéni podminky dané v ust. § 95
odst. 3 ZOK pro spolecniky verejné obchodni spolec¢nosti, tedy pokud na jed-
noho z nich byl v poslednich 3 letech prohlasen konkurs. Jinym divodem
muze byt napf. to, Ze osobni obchodni korporace byla v rozporu s ust. § 2 odst.
1 ZOK zaloZena za jinym neZ podnikatelskym ticelem nebo za ticelem spravy
vlastniho majetku.

27 7de je otazkou, zda je postup civilniho soudu viibec mozny, vezmeme-li v potaz ust. § 135 zak. ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad.
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Dle mého nazoru neni v teoretické roviné doresena otazka, zda dtivod pro
nucené zruSeni soudem je dan i v pripadé nesplnéni povinnosti dle ust. § 46
odst. 1 ZOK?® napt. spole¢nikem verejné obchodni spole¢nosti. Korporace pak
bude na zakladé ust. § 113 odst. 1 pism. h) ZOK zrusena. Na rozdil od prav-
niho nazoru vyjadreného v odborné literature?’ se nedomnivam, Ze se jedna
o typické nucené zruseni korporace soudem (drive pro nesplnéni povinnosti
uvedené v ust. § 76 odst. 2 obchodniho zakoniku). V tomto piipadé se totiz
jedna o zruseni Korporace primo ze zakona, rozhodnuti statusového soudu,
pokud by viibec mél rozhodovat, by bylo pouze deklaratorni.

Lze poznamenat, Ze se jedna o zcela logicky divod nuceného zruseni, jenz
je stanoven velmi spravné v obecné roviné, pricemz bude na soudu, jak vylozi
pojem ,predpoklady vyzadované pro vznik pravnické osoby zakonem®. Vzdy
vSak bude muset dat prostor na sjednani napravy, pricemz tato vsak nemusi
byt v nékterych pripadech mozna.

OSTATNi NEPOJMENOVANE DUVODY NUCENEHO ZRUSENI

Ust.§ 172 odst. 1 pism. d) NOZ dale uvadi obecnou kategorii zruseni pravnic-
ké osoby soudem, pokud tak zakon stanovi. V tomto ohledu se nejedna pouze o
NOZ, ale divod zruseni miize byt i v jinych zakonech. Taxativné vymezené di-
vody nuceného zruseni se timto ustanovenim rozsiruji, stale vsak plati, Ze moz-
nost tohoto zruseni musi zakon soudu vyslovné umoznit. Tim je dan prostor
pro jednotlivé specifické skutkové podstaty pro nucené zruseni korporace, pri-
¢emz z hlediska legislativni techniky tento zptisob umoziiuje jednoduse respek-
tovat urcité konkrétni zvlastnosti jednotlivych druhti obchodnich korporaci.

Prikladem muze byt moZnost zruSeni spolecnosti s rucenim omezenym dle
ust. § 149 odst. 4 ZOK* pro nesplnéni povinnosti pievést vsechny nebo né-
ktery z podild na této spolecnosti, jez spolecnost sama nabyla. Analogicky u
akciové spolec¢nosti plati specialni divod zruseni dle § 306 odst. 3 ZOK, pokud
nesplni povinnost v dané 1hité zcizit své akcie, ji vlastnéné. Podobna situace
je normovana v ust. § 308 odst. 3 ZOK®™. Pres analogickou tGpravu nabyvani

28 § 46 odst. 1 Clenem organu obchodni korporace nemize byt také ten, kdo neni bezithonny ve smyslu
zakona o zivnostenském podnikani, a ani ten, u koho nastala skute¢nost, ktera je prekazkou provozovani
Zivnosti.

29 Komentat k obchodnimu zakoniku (513/1991 Sb.), dostupny v ASPI, ASPI ID KO513_1991CZ.

30 § 149 odst. 4 ZOK V piipadé, Ze spole¢nost nabude vSechny své podily, prevede je nebo néktery z nich
jednatel do 3 mésicti od nabyti posledniho z nich na tieti osobu, jinak soud spole¢nost i bez navrhu zrusi.
Hodnota podili se ur¢i na zakladé znaleckého posudku; § 143 se pouzije obdobné.

31 § 308 odst. 2 ZOK Akcie nabyté v rozporu s timto zakonem spole¢nost zcizi do 1 roku ode dne jejich nabyti,
jinak akcie zrusi, a sniZi o jejich jmenovitou nebo tcetni hodnotu zakladni kapital.
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vlastnich akcif je dan specialni diivod pro zruseni akciové spolec¢nosti i v pri-
padeé nezcizeni akcii ovladajici osoby ovlddanou osobou podle ust. § 318 odst.
2 ZOK.

Dalsim specifickym divodem u tohoto druhu obchodni korporace je ne-
splnéni povinnosti zvolit nového jednatele ve stanovené lhiité dle ust. § 198
odst. 1. ZOK. Odstavec ¢tvrty nasledné umoznuje soudu v pripadé, ze valna
hromada nového jednatele nezvoli a ani osoba, jeZ osvédci pravni zajem, nové-
ho jednatele nenavrhne, zrusit tuto spolecnost s ru¢enim omezenym. V tom-
to pripadé se tedy jedna o zptisnujici specialni skutkovou podstatu k obecné
podstaté uvedené v ust. § 172 odst. 1 pism. c) NOZ, kdy je podle ZOK zkracena
doba absence statutdrniho organu2 Obdobné je stanovena povinnost zvolit
nového clena prredstavenstva i u akciové spolecnosti dle § 443 ZOK, v pripadé
nesplnéni této povinnosti ve 1hiité do 2 mésici je dan diivod pro jeji zruseni®,

OBECNE SKUTKOVE PODSTATY ZRUSENI DLE ZOK

Prozatim nebyly detailnéji rozebrany divody dle ust. § 93 pism. a), ¢) a d)
ZOK pro zrusSeni jakékoli obchodni korporace, tedy nikoli jakékoli pravnické
osoby. Pozbyti vSech podnikatelskych opravnéni, pokud se nejedné o korporaci
zaloZenou i za Ucelem spravy vlastniho majetku nebo za jinym tcelem nez pod-
nikani, odpovida skutkové podstaté uvedené v ust. § 68 odst. 6 pism. b) obchod-
niho zakoniku. Jedna se o ptipad, kdy obchodni korporace nespliiuje vetejno-
pravni povinnosti a neni schopna rddné podnikat. V tomto smyslu tedy nedoslo
k Zadné zméné, tudiz 1ze pouZit dosavadni judikaturu i odbornou literaturu pro
vyklad tohoto ustanoveni.

Druhou skutkovou podstatou je situace, kdy korporace nemtize vykonavat
svou €innost pro nepfekonatelné rozpory mezi spolecniky, tato situace odpovi-
da ust. § 68 odst. 6 pism. c) in fine obchodniho zakoniku. Tato skutkova podstata
umoziuje resit ptipady spole¢nosti ochromenych rozpory mezi spole¢niky, kdy
neni mozno pro jejich neshody postupovat podle tfetiho odstavce a spole¢nost

32 ptestoze z hlediska citovanych ustanoveni ZOK se jevi situace jednoduse, neni jednoznacné, jaké kroky
pred nucenym zrusenim ma soud ¢i jiny organ vefejné moci ucinit. Vychazime-li ze subsidiarity institutu
nuceného zrusenf pravnické osoby, je na misté tuto korporaci nejdiive vyzvat ke splnéni dané povinnosti,
popt. vyzvat jeji ¢leny nebo ovladajici osobu (nejspise budou osobami se zdjmem na fungovani dané kor-
porace). Neni jasny vztah k ust. § 486 odst. 1 NOZ, jez soudu uklada povinnost jmenovat opatrovnika, aby
mobhly byt spravovany jeji zaleZitosti nebo aby mohla byt hajena jeji prava. P¥i spravé dani miize nastat
i obdobna situace, kdy spravce dané ovSem musi postupovat dle § 26 odst. 1 pism. b) dafového radu
a takové osobé ustanovit zastupce.

33 Stejné je upraveno i nezvoleni ¢lena dozor¢i rady dle ust. § 453 ZOK, podobné je dan diivod dle § 713 ZOK
i pro nesplnéni zvoleni ¢lena predstavenstva druzstva ¢i dle § 726 ZOK v pripadé ¢lena kontrolni komise.
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zrusit rozhodnutim spole¢nikii nebo valné hromady spole¢nosti®%. Otazkou ju-
dikaturné resenou byla konkurence zrusovaciho diivodu pro nekonani (necin-
nosti) valné hromady a neprekonatelnych rozport mezi spolecniky. Podle nové
pravni upravy by se jednalo o neschopnost vykonavat ¢innost v konkurenci
s nepiekonatelnymi rozpory mezi spole¢niky. Nejvyssi soud CR se v usneseni
ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 1238/2005 vyjadril k této skutkové podstaté
tak, Ze potvrdil pravni nazor odvolaciho soudu, kdy za prvé vylozil restriktivné
dtvody pro zruseni korporace pro rozpory spolecnikd a subsidiarni pouziti této
skutkové podstaty v pripadé nenaplnéni jiného diivodu.

»Podle odvolaciho soudu odpovidd obecné lidské zkusenosti, Ze nekondni
valnych hromad v obdobi, kdy jedini dva spolecnici jsou manZzelé ve fungujicim
manZelstvi, neni projevem naruseni vztahti uvniti spolecnosti, ale projevem
nedbalosti vii¢i formdInim poZadavkim zdkona. Poté, kdy doslo k naruseni
manZelskych vazeb mezi spolecniky, se valné hromady konaji. A¢ rozpory mezi
spolecniky podle jejich shodnych tvrzeni trvaji, nejsou takové povahy, aby spo-
le¢nosti neumoZziiovaly vykondvat podnikatelskou Cinnost. ProtoZe ustanoveni
§ 68 odst. 7 obchodniho zdkoniku (ddle téZ jen obch. zdk. ) umoZiiuje soudu
zrusit spolecnost jen v pripadé takovych rozport, které podnikatelské aktivity
paralyzuji, odvolaci soud se ztotoZnil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze dii-
vody pro zruseni spolecnosti ddny nejsou”.

Obdobné a detailnéji se ke vztahu neschopnosti vykonavat ¢innost kor-
porace a neprekonatelnych rozporti mezi spolecniky a ukoncenim ucasti
spole¢nika ve spole¢nosti vyjadril Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 5. 4.
2006, sp. zn. 29 Odo 389/2005, kdy uprednostnil zruseni spolecnosti pred
ukoncenim ucasti spolec¢nika napt. podle nové upravy dle § 205 odst. 1 ZOK
z dlivodu rovného postaveni vSech spolecnikli v ramci ruseni spole¢nosti.
Nejvyssi soud v odtivodnéni uvadi: , Je tomu tak proto, Ze reseni uvedené situ-
ace nabizi spolecnikiim ustanoveni § 68 odst. 6 pism. c) obch. zdk., podle které-
ho nemiiZe-li spolecnost vykondvat svou cinnost pro neprekonatelné rozpory
mezi spolecniky, je to diivodem pro jeji zruSeni s likvidaci. Obchodni zdkonik
tedy vychdzi z toho, Ze neni-li spolecnost schopna podnikatelské ¢innosti pro
rozpory mezi spolecniky (a nejsou-li spolecnici ani schopni se na reseni vznik-
Ié situace dohodnout), je tieba volit takové reSenti, pri kterém bude zachovd-
no rovné postaveni obou (vsech) spolecnikii ve spolecnosti. Takovym reSenim
je prave zruseni spolecnosti, nikoli ukonceni ucasti nékterého ze spolecnikii.”

34 Komentat k obchodnfmu zékoniku (513/1991 Sb.), dostupny v ASPI, ASPI ID KO513_1991CZ.
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Posledni jesté neprozkoumanou skutkovou podstatou ust. § 93 je provo-
zovani Cinnosti, kterou podle jiného pravniho predpisu mohou vykonavat
jen fyzické osoby, bez pomoci téchto osob. Tento divod byl skryt i v ust.
§ 68 odst. 6 pism. e) obchodniho zakoniku prostiednictvim odkazu na ust.
§ 56 odst. 3 a ust. § 37 odst. 1 véty druhé téhoz pravniho predpisu, pricemz
je navazan na zapsany predmét podnikani korporace v obchodnim rejst-
fiku. Maze se napr. jednat o nezivnostenské podnikani, napt. o provozova-
ni danového poradenstvi®> prostrednictvim obchodni korporace dle zak.
¢.523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komorie datiovych poradcii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

PROCESNI OTAZKY CIVILNIHO RIZENI

Rizeni o nékterych otazkach obchodnich spole¢nosti, druzstev a jinych
pravnickych osob je do 31. 12. 2013 dle § 200e o.s.. v rdmci nesporného ri-
zeni vedeno krajskym soudem podle vécné prislusnosti stanovené v ust. § 9
odst. 3 pism. b) o.s.I. S Ucinnosti od 1. 1. 2013 je obdobna procesni tiprava
obsazena v ust. § 2 pism. e) z.I's. (o nékterych otazkach tykajicich se pravnic-
kych osob a svérenského fondu) ve spojenti s ust. § 85 pism. a) téhoZz pravniho
piredpisu (fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, vCetné jejich zru-
Seni a likvidace, jmenovani a odvolavani ¢lent jejich organi nebo likvidato-
ra, premén a otazek statusu verejné prospésnosti). Na zakladé ust. § 6 z.is.
je ucastnikem navrhovatel a ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech ma byt
v fizeni jednano. Textace odpovida ust. § 94 odst. 1 o.s.. ve spojeni s § 200e
odst. 3 o.s.. U¢astniky tohoto nesporného Fizeni tedy budou i spole¢nici zru-
Sované korporace, nebot' o jejich pravech a povinnostech se téZ jedna3.

Rizeni o zru$eni obchodni korporace je tzv. nesporné fizen, i v tomto dru-
hu rizeni je ovSem potieba dle § 120 odst. 1 o.s.I,, resp. § 21 z.i's., aby navr-
hovatel oznacil dlikazy k prokazani splnéni podminek pro zruseni pravnické
osoby zapisované do obchodniho rejstiiku, pricemz soud je samoziejmé po-
vinen provést i jiné diikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu. Samotné
zruSeni pravnické osoby zapisované do obchodniho rejstiiku a natizeni lik-
vidace soudem bude soud posuzovat ke skutkovému stavu v dobé vydavani
rozhodnuti o zruseni.

Nikoli jen procesni otdzkou je i samotné vymezeni osob, jeZ mohou po-
dat navrh ¢i podnét prislusnému statusovému soudu. NOZ vychazi z toho, Ze
fizeni o zruSeni pravnické osoby pro naplnéni nékterych z vyjmenovanych

35 Nebo o ¢innost advokatd, zvérolékaii atd.
36 DRAPAL L. - BURES J. a kol.: Obéansky soudni 4d - komentai, Praha C. H. Beck, 2009, s. 1505.
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skutkovych podstat je mozné zahajit podanim navrhu opravnéné osoby,
resp. civilni soud tak miize ucinit i bez navrhu. Z tohoto divodu je mozné
iniciovat civilni fizeni, zahajené z moci fizeni i podnétem. Oproti tomu vsak
ZOK uvadi, Ze tizeni o zruSeni obchodni korporace miize byt zahajeno na
zakladé navrhu, tudiz zde (pro skutkové podstaty uvedené v specidlnim za-

koné - ZOK) nemuze byt rizeni zahajeno z moci Gfedni.

VZTAH K ZAPISUM DO OBCHODNIHO REJSTRIKU

Stara pravni uprava vedle explicitnich ustanoveni o nuceném zruseni ob-
chodni korporace téZ obsahovala i pravni disledky nesouladu mezi skute¢nym
pravnim stavem a stavem zapisu zakonem piedepsané skutecnosti v obchod-
nim rejstiiku. Hmotné pravni tpravu obsahoval ust. § 29 odst. 6 obchodniho
zakoniku?®’, procesni Uprava byla obsaZena v ust. § 200b odst. 3 o.s.I, tedy neod-
stranéni nesrovnalosti zapsanym subjektem pii rozporu s kogentnimi ustano-
venimi zdkona mohlo vést az k jeho zruseni s likvidaci.*®

Za nesoulad mezi skute¢nym pravnim stavem a stavem zapisu v ob-
chodnim rejstiiku lze povazovat i diivod pro zruseni obchodni spole¢nosti
,V uplynulém roce nebyly zvoleny orgdny spolecnosti, kterym skoncilo nebo je-
jichZ viem clentim skoncilo funkcni obdobi pred vice neZ jednim rokem”, podle
§ 68 odst. 6 obchodniho zakoniku.

Povinné zapisované udaje byly stanoveny ustanovenim § 35 obchodni-
ho zdkoniku a témito jsou mimo jiné predmét podnikani (¢innosti), jméno
a bydlisté nebo firma a sidlo osoby, kterd je statutarnim organem pravnické
osoby nebo jeho ¢lenem, s uvedenim zpisobu, jak jménem pravnické oso-
by jednd, a den vzniku a zaniku jeji funkce; je-li statutdrnim organem nebo
jeho ¢lenem pravnicka osoba, téZ jméno a bydlisté osob, které jsou jejim sta-
tutdrnim orgadnem nebo jeho ¢lenem. V recentni legislativé tedy existovalo
zdvojeni divodl pro zruSeni pravnické osoby, a to v oblasti pravy obchod-
niho rejstiiku a ust. § 68 odst. 6 obchodniho zakoniku. Praktické problémy

37 Ust. § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku: Jestlize obsah zapisu v obchodnim rejstfiku odporuje donucuji-
cimu ustanoveni zakona a nelze dosahnout napravy jinak, rejstrikovy soud vyzve podnikatele ke zjednani
napravy. Jde-li o pravnickou osobu a tato osoba ve stanovené lhiité nezjedna napravu, mize soud i bez
navrhu, je-li takovy postup v zajmu ochrany tretich osob, rozhodnout o jejim zruseni s likvidaci.

38 Panovaly pravni tvahy o moznosti zrusit ,mrtvé“ ¢i ,podvodné“ obchodni korporace na zakladé rozporu
mezi sidlem zapsanym a faktickym, stard i nova hmotnépravni iprava v§ak uvedené neumoziovala. Z ust.
§ 19c obcanského zakoniku (nové ust. § 136 ve spojeni s § 120 NOZ) uc¢inného od 19. 7. 2009 plyne, Ze
sidlo jiz nemusi byt urceno adresou, kde pravnicka osoba sidli skute¢né, tedy mistem, kde je umisténa jeji
sprava a kde se verejnost mizZe s pravnickou osobou stykat. Zapis sidla méa pouze deklaratorni povahu,
tzn., Ze skute¢né sidlo miZe byt od sidla zapsaného odli$né. Ochrana prav tietich osob je zajisténa tim, Ze
kazdy ma pravo dovolat se skute¢ného sidla ¢i sidla zapsaného v obchodnim rejsttiku.
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to vSak necinilo, nebot pro nizky pocet téchto fizeni a pro obsahovou ekvi-
valenci nedochazelo k vykladovym obtiZim. Po teoretické strance se vsak
jedna o nesystematicnost legislativni Cinnosti.

Obdobné nova pravni Uprava v ust. § 25 a § 42 a nasl. (zejm. § 48) ZVRPFO
upravuje skutecnosti zapisované do verejného rejstiiku, v tomto ohledu je
tireba téz brat v potaz i ustanoveni NOZ a ZOK. Procesni Uprava je obsazena
v ¢asti druhé ZVRPFO, tj. v ¢asti Rizeni ve vécech veiejného rejstiiku. Nova
pravni Uprava na prvni pohled tuto podvojnost odstranuje, pricemz pouze
v ust. § 122 odst. 3 ZVRPFO uvadi povinnost prizpiisobeni zapsaného stavu
poZadovanému v uvedeném pravnim piedpisu. V opacném piipadé vsak po
marném uplynuti dodatecné lhity miize rejstiikovy soud navrhnout statu-
sovému soudu zapsanou osobu zrusit a naridit likvidaci. Rozpor, byt reduko-
van stale zGstava, autor textu se vsak domniv4, Ze danou podvojnost Gpravy
1ze Tesit vykladem, a to ve prospéch dlivodi nuceného zruseni v NOZ a ZOK.

ZAVER

Navzdory prvotnim obavam autora vyjadirenym v ivodu tohoto textu je nova
pravni Uprava obsazena ve Ctyrech zcela novych zakonech relativné podobna
pravni ipravé dosavadni. V nékterych pripadech doslo k omezeni dGvodi nuce-
ného zruseni, napt: porusovanim povinnosti pii vytvareni rezervniho fondu dle
ust. § 68 odst. 6 pism. d) obchodniho zakoniku. Stale vsak zistavaji nedoieSené
legislativni otazky podvojnosti tipravy dlivodli nuceného zruseni v oblasti verej-
nych rejstriki a ,,obecné” tipravy nuceného zrusovani v NOZ a ZOK. Nad ramec
dosavadni tpravy vsak vyvstaly nové vykladové obtiZe v aplikaci divodu , vyvi-
jeni nezdkonné ¢innosti v takové mifte, Ze to zavaznym zplisobem narusuje ve-
fejny poradek” dle NOZ a ,,neschopnosti po dobu delsi nez 1 rok vykonavat svou
frazi vztahujici se k rekodifikaci soukromého prava ,uvidime, jak se k tomu po-
stavi soudy* V $irsSim smyslu je vSak ti‘eba fici, Ze otdzka zrusovani pravnickych
osob a obchodnich korporaci obzvlast' stoji v pozadi zajmti o novou Gpravu. Jed-
na se o relikt z aplikacni praxe dosavadni dpravy, kdy rejstrikové soudy mnohdy
nedostatecné kontroluji zapisy v obchodnim rejstiiku, ani zacasté nelpi na plné-
ni povinnosti ukladat prislusné listiny do sbirky listin. Civilni soudy o statusové
otazce - zruseni pravnické osoby - v minulosti takika nerozhodovaly. S poc¢tem
~mrtvych“ obchodnich korporaci a zmén ohledné napr. vyse zakladniho kapitalu
nejbéznéjsi korporace - spolecnosti s ru¢enim omezenym, je vsak mozné pred-
vidat nartst téchto statusovych fizeni. Je vSak tfeba poznamenat, Ze dllezitym
faktorem bude i ¢innost ostatnich organi verejné moci, napt. spravct dané
a zivnostenskych arad.
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sbornik prispévki
Tento sbornik vznikl s prispénim prostredkii ZMm €Zl n é rod nl, Védecké

na instituciondlni podporu védecké ¢innosti

Fakulty mezindrodnich vztahti Vysoké skoly ko n-[:e rence

ekonomické v Praze.
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