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‘ PODNIKATEL
A PODNIKANI V JUDIKATURE

ENTREPRENEURIAL ACTIVITIES AND ENTREPRENEURS
IN JUDICIAL DECISIONS

Ing. Mgr. Nedéla Radek

Abstrakt: Problematika zakladnich pojmi z oblasti obchodniho prava je
velmi Casto diskutovana a konfrontovana skrze dalsi pravni odvétvi. Prace se
zabyva definici pojmu podnikatel a podnikani v rdmci platné pravni apravy.
Nezbytnou soucasti je i ivaha pro futuro o mozné zméné definice pojmu
a nastinéni moznosti, kam bude smétovat predpokladany vyvoj.

Abstract: Basic notions from the Commercial Law are very often discussed
and face other legal branches. The article focuses on definition of entrepre-
neur and entrepreneurship according to valid legal regulation. Pro futuro con-
sideration is an essential part of an article with a view of possible change in
approach to the notions with possibility of drawing presumed development.

Klicovd slova: podnikatel, podnikdni, nepodnikatel, nepodnikdni, spotre-
bitel, vydélecnd ¢innost, obchodni, vyrobni nebo obdobnd cinnost, nedovolené
podnikdni

Key words: entrepreneur, entrepreneurship, non-entrepreneur, non-en-
trepreneurship, consumer, gainful activity, commercial, productive and other
activity, illegal enterprise



UvoD

Cilem této prace je blize priblizit problematiku postaveni podnikatele, pod-
nikani, nepodnikatele a nepodnikani a problematiku vydélecné ¢innosti, ob-
chodni, vyrobni nebo obdobné ¢innosti a nedovoleného podnikani.

7 v

Prace se sklada z nékolika ¢asti, pri¢emz v prvni ¢asti se zabyvam pojmem
podnikatel.

s v

V dalsi ¢asti se jiZ zamétuji na problematiku spotiebitele. Tteti ¢ast se zabyva
dil¢f tivahou z oblasti trestniho prava. Posledni ¢ast shrnuje danou problema-
tiku.

1. PODNIKATEL
Novy obcansky zakonik definuje pojem podnikatel v ust. § 420 odst. 1 NOZ:

s

»Kdo samostatné vykondvd na viastni ticet a odpovédnost vydélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zdmérem Cinit tak soustavné za uce-
lem dosaZent zisku, je povaZovdn se zietelem k této Cinnosti za podnikatele.”

Defini¢nimi znaky podnikatele v materialnim slova smyslu tedy je
1)  Samostatnost.

2)  Vlastni acet.

3)  Vlastni odpovédnost.

4)  Soustavnost.

5)  DosaZeni zisku.

6)  Vydélecna ¢innost.

Plivodni definice podnikatele! z hlediska 5 znaki se nijak zasadné neméni,
pricemz se vSak jednalo o definici podnikatele zaloZenou na objektivnim pojeti.
Objektivni pojeti definice podnikatele zaloZené na ¢innosti je ponechano i na-
dale v ust. § 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb,, Zivnostensky zakon: Zivnosti je soustav-
nd ¢innost provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost,
za tcelem dosaZeni zisku a za podminek stanovenych timto zdkonem.”

Definice podnikatele ve formalnim smyslu je nové dana v ust. § 421 odst. 1
véta prvni NOZ. ,Za podnikatele se povaZuje osoba zapsand v obchodnim rejstri-
ku.”

1 ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisti. ,Podnikanim se
rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovéd-
nost za ticelem dosazeni zisku.”
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K jednotlivym defini¢nim znakam.

Samostatnosti se rozumi ¢innost doty¢né osoby zaloZena na schopnosti
svobodného projevu viile pti rozhodovani v rdmci ekonomickych, technickych,
fidicich, ale i pravnich ¢innosti.

Pod pojmem vlastni et se rozumi ¢innost provadéna pod vlastnim jmé-
nem doty¢né osoby. V daném pripadé se nejedna o ¢innost, ktera by byla pro-
vozovana jménem nékoho jiného nebo na jméno, tedy ucet jiné osoby. Zde se
velmi ¢asto nardzi na skutec¢nost, Ze v nékterych piipadech se naopak nejedna
o ¢innost podnikatele, ale zasti'eny zaméstnanecky vztah, tzv. Svarcsystém.

K problematice $varcsystému je vhodné zminit, Ze pokud prace osoby samo-
statné vydélecné ¢inné ve vztahu k jiné osobé vykazuje nékteré znaky zavislé
prace, zejména muze jit o jednani jménem zaméstnavatele, podle jeho pokyni
a na jeho pravni a ekonomickou odpovédnost. Judikatura (Rozhodnuti Nejvys-
$tho spravni soudu ¢&,j. 2 Afs 131/2005-49) za defini¢ni prvek zavislosti pova-
Zuje zejména povahu vykonavané ¢innosti (typicky prace vykonavana na jed-
nom misté vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a dale také pripady, pokud
se bude jednat o ¢innost dlouhodobou a pokud k uzavieni pracovnépravniho
vztahu mélo dojit predevSim v zajmu osoby tuto Cinnost vykonavajici, jejiz
pravni sféru neuzavieni tohoto vztahu v kone¢ném disledku poskozuje.?

Vlastni odpovédnosti se rozumi nést riziko spojené s tispéchem, resp. ne-
uspéchem prislusné podnikatelské Cinnosti. O vlastni odpovédnost se nejedna
v pripadech, kdy odpovédnost nese jiny subjekt, typicky v ramci pracovnéprav-
nich vztahd, nebo se muiize jednat o pripady, které jsou kryty z titulu pojisténi,
anebo se jedna o pripady, kdy odpovédnost a odpovédnostni vztah viibec nelze
dovodit.?

Soustavnosti se rozumi pravidelné se opakujici ¢innost, priCemz ovSem
napriklad sezonnost nevylucuje moznost takového opakovani a nejedna se
o pripad, kdy by byla narusena soustavnost. Mezi jednotlivymi ¢innostmi miize
byt libovolné dlouhy casovy tsek. Na druhou stranu se nesmi jednat o ptipad
nahodilosti.

Tradi¢né posledné zmiriovanym pojmovym znakem je provozovani za tGce-
lem dosaZeni zisku. Z defini¢niho znaku neni mozné dovodit, Ze pokud dojde
ve skutecnosti k realizaci ztraty, potom by se nejednalo o podnikani. Dale je tie-

2 Srv. Hadova, T, http://ohrozeny.podnikatel.cz/clanky/svarcsystem-v-roce-2012-ctete-detailni-pohled-
-pravnicky/

3 Nejvyssi soud CR (rozsudek Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 920/2010 ze dne 16.6.2011) judikoval,
Ze v pripadé, kdy ridi¢i provadéli prepravu pomoci vozidel quasi-zaméstnavatele opatienych jeho logem,
quasi-zaméstnavatel hradil ndklady na udrzbu vozi, jejich pojisténi a dokonce prostiednictvim karet CCS

nem a na vlastni odpovédnost (nybrz pouze o simulovany pravni tikkon zastirajici pracovni smlouvu).
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ba zminit i skutec¢nost, kdy dochazi tzv. k uspokojovani potreb dotycné osoby.
Tato hranice je vSak velice tenka a zaroven velmi kirehka, nebot vzdy je mozné
dovodit, Ze se vlastné jedna o uspokojovani potieb. Jedna se napiiklad o Cin-
nosti spadajici pod zvlastni pravni predpisy, napt. podnikani v energetickych
odvétvich, které spada pod zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zako-
nu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Novy obcansky zakonik vsak prinasi i novy defini¢ni znak, a to je vydélecna
¢innost vykonavana zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem. Jedna se tedy
o pripady podnikani dle Zivnostenského zakona ¢i ptipady, které zvlastni pravni
predpisy za podnikani oznacuji. Nicméné problematickym se opétovné stava
slovni spojeni vydélecna Cinnost, pokud totiZ spojime znak za ucelem dosazeni
zisku s pojmem vydéle¢na Cinnost, potom zcela jisté zakonodarce chtél zptisnit
pozadavek na podnikatele z hlediska jeho vydélecné ¢innosti.

1.1 Podnikatel v ramci spotiebitelského prava

Novy obcansky zakonik v § 420 odst. 1 stanovuje: ,Pro ticely ochrany spo-
ti'ebitele a pro ticely § 1963 se za podnikatele povaZuje také kazdd osoba, kterd
uzavird smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innos-
ti ¢i pti samostatném vykonu svého povoldni, popripadé osoba, kterd jednd
Jjménem nebo na ucet podnikatele.”

VloZené ustanoveni nového obcanského zakoniku s sebou prinasi poza-
davek ochrany spotrebitele s tim, Ze je definovano, kdo ma postaveni podni-
katele, a¢ ani byt podnikatelem nemiiZe ¢i nemusi, nebo se jedna o ptipady,
které by byly sporné.

Ust. § 1963 NOZ se tyka jednak otazky bézné splatnosti v pravnim odstav-
ci a jednak moZznosti takovou splatnost si smluvné prodlouzit.*

Pozitivni vymezeni zdlraziuje, Ze jednani osoby je ¢inéno jak pri uzavi-
rani, tak pri plnéni smlouvy, naopak negativni vymezeni pojmu zdlraznuje,

Ust. § 1963 odst. 1:,Je-li obsahem vzdjemného zdvazku podnikatelii povinnost dodat zboZi nebo sluZbu za
tplatu, je cena splatnd, aniz je zapotrebi vyzvy k placeni, do triceti dnii ode dne, kdy byla dluzniku dorucena
faktura nebo jind vyzva podobné povahy, anebo ode dne obdrzZeni zboZi nebo sluZby, podle toho, ktery z téchto
dnii nastal pozdéji. Bylo-li vSak ujedndno prevzeti zboZi nebo sluzby, popripadé ovéreni, zda bylo Fadné spl-
néno, je cena splatnd do triceti dnii ode dne prevzeti, popripadé ovéreni. To plati i pro zdvazek podnikatele
a verejnoprdvni korporace, popripadé prdavnické osoby touto korporaci zaloZené, i kdyZ nejsou podnikateli.”
Ust. § 1963 odst. 2: ,Smluvni strany si mohou ujednat dobu splatnosti del$i Sedesdti dnii jen tehdy, pokud to
neni viici vériteli hrubé nespravedlivé. Je-li vSak obsahem zdvazku podnikatele povinnost dodat zboZi nebo
sluzbu verejnoprdvni korporaci, smluvni strany si mohou ujednat delsi dobu splatnosti jen tehdy, pokud je to
odiivodnéno povahou zdvazku, a doba splatnosti nesmi presdhnout Sedesdt dni.”
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Ze osoba nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.
Definici pojmu obchodni, vyrobni nebo obdobna ¢innost obc¢ansky zakonik
neobsahuje. Jak rozumét pojmiim obchodni ¢innost? K problematice vykla-
du téchto pojmi dle ,staré” pravni Gpravy uvadi Selucka®, Ze uZitim riiznych
pojmi bud’ zakonodarce postupoval obdobné jako v obchodnim zakoniku,
a to ze tim tedy vlastné rozumi v zasadé stejnou skutec¢nost, nebo zako-
nodarce cinil potiebu odlisit vlastni prodej (obchodni ¢innost) od jiného
podnikani, kterym rozumi kazdou podnikatelskou ¢innost, kterd neni pro-
dejem, nebo pouzil dva rozdilné pojmy pro pravni vztahy obdobné, které
vSak nejsou vykonavany podnikatelem v smyslu § 2 odst. 2 ObchZ, ale jinym
podnikatelem nespadajicim pod vymezeni obchodniho zakoniku. Selucka se
priklani k tomu, Ze zakonodarce chtél odlisit vlastni prodej od jiného pod-
nikani. S ohledem na to, Ze zdkonodarce zapracoval ptislusné predpisy EU/
ES do Obc¢Z se ztotoznuji se zavérem, Ze zakonodarce pouzil pojem jina pod-
nikatelska cinnost, ktery zahrnuje pojem jak vyrobni ¢innost, tak povolani
ve znéni Cl. 2 odst. b) smérnice®. Tato smérnice definuje spotiebitele jako
fyzickou osobu, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jed-
na pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti
nebo povolani.

Pro postaveni subjektu jako adresata pravni normy je nutné zjistit, zda
splnuje podminky uvedené v definici spotiebitele. Adresat pravni normy
bude spotrebitelem a bude pozivat jeho pravni vztah ochrany, nebo nebude
adresatem a prisluSnd ochrana mu nebude poskytnuta. Rozhodujici je ucel
pravniho tkonu, pokud napt. osoba koupi automobil pro svoji osobni po-
tiebu, bude povazovana za spotrebitele, pokud ho vSak koupi v ramci své
obchodni nebo samostatné vydélecné ¢innosti, potom je v jiném postaveni
nez spoti‘ebitel a bude povazovana za podnikatele.

K otazce postaveni subjektu jako spotrebitele se vyjadioval Nejvyssi soud
v rozhodnuti ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008: ,Bylo-li ticelem
smlouvy zajistit Zalovanému tok prostredkii k osobni obZivé pro pripad one-
mocnéni, zranéni ¢i jiného diivodu pracovni neschopnosti neni pochyb o tom,
Ze subjekt uzavrel pojistnou smlouvu jako spotriebitel ve smyslu § 52 odst. 3
Ob¢Z mimo rdmec své obchodni ¢i podnikatelské cinnosti.”

Na druhou stranu Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 28.3.2001, sp. zn. 33
0do 249/2005 dosel k zavéru: ,, Podmiriuje-li ustanoveni § 261 odst. 1 ObchZ.
podrazeni zdvazkového vztahu reZimu obchodniho zdkoniku skutecnosti, Ze se

SELUCKA, M., Ochrana spottebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2008, 149 s. ISBN
978-80-7400-037-9

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfriméfenych podminkach ve spottebitelskych
smlouvach
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tykd podnikatelské Cinnosti jeho subjekti, neznamend to, Ze podstatou vzta-
hu must byt vyhradné podnikatelskd cinnost vvmezend predmétem podnikdni
jeho subjektii podle obchodniho rejstriku, jak nesprdvné dovodil odvolaci soud.
Z formulace ,tykajici se“vyplyvd, Ze nejde jen o zdvazky, jimiZ se bezprostredné
realizuje zapsany predmeét podnikdni podnikatelt, kteri jsou ticastniky tohoto
vztahu, ale i o zdvazky, které s jejich podnikdnim souviseji, tedy které jsou uza-
virdny ve vazbé na podnikdni téch podnikateld, kter'i dané smlouvy uzaviraji.”

S ohledem na nedostate¢nou judikaturu v Ceské republice bych uved] roz-
hodnuti z némeckého soudu BGH ze dne 30.9. 20097, ktery dosel k nasledu-
jicimu zavéru: ,Cini-li fyzickd osoba prdvni tikon objektivné za ticelem, ktery
je mozno pricitat bud’ k obchodni, ¢i k samostatné vydélecné cinnosti, potom
prichdzi v ilvahu moznost pricitat prdvni tikony objektivné sledovanému tcelu,
pokud smluvni strané prokazatelné okolnosti poukazuji jednoznacné a bez po-
chyb, Ze fyzickd osoba jednd v souvislosti se svoji obchodni nebo samostatnou
vydéle¢nou ¢innosti.”

Dal$im dtlezitym a zakladnim pojmovym znakem je vymezeni pojmu
dodavatel. Ceska pravni tprava dava prednost pojmu dodavatel. Pokud
bychom ucinili srovnani s némeckou pravni tpravou, tak ta dava prednost
naopak pojmu podnikatel. Vzhledem k tomu, Ze ¢esky pravni ad pojem pod-
nikatel pouziva v odliSnych vyznamech®, zakonodarce chtél z tohoto diivo-
du odlisit tento pojem a pouziva pojem dodavatel. Cesky pojem podnikatel
spiSe odpovida némeckému pojmu Kaufmann?®, tj. obchodnik, pficemz tento
pojem Ceské pravo nezna a ani neuziva.

Problematika rozliSovani postaveni subjekti prichazi predevsim v ivahu
u podnikateli fyzickych osob, u kterych neni ziejmy ucel jejich transakece.
Podnikatelem je dle obchodniho zdkoniku i osoba vykonavajici tzv. svobod-
na povolani. Tyto osoby jsou organizované ve stavovskych komorach, napt.
architekt, daniovy poradce, advokat, tlumocnik, 1ékar nebo osoba vykona-
vajici jinou samostatnou €innost. Pokud je v téchto pripadech pravni ukon
¢inén pri vykonu této ¢innosti, vztahuje se na ni pfislusné ustanoveni a je
podnikatelem, jinak je v postaveni spottebitele. Napt. koupi-li advokat za-
rovku do svého bytu, je spotiebitelem, pokud do své kancelare, potom ma
postaveni podnikatele v daném vztahu.

Spotrebitelskymi smlouvami rozumime takové smlouvy, kdy na jedné
strané vystupuje spotiebitel a na druhé strané podnikatel.

7" Rozhodnut{ BGH ze dne 30.9. 2009 - VII ZR 7/09 (LG Hamburg, AG Hamburg-Wandsbek)
8 Srov.§ 5 odst. 177, § 2 odst. 2 ObchZ
9 Srow. § 1 anasl. HGB
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Spotrebitelska smlouva neni zvlaStnim smluvnim typem na drovni napft.
kupni smlouvy. Definovanim subjektli smluvniho vztahu dochazi k vymeze-
ni pravnich vztahg, jejichZ pravni rezZim se vedle obecného prava obcanské-
ho ridi rovnéz zvlastni pravni tpravou v hlavé paté. Forma spotrebitelské
smlouvy miize byt obecné jak Gstni, tak i pisemn3, zalezi na tom, jakou for-
mu vyZaduje pravni Gprava (viz ¢ast osma obc¢anského zakoniku) pro smluv-
ni typ pouzity v konkrétnim pripadé.r

2. SPOTREBITEL

Vymezeni pojmu spottebitel je dilezitym a zakladnim pojmovym znakem,
ke kterému se vaZe ochrana, ktera je tomuto subjektu poskytovana. Prestoze
na drovni evropského prava existuje cela fada smérnic tykajicich se ochrany
spottebitele, nikde nenf obsazen jednotny pojem spotiebitele, ale tato osoba je
definovana vzdy pro konkrétni oblast ipravy.!!

Nova pravni uprava obecné definice spotiebitele je uvedena v § 419 NOZ.
Spotrebitelem je kazdy clovék, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innos-
ti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu
s podnikatelem nebo s nim jinak jedna. Dle platné a G¢inné pravni pravy spo-
trebitelem miize byt pouze fyzicka osoba. Pozitivni vymezeni zdiraziuje, Ze
jednani osoby je ¢inéno jak pri uzavirani, tak pri jednani, tim se rozumi veskeré
pravni jednani. Nova definice naopak negativni vymezeni pojmu spottebitele
jiz neobsahuje. Nova pravni uprava zdlraziuje podnikatelskou ¢innost.

Klicovym a prvotnim je ustanoveni § 545 NOZ, které stanovi, Ze pravni jedna-
ni vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny, jakoZ i pravni nasledky
plynouci ze zakona, dobrych mravd, zvyklosti a zavedené praxe stran. Pravni
jednani je nutné interpretovat, jedna se o vykladové ujednani, v souladu s dob-
rymi mravy, zvyklostmi, ale i zavedenou praxi smluvnich stran. Ur¢ité omezeni
pravniho jednani Ize spatfovat v ustanoveni § 547 NOZ, které upravuje dovo-
lenost pravniho jednani. Dovolenost ¢i nedovolenost pravniho jednani se tedy
bude posuzovat z hlediska tucelu zakona.

10 SVESTKA, J., akol. Obcansky zdkonik. Komentdr: 10. vydani. Praha: C. H. BECK, 2006, 1491 s. ISBN 80-7179-
486 -4

11 KOTOUCOVA, ], SVARC, Z. Ochrana spottebitelit (Vybrané otdzky prdvni tipravy), 1. vydani. Praha: Naklada-
telstvi Oeconomica, 2007, 100 s. ISBN 978-80-245-1262-4
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3. TRESTNI PRAVO

Ust. § 251 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb,, trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist uvadi, Ze kdo neopravnéné ve vétsim rozsahu poskytuje sluzby nebo
provozuje vyrobni, obchodni nebo jiné podnikani, bude potrestan odnétim svo-
body az na dvé 1éta nebo zadkazem c¢innosti.

V daném pripadé v kontextu nové pravni Gipravy si lze ptfedstavit, Ze naplné-
ni skutkové podstaty trestného ¢inu bude odlisné, resp. odliSné vnimano nez
doposud.

Jednotlivé osoby vzdy budou tvrdit, Ze zde neexistoval zamér a Ze se jednalo
o uspokojovani vlastnich potreb.

ZAVER

I v nové pravni Gpravé existuji silnd ochranna opatteni ve prospéch osob,
které vystupuji jako spotiebitelé. Dochazi tedy k vyraznému zasahu do smluvni
volnosti stran. Tato Uprava vychazi z predstavy, Ze spottebitelé maji slabsi po-
staveni a je nutné je chranit.

Bez aktudlni znalosti judikatury v dané oblasti neni mozné tispésné hajit da-
nou smluvni stranu, o to vice to bude pocitovano v souvislosti s aplikaci nové
pravni Gpravy.

Je otazkou, zda asymetrie informaci je skutecné na strané spotfebitele ¢i
podnikatele a nemiZe dojit k zneuziti postaveni v jeho neprospéch.

Reseni daného vztahu vidim v tom, e by doslo k novelizaci daného ustano-
veni tak, Ze se vzdy prihliZi k celkovému postaveni spottebitele v ramci smluv-
niho vztahu, a budou existovat jednoznacné mantinely pro absolutni neplatnost
takového ujednani.

Co vice si Ize predstavovat pod ochranou dobré viry? Opravdu vsichni, kteri
jednaji urc¢itym zplisobem, jednaji poctivé a v dobré vire. Zde se spiSe ocitame
v roviné sociologické Ci psychologické, nez pravni.

Nova pravni Uprava méla za cil zjednoduseni pojmi a méla smétovat k vy-
jasnéni. S ohledem vsak na zménu zakladni definice se autor domniva, Ze tomu
bude pravé naopak.
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‘ RIZIKA NECHTENE KONTRAKTACE
PO UCINNOSTI NOZ SE ZAMERENIM
NA SMLOUVU O DILO

THE RISK OF UNINTENDED CONCLUSION
OF A CONTRACT UNDER THE NEW CIVIL CODE
WITH EMPHASIS ON CONTRACT FOR THE WORK DONE

Mgr. Samol Daniel

Abstrakt: Ptispévek reaguje na pravni dpravu kontraktace v novém Ob-
canském zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.), ktera klade na platné uzavieni
smlouvy niZ8i naroky. Poukazuje na riziko, Ze soud posoudi béZné jednani
jako platné uzavieni smlouvy, anizZ by to jednajici zamyslel. Prispévek dale
navrhuje reSeni téchto situaci v obchodni praxi se zaméfenim na smlouvu
o dilo.

Abstract: The article reacts to the new legal regulation of the process of
concluding a contract in the new Civil Code (Act no. 89/2012 Coll.), which
lowers the bar for a valid conclusion of a contract. It highlights the risk that
the court may assess an everyday activity as a valid conclusion of a contract
without this being intended by the acting person. The article further offers
solutions to such situations in business practice with the main focus on the
contract for the work done.

Klic¢ova slova: NOZ, kontraktace, smlouva o dilo.

Key words: new Civil Code, conclusion of a contract, contract for the work
done.
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Uéinnosti zikona & 89 /2012 Sb., obcansky zakonik (,NOZ) od 1.ledna 2014
dochazi ve vztahu ke smlouvé o dilo k sjednoceni rezimu obchodnépravnich
a obcanskopravnich vztaht,! rozsifeni moznosti svobodné si urcit obsah smlou-
vy azménam v ipraveé procesu uzavirani smlouvy.? Pro proces uzavirani smlou-
vy o dilo se jevi zvlast dileziti nova Gprava smlouvy o smlouvé budouci® a ve-
fejné nabidky. V neposledni radé doslo také ke zméné tpravy samotné smlouvy
o dilo.* V tomto prispévku se vénuji Uplné pocatecnim fazim kontrakta¢niho
procesu.

UZ na zacatku procesu kontraktace existuje riziko ne Uplné zamysleného
uzavreni smlouvy o smlouve budouci. Smlouvou o smlouvé budouci podle NOZ
se nejméné jedna strana zavazuje uzavrit po vyzvani kdykoli v ujednané lhtite,
jinak po vyzvani kdykoli v priibéhu jednoho roku, smlouvy, jejiz obsah je ujed-
nan alespon obecnym zptlisobem. Zavazana strana potom ma povinnost uzavtit
smlouvu bezodkladné. Nedojde-li k tomu, obsah smlouvy ur¢i soud.’ Soud urci
obsah smlouvy podle ucely, ktery mélo uzavireni budouci smlouvy sledovat. Pri-
tom vychazi z ndvrht stran a prihlédne k okolnostem, za kterych byla smlouva
o smlouvé budouci uzavtena, jakoZ i k tomu, aby prava a povinnosti stran byly
poctivé usporadany.

Soucasny obcansky zakonik, zakon ¢. 40/1964 Sb., v § 50a vyzaduje, aby
smlouva o smlouvé budouci byla pisemna a obsahovala podstatné nalezi-
tosti budouci smlouvy. Obchodni zakonik upravujici smlouvu o smlouvé
budouci v § 289 vyzaduje, aby predmét plnéni byl urcen alespon obecnym
zplisobem, a rovnéz vyzaduje pisemnou formu. NOZ v tomto prejima kon-
strukci obchodniho zakoniku co do obecnosti vymezeni predmétu smlouvy
a opousti pozadavek obou dosavadnich tprav na pisemnost smlouvy. Divo-
dova zprava k NOZ odklon od pozadavku na pisemnou formu odiivodiiuje
tim, Ze vétSina smluv je plnéna dobrovolné a i v pripadech, kdy strany vy-
mahaji plnéni ze smlouvy pied soudem, mnohdy vedou spor o toto plnéni,
nikoli o existenci nebo platnost smlouvy.

Existujici riziko, Ze strany si nékteré vyjadieni béhem jednani mohou vy-
lozit jako nabidku uzavieni smlouvy schopnou akceptace, ziistalo. Nyni se
naroky, které nejednoznacné vyjadireni musi splnit pro to, aby je druha stra-

s vyjimkami uvedenymi v §§ 420 - 435 NOZ

§§ 1724 - 1788 NOZ
3 §§1785- 1788 NOZ

4 §§2586 - 2635 NOZ
5

2

Nebo v pripadé dohody na tieti osobé tato ti‘eti osoba.

19



na povazovala za zavaznou nabidku, dale sniZuji. Staci totiz naplnit nalezi-
tosti smlouvy o smlouvé budouci, a to je méné narocné nez splnit nalezitosti
smlouvy o dilo. Od ledna 2014 by zjevné mohlo postacovat, kdyz se strany
obecné bavi o zamyslené spolupraci a jedna z nich vyirkne ,panové, urcité
se domluvime.” Zda to druha strana, ovlivnéna novou pravni upravou, uz
zkraje roku 2014 bude vnimat jako zavaznou nabidku na uzavieni smlouvy
o smlouvé budouci zptsobilou akceptace, je sporné. Ale mohla by, a pravni
uprava by ji dala zapravdu. SkuteCnost, Ze strana domahajici se, aby soud
urcil, ze doslo k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci, by se ocitla v diikaz-
né nouzi nic neméni na mozné pachuti z védomi, Ze druha strana porusila
smlouvu a jenom to neumime prokazat.

Podobna, jenom zavaznéjsi situace muze nastat napiiklad v pripadé
e-mailové® konverzace mezi potencidlnim objednatelem a potencialnim
zhotovitelem, ze které bude vyplyvat, Ze potencialni objednatel si preje po-
stavit rodinny dim urcitych kvalit a potencialni zhotovitel je ochoten tento
diim postavit. Reknéme, Ze takova e-mailova konverzace by koncila e-mai-
lem potencialniho objednatele ve smyslu ,tak jo, poSlete ndm navrh smlouvy
a za mésic se doufam miiZe stavét” a odpoveédi potencialniho zhotovitele ve
smyslu ,jasné, posleme, uz se tésime na spolupraci.”“ Predpokladejme, Ze od-
had ceny neni uveden v e-mailové konverzaci. Lze to povazovat za smlouvu
o smlouvé budouci ve smyslu § 1785 a nasl. NOZ?

Prvni véci, kterou bude potreba zkoumat je, zda takova e-mailova konver-
zace je projevem vile ziidit mezi sebou zavazek a ridit se obsahem smlou-
vy.” Chce tim objednatel fict, Ze aZ dostane navrh smlouvy o dilo a nebude
tam nic necekané a neprijatelné, tak tuto podepiSe? Nejspis ano. Chtél po-
tencidlni zhotovitel projevit vili, Ze jakmile bude podepsana smlouva do-
mluveného obsahu, zacne stavét? Nejspis ano.

Druha otazka je, zda obsah byl ujednan alespon obecnym zptisobem. Po-
kud si v konverzaci vyménili informace k pozemku, kde zamysleny dim ma
stat, nakresy a zakladni vizualizace a alesporii v obecnych rysech zminili kon-
strukci zamysleného domu, mam za to, Ze ano. Zde bych aplikoval pravidlo,
ze pokud e-mailova konverzace ma jako celek naleZzitosti, které by stacily
pro smlouvu o smlouvé budouci podle § 289 Obch.Z, ma i naleZitosti smlou-
vy o smlouvé budouci podle NOZ.

6 E-mail nelze povazovat za pisemnou formu. Viz. § 562 (1) NOZ a stavajici judikaturu k § 40 (4) zakona
¢.40/1964 Sb. obsahujici podobnou formulaci.

7 §1724 (1) NOZ
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Zavazuji se touto konverzaci strany uzavrit smlouvu? Urcité by slo argu-
mentovat, Ze vytvari legitimni ocekavani druhé strany, Ze budou jednat ve
smyslu uvedené e-mailové konverzace. Ze se tedy zavazuji minimalné ,mo-
ralné“. Byla by pripustna argumentace, Ze strana se chtéla zavazat pouze
moralné, nikoli vsak pravné? Osobné mam za to, Ze text ustanoveni § 1785
NOZ s takovym rozliSovanim nepocitd. Navic nové zavedeny princip, aby
smlouva spis byla nez nebyla, ma mimo jiné zabranit pravé tomu, aby se
strany z nejriznéjsich divodl vyvazovaly ze svych smluvnich povinnosti,
jak se jim to hodi.

Mize se potencialni objednatel v pripadé, Ze se mu v navrhu smlouvy
o dilo od potencialniho zhotovitele nebude libit cena, domahat, aby soud
urcil, Ze potencialni zhotovitel je povinen postavit mu diim za cenu obvyk-
lou? Jinymi slovy, mtze potencialni objednatel pouzit e-mailovou konverzaci
k tomu, aby donutil potencidlniho zhotovitele postavit mu diim za cenu, kte-
ra pro zhotovitele z riiznych diivoda obvykla neni? Zde se priklanim k tomu,
ze nikoli. Potencialni objednatel by musel nejspis tvrdit a prokazovat, Ze
podminky navrhu smlouvy o dilo od zhotovitele jsou tak nestandardni, Ze
zhotovitel se uzavieni smlouvy prakticky vyhyba. Soud by zkoumal, zda po-
tencialni dodavatel za navrhovanych podminek uz néjakou smlouvu o dilo
uzaviel a pokud by dospél k zavéru, Ze navrh je bézny, protoZe potencialni
zhotovitel je obecné drahy, nejspis by urcil podminky smlouvy podle navrhu
smlouvy o dilo zaslaného potencialnim zhotovitelem a byl by to objednatel,
kdo je vazan uzavtit smlouvu o dilo za jemu subjektivné nevyhovujicich ce-
novych podminek.

Ponékud jind bude situace, pokud by se zhotovitel rozhodl zménit politiku
a podminky smluv o dilo, které navrhuje objednateltim. Mohl by se potenci-
alni objednatel domahat, aby soud ur¢il, Ze namisto ceny zvySené oproti mi-
nulému roku o 10 % s nim ma byt uzaviena smlouva za lofiskych podminek?
Smlouva o smlouvé budouci nejspis vznikla. Podle NOZ se obsah budouci
smlouvy urci podle ucelu, ktery ma uzavieni budouci smlouvy zirejmé sledo-
vat. Pritom se prihlédne k okolnostem, za kterych byla smlouva o smlouvé
budouci uzavrena, jakoz i k tomu, aby prava a povinnosti stran byly poctivé
usporadany.? Pro potencidlniho zhotovitele je icel smlouvy o dilo postavit
diim a tim vydélat. Pro potencidlniho objednatele je ucel smlouvy o dilo ob-
starat si postaveni domu v primérené kvalité za co nejnizsi cenu. Soud tedy
bude néjak vazit predstavy obou stran smlouvy o smlouvé budouci.

8 §1787 (2) NOZ
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Z okolnosti, za kterych byla smlouva o smlouvé budouci uzaviena, budou
nejspis podstatné ty, které néjakym zpisobem zakladaji vice ¢i méné legi-
timni oc¢ekavani stran smlouvy ohledné jejiho obsahu. Jako priklad mozno
uvést zverejnéné ceniky, prospekty, nezavazné odhady cen uvedené v pred-
chozi e-mailové konverzaci. Pokud by tyto okolnosti nasvédcovaly tomu,
Ze potencidlni objednatel si mohl vytvorit legitimni ocekavani ohledné
ceny, povazoval bych za poctivé usporadani vztahu ve smyslu NOZ uzavieni
smlouvy o dilo v souladu s témito oekavanimi ohledné ceny.

Potencialni zhotovitel bude moct v souladu s § 1788 (2) NOZ namitat,
Ze pro zménu okolnosti nema povinnost uzavrit smlouvuy, tfeba z divodu
zvysSeni cen vstupl. Slovy zakonodarce ,Zméni-li se okolnosti, z nichZ strany
privzniku zdvazku ze smlouvy o smlouvé budoucti zirejmé vychdzeli, do té miry,
Ze na zavdzané strané nelze rozumné poZadovat, aby smlouvu uzavrela, po-
vinnost uzavrit budouci smlouvu zanikd.** Ve smlouvé o smlouvé budouci je
standard zmény okolnosti nastaven tak, ze ,na zavdzané strané nelze rozum-
né poZadovat, aby smlouvu uzavrela“.

Pro ostatni smlouvy NOZ v §§ 1764 a 1765 stanovi jiny, na prvni pohled
prisnéjsi, standard zmény okolnosti. ,[zJméni-li se po uzavreni smlouvy okol-
nosti do té miry, Ze se plnéni podle smlouvy stane pro nékterou ze stran ob-
tiznéjsi, nemeéni to nic na jeji povinnosti splnit dluh.**“ a ,dojde-li ke zmené
okolnosti tak podstatné, Ze zména zaloZi v prdvech a povinnostech stran zvldst
hruby nepomeér znevyhodnénim jedné z nich bud’ neiimérnym zvysenim ndkla-
dii plnéni, anebo netimérnym sniZzenim hodnoty predmétu plnéni, md dotcend
strana prdvo domdhat se viici druhé strané obnoveni jedndni o smlouve, pro-
kadze-li, Ze zménu nemohla rozumné predpoklddat ani ovlivnit a Ze skutecnost
nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené strané stala aZ po uzavre-
ni smlouvy zndmou.“ Zde text vyslovné vyzaduje, aby zména okolnosti byla
podstatna, nepiedvidatelna a dotcenou stranou neovlivnitelna.

Lze ale tvrdit, Ze standard zmény okolnosti pro smlouvu o smlouvé bu-
douci pripousti zanik povinnosti uzaviit smlouvu i v pripadech, kdy povinna
strana mohla zménu piedvidat, nebo o ni dokonce védéla, a mohla ji ovliv-
nit? Mam za to, Ze ne, protoZe to by se nejspis pricilo poctivému usporadani
vztahd.

9 §1788 (2) NOZ
1051764 NOZ
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Rozdil tedy bude nejspis spocivat ve velikosti nepoméru prav a povinnos-
ti stran zplisobeného zménou okolnosti. Ustanoveni § 1765 NOZ pouziva
termin ,zvldst’ hruby nepomér”. Ustanoveni § 1788 pro smlouvu o smlouvé
budouci hovofi o zméné pomeérl takové, ze by ,nebylo rozumné poZadovat
uzavreni smlouvy". Tento standard nutno povazovat za snaze dosazitelny nez
standard zvlast hrubého nepoméru. Bude ale dosazen pfi zvySeni naklad
010 %?

Mam za to, Ze jednim kritériem by méla byt Groven marzi v odvétvi, pro-
toZe i od ni se bude odvijet, do jaké miry lze spravedlivé poZadovat po zho-
toviteli, aby zvySeni nakladid o 10 % nesl ze svého.

Proces uzavirani smlouvy o dilo projde od 1. ledna 2014 zna¢nymi zmé-
nami. V tomto prispévku jsem se vénoval pouze nékterym otazkam té uplné
prvni a nejobecnéjsi faze kontraktace, kdy jesté ani nejsou jasné vSechny
podminky dohadované smlouvy o dilo. A uz tady by mohlo dojit k tomu, Ze
se jedna ze stran nevédomKy a tfeba i nechténé zavaze. Proces dohadovani
podminek smlouvy o dilo miZe v mnoha pripadech trvat i nékolik mésict,
v jejichz pribéhu se domluvené zalezitosti riiznym zplisobem potvrzuji. Po-
vaZuji za praktické hned na zacatku procesu se pisemné dohodnout, Ze do-
kud neni pisemné dohodnuto vSechno, neni dohodnuto nic.
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‘ PROBLEMATIKA
MODEL/PROPERTY RFELFASE

MODEL/PROPERTY RELEASE ISSUES

Ing. Mgr. Levy Jan

Abstrakt: Prispévek ma za cil nastinit problematiku pravni dpravy tzv.
model release (nebo téZ% tzv. smlouvy s modelem) a property release v Ceské
republice, zndmé zejména z angloamerického pravniho systému. Jedna se
o palcivé téma pro radu tuzemskych i zahrani¢nich fotografli, poptipadé
dal$ich umélct, pisobicich u nas. Tato problematika je v prispévku analy-
zovana podle pravni Upravy v soucasnosti platného obcanského zakoniku,
jakoZ i ve svétle nové soukromopravni kodifikace. Cast piispévku je pritom
vénovana Givaham o moznostech obrany subjektu, jenz byl dot¢en na svych
pravech tim, Ze bylo v ptipadé model release neopravnéné uzito jeho po-
dobizny a v ptipadé property release vyobrazeni véci v jeho vlastnictvi pro
komer¢ni tcely.

Abstract: The aim of the paper is to draw out the legal regulation of so
called model release (also contract with a model) as well as property release
in the Czech Republic, which are known in particular from the Anglo-Ameri-
can legal system. It is an important topic for many local and foreign photog-
raphers and other artist performing in the Czech Republic. The topic is be-
ing analysed according to present Civil Code as well as in the light of the new
private-law codification. Part of the paper reflects the possibilities of defence
of the subject, rights of which were breached. In case of model release it is the
defence against an unauthorized commercial use of his/her picture, in case of
property release it is against an unauthorized use of a picture of a thing that is
being owned by the respective person.

Kli¢ovd slova: smlouva s modelem, model release, property release, autor-
ské prdvo, prdvo na ochranu osobnosti, viastnické prdavo

Key words: model release, property release, copyright, personality protec-
tion rights, right of ownership
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UVODEM

»,Model release” a ,property release” jsou slovni spojeni, které maji svij
ptvod v anglicky mluvicich zemich, zejména pak ve Spojenych statech ame-
rickych. V soucasné dobé jsou tyto pojmy rozsifeny a bézné uzivany po celém
svété. Obdobné je tomu i v Ceské republice a béZné se ve své ptivodni anglické
podobé pouzivaji i u nas. Co vlastné oznacuji?

Pokud jde o model release, jedna se o v praxi uzivané oznaceni innominatni
smlouvy (u nas rovnéz oznacované také jako smlouva s modelem ¢i smlouva
o potizeni a uziti fotografif apod.) uzavirené mezi dvéma ¢i vice osobami, z nichz
alesponi jedna je osobou fyzickou a oznacuje se obvykle jako model. Na strané
druhé je jind osoba potizujici obrazové snimky modela, poptipadé, slovy nové-
ho obcanského zakoniku, zachycujici jeho podobu, tedy obvykle fotograf. Touto
smlouvou model zejména dava svoleni k pofizovani obrazovych snimki, jakoZ
i svoleni k naslednému uZivani takto porizenych snimk, a to pro vymezené
ucely. Model release obvykle obsahuje i ustanoveni pro ptipad, Ze pti pofizova-
ni obrazovych snimki dojde k zaznamenani uméleckého vykonu modela, jimz
model udéluje fotografovi pravo k uziti tohoto uméleckého vykonu. Potizovatel
obrazovych snimki se na strané druhé zavazuje za porizeni a uzivani snimka,
popripadé zachyceného uméleckého vykonu, zaplatit odménu, nejde-li o bez-
uplatnou smlouvu. Na tomto misté je tieba podotknout, Ze neni vylouceno, aby
model release mél podobu jednostranného pravniho ikonu (jednani), zejména
v podobé svoleni ¢i souhlasu.

Property release oznacuje pravni tkon (jednostranny ¢i vicestranny) obsa-
hujici svoleni viastnika véci s pofizovanim obrazovych snimki jeho véci a jejich
nasledné uziti obvykle pro komercni dcely, poptipadé i jiné ucely. Nejedna se
v8ak o licenci ve smyslu prava autorského. Na prvni pohled se zd4, Ze property
release nema v naSem pravnim prostredi Zadny vyznam, nejsou-li uZitim foto-
grafie véci zaroven porusena prava autorska, dalsi prava dusevniho vlastnictvi
¢i pokud uzitim nedojde zarovei k zasahu do soukromi fyzické osoby, zejména
vlastnika véci. Je otazkou, zda potizenim obrazového snimku (fotografie) a jeho
naslednym pouZitim pro komer¢ni Gcely, icely propagace, popiipadé jiné dalsi
ucely ve snaze dosdhnout majetkového nebo jiného prospéchu dochazi k zasa-
hu do vlastnického prava vlastnika véci.

Je faktem, Ze doloZeni tzv. property release k fotografiim s vyobrazenim véci,
zejména nemovitych, ale i movitych, ¢i domacich mazlickd, je stale Castéji poza-
dovano ci alespon doporucovano fotobankami, respektive jejich provozovateli.!
Fotobanky jsou zrizovany a provozovany subjekty, které se zabyvaji shromaz-

1 Jako jeden z ptikladd je mozno uvést vyjadieni fotobanky Shutterstock.com: http://www.shutterstock.

com/buzz/shutterstock-property-release-policy (ke dni 29. 11. 2013).
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dovanim fotografii svych ¢i od dalSich autord, a to v databazich pristupnych po
internetu, za ucelem jejich prodeje tretim osobam, nebo 1épe, za ticelem poskyt-
nout za uplatu licenci k uziti fotografii tfetim osobam. Jedna se tedy o formu
zprostiedkovatelské cinnosti. To samoziejmé neplati v pripadé poskytovani
licence k fotografiim vlastnim.

Treti osoby v pripadé, kdy hodlaji uzit fotografii z fotobanky pro tcely propa-
gace, reklamy i jiné podpory své podnikatelské ¢innosti, z opatrnosti vyzaduji
doloZeni property release, jelikoZ se obavaji narokt vlastnika na fotografii vy-
obrazené véci na vydani prospéchu ¢i jeho ¢asti, ktery by ziskala ¢i méla ziskat
treti osoba pravé v disledku uziti fotografie s vyobrazenim vlastnikovy véci,
k jejimuz fotografovani ani uziti vlastnik nedal souhlas. Fotografie véci, k niz lze
dolozit property release, zvySuje cenu a prodejnost prav k uziti takové fotogra-
fie. M4 vSak vlastnik viibec néjaké naroky v ptipadé, kdy dojde k uZiti obrazo-
vého snimku jeho véci bez jeho souhlasu? Uvahy ohledné jeho moznosti jsou
uvedeny nize.

Problematika model a property release v tomto piispévku je omezena ram-
cem fotografické ¢innosti, a to zejména pro Ucely komer¢ni, tj. reklamy ¢i jiné
formy propagace. Dle autorova nazoru lze ocekavat vyssi pravdépodobnost
vzniku sporu pfi vyuziti fotografie za ucelem vydélku, a tedy vlastnik spiSe
muze mit za to, Ze byl zkracen prinejmensim na svych majetkovych zajmech.
Zda byl zkracen i na svych pravech, je rozebrano niZe. Neni vSak vylouceno, Ze
obdobné tvahy jsou pouzitelné i pro jiné dcely ¢i druhy dél obsahujici vyobra-
zeni osoby ¢i véci.

Cilem tohoto prispévku je pfedevSim poukazat na problematiku nasim pra-
vem nedotcené property release. Poznamky k model release slouZi pouze jako
vychodisko k analyze property release.

1. KPROBLEMATICE MODEL RELEASE

Model release (popi. smlouva s modelem apod.) je v praxi zcela bézné ujedna-
ni a pro vykon podnikatelské ¢innosti komerc¢niho fotografa ujednani naprosto
nezbytné, nebot bez ného je komercni vyuzitelnost porizenych fotografii v pod-
staté nulova. Jedna se o nepojmenovanou smlouvu podle ustanoveni § 51 zako-
na ¢.40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich piredpist (dale jen
»obcansky zakonik®). VétSina podstatnych ustanoveni obsazenych v model re-
lease se ve smlouvach tohoto typu stale opakuje. Jejim pravnim zakladem jsou
ustanoveni § 11 a nasledujici ob¢anského zakoniku, zejména § 12 uvedeného
prredpisu (v Upravé nového obcanského zakoniku se jedna o ustanoveni § 84
anasl.), a dale pak ustanoveni § 71 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
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o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,autorsky zakon®)
upravujici majetkova prava vykonného umélce, poptipadé dalsi ustanoveni au-
torského zakona (zejména § 46 a nasl. autorského zakona upravujici licen¢ni
smlouvu a § 12 téhoz zakona vymezujici obsah prava uzit dilo).

Co by méla model release obsahovat, aby zajistila pouZitelnost obrazovych
snimki vzeslych z fotografovani modela? Je zfejmé, Ze musi byt fadné a neza-
ménitelné vymezeny smluvni strany. Pokud jde o formu, neni Zadna specificka
forma vyzadovana, s vyjimkou pozadavku pisemné formy, je-li soucasti model
release i vyhradni licence (§ 46 odst. 4 autorského zakona). Praktické vyhody
model release v pisemné formé jsou vsak zcela zirejmé.

Zasadnim ustanovenim model release je jednak souhlas modela s potizenim
obrazovych snimki jeho podobizny, jednak i souhlas s naslednym uzivanim
téchto snimkd. Zejména u profesionalnich modell nejen neni vylouceno, ale
spise je vice neZ pravdépodobné, Ze fotografovani tvori ¢ast jejich vydélecné
¢innosti. S ohledem na toto a moznou cetnost fotografovani u téhoz fotografa
je tak nutné radné vymezit, na které obrazové snimky se vztahuje souhlas mo-
dela, coZ je moZné mimo jiné ucinit uréenim mista, ¢asu fotografovani, popisem
fotografie, popripadé i vymezenim tcelu, pro néjz se fotografovani provadi.

Model release se vétSinou uzavira pted zapocetim fotografovani, a tak se
souhlas udéluje do budoucna. Samotné vystupy z fotografovani tak obvykle
nejsou prilohou model release. Udéleni souhlasu s porizenim snimkd i na-
slednym uZitim pfedem ma prakticky vyznam pro fotografa, ktery casto vy-
naklada nemalé prostiedky na realizaci potizovani obrazovych snimkd. Zis-
kani pisemného souhlasu modela s potizenim a uZzitim fotografii pro futuro
tak predchazi zmateni ucelu fotografovani naslednym odvolanim takového
souhlasu a rovnéz upevnuje diikazni pozici fotografa pro pripad budouciho
sporu.

Svoleni vSak i presto model miiZze dodate¢né odvolat, a to i v pripadé, kdy
by se tohoto prava predem vzdal (vzhledem k ustanoveni § 574 odst. 2 ob-
Canského zakoniku). Odvolani souhlasu s porizenim obrazovych snimki po
jejich samotném potizeni z logiky véci jiz neptipada v ivahu. Nemalé ob-
tize a vzhledem k okolnostem i $kodu tak fotografovi (¢i dalSimu uzivateli
snimkii) zptisobi i nasledné odvolani souhlasu s jejich uzitim. Skoda vznika
0sobé, jez byla opravnéna uzit obrazové snimky modela, a to jednak skoda
skutecnd, odpovidajici zejména nakladlim na porizeni snimki, jakoz i Skoda
v podobé uslého zisku, odpovidajici kuprikladu ocekavanému zisku, ktery
by prineslo spusténi reklamni kampané, v niz by za jinych okolnosti mohly
byt uzity fotografie modela.
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Jina je vsak situace v pripadé odvolani souhlasu pri uziti snimkd zpiiso-
bem, ktery v rozporu s ujednanim model release sniZuje zejména Cest Ci
distojnost modela ¢i predstavuje jiny zasah do osobnostnich prav, a s tim
souvisejici narok na primérené zadostiucinéni. Z opatrnosti, s ohledem na
moznost vzniku sport, je tak namisté v model release radné vymezit schva-
leny rozsah uziti potizovanych snimki, poptripadé i rozsah pripustnych
uprav porizenych snimkd.

Uzitim fotografie (obrazového snimku) zachycujici modela je nutno rozu-
mét predevsim uziti podle ustanoveni § 12 odst. 4 autorského zakona, tedy
rozmnozovani fotografie, jeji rozsifovani, prondjem, pijcovani, vystavova-
ni nebo sdélovani vetejnosti. Je piipadné blize specifikovat ucel takového
uziti, jimz mize byt zejména uziti pro ucely komerc¢ni (reklama, propagace,
apod.), uziti v audiovizualnim dile ¢i vlastni prezentace fotografa apod.

Model v rdmci ujedndni model release zaroven udéluje fotografovi sou-
hlas (licenci) s uzitim uméleckého vykonu modela, v pfipadé, Ze je zazna-
menan v pribéhu potizovani obrazovych snimku. Zda doslo k zaznamenani
umeéleckého vykonu modela, jakoZto vykonného umeélce, zavisi na posouzeni
v konkrétnim piipadé. Rozsah licence zavisi samozi'ejmé na dohodé smluv-
nich stran a jejf rozsah nenf omezen.

Mezi obvykla vedlejsi ujednani obsaZena v model release patii povinnost
modela dostavit se v¢as na sjednané misto, kde bude probihat pofizovani
obrazovych snimki, fidit se pokyny fotografa, ptipravit se a spolupracovat
pro ucely fotografovani co nejlépe podle svych schopnosti, ptipadné dalsi
ujednani, ktera zajisti zdarny pribéh fotografovani.

Za udéleni shora uvedenych souhlast a provedeni vykonl stanovenych
v model release pripada modelovi odména.

V ptipadé, ze dojde k uziti fotografii k ucelim, ke kterym nebyl modelem
dan souhlas, nebo zplisobem uziti fotografii dojde jinak zasahu do osob-
nostnich prav modela, ma tento pravo domahat se v souladu s ustanovenim
§ 13 obcanského zakoniku, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahti do
prava na ochranu jeho osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasa-
hl a aby mu bylo poskytnuto primérené zadostiucinéni. V pripadé, kdy pri
porizovani obrazovych snimkl doslo k zaznamenani uméleckého vykonu
modela a dojde k uziti mimo ramec sjednané licence, ma model moznost do-
mahat se napravy prostredky uvedenymi v § 40 autorského zakona, zejména
domahat se urceni svého autorstvi, zadkazu ohrozeni svého prava ¢i neoprav-
néného zasahu do néj, sdéleni udajli o zplisobu a rozsahu neopravnéného
uziti, odstranéni nasledkl zasahu do prava, priméreného zadostiucinéni,
apod. (srov. uvedené ustanoveni autorského zakona).
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Model release je v praxi obvyklé ujednani. Stru¢ny popis obsahu tohoto
ujednani je v tomto prispévku poskytnut jako vychodisko pro uvahy ohled-
né property release (viz dale), kde namisto osoby (modela) je predmétem
fotografovani véc. Na rozdil od model release vSak pravé property release
nema v nasem pravnim adu Zadnou explicitni oporu v pravnich piedpisech
ani v judikature.

2. KOTAZKAM OHLEDNE PROPERTY RELEASE

V podnikatelské praxi fotografii se vedle zcela bézného a do zna¢né miry
standardizovaného procesu sjednavani a uzavirani model release stale Castéji
objevuje potteba sjednavat i property release, tedy svoleni vlastnika fotografo-
vané véci k pofizeni obrazového snimku jeho véci a k naslednému uziti snimku
pro komer¢ni Gcely. Je vSak nasnadé otazka, zda poZadavek na property release
neni v ¢eském soukromém pravu nadbytec¢ny. Odpovéd’ na tuto otazku v zasadé
splyva s odpovédi na otazku, zda vlastnikovi véci plynou néjaké naroky v ptipa-
dé, kdy je tato véc vyfotografovana a porizeny snimek véci uZit pro komercni
Ucely (aniZ je zasaZeno do osobnostnich prav vlastnika), poptipadé, zda vlast-
nik véci ma v takovém piipadé narok na nahradu skody (uslého zisku), jestlize
v pfimé souvislosti s uzitim obrazového snimku této véci generuje jeho uZivatel
zisk. Je uzitim obrazového snimku (fotografie) vlastnikovy véci pro komercni
ucely poruseno nékteré z vlastnikovych prav (opét za predpokladu, Ze nedojde
soucasné k zadsahu do osobnostnich ¢i jinych prav vlastnika)?

Bylo jiz feCeno, Ze pozadavky na property release se objevuji nejprve ve Spo-
jenych statech a nasledné se $ifi dale po svété. Priciny tohoto Sifeni ponechme
stranou. Podivejme se vsak, jakym zptlisobem je tam property release vnimana.

Americka spole¢nost medidlnich fotografi? prostrednictvim autort Ri-
charda Weisgraua a Victora S. Perlmana na svych webovych strankach?® sama
vyjadiuje pochybnosti ohledné nezbytnosti pozadavku property release,
a to vzhledem k tomu, Ze dle jejich nazoru véci ¢i majetek nepozivaji stejnych
prav jako osoby. Konkrétné uvadeéji: ,Americkd spolecnost medidlnich foto-
grafii nikdy neprisia do styku s jedinym zdkonem ci prdvnim pripadem, v némz
by bylo uZiti majetku vdzdno na souhlas/svoleni (rozumi se svoleni s porize-
nim a uZitim fotografii majetku, tedy property release — pozn.).*

2 Anglicky: American Society of Media Photographers.
3 http://asmp.org/tutorials/using-property-releases.html (ke dni 30. 11. 2013).

4 Tamtés.
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Podle uvedené americké instituce vSak mize byt pozadavek property re-
lease odiivodnén dvéma teoriemi. Jednak je to tzv. asociace (identifikace),
jednak tzv. konverze (prisvojeni).

Prva teorie spoc¢iva v tom, Ze totoznost osoby miiZe byt svazana s urcitym
majetkem. Kuprtikladu v pripadé uziti snimku domu (popiipadé jiné véci ve
vlastnictvi jiného) v novinovém ¢lanku o uzivatelich drog lze predpokladat,
Ze toto zavazné zasahne do prav vlastnika domu, vzhledem k tomu, Ze vlast-
nik domu mize v disledku toho byt osobami, jimZ je dim znam, kuptikla-
du sousedy, povazovan rovnéz za uzivatele drog, popiipadé za osobu jinak
spojenou s drogami ¢i kriminalitou viibec. Takové uziti snimku nepochybné
zasahuje do osobnostnich prav vlastnika domu, porusuje pravo na ochranu
jeho cti.’ Lze tak diivodné piredpokladat, Ze vlastnik domu, ktery nedal sou-
hlas s uzitim fotografie svého domu v ¢lanku o drogové problematice, bude
sva prava hajit a domahat se napravy i soudni cestou. V tomto pripadé se
vSak nejedna o zdsah do vlastnického prava, nybrz zasah do osobnostnich
prav osoby vlastnika, prinejmensim jeho cti a soukromi.

Teorie konverze (prisvojeni) vychazi z toho, Ze uzitim snimku véci ve
vlastnictvi jiného bez jeho svoleni dojde k dosazeni vlastniho obohaceni.
Jedna se tak o jistou obdobu zasahu do prav k nehmotnému statku s tim, ze
v tomto pripadé se zfejmeé jednd o statek hmotny - o hmotnou véc, kuptikla-
du o diim.®

Americka advokatka Carolyn E. Wright, ktera se mimo jiné specializuje
na poskytovani pravnich sluzeb fotografiim, obdobné jako Americka spolec-
nost medialnich fotografii rovnéz zaujima negativni stanovisko ve své odpo-
védi na otazku, zda ma vlastnik véci néjaké naroky v piipadé, Ze jiny poridi
snimek vlastnikovy véci a dokonce jej uZije. P¥itom se odvolava na skutec-
nost, Ze ani ji nenf znam Zadny predpis ¢i soudni rozhodnuti, které by mohlo
vést k opacnému zavéru.”

Faktem vsak zlistav4, co bylo receno vyse. Property release poskytuje fo-
tografiim ¢i dal$im osobam, které uZiji nebo hodlaji uzit fotografii, na niz je
zobrazena urcita véc, ur¢itou miru jistoty, Ze vlastnik této véci nebude uziva-
tele dané fotografie Zalovat a pozadovat kompenzaci. SniZuje se tak v o¢ich
fotografti a potencialnich zajemct o jejich fotografie riziko v pripadé uziti
a zvysuje jejich prodejnost.

5 Tamtéz.

6 Tamtéy.

7 Srov: http://www.photoattorney.com/2007/12 /property-release-requirement-put-to.html
(k30.11.2013)
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Jaka rizika vSak hrozi ve skutecnosti? Které pravni normy ¢eského prava
mohou zakladat pripadné naroky vlastnika na fotografii vyobrazené véci?

Podle mého nazoru riziko pii potizeni snimku cizi véci a jeho nasledné
pouziti od vlastnika zasadné pri jeho uziti nehrozi, vlastnické pravo tim
samo o sobé neni ohrozeno ani poruSeno. Neni vSak vylouceno, Ze uzitim
snimku cizi véci dojde k poruseni ¢i ohrozeni jinych prav.

Z jakého titulu, pokud viibec, ma vlastnik moznost Zalovat porizovatele
nebo uZivatele obrazového snimku jeho véci? Nabizi se bezdiivodné oboha-
ceni, zadsah do osobnostnich prav a rovnéz poruseni prav duSevniho vlast-
nictvi, zejména prava autorského.

Pokud jde o bezdlivodné obohaceni, odpovida tento titul co do obsahu
shora popsané teorii konverze (prisvojeni). Obcansky zakonik stavajici
(§ 451 odst. 1) i novy (§ 2991 odst. 1) stanovi prava a povinnosti obdobné.
Ve své podstaté ten, ktery se na tikor jiného obohati, musi vydat ochuze-
nému to, o¢ se obohatil. V takovém pripadé je vsak vlastnik véci povinen
prokazat, Ze se porizovatel fotografie (fotograf) ¢i jeji dalsf uZivatel obohatil
na jeho ukor. Otazkou je, o¢ vlastnik porizenim a uZitim snimku jeho véci pfti-
chazi (o€ je jeho prospéch zhorsen), jestliZe jiny ziska prospéch, nebo jinymi
slovy - obohati se? Vlastnikova situace, za predpokladu, Ze nedojde k zdsahu
do jinych jeho prav, zistava beze zmény. Nezlepsi se, ale ani nezhorsi. Jeho
majetek se nerozsiti, avSak ani nezmensi. Ten, kdo snimek poridi ¢i uZzije, tak
nejedna na ukor vlastnika, tudiz vlastnik véci nema pravo na vydani bezda-
vodného obohacent.

V judikature ¢eskych soudi Ize jen stézi najit rozhodnuti, které by bylo
ptiléhavé na popsanou situaci, ptriléhavé k problematice property release.
Nicméné existuje judikat Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo
4755/2009 ze dne 20.07.2011, ktery vdaném pripadé rozhodoval o naroku
na vydani bezdlivodného obohaceni ¢eské popularni zpévacce, ktera neudé-
lila souhlas bulvarnimu platku s uZitim své podobizny v televizni reklamé.
Nejvyssi soud bezdivodné obohaceni vylozil Siteji, v opacném gardu, nezli
jsem ucinil vySe: ,UZije-1i nékdo cizi podobizny nebo jiného chrdnéného statku
ve smyslu § 12 odst. 1 obéanského zdkoniku pro ticely propagace vyrobkii nebo
sluzeb, ziskdvd urcitou majetkovou hodnotu, kterd odpovidd hodnoté uplaty
za souhlas dotcené osoby k takovému uZiti. NeobdrZi-li dotéend osoba za uZi-
ti chrdnéného statku prislusnou tplatu, projevi se to, pokud ovsem neudélila
souhlas k bezplatnému uZiti, negativné v jejich majetkovych pomérech. Dojde-
-li tedy k uZiti chranénych statkii pro reklamni ticely, aniZ by dotcend osoba ob-
drZela uplatu za takové uZiti nebo souhlasila s uZitim bezplatnym, lze dovodit,
Ze tomu, kdo chrdnéné statky uZil, vznikd na tikor dotcené osoby bezdiivodné
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obohaceni.” Zpévacka se necitila byt dotcena na svych pravech tim, Ze byla
porizena a uzita jeji fotografie do platku. Méla za to, Ze bulvarni platek se
na jeji ukor bezdivodné obohatil tim, Ze v televizni reklamé byly zobrazeny
stranky z casopisu, kde byla na fotografiich zachycena zpévaccina podobiz-
na. V tom ji soud tedy nakonec vyhovél, a to i presto, Ze zakon nepoZaduje,
aby souhlas podle § 12 odst. 1 obcanského zakoniku byl dan za uplatu. Nad-
to jdou uvahy soudu proti smyslu ustanoveni o bezdivodném obohaceni.
Nelze vyloucit ani tivahu zcela opacnou - totiz, Ze zpévacka ziskala tim, Ze
povédomi o jeji osobé a tim i jeji ,cena“ se ruku v ruce s propagaci ¢asopisu
zvétsily.? To vSak jiz vybocuje z rimce ivah o property release.

U shora popsané teorie asociace (identifikace) bylo naznaceno, ze pori-
zenim snimku véci a jeho uZzitim mize byt vlastnik dot¢en na svych pravech
na ochranu osobnosti. Stat se tak mizZe typicky v ptipadech, kdy jsou pofi-
zovany snimky z domacnosti (bytu, domu) fyzické osoby. Véci tak samostat-
né ¢i v souhrnu mohou byt souc¢asti osobnosti ¢lovéka, jeho zivotniho stylu,
image. V pripadé neopravnéného potizeni nebo uziti snimku by se jednalo
piredevsim o zasah do prava na soukromi této osoby. Nutno vSak podotk-
nout, Ze ani v tomto nedojde k zadsahu do vlastnického prava vlastnika, nybrz
k zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby (ktera je soucasné vlastnikem
dané véci ¢i véci). Property release, tedy svoleni s porizenim snimku véci
a jeho uzitim z titulu vlastnického prava, nema zadny vyznam.

Déle neni vylouceno, Ze uzitim fotografie véci ve vlastnictvi jedné osoby
dojde k porusSeni prava na soukromi osoby jiné. Soukromi jedné osoby mo-
hou tvorit i véci jsouci ve vlastnictvi osoby jiné, kupiikladu druha, dobrého
pritele apod., avsak nachazejici se v detenci prvé osoby. MiiZe se jednat o tzv.
amulety ¢i jiné véci, ke kterym se vazi vzpominky této osoby, nebo u kterych
tato osoba spoléhd na to, Ze ji prinesou $t&sti. Casto se takové véci pouze
vypUjcuji, jako by mély upeviiovat vztah mezi vlastnikem véci a jejim deten-
torem. Pritom vlastnik zamérné neprevadi vlastnické pravo k takové véci.
[ timto smérem lze Givahy zi'ejmé smétovat.

Konec¢né i autorsky zadkon dava jistd omezeni v potizovani a uzivani fo-
tografif nékterych véci, tedy takovych véci, jejichZ prostrednictvim je dilo
vyjadieno. Potizenim fotografie takové véci je tak dilo v ni zhmotnéné uZito,
zejména rozmnozovanim. [ zde je tfeba predeslat, Ze pripadné naroky ne-
vznikaji z titulu vlastnictvi véci. Vlastnik véci ¢asto ani nemusi disponovat
Zadnym z prav chranénych autorskym zakonem. V tomto pripadé lze po-
vaZovat poZadavek property release za nadbytecny, jelikoZ souhlas vlastni-
ka s fotografovanim jeho véci nema Zadny vliv na pripadné naroky autora.

8 Natomto misté je nutno zdiraznit, Ze se v dané véci nejednalo o spor o poruseni prava na ochranu osob-
nosti zpévacky (). V takovém pripadé by bylo nutno smérovat uvahy jinym smérem.
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Obecné nelze uzit dilo bez autorovy licence porizenim a Sitenim fotografie
dila. Z tohoto zakazu jsou vSak stanoveny vyjimky. Jednak jde o zdkonnou
licenci podle ustanoveni § 33 autorského zakona (uziti dila na verejném
prostranstvi) a jednak o zakonnou licenci podle § 38c autorského zakona
(nepodstatné vedlejsi uziti dila).

Pokud jde o uziti dila na vefejném prostranstvi, stanovi § 33 odst. 1 autor-
ského zakona nasledujici: ,Do prdva autorského nezasahuje ten, kdo kresbou,
malbou nebo grafikou, fotografii nebo filmem nebo jinak zaznamend nebo vyjd-
dri dilo, které je trvale umisténo na ndmésti, ulici, v parku, na verejnych cestdch
nebo na jiném verejném prostranstvi; do autorského prdva nezasahuje ani ten,
kdo takto vyjddriené, zachycené nebo zaznamenané dilo ddle uZije. Je-li to moz-
né, je nutno uvést jméno autora, nejde-li o dilo anonymni, nebo jméno osoby, pod
Jjejimz jménem se dilo uvddi na verejnost, a ddle ndzev dila a umisténi.” Dojde-
-li tedy k zaznamendani autorského dila fotografii véci umisténé na verejném
prostranstvi, do prav autora nelze zasahnout, za predpokladu splnéni dalsich
pozadavkd zakona. Pfedné nesmi byt prekroc¢en ramec generalni klauzule
v § 29 odst. 1 autorského zakona: ,Vyjimky a omezeni prdva autorského Ize
uplatnit pouze ve zvldstnich pripadech stanovenych v tomto zdkoné a pouze teh-
dy, pokud takové uZiti dila neni v rozporu s béZnym zptisobem uZiti dila a ani jim
nejsou neprimérené dotceny oprdvnéné zdjmy autora.” Pro uziti dila na zakladé
zakonné licence podle § 33 autorského zdkona musi toto uziti zarovei projit
tzv. tiikrokovym testem. Prvnim krokem se rozumi uziti ve zvlastnim piipadé
stanoveném v autorském zakoné, kterym je pripad § 33 cit. zdkona. Krom toho
uziti nesmi byt v rozporu s béznym zptsobem uziti (druhy krok) a kone¢né
uzitim nesméji byt nepfiméiené dotCeny opravnéné zajmy autora (treti krok).
Nutno dale uvést jméno autora, nazev dila a umisténi, je-li to mozné.

V ptipadé zaméru spocivajicim v porizeni fotografie véci, v niz je dilo
zhmotnéné, a jejtho komer¢niho vyuziti nelze tyto skuteCnosti pominout.
StéZi se da dovodit, Ze u fotografie dila uZité v reklamé nelze uvést jméno
autora, ndzev a umisténi dila, jakkoli to miiZe v reklamé plisobit rusive.

Ustanoveni § 33 se vztahuje toliko na uZiti dila fotografii véci na vefejném
prostranstvi. To neplati v pripadé fotografovani interiéra.

Na pripad zachyceni véci, v niz je zhmotnéno autorské dilo fotografii, je
mozné uplatnit ustanoveni o nepodstatném vedlej$im uziti dila, tedy jestlize
je dilo fotografii uzito ndhodné, a to v souvislosti se zamyslenym hlavnim
uzitim jiného dila nebo prvku (§ 38c autorského zakona). Ttikrokovy test
dle generalni klauzule (§ 29 odst. 1) se v tomto pripadé pouzije obdobné.
Ustanoveni § 38c autorského zakona tak miize umoznit fotografovat v inte-
riérech (chranénych autorskym pravem) i v ptipadech vybocujicich mimo
ramec ustanoveni § 33 téhoz zikona.
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ZAVEREM

Role property release, na rozdil od model release, se s ohledem na nasi
pravni upravu jevi jako nadbytec¢ny tikon, ktery uzivateli obrazového snimku
véci ve vlastnictvi jiného neptinasi zadnou dodatecnou ochranu pred pii-
padnymi naroky vlastnika. Krom toho property release nenahrazuje licen¢ni
smlouvu autora a bez dal$iho ani svoleni s pofizenim fotografii ze soukromi,
jelikoZ i véci urcitého vlastnika mohou byt soucasti soukromi jiného. Vzhle-
dem k uvedenym diivodiim mam za to, Ze property release v naSem pravnim
fadu neni nutna, nic netresi. Na druhou stranu nelze vyloucit, Ze se nena-
jde vlastnik vyfotografované véci, ktery bude narokovat vydani prospéchu
po tom, ktery uzil takovou fotografii ke komer¢nim tceltim. Jeho $ance na
uspéch jakozto vlastnika vyfotografované véci jsou v§ak mizivé.

Ohledné model release (smlouvy s modelem) netieba vést dlouhé tivahy.
Nutnost model release vyplyva piimo ze zdkona a v praxi je téz zcela béz-
nda. Fotografovani modela nebo uZiti a Sirenf jeho podoby bez jeho svoleni
je nepochybnym zasahem do jeho osobnostnich prav. Z toho plynou i jeho
piipadné naroky.
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‘ UVAZOVANE ZMENY V OBLASTI KOLEKTIVNI
SPRAVY PRAVA AUTORSKEHO A PRAV
SOUVISEJICICH S PRAVEM AUTORSKYM

POSSIBLE CHANGES IN THE FIELD OF COLLECTIVE
MANAGEMENT OF COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS

Ing. Votava Tomas, M. A.

Abstrakt: Institut kolektivni spravy prava autorského a prav s pravem
autorskym souvisejicich ma svij nepopiratelny vyznam. V souvislosti
s prudkym rozvojem technologii umoziujicich technicky a ekonomicky
nenaro¢né potizovani rozmnoZenin dél a diky stile snadnéjSimu Sifeni
predméti autorské ochrany je individudlni sprava autorskych ¢i s pra-
vem autorskym souvisejicich prav pfimo samotnym nositelem téchto prav
velmi obtiZna a Casto i nemozna. Situaci navic komplikuje stadle masivnéji
se uplatiiujici proces digitalizace predmétd autorské ochrany. Na druhé
strané nelehké postaveni maji i uzivatelé téchto prav, nebot kontaktovat pri
kazdém uziti takovych prav jejich nositele by bylo minimalné neefektivni
a navic v mnoha pripadech nerealné. Tento ¢lanek se vénuje nejen platné
pravni upravé kolektivni spravy a jejimu vyznamu, ale predevsim uvazova-
nym zménam v pravni Upravé dané oblasti, zejména s ohledem na navrh
smérnice Evropského parlamentu a Rady o kolektivni spravé autorského
prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice izemi k pravim
k uZiti hudebnich dél online na vnitinim trhu. Navrh smérnice si klade za cil
zavedeni vhodného pravniho rdmce stanovenim pravidel, ktera zajisti lepsi
Fizeni a vétsi transparentnost fungovani kolektivnich spravci a usnadnénim
udélovani licenci pro vice izemi k praviim autori na jejich hudebni dila ko-
lektivnimi spravci, ktef{ autory zastupuji.

Abstract: The importance of collective management of copyright and
related rights is indisputable. Rapid development of technologies enabling
technically and economically easy reproduction of works as well as much
easier distribution of the subject of copyright protection make the individual
management of copyright and related rights very difficult, if not impossible.
Moreover, the current situation is even more complicated by the digitisation
process of the subject of copyright protection. On the other hand, position
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of users of such rights is also uneasy, because to contact a particular copy-
right-holder at every usage of such rights would be at least ineffective and
in many cases even impossible. This paper is concerned not only with cur-
rent legal regulation of collective copyright management and its importance
but especially with the possible changes in legal regulation in respect with
the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on
collective management of copyright and related rights and multi-territorial
licensing of rights in musical works for online uses in the internal market. The
proposal for a directive aims to put in place an appropriate legal framework
by providing for rules ensuring the better governance and greater transpar-
ency of all collective management organizations and also by facilitating the
multi-territorial licensing of the rights of authors in their musical works by
collective management organizations representing authors.

Kli¢ova slova: kolektivni sprdva, autorské prdvo, autorské dilo, autor, ko-
lektivni sprdvce.

Key words: collective copyright management, copyright, work, author, col-
lective management organization.
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UvoD

Autori a dalsi nositelé autorskych prav a prav s nimi souvisejicich, jako jsou
vykonni umélci, vyrobci zvukovych a zvukové obrazovych zdznami ad., mohou
spravovat sva prava individualné, tj. jednanim s potencidlnimi uZzivateli téchto
prav, a to jak ptfimo nebo prostiednictvim svého zastupce (advokata, autorské
agentury apod.).

Tato individudlni sprava autorskych ¢i souvisejicich prav je vSak v dnesni
dobé pro vétsinu nositelli prav velmi obtiZzna (a ¢asto i nemozna), a to zejmé-
na s ohledem na rozvoj modernich technologii, jez umoznuji technicky snadné
a ekonomicky levné potizovani rozmnoZenin, jakoZ i stale dostupnéj$imi moz-
nostmi $iteni pfedmétd autorské ochrany (a to i preshrani¢ni) a v poslednich
letech i vlivem stale masivnéji se uplatiiujici digitalizace predmétli autorsko-
pravni ochrany. V dnesni realité dochazi kazdym okamZzikem k mnoha uzitim
autorskych dél a prav souvisejicich s pravem autorskym, které autor nema San-
ci kontrolovat, a je tedy pro néj nesnadné spravovat sva prava osobné.

Na druhé strané nelehké postaveni maji i uZivatelé téchto prav, nebot kon-
taktovat pri kazdém uZiti takovych prav jejich nositele by znamenalo jejich
naprosté zahlceni, a navic v mnoha pripadech by nebylo viibec mozné. Proto
autofi ¢i jini nositelé autorskych prav povéruji spravou svych prav zvlastni or-
ganizace - kolektivni spravce!. Tyto organizace pak monitoruji uziti jejich pred-
métl ochrany, jednaji s uzivateli, vybiraji odmény a ty podle danych pravidel
rozdéluji mezi nositele autorskych prav ¢i prav s autorskym pravem souviseji-
cich, coz podstatné usnadnuje i postaveni samotnych uZivatelti.

Problémy nastavaji v situacich, kdy moznosti a potieby globalniho trhu
a existence novych distribucnich kanald (napft. internetu, ktery ze své defi-
nice nezna hranic mezi staty) narazi na tradicni pojeti fungovani narodnich
kolektivnich spravci jako monopolizovanych organizaci fungujicich na te-
ritoridlnim principu a systému recipro¢nich smluv. Zda se, Ze systém, ktery
bez vétsich problémi fungoval po celé 20. stoleti, je nyni podrobovan zatéz-
kavaci zkousce, kterou predstavuji nové nastavené podminky na globalnim
trhu. Evropska unie se prostrednictvim Evropské komise snazi na vzniklou
situaci reagovat snahou o zvySeni konkurence mezi kolektivnimi spravci
na evropském trhu a harmonizaci pravni Gpravy oblasti kolektivni spravy
v jednotlivych Clenskych statech EU. Vysledkem téchto snah je v soucasné
dobé diskutovany navrh Smérnice o kolektivni sprave?, ktery, pokud by byl

V literatute uvadéné také pod nazvem autorské organizace nebo kolektivni spravci prav, v zahrani¢nf lite-
ratufie pak nejcastéji oznacované vyrazem ,collective management organizations”

Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady z 11. ¢ervence 2012 o kolektivni spravé autorského prava
a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice tizemi k praviim k uzZiti hudebnich dél online na
vnitfnim trhu, COM(2012) 372.
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Evropskym parlamentem prijat, znamenal by podstatné zmény ve vnitro-
statnich pravnich apravach kolektivni spravy ve vSech ¢lenskych statech EU,
tedy i v Ceské republice.

Nasledujici ¢lanek se ve své tivodni ¢asti vénuje nejprve obecné vyznamu
kolektivni spravy prava autorského a prav s pravem autorskym souviseji-
cich ajeji definici, dale pak vnitrostatni pravni upravé a nasledné aktualnim
otazkam a vyzvam, kterym kolektivni sprava v soucasné dobé celi. Uvazova-
né zmény, jez by mohly podstatné ovlivnit fungovani kolektivni spravy nejen
u nas, jsou diskutovany zejména v posledni kapitole tohoto ¢lanku.

DEFINICE A VYZNAM KOLEKTIVNi SPRAVY

Kolektivni spravou se rozumi zastupovani vétsiho poctu osob, kterym pii-
slusi majetkové pravo autorské nebo majetkové pravo s pravem autorskym
souvisejici, vykon majetkovych prav k dilu ze zakona (zaméstnanecké dilo)
a vyhradni opravnéni k vykonu prava po celou dobu trvani majetkovych
prav s pravem poskytnout podlicenci (§ 95 odst. 2 AutZ?). Na rozdil od spra-
vy individualni je kolektivni sprava zaloZena na principu, Ze autofi (ale i jini
nositelé autorskych prav ¢i prav souvisejicich s pravem autorskym) poveéri
zvlastni organizaci, ktera ma pro tuto ¢innost opravnéni, aby monitorovala
uziti jim nalezejicich predmétid ochrany, jednala s potencialnimi uZzivateli, za
odménu jim poskytla licenci k jejich uziti, takovou odménu od nich vybra-
la, a tu pak rozdélila mezi nositele prav*. Diivodem pro vznik a fungovani
kolektivni spravy je snaha o zajisténi ucelné ochrany nositelli autorskych
a souvisejicich prav na strané jedné, za soucasného umoznéni efektivniho
uziti téchto prav uZivatelem na strané druhé. Podle platného AutZ je ucelem
kolektivni spravy prav ,kolektivni uplatiiovani a kolektivni ochrana majet-
kovych prav autorskych a majetkovych prav souvisejicich s pravem autor-
skym a umoznéni zpristupnovani predméti téchto prav verejnosti“ (§ 95
odst. 1 AutZ).

Ackoli v nékterych pripadech miize byt individualni jednani potencialni-
ho uzivatele pfimo s autorem ¢i jinym nositelem prav efektivni (napt. jedna-
ni vydavatele s autorem o vydani jeho literarniho dila), v jinych pripadech
by takové jednani bylo velmi slozité, nékdy i nemozné, ale minimalné ne-
efektivni. Tak napriklad autor hudby k pisni, ktera se stala svétovym hitem,

3 Autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb., v platném znéni (dale jen ,AutZ”).

4 FISCOR, M.: Collective Administration of Copyright and Neighbouring Rights. Study on, and advice for, the
establishment and operation of collective administration organizations [on-line]. WIPO, Zeneva, 1990,
s. 6. [cit. 28. 10. 2013]. Dostupné z: ftp://ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/wipopublications/wipo_pu-
b_688(e).pdf.
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miZe jen velmi obtiZné monitorovat veskera uziti svého dila, zvlast pokud
se skladba $iti daleko za hranice Ceské republiky.

Na druhé strané napriklad pro provozovatele rozhlasové stanice by bylo
velmi slozité zajiStovat si smluvné ke kazdé jim vysilané pisni svoleni k uziti
dél jejich autord (hudby a textu), vykont vykonnych umélct, zaznamu vy-
robce zvukového zaznamu apod. Je tedy zjevné, Ze v téchto a celé radé jinych
piipadi by byla individualni sprava prav zcela neefektivni. Kolektivni sprava
zde vystupuje jako urcité vychodisko z téchto neefektivit, vyhodné jak pro
autory a jiné nositele prav, tak i pro jejich uzivatele.

Kolektivni spravu je vSak nutno odliSovat od pouhého zastoupeni auto-
ra ¢i jiného nositele prav autorskou agenturou. V takovém piipadé se ne-
jedna o vykon kolektivni spravy, byt by tato autorska agentura zastupovala
znacny pocet nositeld prav, nebot tyto zastupuje kazdého individualné, a to
zpravidla jeho jménem. Jak vyslovné uvadi AutZ, vykonem kolektivni spravy
nenf pouhé zprostredkovani uzavrenf licen¢nf nebo jiné smlouvy nebo pii-
leZitostné ¢i kratkodobé zastupovani prav, vyjma prav povinné kolektivné
spravovanych (§ 95 odst. 3 AutZ).

0SOBA KOLEKTIVNiHO SPRAVCE V CESKE REPUBLICE

Kolektivnim spravcem mize byt pouze beztthonna pravnicka osoba pii-
mo ¢i neprimo sdruZujici zastupované nositele autorskych prav nebo prav
souvisejicich s pravem autorskym, ktera k vykonu takové kolektivni spravy
ziskala opravneéni (§ 97 odst. 1 a 2 AutZ). JelikoZ kolektivni sprava neni pod-
nikanim (§ 97 odst. 3 AutZ) a kolektivni spravce neni podnikatelem, nemtize
mit takovou formu pravnické osoby, kterou lze zalozit jen za ticelem podni-
kani®. VSichni soucasni kolektivni spravci, ktefi ziskali opravnéni, maji for-
mu obcanského sdruzeni®, jehoz ¢leny jsou samotni nositelé prav, ktera jsou
predmétem vykonu kolektivni spravy daného spravce. Clenové ob&anského
sdruZzeni (zejm. autori) maji tedy zasadni vliv na chod fungovani téchto ko-
lektivnich spravc, a to prostrednictvim valné hromady, jimi volenych orga-
ni apod. Mohou piedevsim kontrolovat hospodareni kolektivniho spravce
a hlasovat o tzv. rozuctovacich radech, na jejichz podkladé jsou rozdélovany
odmeény jednotlivym nositelim prav apod.

Verejnopravni licenci k vykonu kolektivni spravy udéluje ve spravnim ti-
zeni na zakladé podané pisemné zadosti a pti splnéni zdkonnych podminek
(§ 98 odst. 2 a 3 AutZ) Ministerstvo kultury Ceské republiky (déle jen ,mini-

5 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zakon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 153.
6 0d1.1.2014, kdy nabude G¢innosti Novy obéansky zakonik (¢. 89/2012 Sb.), ptjde o spolky.
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sterstvo®), které také nad kolektivnimi spravci vykonava dohled (§ 103 odst.
1 AutZ). NaleZitosti Zadosti o udéleni opravnéni uvadi AutZ v § 98 odst. 2
a 3. Ministerstvo je povinno o udéleni opravnéni rozhodnout ve lhiité 90 dnii
od podani zadosti, ktera vsak mutze byt, neni-li mozné vzhledem povaze véci
rozhodnout v této lhiité, pfimétrené prodlouZena ministrem kultury CR (§ 98
odst. 5 AutZ). Ministerstvo opravnéni kolektivnimu spravci udéli, jestlize za-
dost spliiuje zakonem dané nalezitosti, poZadovany vykon kolektivni spravy
je ucelny, zadatel splituje predpoklady pro zajisténi radného vykonu kolek-
tivni spravy a zaroven zadna jind osoba nema opravnéni pro danou oblast
kolektivni spravy (§ 98 odst. 6 AutZ). Uvedené podminky musi byt splnény
kumulativné. Netspésny zZadatel ma pravo vyuzit fadného opravného pro-
stredku proti rozhodnuti ministerstva (rozklad), o némz rozhodne ministr
kultury. Proti jeho rozhodnuti je pak mozna Zaloba u spravniho soudu, ktera
vSak jiz nema odkladny ucinek.

Uspésnému Zadateli AutZ vyslovné zajistuje zakonny monopol pro da-
nou oblast kolektivni spravy vymezenou pro urcité druhy autorskych dél
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o udéleni opravnéni {§ 98 odst. 6 c)}. Tento
monopol je v§ak pod stalou kontrolou statu, ktery predevsim kontroluje, zda
kolektivni spravce plni zdkonem dané povinnosti a fadné vykonava kolektiv-
ni spravu v rozsahu daném jeho opravnénim. Pfi neplnéni povinnosti hrozi
kolektivnimu spravci donucovaci pokuta az do vyse 100 000 K¢, a to i opa-
kované, souhrnné vSak maximalné 500 000 K¢ (§ 103 odst. 5 AutZ). Poku-
ty uloZené kolektivnimu spravci jdou v kone¢ném diisledku na vrub autort
a dalsich nositeld prav, resp. snizuji objem odmén jim vyplacenych. Z tohoto
dt@vodu nejsou pfijmem statniho rozpottu, ale Statniho fondu kultury CR
(§ 103 odst. 8 AutZ). V zakonem stanovenych pripadech ma ministerstvo
moznost (§ 99 odst. 2), v nékterych i povinnost (§ 99 odst. 1), kolektivnimu
spravci opravnéni ke kolektivni spravé odejmout. Dohledem Ministerstva
kultury CR nad kolektivnimi spravci neni dotéen dozor Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze podle zak. ¢. 143/2001 Sb. (§ 103 odst. 10 AutZ).

Vylucnost opravnéni k vykonu kolektivniho spravce je do jisté miry vyva-
Zena jeho povinnosti zastupovat (pokud jde o povinnou kolektivni spravu)
kazdého nositele prav bez vyjimky pti vykonu jeho prava, které ze zdkona
kolektivné spravuje. Dale v radmci své oblasti kolektivni spravy ptijmout za
obvyklych podminek zastoupen{ kazdého nositele prav, pokud projevi svou
vili byt takto zastupovan podanim zZadosti, a to za predpokladu, Ze prokaze,
Ze doslo k prislusSnému uZiti predmétu ochrany spravovaného prisluSnym
kolektivnim spravcem. Kolektivni spravce ma povinnost zastupovat auto-
ry a dalsi nositele prav za rovnych podminek, s péc¢i fadného hospodare,
odborné a v rozsahu svého opravnéni. K tomu vede rejstiik nositeli prav,
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rejstrik predméti ochrany a dalsi evidenci, vybira odmeény od uzivateld, uza-
vira vlastnim jménem smlouvy, vymaha nezaplacené pohledavky a plni dalsi
povinnosti uvedené v zakoné (§ 100 AutZ). Kolektivni spravce pii vykonu
kolektivni spravy vystupuje v zastoupeni autort a jinych nositel prav svym
jménem a vykonava néktera jejich prava (ze zakona nebo ze smlouvy) na
jejich uicet. Svou ¢innost vykonava nevydélecné, avsak ma narok na nahradu
ucelné vynalozenych nakladi (§ 100 odst. 2 AutZ).

POVINNA A DOBROVOLNA KOLEKTIVNI SPRAVA

Kolektivni sprava podle platného prava je v nékterych pripadech povin-
n3, v jinych dobrovolna. Povinna kolektivn{ sprava je zakotvena v § 96 AutZ,
ktery uvadi taxativni vycet pripadq, kdy individualni sprava samotnym au-
torem nebo jinym nositelem prav neni dovolena a zakon tedy jinou moZnost
nez kolektivni spravu nepripousti. Jde o ptipady, ve kterych by individualni
vykon prav jejich nositeli byl jen téZko predstavitelny. Naproti uzavirené sku-
piné v zakoné stanovenych pripadi povinné kolektivni spravy stoji otevirena
skupina pripadli dobrovolné kolektivni spravy, ve kterych neni kolektivni
sprava povinna a zakon tedy umoZiiuje i individualni vykon prav autorem ¢i
jinym nositelem prawv.

Dale je treba zdlraznit fakt, Ze kolektivni sprava se vztahuje pouze na ma-
jetkova prava autorska a majetkova prava souvisejici s pravem autorskym
(§ 95 odst. 1 AutZ). Kolektivni spravce tedy nespravuje a ani nemiiZe spra-
vovat osobnostni prava autori a dalSich nositelti prav. V takovychto pripa-
dech je proto k poskytnuti osobnostnich prav nezbytny souhlas autora ¢i
jiného nositele prav. V praxi ptijde napriklad o poskytnuti souhlasu k tpra-
vé hudebni skladby pro urcity okruh hudebnich nastroji nebo hlasi (tzv.
aranzma). V téchto situacich kolektivni spravce nemtize nahradit vili autora
a je tfeba udéleni souhlasu samotnym nositelem prav, ktery ma pravo jej
poskytnout ¢i nikoli.

POVINNE KOLEKTIVNE SPRAVOVANA PRAVA

Jak jiz bylo uvedeno vyse, povinné kolektivné spravovana prava, ktera
jsou taxativné vymezena v § 96 AutZ odst. 1, nelze ze zdkona vykonavat in-
dividualné. Jde vesmés o ptipady, kdy by takova individualni sprava byla ne-
efektivni a ¢asto nemoZzna. V nasledujicim piehledu budeme jednotliva pra-
va uvadét v poradi, v jakém je stanovi AutZ ve vysSe uvedeném paragrafu. Az
na tzv. pravo kabelového pienosu maji nize uvedena kolektivné spravovana
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majetkova prava charakter tzv. ndhradni odmeény. Jde o pripady, kdy nosi-
tel prava ma ze zakona narok na ndhradni odménu za uziti jeho predmétu
ochrany uzivatelem, ktery k takovému uziti nepottebuje jeho svoleni. V pra-
xi pijde o pripady, kdy by individualni sprava nebyla z nejrtiznéjsich divodt
vlibec mozna.

Prvnim pravem, které AutZ uvadi jako pravo povinné Kkolektivné spra-
vované, je pravo na odmeénu za uziti uméleckého vykonu, zaznamenaného
na zvukovy zaznam vydany k obchodnim tcellim, a uZiti zvukového za-
znamu, vydaného k obchodnim dcellim, vysilanim rozhlasem nebo televizi
nebo pienosem rozhlasového nebo televizniho vysilani {§ 96 odst. 1 a) 1.
a 2. AutZ}. V tomto pripadé provozovatelé rozhlasovych a televiznich stanic
mohou vysilat vykony vykonnych umélcti zaznamenané na zvukovy zdznam
bez souhlasu téchto vykonnych umélct a vyrobcd zvukovych zaznamd za
piredpokladu, Ze zvukovy zaznam byl vydany k obchodnim tucelim (tj. roz-
mnozeniny zaznamu jsou $ifeny prodejem’) a Ze provozovatel uhradi ko-
lektivnimu spravci nahradni odménu. To se vSak nevztahuje na autory dél,
a proto uZiti jejich pfedméti ochrany musi byt pravné oSetireno oddélené.

Nositelé prav prostrednictvim kolektivni spravy dostavaji nahradni od-
meénu za uZziti jejich pfedmétd ochrany napf. zhotovenim rozmnozeniny
zvukového zaznamu hudebniho dila pro svou osobni potiebu tim, Ze kolek-
tivni spravce podle danych pravidel pferozdéli ndhradni odmény vybrané
od vyrobct ¢i dovozcl zafizeni ¢i vyrobkd umoznujicich takové zhotoveni
rozmnozeniny, v naSem piipadé napt. vyrobcl nenahranych CD nebo pii-
stroji umoziujicich rozmnozeninu zhotovit. Jedna se konkrétné o pravo na
odménu za zhotoveni rozmnoZeniny pro osobni potfebu na podkladé zvuko-
vého a zvukové obrazového zaznamu nebo jiného zdznamu prenesenim jeho
obsahu pomoci pristroje na nenahrany nosic¢ takového zaznamu {§ 96 odst.
1 a) 3. AutZ}. Bude se jednat zejména o pripady tzv. vypaleni hudebniho CD
nebo DVD fyzickou osobou pro osobni pottebu. Fyzicka osoba tak muize uci-
nit bez svoleni autori ¢i jinych nositelt prav. Podle dikce zakona neni mozné
zhotoveni takové rozmnoZeniny treti osobou. Nahradni odména se rozdéli
mezi autory, vykonné umélce a vyrobce zvukového ¢i zvukové obrazového
zaznamu.

Podobnym ptipadem, kdy autofi neziskaji vynos z uZiti jejich dél, a proto
jsou zdkonem kompenzovani prostfednictvim ndhradnich odmén, je pripad
kopirovani na papir nebo obdobny podklad, konkrétné pravo na odménu
za zhotoveni rozmnoZeniny dila pro osobni potiebu fyzické osoby nebo pro
vlastni vnitini potfebu pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby pomo-

7 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P, op. cit,, s. 150.
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ci pristroje k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin na papir nebo podobny
podklad, a to i prostirednictvim tieti osoby {§ 96 odst. 1 a) 4. AutZ}. Na rozdil
od zhotovovani rozmnoZenin zvukovych a zvukové obrazovych zaznamu se
v téchto pripadech volné uziti dél vztahuje i na tieti osoby, které tyto roz-
mnoZeniny na objednavku zhotovuji (napr. tzv. kopirovaci centra). Zakon
umoziuje takové zhotoveni rozmnoZeniny pro osobni potiebu v ptipadé fy-
zické osoby a pro vlastni vnitini potfebu pravnické osoby nebo podnikajici
fyzické osoby. Ani v tomto pripadé neni potreba souhlasu autora. Nahradni
odmeéna se vybira z vyroby a dovozu pristrojii umoznujicich zhotoveni roz-
mnoZenin na papir nebo podobny podklad a také z kazdé dplatné zhotovené
tiskové rozmnoZeniny porizené osobou na objednavku osoby jiné (tj. za kaz-
dou kopii). Kromé autort nalezi odména i nakladateli, ktery dilo vydal, prip.
zvetejniteli dosud nezveiejnéného dila®.

Dal$im povinné kolektivné spravovanym majetkovym pravem je pravo
na odménu za opétny prodej originalu dila uméleckého {§ 96 odst. 1 a) 5.
AutZ}. Pokud original uméleckého dila byl preveden autorem do vlastnictvi
jiné osoby, ma tento autor ndrok na ndhradni odménu v pripadé, Ze tato oso-
ba proda tento original osobé dalsi (tedy pri dal$im a dal§im zcizovani), a to
jestliZe kupni cena je alespoii 1 500 EUR a zaroven se na misté prodavajici-
ho, kupujiciho nebo zprostiedkovatele prodeje icastni obchodnik ve smyslu
§ 24 odst. 1 AutZ’. Osobou povinnou platit ndhradni odménu kolektivnimu
spravci jsou prodavajici a obchodnik spolecné a nerozdilné (§ 24 odst. 2
AutZ). Vyse této odmény je stanovena v sazebniku odmén, ktery je prilohou
k AutZ. Na rozdil od predeslych ptipadi, kdy kolektivnim spravcem vybrana
ndhradni odména je opravnénym nositelim prav prerozdélovana, v pripadé
ndhradni odmény za opétny prodej originalu uméleckého dila plyne tato od-
ména konkrétnimu autorovi'®,

Dal$im pravem je pravo na odménu za ptijéovani originalu nebo rozmno-
Zeniny vydaného dila {§ 96 odst. 1 a) 6. AutZ}. V tomto pripadé jde o na-
hradni odménu v souvislosti s vyuzitim zakonné knihovni licence. Autortim
piredevsim slovesnych dél je tak kompenzovana djma za nizsi prodej roz-
mnozenin jejich dél zplisobeny plijcovanim téchto rozmnozenin v knihov-
nach. Nahradni odména, kterou plati kolektivnimu spravci jednou ro¢né stat
prostiednictvim Narodni knihovny, je stanovena v sazebniku odmén, ktery
je ptilohou k AutZ a ¢ini 0,50 K¢ za jednu vypujcku.

8 Ibid, s. 150.
9 Vyjimku stanovi § 24 odst. 4 AutZ.
10 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P, op. cit, s. 150.
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Dalsi pravo na nahradni odmeénu, které prislusi autortim a vykonnym umél-
clim, je pravo na priméirenou odménu za prondjem originalu nebo rozmno-
Zeniny dila ¢i vykonu vykonného umélce zaznamenaného na zvukovy nebo
zvukové obrazovy zaznam {§ 6 odst. 1 b) AutZ}. Jedna se o ndhradni odménu
za prondjem videokazet, nahranych DVD apod. Povinni platit tuto odménu dle
sazebniku odmén kolektivnimu spravci budou zejména provozovatelé provo-
zujici takovy pronajem (napft. videoptjcovny). Zakon charakterizuje odménu
jako ,primétenou’, jelikoZ podminkou uziti neni sjednani vyse odmény*’.

Poslednim pravem uvedenym v taxativnim vyctu § 96 odst. 1 je pravo na
uziti kabelovym prenosem dél, zivych vykoni a vykond zaznamenanych na
zvukovy nebo na zvukové obrazovy zaznam s vyjimkou takovych vykont,
jejichz zvukovy zdznam byl vydan k obchodnim u¢eltim, a dale pravo na uziti
kabelovym pfenosem zvukové obrazovych zdznamu a zvukovych zaznamu
jinych neZ vydanych k obchodnim tcelim; a déle s vyjimkou piipadd, kdy
pravo na kabelovy prenos vykonava vysilatel ke svému vlastnimu vysilani,
bez ohledu na to, zda jde o jeho vlastni prava nebo o prava, které vykona-
va na zakladé licen¢ni smlouvy uzaviené s nositelem prava {§ 96 odst. 1
c) AutZ}. V tomto pripadé, na rozdil od diive uvedenych, neni predmétem
kolektivni spravy jen odména, ale i samotna licence. Proto se také nejedna
o ndhradni odménu, jako v ostatnich piipadech, ale o odménu licencni. Jde
tedy o kabelovy pienos vysilani (ne o vysilani samotné), jez je samostatnym
uzitim prislusnych dél, vykont vykonnych umélcd a zvukovych a zvukové
obrazovych zaznami. Povinnost ziskani licence ke kabelovému ptenosu pii-
slusi provozovateldm provadéjicim tuto ¢innost (nejcastéji kabelové televi-
ze Ci kabelovy rozhlas). Kolektivni spravce témto provozovatelim poskytuje
smlouvou i opravnéni k uziti pfedméti ochrany, s vyjimkou zaznamenanych
vykontl vykonnych umélct a zaznamu vydanych k obchodnim tceltim (tj. je-
jichZ rozmnozZeniny jsou $ifeny prodejem)*2

DOBROVOLNE KOLEKTIVNE SPRAVOVANA PRAVA

Zatimco povinné kolektivné spravovana prava jsou, jak bylo jiz uvedeno,
v zakoné taxativné vymezena, u dobrovolné kolektivné spravovanych prav
toto neplati. Zakon sice stanovuje rezim v § 101 odst. 9, ale jen pro nékte-
ra prava. Taxativni vyCet zakon neuvadi a ani uvadét nemiiZze. V souladu
s § 95 odst. 2 AutZ miize byt predmétem dobrovolné kolektivni spravy jaké-
koli pravo, u kterého je jiny nez kolektivni vykon prav neucelny?3.

1 1bid, s. 151.
12 Ibid, s. 150 - 151.
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Dobrovolnou kolektivni spravu charakterizuje nékolik typickych znakti'*:

(1) jedna se o poskytovani majetkovych prav k uziti dél, nikoli o prava na
ndhradni odménu,

(2) autor miZe (aZ na vymezené pripady) vyloucit uc¢inky hromadnych
smluv uzavicenych mezi kolektivnim spravcem a uZivatelem a uplatnit
sva prava individualné,

(3) obdobné uzivatel mize vyloucit uc¢inky uzavienych hromadnych smluv
a zajistit si majetkova prava k uziti dél pfimo s autorem.

Pravni zdklad dobrovolné kolektivni spravy tvoii smlouva uzaviena
mezi kolektivnim spravcem a autorem, kterou autor zmociiuje kolektivniho
spravce k vykonu dané kolektivni spravy. Vzhledem ke zna¢nym rozdilim
mezi jednotlivymi kolektivnimi spravci co do rozsahu dobrovolné kolektivni
spravy jednotlivych druhii uziti autorskych dél, uvadim pro ilustraci pouze
dobrovolné kolektivné spravovana prava vykonavana Ochrannym svazem
autorskym (OSA), ktery spravuje nejvice dobrovolné kolektivné spravova-
nych prav ze véech soucasnych kolektivnich spravcii v Ceské republice’®. Pa-
ti{ mezi né tato dobrovolné kolektivné spravovana prava:

(1) pravo na rozmnoZzovani a rozsifovani zvukovych zaznami hudebnich
dél s textem Ci bez textu a zvukové obrazovych zaznamd, pokud jde
o jejich hudebni slozku (§ 13 a 14 AutZ)

(2) pravo na zptistupnovani hudebnich dél s textem ¢i bez textu zptisobem,
Ze kdokoli miize mit k nému ptistup na misté a v Case podle své vlastni
volby, zejména pocitacovou nebo obdobnou siti (§ 18 odst. 2 AutZ)

(3) pravo na nedivadelni provozovani a prenos provozovani hudebnich dél
s textem ¢i bez textu Zivé nebo ze zvukového zaznamu vydaného k ob-
chodnim G¢eltim nebo jiného zvukového zdznamu a déle ze zvukové ob-
razového zaznamu (§ 19 a 20 AutZ)

(4) pravo na vysilani hudebnich dél s textem ¢i bez textu rozhlasem ¢i tele-
vizi {§ 21 a) AutZ}

(5) pravo na provozovani rozhlasového a televizniho vysilani hudebnich dél
s textem ¢i bez textu (§ 23 AutZ)

13 KRIZ, J. a kol.: Autorsky zakon a piedpisy souvisejici - komentat. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2001,
s.221.

14 BOHACEK, M., SRSTKA, J., BAROVA, J. Kolektivni spréva préva autorského a prav souvisejicich s pravem
autorskym, Hospodai'ska komora CR, 20009, s. 45 [cit. 30. 10. 2013]. Dostupné z: http://www.socr.cz/
file/439/14_kolektivni_sprava_prava_autorskeho.pdf.

15 Rozsah opravnéni udéleného tomuto kolektivnimu spravci Ministerstvem kultury CR lze dohledat v p¥i-
slu$nych rozhodnutich o udéleni téchto opravnéni zverejnénych na internetovych strankach ministerstva
nebo pfimo na internetovych strankach OSA.
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(6) pravo na pronajem origindlu nebo rozmnoZeniny hudebniho dila s tex-
tem Ci bez textu zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy
zaznam (§ 15 AutZ)

(7) pravo na plij¢ovani originalu nebo rozmnoZeniny hudebniho dila s tex-
tem ¢i bez textu zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy
zdznam (§ 16 AutZ)

KOLEKTIVNI SPRAVA A JEJi SOUCASNE VYZVY

Prostiedi kolektivni spravy se ovSem v poslednich patnacti letech pod-
statné vyviji, zejména s ohledem na stale posilujici roli internetu a rychle
postupujici proces digitalizace predmétt autorskopravni ochrany. Kolektiv-
ni spravci, ktefi jesté v minulém stoleti ispésné plnili roli prostiednika mezi
nositeli autorskych prav a jejich uzivateli, ¢eli ve 21. stoleti stale silnéji tém-
to novym trendim, které si diirazné zadaji podstatnou revizi soucasného
systému kolektivni spravy.

Soucasny systém zaloZeny na teritorialité autorského prava narazi na
povahu novych médii (zejména internetu), ktera hranice mezi staty neznaji
a umoznuji na nich zcela nezavislé sireni autorskych dél. Narodni kolektiv-
ni spravci, tézice ze svého monopolniho ¢i quasi-monopolniho postaveni,
dlouho poskytovali relativné stabilni a efektivni rdmec pro zdarné fungo-
vani kolektivni spravy autorskych prav. Nyni se vSak musi prizpiisobit no-
vym vyzvam, které predstavuji predevsim uziti novych distribuc¢nich kanalt
a inovativnich obchodnich modeld, které jsou zalozZeny na fungovani zcela
nezavislém na hranicich jednotlivych stata.

Tradi¢ni distribu¢ni kanaly, které fungovaly po celé 20. stoleti, zi-
staly viceméné nezménény - hudebni dila byla vysilana rozhlasem a poz-
déji televizi, vefejné provozovana nebo prodavana na hudebnich nosicich
(gramofonovych deskach, magnetofonovych paskach ¢i CD). Avsak prudky
rozvoj internetu s sebou prinesl zcela nové moznosti, jako jsou napf. staho-
vani hudby online nebo tzv. streamingové sluzby'®. Zavedenim téchto zcela
novych modeld distribuce hudebnich dél, odli$nych od tradi¢nich distribuc-
nich kanald, dochazi k revoluci mimo jiné i v oblasti kolektivni spravy, ktera
by méla na nové podminky a pozadavky ucinné reagovat. To se ale zatim
prilis nedari.

16 Agkoli streaming nabizi (podobné jako d¥ive rozhlas) docasny pristup k hudebnimu dilu, lisi se tim, ze
nikoli poskytovatel sluzby (rozhlas) ale sdim uzivatel sluzby si vybira konkrétni hudebni dilo. Jde tedy
o vybér z jakési pomyslné knihovny nahravek, které ov§em uzivatel sdm nevlastni.
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Vysledkem je obtiZna situace jak na strané uzivatel autorskych prav, pro
které je ziskavani licenci autorskych prav k uziti hudebnich dél on-line (ze-
jména pro vice Gzemi, jak to soucCasny svét internetu predpoklada) velmi
problematické, tak i pro spottebitele - konzumenta kulturniho obsahu, kte-
ry tak nema pristup k inovativnim sluzbam, jejichzZ prostrednictvim by mél
snazsi pristup k daleko Sir§Simu hudebnimu repertoaru.

Na tuto situaci se snaZila Evropsk4 komise reagovat zavedenim konku-
renc¢nich prvkid do kolektivni spravy autorskych prav hudebnich dél v online
prostifedi. Hlavnim motivem byla snaha prizpisobit kolektivni spravu no-
vym podminkam a zefektivnit ¢innost kolektivnich spravcii v ramci celé EU.

DOPORUCENI KOMISE O KOLEKTIVNI SPRAVE

V roce 2005 bylo vydano Doporuceni o kolektivni preshrani¢ni sprave
autorského prava a prav s nim souvisejicich pro zakonné on-line hudebni
sluzby'’, ve kterém Evropska komise vyzvala ¢lenské staty, aby podporova-
ly vytvoreni vhodného regula¢niho prostiedi pro spravu autorského prava
k poskytovani zakonnych hudebnich sluzeb on-line a zlepsily svou vnitro-
statni pravni Gpravu tykajici kolektivnich spravct, zejména pokud jde o ob-
last jejich rizeni a transparentnosti jejich ¢innosti. Komise shrnula zasady
obsazené ve svém doporuceni také v pripadu CISAC!8.

Doporuceni si kladlo za cil navrhnout pro trh on-line hudebnich sluzeb
systém preshranic¢niho licencovani, které by stimulovalo konkurenci mezi
kolektivnimi spravci v ramci EU a vedlo by tak k zlepSeni jimi poskytovanych
sluzeb. Nositelé prav by méli mit moZnost si zvolit kolektivniho spravce, roz-
hodnout o jednotlivych pravech, ktera si jim nechaji spravovat (tzn. rozsah
udéleného mandatu) a izemni rozsah jeho ptisobnosti.

Systém vzajemnych smluv uzaviranych mezi kolektivnimi spravci na reci-
pro¢nim principu mél byt v budoucnu postupné nahrazen systémem zaloze-
nym na konkurenénim prosti‘edi kolektivnich spravct poskytujicich uZivate-
1im prav multi-teritorialni licence k uziti predmétd autorskopravni ochrany.
Predpokladané vysledky vsak doporuceni nepiineslo, ¢astecné ziejmé pro-
to, Ze neni pro Clenské staty pravné zavazné.

Doporuceni Evropské komise, které je pro ¢lenské staty pouze nezavaz-
nym instrumentem, nepiineslo predpokladané vysledky a bylo opakované

17 Doporuceni komise 2005/737/ES o kolektivni preshrani¢n{ spravé autorského préva a prav s nim souvi-
sejicich pro zakonné on-line hudebni sluzby, Ut. vést. L 276, 21. 10. 2005.

18 Rozhodnuti Komise COMP/C2/38.698 - CISAC z 16. Cervence 2008.
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kritizovano jak ze strany Evropského parlamentu, tak i ze strany nékterych
kolektivnich spravci®®. Trva také obava, Ze umoznéni konkurence mezi jed-
notlivymi kolektivnimi spravci nutné povede ke specializaci kolektivnich
spravcii na zastupovani prav k dilim pouze nejznameéjsich autord, nebo
hudbé z oblasti stiedniho proudu (zejména v anglickém jazyce), na dkor

sy 7

hudby méné popularni nebo méné rozsirené.

NAVRH SMERNICE O KOLEKTIVNI SPRAVE

V roce 2012 vydala Evropska komise navrh Smérnice o kolektivn{ spra-
vé?’, ktera ma navazat na diivéjsi snahy o zefektivnéni fungovani kolektivni
spravy v EU a Gc¢inné reagovat na nové podminky v této oblasti, zejména na
nové rozdéleni sil na trhu hudebni distribuce po ptrichodu novych silnych
hraci?!, pomalejsi nastup inovativnich sluzeb v EU a mensi pocet hudebnich
sluZeb on-line. V roce 2010 tvorily na evropském trhu s hudebnimi nahrav-
kami digitalni prodeje pouze 19 % celkovych trZzeb, na rozdil od USA, kde
tento druh prodeje predstavoval 49 %?. Cilem navrhované smérnice je tyto
nedostatky napravit prostiednictvim lepsiho fizeni kolektivnich spravct
a jejich vétsi transparentnosti, vétsi kontroly ze strany nositelli prav a vétsi
podpory a snadnéjSiho udélovani licenci autorskych prav k uZiti hudebnich
dél on-line pro vice izemi v EU.

Ackoli existuje cela fada pravnich predpist EU tykajicich se autorského
prava, poprvé se legislativa EU zabyva primo otazkou kolektivni spravy?3.
Navrh smérnice zavadi komplexni pravni ramec dané oblasti, ktery bude
treba v pripadé jejiho prijeti implementovat do jednotlivych vnitrostatnich
pravnich radl vsech clenskych stati EU a bude tedy znamenat podstatné

19 vig Zprava Evropského parlamentu z 5. bfezna 2007 k doporuceni Komise ze dne 18. Fijna 2005 o ko-
lektivni preshrani¢ni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich pro zdkonné on-line hudebni
sluzby (2005/737/ES, 2006/2008(INI)) [on-line]. Vybor pro pravni zaleZitosti, Zpravodajka: Katalin Lé-
vai. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-
-2007-0053+0+DOC+XML+V0//CS, a také Legislativni usneseni Evropského parlamentu prijaté dne 13.
brezna 2007 k doporuceni Komise ze dne 18. fijna 2005 o kolektivni preshrani¢ni spravé autorského
prava a prav s nim souvisejicich pro zdkonné on-line hudebni sluzby (2005/737/ES, 2006/2008(INI))
[on-line]. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-
-TA-2007-0064+0+DOC+XML+V0//CS.

Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady z 11. ¢ervence 2012 o kolektivni spravé autorského prava
a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice tizemi k praviim k uziti hudebnich dél online na
vnitinim trhu, COM(2012) 372.

Napft. Google, YouTube, iTunes ad.

PFANNER, E. Europe Moves to Aid Digital Music Industry, New York Times (ze dne 10. ¢ervence 2012),

[cit. 28. 12. 2013]. Dostupné z: http://www.nytimes.com/2012/07/11/business/global/europe-moves-
-to-aid-digital-music-industry.html?_r=1&.

20

21
22

23 prededl4 iniciativa ze strany EU nebyla pro ¢lenské staty zavazna, ale pouze doporucujici.
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zmény pravnich predpist o kolektivnich spravcich. Smérnice by méla byt
harmoniza¢nim pravnim nastrojem, ktery by clenskym statiim EU stanovil
povinné minimum, které by jim nebranilo stanovit v konkrétnich pripadech
kolektivnim spravcim prisnéjsi nebo detailnéjsi pozadavky. Stanovené mi-
nimalni standardy, tykajici se predevsim otazek efektivniho rizeni kolektiv-
nich spravci a jejich vétsi transparentnosti byly diskutovany jiz i drive (Hla-
va [ a II). Naproti tomu Hlava 111, tykajici se udélovani licenci pro vice Gzemi
k autorskym pravim k uziti hudebnich dél on-line kolektivnimi spravci,
predstavuje Upravu zcela novou, nebot pro tento druh licenci pravni Gprava
v zadném z clenskych stati EU doposud neexistuje.

Komise si od smérnice slibuje zlepSeni soucasného stavu pro vsSechny
zucastnéné strany. Nositelim prav by méla smérnice pfinést vétsi transpa-
rentnost ¢innosti kolektivni spravy, pristup k novym informacim, mozZnost
piimo zasahovat do Fizeni kolektivnich spravci, mozZnost volit si pro ucely
spravy svych prav konkrétniho kolektivniho spravce a rychlejsi proces od-
meénovani. UZivatelé prav by méli tézit z jednodussiho a efektivnéjsiho sys-
tému ziskavani preshranicnich licenci autorskych prav k uziti hudebnich dél
on-line, coZ usnadni implementaci novych obchodnich modeld odpovidaji-
cich pozadavkiim moderniho konzumenta hudebni produkce. Spotiebitelé
by méli profitovat z nové zavedenych sluzeb, vyhod plynoucich ze zvySené
konkurence dané jejich vétSim rozsahem a ze snazsiho ptistupu k nim. Ko-
necné i samotni kolektivni spravci, pro které navrh smeérnice predstavuje
podstatné zprisnéni dosavadnich pravidel, by mohli ziskat z uvolnéni kon-
kuren¢niho prostredi, zejména z diivodu poklesu transakénich nakladG?.

Z navrhu smérnice je patrna snaha zménit soucasny systém monopolnich
narodnich licenci na efektivnéjsi systém fungujici nezavisle na hranicich jed-
notlivych statd EU. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze smérnice zatim nebyla schva-
lena a o jejim prinosu i obsahu se vede vcelku boufliva diskuze nejen na
ptdé Evropského parlamentu® a néktefi oteviené doufaji v jeji podstatnou
reviziZ,

24 Ngktet{ vétsi kolektivni spravci se citi byt na uvazované zmény pripraveni, nebot vét$inu z povinného mi-
nima pozadovaného smérnici jiZ nyni spliiuji. Viz nap¥. tiskova zprava Ochranného svazu autorského (OSA)
,Legislativni vybor Evropského parlamentu schvalil Smérnici o kolektivni spravé.” [on-line]. Dostupné z:
http://www.osa.cz/hlavn%c3%ad-menu/tiskov%c3%a9-centrum/tiskov%c3%a9-zpr%c3%alvy.aspx.

25 iz napt. Zprava Evropského parlamentu z 5. birezna 2007 k doporuceni Komise ze dne 18. fijna 2005
o kolektivni pfeshrani¢ni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich pro zakonné on-line hudebni
sluzby (2005/737/ES, 2006/2008(INI)) [on-line], op. cit.

26 Napf. GRABER, Ch. B.: Collective Rights Management, Competition Policy and Cultural Diversity: EU Law-
making at a Crossroads, s. 13
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ZAVER

Kolektivni sprava si za dobu své existence vydobyla silné postaveni neza-
stupitelného prostrednika mezi nositeli autorskych prav a jejich uzivateli.
V pripadé tradi¢nich distribu¢nich kanald a obchodnich modelii 20. stoleti,
kde by individualni sprava autorskych prav jejich samotnymi nositeli nebyla
efektivni, je jeji vyznam zcela nepopiratelny. Avsak drive zcela odiivodnitel-
nd monopolizace kolektivni spravy, jez jako celé autorské pravo spociva na
teritoridlnim principu, narazi v posledni dekadé stale Castéji na své limity.

Zcela nové moznosti Siteni predmétd autorskopravni ochrany na global-
nim trhu, umoznéné zejména masivnim nastupem novych médii v cele s in-
ternetem, a s nim souvisejici nové prileZitosti v oblasti hudebni distribuce
nutné narazeji na omezeni tradi¢nich systémi kolektivni spravy. Potfeba
revize soucasného systému je evidentni. Je vSak otdzkou, zda navrZend fese-
ni soustfedénd v soucasné dobé piedevsim do vyse diskutovaného navrhu
Smérnice o kolektivni spravé jsou ta jedind mozna a zda vyssi konkurence
nepovede predevsim k oligopolni dominanci nékolika kolektivnich spravct
na (v budoucnu globalizovaném) evropském trhu s hudebni produkci. Neni
ovSem pochyb o tom, Ze harmonizac¢ni snahy by mély i nadale pokracovat,
nebot kvalitni pravni iprava na evropské trovni by zcela jisté piispéla k po-
tiebné stabilizaci celé oblasti evropské kolektivni spravy.
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‘ NAVRHOVANE ZMENY V OBLASTI
ZNAMKOVEHO PRAVA EVROPSKE UNIE,
JEJICH ZAMYSLENE DUSLEDKY
A MOZNE DOPADY

UPCOMING CHANGES IN TRADEMARK LEGISLATION
OF THE EUROPEAN UNION, ITS INTENDED IMPACTS
AND POSSIBLE EFFECTS

Mgr. Zemanova Kristyna

Abstrakt: Prispévek predstavuje navrhy Evropské komise na komplexni
legislativni zmény znamkového prava Evropské unie. Cile téchto legislativ-
nich zmén lze shrnout do nékolika hlavnich oblasti, které budou dale po-
drobnéji analyzovany. Jednd se zejména o zménu v nazvu ochranné znamky
Spolecenstvi; harmonizaci procesu zapisu ochrannych zndmek na drovni ev-
ropské, ale i narodni; modernizaci stavajici Gpravy a zvySeni pravni jistoty;
posileni moZnosti boje proti padélanému zboZi pfi tranzitu pres tizemi EU
a usnadnéni spoluprace mezi urady ¢lenskych statti a OHIM. Na zavér budou
nastinény mozné dopady navrhovanych zmén v oblasti prava Evropské unie
i ndrodnich pravnich tprav a jejich zhodnoceni.

Abstract: This article introduces proposed comprehensive legislative
changes of the European committee with regard to the trademark law of Eu-
ropean Union. Basic aim of such legislative changes could be summarized into
several main areas which are to be further analysed, in particular changes con-
cerning Community trademark; harmonization of the registration of trade-
marks on the European level as well as on the national level; modernization
of the current legislation and improvement of corresponding legal certainty;
reinforcement of fight against fake goods transiting through the EU as well as
improvement of cooperation between the member states and OHIM. Lastly,
possible outcomes of proposed legislative changes in the area of European
Union law and national jurisdictions will be reviewed.
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nych zndmek.

Key words: trademark, Community trademark, European Union, OHIM,
national trademark offices, European trademark system.
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Dusevni vlastnictvi nikdy nebylo tak vSudypritomné v kazdodennich zi-
votech vSech obcanii Evropské unie jako dnes. Dusevni vlastnictvi zahrnuje
kazdou oblast lidského Zivota, kterou jsme si schopni piredstavit. To samé lze
fici i o jednom ze segmentd dusevniho vlastnictvi - ochrannych znamkach.
Oblast ochrannych znamek se vyviji velmi dynamicky a je tedy nezbytné, aby
tento krok drzela také pravni tiprava znamkového prava. Institut ochranné
znamKy Spolecenstvi existuje v Evropské unii jiz vice nez deset let a velmi
se osvedcil, ale je tireba tuto pravni ipravu po letech revidovat a posunout ji
dale. Tento clanek by tedy mél predstavit a priblizit aktualné pripravovanou
legislativni ,smrst* tykajici se znamkového prava v Evropské unii. Komise
dospéla ve svém sdéleni ,Jednotny trh prav duSevniho vlastnictvi“! ze dne
24. kvétna 2011 k zavéru, Ze je nutné systém ochrannych zndmek v Unii
modernizovat, aby byl efektivnéjsi, ucelnéjsi a jednotnéjsi jako celek, a pti-
zplsobit ho éfe internetu. Zatim se jedna o pouhé navrhy, které nemusi byt
schvaleny, jednoznacné vSak ukazuji, jakym smérem by se ochranné znamky
mély do budoucna ubirat.

V ramci integrace Evropského spolecCenstvi bylo nezbytné upravit i ob-
last prav dusevniho vlastnictvi, tedy i prava znamkového. V soucasné dobé
je tak znamkové pravo v Evropské unii zakotveno v Natizeni Rady (ES)
€. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi, kodi-
fikované znéni (dale jen ,naiizeni“) a ve Smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2008/95/ES ze dne 22. rijna 2008, kterou se sblizuji pravni pred-
pisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkach, kodifikované znéni (dale jen
»smeérnice“). Tyto predpisy tvori pravni ramec pro evropsky systém ochran-
nych znamek, jenz je zaloZen na zasadé koexistence a dopliikovosti ochran-
né znamky Spolecenstvi a ndrodnich ochrannych znamek. Narizeni v sou-
Casnosti stanovuje komplexni systém zahrnujici pravo hmotné i procesni.
Naproti tomu smérnice obsahuje pouze vybrana ustanoveni hmotného pra-
va, coZ vSak neni v soucasné dobé plné dostacujici, a proto je nutné vytvo-
rit celkovy systém ochrannych znamek v Unii, ktery bude upravovat pravo
hmotné i procesni tak, aby bylo kompatibilni a doplnovalo se.

Dne 27. bfezna 2013 predstavila Evropska komise legislativni bali¢ek na-
vrhujici komplexni zmény v ipravé znamkového prava na tirovni evropské,
potazmo narodni. Predmétem této novelizace je natizeni a smérnice tykajici
se ochrannych znamek. Z diivodovych zprav k obéma predkladanym pred-
pisim vyplyva, Ze systém fungovani ochrannych zndmek v Evropské unii

1 KoM(2011) 287.
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jako celku byl podrobné analyzovan od listopadu 2009 do Gnora 20112 Tato
odborna analyza zahrnovala prizkum mezi uzivateli systému ochrannych
znamek Spolecenstvi, dale prizkum u organizaci zastupujicich uzivatele
ochrannych znamek na vnitrostatni, evropské a mezinarodni tirovni. Samo-
ziejmé nesmeély chybét ani nazory a pripominky vnitrostatnich uradt pro
dusevni vlastnictvi ¢lenskych stati (v Ceské republice Urad priimyslového
vlastnictvi, dale jen ,UPV“) a Utadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (The
Office for Harmonization in the Internal Market, dale jen ,,OHIM®). Z této stu-
die vyplynulo, Ze zaklady evropského systému ochrannych znamek jsou spo-
lehlivé. Ziizeni OHIM se s odstupem Casu ukazalo jako velmi ispésné, nebot’
zasadné prispélo k posileni konkurenceschopnosti Evropské unie, a jeho po-
stupy splnuji potieby a ocekavani podnikd. Studie se také zabyvala vztahem
mezi ochrannymi zndmkami narodnimi a ochrannou znamkou Spolecenstvi.
Dosla k zavéru, Ze existence narodnich ochrannych znamek je nezbytna pro
prihlasovatele, kteii neusiluji o ochranu na trovni Evropské unie a postaci
jim pouze ochrana narodni. Koexistence téchto dvou navzajem propojenych
a dopliujicich se systémi je tedy vice nez vhodna, avSak je tieba provést
urcité systémové zmeény. Jedna se zejména o dosaZeni vétsi soudrznosti mezi
témito dvéma systémy a vyssi stupenn harmonizace prava clenskych statt.
Harmonizace vnitrostatnich predpist o ochrannych znamkach by tedy méla
probéhnout jak v oblasti prava hmotného, tak i procesniho.

Hlavnim cilem navrhovanych zmén ptedpisti jsou podpora inovaci a hos-
podarsky rist zpristupnénim systému zapisu ochrannych znamek pro pod-
niky v celé Evropské unii a jejich zefektivnéni s cilem dosdhnout nizsich
nakladl, mensi slozitosti, vétsi rychlosti a predvidatelnosti a pravni jisto-
ty. Zaroven se prostirednictvim téchto Uprav usiluje o zajisténi koexistence
a dopliikovosti systému ochrannych znamek Unie a vnitrostatnich systémd.
Komise nenavrhuje novy systém fungovani ochrannych znamek v Evropské
unii, nybrz pouze cilenou modernizaci stavajicich ustanoveni s nékolika vy-
tyCenymi cili.

Hlavnimi cili narizeni je ve zkratce tiprava terminologie podle Lisabon-
ské smlouvy, zjednoduseni fizeni tykajici se prihlasky a zapisu evropské
ochranné znamky, zvySeni pravni jistoty vyjasnénim ustanoveni a odstra-
nénim nejednoznacnosti, vytvoreni vhodného rdmce pro spolupraci mezi
OHIM a vnitrostatnimi uiady s cilem podpotit sbliZovani postupti a rozvoj

Zavérelna studie Institutu Maxe Plancka,
http:// ec.europa.eu/internal_market/indprop/tm/index_en.htm.

Narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi, kodifikované
znéni.
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spole¢nych nastroji a nakonec soulad pravniho ramce s ¢l. 290 Smlouvy
o fungovani Evropské unie*. Smérnice si za své hlavni cile klade zejména
zvySeni pravni jistoty a vyjasnéni prav z ochrannych znamek, co se tyka
jejich rozsahu a omezeni, dale sbliZeni vnitrostatnich pravnich predpist
o ochrannych znamkach a souvisejicich postupi s cilem zajistit dokonalejsi
soulad se systémem ochrannych znamek Spolecenstvi doplnénim smérnice
o dalsi hmotnépravni a procesnépravni pravidla souladna s natizenim a na-
konec usnadnéni spoluprace mezi urady ¢lenskych stati a OHIM za ucelem
sblizovani postupl a rozvoje spolecnych nastroji zavedenim pravniho za-
kladu pro tuto spolupraci.

Pred vypracovanim navrhi legislativnich zmén systému ochrannych zna-
mek bylo nezbytné zvazit, do jaké miry ma byt pravni zaklad pro spolupraci
mezi OHIM a vnitrostatnimi arady dusSevniho vlastnictvi sjednocen a pro-
pojen. V tivahu pripadaly v zasadé tri varianty, které byly odstupniovany od
moznosti zachovani stavajiciho stavu, coZ by znamenalo zadné dalsi sblizo-
vani, sbliZovani ¢aste¢né, které by zahrnovalo soulad hlavnich aspektti prava
hmotného i procesniho, aby vznikl harmonicky a komplementarni systém
ochrannych znamek v Evropské unii. Posledni variantou byla moznost ptije-
ti novych pravnich predpist pro ochranné znamky, které by zcela nahradily
pravo ¢lenskych stati v oblasti ochrannych zndmek a byla by tak zavedena
jednotna pravidla v celé Evropské unii. Po zvaZzeni vSech moznych dopadi se
dospélo k zavéru, Ze nejvhodnéjsi bude druha varianta ¢aste¢ného sblizeni.

Pravnim zakladem pro prijeti narizeni je ¢l. 118 odst. 1 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie® ,V rdmci vytvoreni nebo fungovdni vnitiniho trhu
prijmou Evropsky parlament a Rada rddnym legislativhim postupem opatre-
ni o vytvoreni evropskych prdv dusevniho vlastnictvi, kterd zajisti jednotnou
ochranu prdv duSevniho vlastnictvi v Unii, a o zavedeni centralizovaného re-
Zimu pro udélovdni oprdvnéni, koordinaci a kontrolu na trovni Unie“ a pro
ptijeti smérnice ¢l. 114 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie ,Neni-li
ve Smlouvdch stanoveno jinak, pouZiji se k dosaZeni cilii uvedenych v ¢ldnku
26 ndsledujici ustanoveni. Evropsky parlament a Rada fddnym legislativnim
postupem po konzultaci s Hospoddrskym a socidlnim vyborem prijimaji opa-
treni ke sbliZovdni ustanoveni prdvnich a sprdvnich predpisii clenskych stadtt,
jejichZ ticelem je vytvoreni a fungovdni vnitiniho trhu”

V nasledujici ¢asti se budu zabyvat jednotlivymi navrhovanymi zménami
a jejich zamyslenymi diisledky a moznymi dopady.

* Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. In 83/47. 30. 3. 2010.

5 Konsolidované znénf Smlouvy o fungovani Evropské unie. In 83/47. 30. 3. 2010.
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Prvni navrhovanou zménou je nahrazeni pojmu ochranna znamka Spole-
Censtvi pojmem evropska ochranna znamka, coz je terminologicky v soula-
du s Lisabonskou smlouvou. Dalsi terminologickd zména je zakotvena v cl.
2 narizeni, ve kterém je uvedeno, Ze se zrizuje Agentura Evropské unie pro
ochranné znamky a primyslové vzory (dale jen ,agentura“) a vesSkeré odka-
zy v pravu Unie na OHIM je nutno vykladat jako odkazy na agenturu.

Pravdépodobné nejzasadnéjsi zména prostupujici vSechny oblasti znam-
kového prava by se méla tykat samotné definice ochranné znamky a vyme-
zeni podminek, které musi oznaceni spliiovat, aby mohlo byt zapsano jako
ochranna zndmka. Touto problematikou se tedy budu zabyvat podrobnéji.
Legdalni definice ochrannych zndmek neni zakotvena, v ¢l. 2 smérnice a ¢l
4 natizeni je pouze tzv. pozitivni definice®, tedy vymezeni oznaceni, které
je zpUsobilé tvorit ochrannou znamku. Tato pozitivni definice obsahuje dvé
zdkladni podminky - grafickou ztvarnitelnost a distinktivnost neboli rozli-
Sitelnost vyrobkd a sluzeb od jinych, k tomu, aby oznaceni mohlo byt regist-
rovano do prislusného rejstriku jako ochranna zndmka. Pozadavek grafické
ztvarnitelnosti je vSak v soucasné dobé zastaraly, prekonany a brzdi dyna-
micky pokrok v registraci ochrannych znadmek. Grafickd ztvarnitelnost ¢i
znazornitelnost je pozadavek pro standardni ochranné znamky, jakymi jsou
slovni, obrazova ¢i kombinovana, naprosto bezproblémové. AvSak v dnesni
dobé sili zajem o tzv. netradi¢ni ochranné znamky, mezi které se radi zejmé-
na ochranné znamky zvukové (znélky, signaly), ochranné znamky cichové
(viné, pachy), trojrozmérné ochranné znamky, svételné ochranné znamky,
hologramové ochranné znamky atd. Okruh netradi¢nich ochrannych zna-
mek se tak neustale rozsituje, protoze zadatelé ptichazeji s novymizadostmi
o registraci, které jsou vSak v praxi obtizné ¢i absolutné neregistrovatelné,
coz lze v urcitych pripadech pieklenout pouze prostrednictvim judikatury,
ktera je v této oblasti velmi bohata.

Otazkou tedy zlstava, jakym zplisobem fesit zapis ochrannych znamek
do rejstiiku? Jakou formou ochranné zndmky zapisovat? Jako nejvhodnéjsi
feSeni, napt. u zvukové ochranné znamky, se jevi uloZeni zvukového sou-
boru, ktery si pfi nahlédnuti do databaze ochrannych zndmek bude moci
kdokoli prehrat. Pokud se podrobnéji zaméfime na zvukovou ochrannou

6 Soutasna definice ochranné znamky v ¢l. 2 smérnice a ¢l. 4 nafizeni: ,Ochrannou zndmkou miiZe byt jaké-

koli oznaceni schopné grafického ztvdrnéni, zejména slova, vcetné vlastnich jmen, kresby, pismena, Cislice,
tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou tato oznaceni zpiisobild rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho pod-
niku od vyrobkii ¢i sluZeb jinych podnikii.”
Navrh zmény definice ochranné znamky v ¢l. 3 smérnice a ¢l. 4 nafizeni: ,Ochrannou zndmkou miiZe byt
Jjakékoli oznaceni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, kresby, pismena, Cislice, barvy jako takové, tvar
vyrobku nebo jeho baleni, nebo zvuky, pokud jsou tato oznaceni zpiisobild: a) odlisit vyrobky nebo sluzby
Jjednoho podniku od vyrobkii a sluZeb jinych podnikii; b) byt ztvdrnéna zpiisobem, ktery prislusnym orgdnim
a ver'ejnosti umoZriuje presné urcit predmét ochrany poskytnuté jejimu majiteli.”
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znamku (nejcastéji registrovanou netradi¢ni ochrannou znamkou), zjistime,
Ze jiz registrovat lze, avsak se znacnymi problémy. JizZ v roce 2003 rozhodl
Soudni dviir Evropské unie ve véci Shield Mark’ o tom, Ze registrovat zvuko-
vou ochrannou zndmku je mozné, za splnéni predpokladu jasného a dosta-
teCného znazornéni pomoci notového zaznamu, ¢imz znacné stoupl pocet
prihlasek zvukovych ochrannych znamek. Dal$i vyznamné rozhodnuti OHIM
padlo v roce 2003 ve véci ,Roar of a Lion“®, kdyZ si mezinarodni filmové stu-
dio Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corp. chtélo nechat zaregistrovat ochran-
nou znamku ,iev Iva“, kterou tato spolecnost pouziva od roku 1928. Rev lva
je pri pozadavku grafické znazornitelnosti mozno zachytit pouze sonogra-
mem, jehoZ z4pis je obtizné Citelny. OHIM vsak shledal sonogram jako dosta-
teCny zplisob grafické znazornitelnosti a k argumentu slozitosti Cteni uvedl,
Ze naucit se Cist ze sonogramu lze stejné jako z notového zapisu. Tyto pro-
blémy s registraci zvukovych ochrannych znamek by zavedenim moznosti
uloZeni zvukového souboru do databaze ochrannych zndmek nejen odpadly,
ale také by se posilila pravni jistota, nebot databaze ochrannych znamek by
méla slouzit zejména k tomu, aby si pripadni prihlasovatelé mohli provést
okamzitou a ucinnou resersi na jiz zapsané ochranné znamky. V pripadé
zvukovych ochrannych zndmek tak nelze nez se priklonit k vypusténi povin-
nosti grafické ztvarnitelnosti.

Budeme-li se zabyvat tim, jaky dopad bude mit zruseni povinnosti grafic-
ké ztvarnitelnosti ochranné znamky i na dalsi druhy netradi¢nich ochran-
nych znamek, lze jiz nyni uvést, Ze na nékteré druhy bude mit vliv zfejmé
zanedbatelny. Vezmeme-li v ivahu Casto zmifiované a kontroverzni ¢ichové
ochranné znamky, jez se povedlo zaregistrovat u OHIM pouze jednou, a to
vroce 1999 pro tenisové micky vonici po Cerstvé posekané travé (The smell
of fresh cut grass)?, 1ze predpokladat, Ze zde nebude posun nijak radikal-
ni. U ¢ichovych ochrannych znamek totiz existuje rovnou nékolik problému
s jejich registraci. Prvni divodem je subjektivnost vnimani ¢lovéka vici vi-
nim a pachlim, dal$im je nestalost viiné neboli jeji tékavost a poslednim je
zpusob, jak viini ¢i pach objektivné zanést do rejsttiku ochrannych zndmek
tak, aby bylo mozné nahlédnutim do rejsttiku zjistit, o jakou viini se jedna.

Pokud se jedna o zbyvajici druhy netradi¢nich ochrannych znamek, Ize
fici, Ze napt. u trojrozmérnych, pohybovych ¢i hologramovych bude moznost
jiného neZz grafického znazornéni ve formé obrazku také vhodnéjsi a varia-
bilnéj${ moznosti. V tivahu zde pripadaji technologické prostredky, poskytu-
jici dostatecné zaruky (napft. videoprojekce).

7 Rozsudek &. C-283/01 ve véci Shield Mark BV v. Joost Kist h. 0. d. n. Memex.
8 Rozhodnut{ &tvrtého odvolaciho senétu OHIM ve véci R 781/1999-4 z 25. srpna 2003.
9 Cislo prihlagky u OHIM 428870.
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V dtivodové zpravé k navrhovanym zménam narizeni a smérnice je jako
hlavni zameér uvedena presnéjsi identifikace znamky a s tim spojeny ucel
posileni pravni jistoty. Cilem neni neomezené rozsirovat pripustné zptsoby
ztvarnéni oznaceni, ale umoznit v tomto ohledu vétsi flexibilitu a souc¢asné
zajistit vétsi pravni jistotu.

Tento legislativni krok lze tedy hodnotit jednoznacné kladné, a to zejmé-
na s ohledem na zvysujici se ¢etnost prihlasek netradi¢nich ochrannych zna-
mek. Evropska ochranna znamka se timto pojetim ptibliZi definici ochranné
znamky USA v Lanham Act!?, kde neni nezbytna podminka grafické znazor-
nitelnosti. V pripadé schvaleni téchto predpist by se zména dotkla i vnitro-
statniho znamkového prava, tedy i Ceské republiky, ktera byla v této progre-
sivni oblasti zndAmkového prava zatim ponékud rezistentni.

Dale jsem se rozhodla vybrat, pouze z mého pohledu, nejdutlezitéjsi navr-
hované zmény v zndmkovém pravu Evropské unie.

Zminime-li hmotné pravo, zmény se maji dotknout zejména nasledujicich
oblasti. Ochrana zemépisnych oznaceni, tradi¢nich vyrazi by méla byt za-
vedena jednotnym zplsobem pro celou Unii tak, aby byly v fizeni o zapis
evropské ochranné znamky plné ucinné pravni predpisy Evropské unie na
ochranu zemépisnych oznaceni a absolutni divody pro zamitnuti plné sladé-
ny s pravnimi predpisy Evropské unie o zemépisnych oznacenich. Navrhuje
se také doplnit ustanoveni o tradi¢ni vyrazy pro vina a tradi¢ni speciality.

Dale je navrhovano smérnici upravit ochranné znamky, jez ziskaly dobré
jméno tak, aby ve vSech clenskych statech pozivaly stejné irovné ochrany,
jak mezi sebou, tak vii¢i ochrannym znadmkam Spolecenstvi. Také souborna
uprava ochranné znamky jako predmeétu vlastnictvi by méla byt zapracova-
na do smérnice, coz by mélo zajistit rovnocennou Gpravu zasadnich aspektt
ochrannych znadmek v celé Evropské unii. V této souvisloti by bylo vhodné
zminit, Ze s ic¢innosti nového obcanského zakoniku ¢.89/2012 Sb. (dale také
jen ,novy obcansky zakonik“) budou odstranény nejasnosti a spory tykajici
se otazky, zda jsou ochranné znamky véci v pravnim smyslu a tedy i predmé-
tem vlastnictvi, nebot novy obcansky zakonik véci pfimo déli na hmotné!!
anehmotné'? Ochranna znamka tedy bude podle ustanoveni § 1011 nového
obcanského zakoniku predmétem vlastnictvi jako véc nehmotna.

10 ,Ochrannd zndmka zahrnujici jakékoli slovo, jméno, symbol nebo znak nebo jakoukoli kombinaci predcho-
ziho, uZivand za ucelem identifikace a odliSeni zboZi nebo sluZeb jedné osoby od zboZi nebo sluZeb osoby
druhé a za ucelem poukdzat na piivod zboZi nebo sluZeb, i kdyZ neni zndm.” United States Code: Title 15,
Chapter 22, Trademark Act - Lanham Act. 1946, § 45.

1 § 496 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik ,Hmotnd véc je oviadatelnd cdst vnéjsiho svéta, kterd
md povahu samostatného predmétu.”

12 § 496 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik ,Nehmotné véci jsou prdva, jejichZ povaha to pri-
pousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.”
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Nutné jsou také zmény v uprave kolektivnich ochrannych znamek a certi-
fikacnich znamek. Certifika¢ni ochranna znamka je ochranna znamka, ktera
je schopna odlisit vyrobky nebo sluzby, pro které majitel ochranné znam-
ky certifikoval zemépisny ptvod, material, zplisob vyroby vyrobkii nebo
poskytovani sluzeb, které takto certifikovany nejsou. Kolektivni ochran-
nou znamkou se rozumi ochranna znamka, ktera je jako takova popsana
v prihlasce a ktera je schopna odlisit vyrobky a sluzby clent sdruzeni, jez
je majitelem ochranné znamky, od vyrobk a sluzeb jinych podnika. Takto
definované typy ochrannych znamek je nutno od sebe zietelné odlisit. Sys-
tém evropskych ochrannych znamek v soucasné dobé umoziuje pouze re-
gistraci individudlnich a kolektivnich ochrannych znadmek. Nékteré verejné
a soukromé subjekty, které nesplituji podminky, aby byly zptisobilé k ziskani
ochrany plynouci z kolektivni ochranné znamky, rovnéz potrebuji systém
ochrany certifikacnich zndmek na trovni Evropské unie. Doplnéni individu-
alni a kolektivni ochranné znamky v natizeni také o evropskou certifikacni
ochrannou znamku by napravilo nerovnovahu mezi rozdilnymi vnitrostatni-
mi systémy a evropskym systémem evropskych ochrannych znamek.

Z pohledu procesniho prava jsou naprosto nezbytné také cetné zmény,
které povedou ke sjednoceni dprav evropského s vnitrostatnimi systémy
znamkového prava, a to zejména s ohledem na skute¢nost, ze byly shle-
dany zavazné rozdily mezi témito systémy. Zfejmym diivodem je pouze
omezeny rozsah dpravy smérnice, kterd se dosud nevztahovala na proces-
ni otazky. Disledkem toho je naprosta roztiiSténost jednotlivych systémi
a velmi omezend moznost nadale sbliZovat postupy a nastroje na uradech
pro ochranné znamky. Zptsobuje to velkou miru pravni nejistoty a jsou tak
ohrozeny vztahy mezi systémem ochranné zndmky Spolecenstvi a systémy
narodnich ochrannych znamek. Toto navic brani i vytvoreni rovnych podmi-
nek pro podniky, coz ma neptiznivé dopady na konkurenceschopnost pod-
nikd EU a konkurenceschopnost Unie jako celku.

Prvni procesni zménou, se kterou se v narizeni pocit3, je zruSeni moznosti
prihlasovani evropské ochranné znamky u vnitrostatnich atadi z diivodu za-
nedbatelného vyuziti této moznosti. Témét vSechny piihlasky (96,3 % v roce
2012) jsou dnes podavany prostrednictvim elektronického systému OHIM.
V dnesni dobé informacnich technologii je tedy skoro nadbyte¢nia moznost
podavani prihlaSek ochranné zndmky Spolecenstvi prostiednictvim vnitro-
statnich uradd, kdyz postup je vskutku totozny a probiha prostrednictvim
formulare na internetu. Tato moznost méla smysl zejména diive, kdy jesté
nebyla tak rozsahla elektronizace a bylo by komplikované pro ptihlaSovatele
z jednotlivych ¢lenskych zemi Evropské unie registrovat ochrannou znamku
Spolecenstvi u OHIM se sidlem v Alicante ve Spanélsku.
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Samotny proces registrace ochranné znamky v natizeni i smérnici by mél
také projit cetnymi zménami. V soucasné dobé je mozné podat prihlasku
ochranné znamky a poplatek za ni doplatit ve 1hité jednoho mésice, coz
nahrava podavani prihlasek ochrannych znamek ,tzv. na zkousku“ Z praxe
vSak vyplyva, Ze irad je vétSinou schopen ptihlasku prezkoumat drive, nez
uplyne lhita k zaplaceni poplatku, coz ¢asto vede k tomu, Ze néktefi pri-
hlasku podavaji tzv. na zkousku, a kdyZ je ufadem poukazano na nedostatky
nebo jsou vzneseny namitky, prihlaSovatel jiz poplatek nezaplati. Narizeni
by se tedy mélo zménit tak, aby byla zruSena jednomésicni lhita a poplatek
by musel byt zaplacen jiz s podanim prihlasky.

Stavajici postupy provadéni reSersi nejsou spolehlivym nastrojem prove-
feni ochrannych znamek, rejstrik plné komplexné nemonitoruji a neni o né
v posledni dobé ani zajem. Tento zavér vede k tomu, Ze je tfeba klast dliraz
na zdokonaleni online nastrojl u vnitrostatnich Gradi a na agentury, které
budou schopny provést reSerSe mnohem efektivnéji, levnéji a rychleji. Sta-
vajici postupy resersi v jednotlivych statech se tedy rusi, stejné jako jedno-
meésicni lhiita mezi uvédomeénim prihlaSovatele agenturou o reSersni zprave
a zvefejnénim prihlasky. To opét cely proces registrace urychli. Vyjadreni
tretich osob k registraci ochranné znamky - tzv. pfipominky, bude mozné
podavat od okamziku, kdy se o ptihlasce verejnosti dostupné v databazi
ochrannych znamek agentury ,,CTM on-line“, dozvi. Lhiita pro podani ptipo-
minek bude kon¢it s lhiitou pro podani namitek, nebo jakmile bude namit-
kové rizeni uzavieno, podle stavajici praxe agentury.

Smérnice by nové méla sjednotit pravidla pro urceni a klasifikaci vyrob-
ki a sluzeb podle klasifikacniho systému stanoveného Niceskou dohodou
0 mezinarodnim tiidéni vyrobkd a sluZeb pro tUcely zapisu znamek ze dne
15. cervna 1957, tedy popis vyrobku nebo sluzby, pro ktery ma byt ochranna
zndmka zapsana. Hlavnim cilem pomérné rozsahlého ¢lanku 40 smérnice je
dostate¢né jasné a presné urcit rozsah ochrany pro prihlasovanou ochran-
nou znamku.

Zasadni zména by méla nastat v pfezkumu prihlaSované ochranné zndm-
ky z ufedni povinnosti. Tento prezkum by se v budoucnosti mél omezit
pouze na existujici absolutni dlivody pro zamitnuti ochranné znamky. Pie-
zkoumavani relativnich divodii zapisné nezptsobilosti z Gfedni povinnos-
ti neboli pfezkumu toho, zda jiZ existuje starsi zapsand ochranna zndmka
s pravem prednosti, by mélo byt ponechdno pouze nadmitkovému tizeni.
Opacny postup vytvari zbytecné prekazky zapisu ochrannych znamek a vede
k uméle vytvorenym sporidm. Lze také hovorit o vytvareni pravni nejistoty
za situace, kdy urad z Gfedni povinnosti zkoum4, zda v konkrétnim pripa-
dé u prihlasované ochranné znamky existuje prekazka zapisné zpisobilosti
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z divodu drive zapsanych prav pro stejné nebo podobné vyrobky a sluzby,
toto fizeni uzavre s tim, Ze prekazka pro zapis neexistuje a ochrannou znam-
ku zapiSe, nasledné vsak miZe byt vznesena opravnénou osobou namitka
z diivodu existujici znamky, jez na trhu ziskala dobré jméno, anebo na za-
kladé starsi vseobecné znamé znamky, ktera nebyla zapsana. Prezkum je tak
naprosto bezdlivodné zdvojen, protoze urad logicky nedisponuje databazi
zminénych nezapsanych, avSak ochranu pozivajicich znamek. Z téchto dtivo-
di se nabizi jednoduché feseni, a to omezeni pirezkumu z tiredni povinnosti
pouze na absolutni diivody zapisné nezptisobilosti.

Navrh smérnice v €l. 45 urcuje, zZe Clenské staty stanovi ucinné a rychlé
spravni tizeni u svych uradd pro podani namitky proti prihlaSce ochranné
znamKy z existence star$ich prav z ochrannych zndmek. Namitkové tizeni jiz
bylo zavedeno témér ve vSech Clenskych statech na zakladé natizeni. Mezi
tyto zemé patii také Ceska republika, kde byl tento institut zaveden zako-
nem ¢. 137/1995 Sb. a byl zdsadnim prilomem do dosavadniho stavu prav-
niho radu v oblasti ochrannych zndmek.

Také dalsi druh rizeni, kterym je fizeni o zruSeni a prohlaseni neplatnosti
ochranné znamky, by mél v ramci smérnice doznat urcitych zmén. Smérnice
stanovuje ¢lenskym statlim povinnost stanovit u svych uiadi spravni fize-
ni ke zpochybnéni platnosti zapisu ochranné zndmky. V nékterych statech
nemohou prihlasovatelé a majitelé ochrannych znamek napadnout platnost
starsich prav, ktera jsou uplatniovana proti jejich ochrannym znamkam ve
stejném tizeni, ale platnost predchozi ochranné zndmky musi zpochybiiovat
v soudnim Fizeni. Tento zptlisob feSeni neni tak rychly, pruzny, levny a efek-
tivni jako spravni fzeni u ufadu. Rovnéz tato Fizeni jsou jiz v Ceské repub-
lice zavedena.

Posledni navrhovana zména, o které bych se rada zminila, je neuzivani
ochranné znamKky a dasledky této necinnosti. Povinnost uzivat zapsanou
ochrannou znamku je zavedena jiz dnes, a to i v Ceské republice. Smyslem
tohoto ustanoveni je neblokovat ochranné znamky, které nejsou svymi vlast-
niky uzivany pro vyrobky a sluzby, pro které byly registrovany, a postradaji
tak zakladni smysl ochranné zndmky. Argument neuZzivani ochranné znam-
ky miiZe uplatnit prihlasovatel ochranné znamky, pokud poda vlastnik starsi
ochranné znamky proti tomuto zapisu namitku z diivodu shodnosti ¢i po-
dobnosti. Prihlasovatel pak mlze uplatnit argument, Ze tato starsi ochranna
znamka nebyla stanovenym zplisobem po dobu nejméné péti let uzivana,
uiad ndmitku zamitne a ochrannou zndmku zapisSe. Druhou moznosti je zru-
Seni ochranné znamky z diivodu jejiho neuzivani dle ¢l. 48 smérnice. Maji-
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tel ochranné znamky je po zahajeni tohoto fizeni povinen predlozit dikazy
o skutetném uzivani ochranné znamky nebo existenci nalezitych divodt
pro jeji neuzivani. Zacit uzivat ochrannou znamku je majitel povinen v dobé
péti let od jejiho zapisu. Zrusit ochrannou znamku z dtivodu jejiho neuzivani
1ze tedy az po uplynuti doby péti let od jejiho zapisu.

Zavérem lze tedy dodat, ze legislativni navrhy narizeni a smérnice se jevi
jako zdaftilé. ZruSeni jedné z podstatnych nalezitosti ochranné znamky - gra-
fické znazornitelnosti - je pokrokové reseni a do budoucna zajisté prinese
mnoho pozitiv pfi registraci ochrannych znamek, ale i pri provadéni resersi.
Celkova tendence smétujici k propojovani systému evropského znamkové-
ho prava a systému vnitrostatnich se na zakladé provedenych studii ukazala
jako cesta spravnym smérem, proto neni diivod, pro¢ v harmonizaci nepo-
kracCovat. Lze samoziejmé shledat jesté urcité nedostatky, které by v pripa-
dé prijeti téchto pravnich predpisti mohly Cinit urcité obtiZe, jedna se napt.
o vymezeni navrhu definice zapisné zpisobilosti ochranné znamky ve vzta-
hu k ochrannym znamkam laserovym, video, atd. Pravni dprava ochrannych
znamek v Ceské republice je na pomérné vysoké tirovni a byla do velké miry
harmonizovana jiZ zdkonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach. Rada
nové navrhovanych institutli znaAmkového prava je tedy v Ceské republice
zakotvena jiz delsi dobu.
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‘ UPADKOVE PRAVO VE SVETLE VYBRANYCH
ASPEKTU REKODIFIKACE SOUKROMEHO
PRAVA A EMPIRICKYCH DAT (EKONOMETRIE)
L g

INSOLVENCY LAW IN LIGHT OF SELECTED ASPECTS
OF THE PRIVATE LAW RECODIFICATION AND EMPIRICAL DATA
(ECONOMETRICS)

Ing. Mgr. et Mgr. Augustin Lubomir

Abstrakt: Piispévek ma za cil poukazat na provazanost vybranych usta-
noveni nového ob¢anského zakoniku (dale také ,NOZ“) a upadkového prava,
tedy predstavit nékteré souvislosti a specifika mezi zdkonem ¢.89/2012 Sb.,,
obcansky zakonik, a zdkonem ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptlsobech jeho
fedeni (insolvenéni zakon, ,1Z“) v kontextu podnikatelského prosttedi v CR.
Autor reflektuje od 1. ledna 2014 rekodifikaci soukromého prava, jejiz do-
ménou je ¢lovék s jeho prirozenymi pravy, s diirazem na spravedlnost, slus-
nost, poctivost a jiné pozitivni atributy, které se prima facie v souc¢asnosti
s Ceskym podnikatelskym prostiedim ponékud vylucuji.

Abstract: The goal of this paper is refer to realation of the selective articles
new private law, Act No. 89/2012 Coll,, Civil Code (,NCC“) and bankruptcy
law, Act No.89/2012 Coll.,, Insolvency Act, in the context of the business area
of the Czech Republic. Author is reflecting private law recodification started
from 1stJanuary 2014, whose basic point is natural person with natural law,
justice, fairness and honesty which are not presently compatible with czech
business area.

Klicova slova: Rekodifikace soukromého prdva, obcansky zdkonik, ob-
chodni zdkonik, upadkové prdvo, prirozené prdvo (ius naturale), pozitivni
prdvo, Skoda, neplatnost prdvnich tikoni (jedndni), spravedlnost, slusnost,
poctivost, podnikatelské prostriedi, podnikatel, empirickd data, ekonometrie.

Key words: Private law recodification, Civil Code, Commercial Code, Bank-
ruptcy law, natural law (ius naturale), positive law, damage, invalidity of legal
acts, justice, fairness, honesty, entrepreneurial area, enterpriser, empirical
data, econometrics.
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1. UvVOD

Tento prispévek ma za cil poukazat na provazanost nékterych ustanoveni
nového obc¢anského zakoniku (dale také ,,NOZ"“) a ipadkového prava, tedy pred-
stavit nékteré souvislosti mezi zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisi a zdkonem ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech
jeho fe$eni (insolvenéni zakon ,I1Z“) v kontextu podnikatelského prostiedi CR.

Uvodem bych rad poznamenal, Ze rekodifikaci soukromého prava miizeme
s trochou nadsazky ptirovnat k urcité formé revoluce, a jak je obecné (aZ na
vyjimKy) zndmo, v jejim diisledku je v konecné bilanci nutné vzit v ivahu stranu
vitéznou a stranu poraZenou aneb ,kdo je pripraven, neni piekvapen”. V prav-
nich souvislostech to plati dvojndsob a proto dobra znalost hmotného prava je
hypotetickym predpokladem prevence nedorozuméni, popt: eliminace naroku
protistrany.

Pojem ,rekodifikace!“ znamena proces, v némz na jeho pocatku existovala
pravni norma, kterd z divodu ¢asovych, historickych, obsahové terminolo-
gickych, politickych a jinych byla ¢aste¢né nebo v plném rozsahu nahrazena
pravni normou novou, tedy novou kodifika¢ni strukturou, od niZ se o¢ekava,
Ze pravni vztahy upravi 1épe, spravedlivéji, efektivnéji nezli dosavadni prav-
nf dprava. Typickym znakem pravni rekodifikace je skute¢nost, Ze se vytvari
del$i obdobi za Gc¢asti odbornych tymi s potencialni inspiraci a zkuSenostmi
z jinych zemi zejména obdobného pravniho mysleni?.

Rekodifikace soukromého prava v CR prinese od 1. ledna 2014 né&kolik
fundamentalnich zmén. Dosavadni obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964
Sb.) bude nahrazen novym obcanskym zakonikem (zakon ¢. 89/2012 Sb.),
dosavadni obchodni zakonik (zakon ¢. 513/1991 Sb.) prestane existovat,
resp. se zrusuje a v této souvislosti budou modifikovany i obchodné pravni
vztahy vcetné korporaci. Rekodifikace se taktéZ podstatnou mérou dotkne
mj. kontrakta¢niho prava, odpovédnosti za $kodu, rodinného prava nebo dé-
dictvi. Rekodifikaci bude zruseno® 238 pravnich norem (zakont, vybranych
ustanoveni zakont, narizeni vlady, vyhlaSek) mezi nimi napf. také zakon
o roding, zakon o cennych papirech, atd.

Zasadni doménou rekodifikace je signifikantni oddéleni prava soukro-
mého a verejného, ale stredobodem pozornosti zakonodarce je predevsim
Cloveék a jeho prirozena prava, svobodna vile, jeho ochrana, zdravi, Cest, da-
stojnost.

[uN

http://en.wikipedia.org/wiki/Codification_%28law%29

Divodova zpréava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obtansky zakonik, str. 17 a nasl; autofi NOZ byli inspirovani
kritickymi zkuSenostmi z ob¢anskych kodexi Némecka, Rakouska, Italie, Svycarska, Spanélska, Lichten-
Stejnska, Francie, Belgie, Quebeku, Ruska, ale také zasadami Unidroit a pravem EU

Viz ust. § 3080 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
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Po strance terminologické na jiz viceméné ,zakdédované“ a judikaturou
upevnéné dobré mravy*, dobrou viru nebo verejny poradek navazuji inter-
pretacni novinky jako napft. dalsi obecné uznané zasady spravedlnosti®, ro-
zum primeérného clovéka, poctivost®, zvyklosti soukromého prava, dobré?,
resp. spravedlivé uspoiadani prav a povinnosti, atd.

2. PODNIKATELSKE PROSTREDI CR A EU

Zakladni ramec podnikatelského prostiedi v EU vychazi z dokumentu pod
nazvem ,Zelena pro malé a stiedni podniky®“. V kontextu tohoto piispévku, kte-
ry reflektuje vztah podnikatelského prostredi a (ipadkového) prava, je na mis-
té zminit, Ze cit. dokument vyzyva staty EU v ramci 10 zakladnich zasad®, mj. dat
druhou $anci estnym podnikatellim, ktefi ¢eli upadku. Malé a stfedni podniky
tvoi v CR patef podnikatelského sektoru'. V zadném staté EU nemaji Zivnost-
nici na ekonomiku takovy vliv jako v CR. Firmy (Zivnostnici), které zaméstnavaji
od jednoho do deviti zaméstnanci, se na celkovém poétu podniki v CR podileji
v poctu 95 %. Praci u nich nachazi cca tretina vSech zaméstnanych.

Upadek predstavuje celkové ve statech EU 15 % v$ech ukonéeni ¢innosti
podnikt. V priiméru postihne kazdoroc¢né zhruba 700 000 malych a stfrednich
podnikd, coZ se rocné tyka asi 2,8 milionu pracovnich mist v celé Evropé. V EU
je stigma netispéchu stale pritomno a spole¢nost podceiiuje podnikatelsky po-

Viz blize nap: IL. US 3403/11; bod & 17: ,Zasada souladu vykonu prav s dobrymi mravy piedstavuje vy-
znamny korektiv, ktery v odiivodnénych pripadech dovoluje zmiriiovat tvrdost zdkona a dava soudci pro-
stor pro uplatnéni pravidel slu$nosti. Pojem dobré mravy nelze vykladat pouze jako soubor mravnich
pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopliiujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti,
ale jako ptikaz soudci rozhodovat praeter legem ¢i dokonce contra legem, pokud jde o reprobaci jednani
piitictho se dobrym mraviim (srov. mutatis mutandis nalez ve véci sp. zn. II. US 2087/08, in: Sbirka nalezt
a usneseni, svazek €. 57, str. 179).

Viz bliZe ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik; ,Soukromé pravo vyvéra také z dalsich
obecné uznanych zisad spravedlnosti a prava“

Viz ust. § 7 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik; ,Ma se za to, Ze ten kdo jednal urcitym zptisobem,
jednal poctivé a v dobré vire”

Viz bliZe ust. § 10 odst. (1) a (2) zdkona ¢. 89/2002 Sb., obCansky zakonik;

Sdéleni Evropské Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru
a vyboru regionu ze dne 25. ¢ervna 2008, tzv. ,Small Business Act"; http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2008:0394:FIN:cs:PDF

a) vytvorit prostfedi, v némz podnikatelé a rodinné podniky budou vzkvétat a podnikani bude odmé-
fovano, b) Cestni podnikatelé, ktefi Celi ipadku, musi dostat rychle druhou $anci, ¢) navrhnout blizsi
pravidla v duchu ,Zelena pro malé a stiedni podniky*, d) pfimét statni spravy, aby reagovaly na potteby
malych a stiednich podnikd, e) usnadnit malym a stfednim podnikiim ti¢ast na vetejnych zakazkach a lépe
vyuZivat moZnosti statni podpory, f) podpotit pravni prostfedi pro v€asné tihrady podnikatel v obchod-
nich transakcich, g) 1épe vyuzit piileZitosti jednotného trhu, h) podpora zvy3Sovani kvalifikace v malych
a stiednich podnicich, i) zavedeni environmentalniho managementu v malych a stfednich podnicich, j)
podpora malych a stiednich podniki z vyhod riistu trhu;

10 www.cssz.cz; potet OSVC v CR za rok 2004 (946 000), 2005 (911 000), 2006 (904 000), 2007 (918 000),
2008 (938 000), 2009 (956 000), 2010 (977 000), 2011 (1 002 000), 2012 (994 000);
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tencial téch, kdo zacinaji znovu. Dnes by 47 % Evropanti vahalo zadat objednav-
ku podniku, ktery diive neuspél. Soucasné komplikuji novy zacatek zdlouhava
konkursni fizeni. Primérna doba dokonceni konkursniho fizeni v EU se pohy-
buje mezi ¢tyfmi mésici a deviti lety'.

Na podnikatelské prostiedi v CR ma vliv mnoho aspektt, mj. vymahatelnost
prava'?, podminky umoziujici korup¢ni jednani's, daiiové a irokové sazby',
investi¢ni pobidky, kvalita pracovni sily'® a nakonec aspekty ryze ekonomické,
dostupnost penéz, platebni moralka's, pocty tipadki, podnikatelské klima po-
dle sentimentu ve firemnim sektoru, demografie podniki s aktivnimi firmami a
pocty vzniklych a zaniklych firem, fuze a akvizice, regionalni aspekty podnika-
telského prostredi, atd.

Jen napt. podle ¢etnosti tplatki je CR dlouhodobé vnimana jako jedna
z nejzkorumpovanéjsich zemi v Evropé (v roce 2009 figurovala v Zebricku
zemi Transparency International'’ na 52. misté ze 185 zemi svéta, s inde-
xem vnimani miry korupce 4,3 bodu z desetibodové $kaly, kdy 10 bodt maji
zemé témér bez korupce). Pires mirné zlepseni z let 2007 az 2008 (5,2 bod)
se index vnimani korupce v roce 2009 opét zhorsil. V roce 2005 pattila CR
v Evropé mezi tfi zemé s nejvétSi mirou korupce podle uvedeného indexu,
v roce 2008 mezi poslednich osm. V roce 2012 to bylo 54. misto ze 176
zkoumanych zemi spolecné s Tureckem, Malajsii a LotySskem s vysledkem
49. bodti ze 100.

Podnikatelské prostiredi CR, dovolim si ¥ici, nese prizma bezbiehé nedo-
konalosti, a to z hlediska riznych stranek, jak ekonomickych, tak i pravnich,
nehledé na stranku politickou. Jsem presvédcen, Ze NOZ miiZe nanejvys pod-
nikatelské prostiedi CR do jisté miry zkultivovat, nicméné v Zadném piipadé
ho nemiiZe v plném rozsahu zménit k lepsSimu.

1 Small Business Act, ze dne 25. éervna 2008, KOM (2008) 394, str. & 7

12 www.justice.cz

13 yiz blize napt. zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

M www.cnb.cz

15 WWW.MpSsv.CZ

16 pozn.: Platebni moralka firem CR je jedna z nejhorsich v regionu: dle vyzkumu CSOB Factoring, ¢eské firmy
splaceji své zavazky primérné za 75 dnd, slovenské firmy za 65 dnd, rakouské firmy za 58 dnt, némecké
firmy za 45 dni; http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/212124-platebni-moralka-firem-upada-
-je-uz-temer-nejhorsi-v-regionu/

17 iyur

doc/Anal%C3%BDza_soudn%C3%ADch_rozhodnut%C3%AD_vydan%C3%BDch_v_letech_2010_a-
%C5%BE_2012_ve_v%C4%9Bcech_%C3%BAplatk%C3%A1%C5%99sk%C3%BDch_trestn%C3%BD-
ch_%C4%8Din%C5%AF.pdf; na prvnich pri¢kach se umistuje Dansko, Finsko a Novy Zéland, na posled-
nich Afghédnistan, Somalsko, Severni Korea.
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3. ZASADY IZ / ZASADY NOZ

Pfi nalézani provazanosti mezi novym obcanskym zakonikem (NOZ), jako
systémové integrujicim ohniskem a opérnym pilitem'® rekodifikace a insol-
vencnim zdkonem (IZ) bych v tomto prispévku rad upozornil alespoii na nékte-
ré z aspekti. Insolvencni zakon v ust. § 5 (zasady insolvenéniho Fizeni) apeluje
na rychlost, hospodarnost, nejvyssi uspokojeni vériteld, rovnost moznosti, eli-
minaci nespravedlivého poskozeni ticastniki fizeni, dobrou viru a zdrZeni se
jednani smétujiciho k uspokojeni pohledavek mimo insolvenc¢ni fizeni®.

Novy obcansky zakonik (NOZ) v ust. § 3 vyjmenovava podrobnéjsi, nikoli
vSak konecné penzum zasad?® (ochrana zdravi, diistojnosti, svobody, rodiny,
ochrany vlastnictvi), na nichZ soukromé pravo jako celek v plnosti stoji. Tyto
zasady maji dle mého osobniho nazoru spole¢ného jmenovatele, ¢imz je snaha
o dosazeni co nejvétsi miry spravedlnosti. Urcita tskali ¢i nejednotnost tkvi
v terminologii NOZ jako jsou ,zasady spravedlnosti?'“ a ,principy spravedl-
nosti’?“ nebo ,dobré usporadani prav a povinnosti“ a ,,spravedlivé uspotradani
prav a povinnosti“. Zda mél zdkonodarce na mysli jedno a totéz, nebo zda exis-
tuje mezi citovanymi pojmy néjaka interpretacni®* odchylka v intenzité, ukaze
azjudikatura nejblizsich let. Nékdy aZ pfehnanou snahou zakonodarce o idealni
model usporadani ,soukromych” prav a povinnosti spati‘uji napf. v ust. § 1139
NOZ (soudni tprava pomérd spoluvlastnikii), kdy zakonodarce predikuje, Ze
na navrh jednoho ze spoluvlastniki soud rozhodne podle (zasady) , slusného
uvazeni”. A contrario, mizeme dnes, po vice nez 20 letech demokratického re-
Zimu, akceptovat i jiné nez slusné uvazeni soudi?

18 Diivodova zprava k NOZ str. &. 19; Viz blize SVESTKA, J. in SVESTKA, J. - JEHLICKA, 0. - SKAROVA, M. a kol,,
Obcansky zakonik. Komentaf, 9. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 13

19 vig napf. KILP], ].: The ethics of Bankruptcy. Professional ethics. Routledge.
London and New Yourk. 1998. ISBN 0-415-17174-1

20 HURDIK, ., LAVICKY, P: Systém zasad soukromého prava, MU Brno, 1. vyd., 2010
21 yiz ust. § 3 odst. 3 zékona & 89,/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
22 Srov. ust. § 10 odst. 2 zékona & 89/2012 Sb., obéansky zakonik

2 Viz. napt. RAZ, J.: Legal Principles and the Limits of Law; in The Yale Law Journal, Vol. 81, No. 5 (1972) str.
823 -854
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4. DORUCOVANI DLE IZ / LHOTY A DOBY NOZ

Insolvencni zakon fesi otdzku dorucovani v ust. § 71 a nasl. Dorucuje se
vyvésenim pisemnosti na tiedni desce insolven¢niho soudu a jejim soucas-
nym zvefejnénim v insolvenénim rejstiiku?, z néhoz lze vycist den, hodinu
a minutu zverejnéni (tzv. doruceni vyhlaskou). Kromé vyse uvedeného mize
insolven¢ni spravce dorucovat také prostiednictvim hromadnych sdélova-
cich prostredkii anebo sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, je-li to
ucelné vzhledem k poc¢tu Gcastnikii a povaze véci (zveiejnéni nemusi obsahovat
odivodnéni). O tzv. zvlastni zpisob dorucovani se jedna tehdy;, jestlize zdkon
uklada, aby pisemnost byla dorucena zvlast nebo do vlastnich rukou adresata.
Insolvenc¢ni zakon zné i tzv. osobni doruceni, které realizuje insolven¢ni sprav-
ce, pricemz v takovém piipadé ma postaveni soudniho dorucovatele. Insolvenc-
ni soud miZe dorucovat pisemnosti insolvenénimu spravci, resp. piredsedovi
véritelského vyboru také do jeho datové schranky?. Podle ust. § 83 insolvenc-
niho zakona zmeskani lhiity v insolven¢nim fizeni neni piipustné. TotéZ pla-
ti, jde-li o zmeskani soudniho jednani, véetné zmeskani schiize véritelti nebo
prezkumného jednani.

NOZ stanovi od 1. ledna 2014 podstatné zmény co do vyznamu ¢asu. NOZ
striktné rozliSuje termin ,doba“ a ,lhtta“ Podle ust. § 603 NOZ se ,,dobou”
rozumi ¢asovy usek, jehoz uplynutim zanika pravo nebo povinnost bez dal-
siho. Jako priklad Ize uvést vypovédni dobu nebo zaru¢ni dobu. JestliZze po-
sledni den ,, doby“ pripadne na sobotu, nedéli nebo svatek, pravé tento den je
dnem poslednim. Naproti tomu jako ,lhiita“ (véetné promlceci) se oznacuje
Casovy usek stanoveny k uplatnéni prava u druhé strany, popft. u jiné osoby,
anebo u soudu nebo jiného prislusného organu. Poslednim dnem lhiity je
v pripadé soboty, nedéle nebo svatku az nasledujici pracovni den. Podle ust.
§ 608 NOZ Ihita nebo doba uréena v kratsich ¢asovych jednotkach, nez jsou
dny, se pocita od okamziku, kdy za¢ne, do okamziku, kdy skon¢i (napf- lhiita
stanovena na 3 hodiny, ktera za¢ne bézet v 7 hod. 15 min, skon¢iv 10 hod. 15

24 https://isirjustice.cz/isir/common/index.do

25 pozn. autora: U datovych schranek postaci, Ze si ji jako celek oteviete. Bez toho, abyste vidéli obsah jeji pii-
lohy (napf. usneseni soudu) béZi zdkonna lhiita k uplatnéni prav; zakon ¢.300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumenti

26 yst. § 57 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi, Ze ,Do béhu
lhiity se nezapo¢itava den, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici poc¢atek lhiity; to neplati, jde-li o lhitu ur-
¢enou podle hodin. Lhiity uréené podle tydnl, mésici nebo let se konéi uplynutim toho dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek lhiity, a neni-li ho v mé-
sici, poslednim dnem mésice. P¥ipadne-li konec lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Lhiity urtené podle hodin kon¢i uplynutim hodiny, ktera se svym
oznacenim shoduje s hodinou, kdy doslo ke skute¢nosti ur¢ujici po¢atek lhuty. Lhiita je zachovana, je-li
posledni den lhity u¢inén tikon u soudu nebo podani odevzdano organu, ktery ma povinnost je
dorudit.
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min. daného dne; lhiita stanovena v rozsahu 48 hod. neni totéz jako dva dny,
apod.). Na rozdil od hmotnépravnich lhit NOZ, které jsou zakotveny v ust.
§ 601 az § 608, lhiity procesni jsou uvedeny v ust. § 57 zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisiz.

Z praxe (z oblasti lhiit do 31. 12. 2013) Ize napt. poukazat na vydani jed-
noho z usneseni insolven¢niho soudu, jimz ve vice vyrocich insolvencni
soud: (I.) zjistuje dpadek dluznika, zaroven (II.) prohlasi napt. konkurs na
majetek dluznika, (I1I.) ustanovi insolvencniho spravce, (IV.) stanovi acinky
rozhodnuti o upadku a ucinky prohlaseni konkursu, (V.) vyzyva véritele,
aby do stanovené lhity prihlasili své pohledavky, a to i pohledavky,
které mj. nejsou splatné?, (V1) vyzyva véritele, aby neprodlené sdéli-
li insolvenénimu soudu zajistovaci prava na vécech, resp. pravech dluzni-
ka, (VIL.) aby véritelé jiz plnéni neposkytovali dluzniku, ale insolven¢nimu
spravci, (VIIL.) svolava prezkumné jednani a schiizi vériteld, (XI.) uklada in-
solven¢nimu spravci, aby ve stanovené lhiité predlozil insolven¢nimu soudu
seznam pohledavek, (XII.) uklada insolven¢nimu spravci, aby ve stanovené
lhité piredlozil zpravu o hospodarské situaci dluznika, (XII1.) uklada ve lhité
insolvencnimu spravci, aby se vyjadril, zda prijima ustanoveni do funkce /
vCetné adresy pro dorucovani a tel. kontaktu/, (XIV.) sdéluje, Ze rozhodnuti
soudu budou vyvésena na internetové adrese https://isirjustice.cz/ a zaro-
vei na uiedni desce soudu®. Posledni terminologicka poznamka k tématu
- insolvenc¢ni zakon v ust. § 92 uvadi, Ze odvolaci soud je povinen projed-
nat a rozhodnout odvolani s ,,nejvy$s$im urychlenim?*“. NOZ pouziva ter-
minologii jinou, jako napft. ,bez zbyte¢ného odkladu3’’, “,bezprostiedné®!,
,V priméiené 1hté®*, apod. BliZ$i vymezeni vyse cit. slovnich spojeni nim
v budoucnu opét priblizi judikatura ¢eskych soudd. Dle ust. § 101 odst. 1 in-
solvencniho zakona, zahajeni insolvenc¢niho fizeni insolvencni soud oznami
vyhlaskou nejpozdéji do 2 hodin poté, kdy mu dosel insolven¢ni navrh, resp.

vy

do 2 hodin po zahajeni arednich hodin nejbliZsitho pracovniho dne.

27 pozn. jedna se ve smyslu ust. § 57 odst. 2 o.s.i: 0 procesnépravni lhiitu; v této souvislosti 1ze pfipomenout
starofimskou zasadu, ,bdélym nalezi pravo“ (Vigilantibus iura scripta sunt)

28 pozn.: S odkazem na ust. § 91 insolvenc¢niho zakona lze podat odvolani pouze do vyroku (1.), (I1.) a (1IL.);
proti ostatnim vyrokiim odvolani podat nelze a contrario odvolani Ize podat pouze do vyroki ohledné zjis-
téni upadku dluznika, prohlaseni zptisobu tipadku a nakonec také do ustanoveni insolven¢niho spravce;

29 pozn.: Autor tohoto prispévku se domniva, Ze slovni spojeni ,s nejvy$sim urychlenim“ neni v pravnim
jazyce viibec ptirozené; postacilo by vyuzit slovo ,urychlené”

30 Viz napt. ust. § 2177 odst. 2 NOZ (koupé zévodu)
31 yiz. napt. ust. § 2525 odst. 1 NOZ (z4jezd)
32 Viz napt: ust. § 2591 NOZ (dilo)
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5. NEPLATNOST PRAVNiICH UKONU (JEDNANI) NOZ /
»~ODPOROVATELNOST“ IZ

NOZ ziistava v obecné roviné i nadale v tzv. bipartici, kdyZ rozeznava jak
neplatnost absolutni, tak i relativni s tim rozdilem, Zze do budoucna nebude
vyuzivana vyctova metoda (ust. § 40a zakona ¢. 40/1964 Sb.).

NOZ preferuje hledisko relativni neplatnosti pred hlediskem neplatnosti
absolutni s tim, Ze se v obecné roviné presumuje a hledi na pravni jednani
spiSe jako na platné, nezli jako na neplatné=.

Absolutni neplatnost pravniho jednani se vztahuje k takovému pravni-
mu jednani, které se prici dobrym mraviim, zakonu, pokud to smysl a ucel
zakona vyZaduje. Za absolutné neplatné se dale povazuje takové pravni jed-
nani, podle néhoZ ma byt plnéno néco nemozného, jednani v duSevni poruse
¢i ne-svépravnosti, popf. v omylu v ndvaznosti na tzv. rozhodujici okolnosti
nebo jednani podminéné Isti.

U nedodrzeni formy lze neplatnost namitnout, jen nebylo-li jiZ plnéno.

Z obsahu relativni neplatnosti zakotvené v ust. § 586 plyne, Ze je-li ne-
platnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, mize
vznést namitku neplatnosti jen tato osoba. Nenamitne-li opravnéna osoba
neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné.

V ramci ipadkového prava insolvencni soud neni dle ust. § 231 odst. 1 1Z
vazan rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného organu. Pouze insolven¢ni soud
posuzuje ne/platnost pravniho tkonu (jednani) jako otazku predbéznou
nebo jako pravni skute¢nost v ramci tzv. incidenc¢nich spora3+,

NOZ opousti pojem tzv. odporovatelnosti pravnich tikont (ust. § 42a za-
kona ¢. 40/1964 Sb.) a zavadi institut relativni netac¢innosti pravnich jed-
nani, ktery je zakotven v ust. § 589 NOZ, v jejimz ramci ma své misto tzv.
odpirdi zaloba. V navaznosti na insolven¢ni zakon (IZ - lex specialis) je vSak
nutné uvést, Ze relativni netcinnost pravniho jednani nebude aplikovana
v ramci ipadkového prava, v némz mé ,,odporovatelnost” i nadale svij vlast-
ni rezim (ust. § 235 az 243 1Z).

33 pozn.: jedna se o zasadu Potius valeat actus quam pereat

34 Incidenénimi spory jsou: a) spory o pravost, vy$i nebo poradi prihlaSenych pohledavek, b) spory o vylou-
Ceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku
zpenéZzeni podle § 225 odst. 5, ¢) spory o vypoiadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela, d) spory
na zakladé odpir¢i Zaloby, €) spory o nahradu $kody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti
insolven¢nim spravcem, ) dalsi spory, které zakon oznaci jako spory inciden¢ni.
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Insolvencni zakon (IZ) rozliSuje:

Neucinnost pravnich tkonit (ust. § 235 az § 239 1Z) - jedna se o ta-
kové pravni tkony, kterymi dluznik zKracuje moZnost uspokojeni véritell
nebo naopak zvyhodiiuje nékteré véritele na tkor jinych; v takovém piipadé
ma insolven¢ni spravce jako jediny pravo do 1 roku od uc¢inku rozhodnu-
ti o ipadku (prokluze), podat tzv. odptirci Zalobu (inciden¢ni spor); osoby,
v jejichz prospéch byl neucinny pravni tkon ucinén, maji povinnost vydat
plnéni do majetkové podstaty;

Neucinnost pravnich tikoni bez piiméreného protiplnéni (ust. § 240
I1Z) - jedna se o takové pravni tikony dluznika, na jejichZ zakladé se dluznik
zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla
cena je podstatné nizsi nez cena obvykla; pravnimu tikonu bez priméreného
protiplnéni lze odporovat, pokud byl uc¢inén v poslednich 3 letech pied za-
hajenim insolven¢niho fizeni;

Neucinnost zvyhodiujicich pravnich tikont (ust. § 241 1Z) - jedna se
o takové pravni ukony, na jejichZ zakladé se dostane nékterému z vétitelt
na ukor jinych véritelti vy$s$iho uspokojeni (napt. splnéni dluhu dfive, zmé-
na zavazku v neprospéch dluznika, atd.); odporovat Ize takovy pravni tikon,
byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pied zahajenim insolven¢niho fizeni;

Neucinnost imyslné zkracujicich pravnich ukoni (ust. § 242 1Z) -
jedna se o takové pravni ukony, kterymi dluznik dmyslné zkratil uspokojeni
véritele, byl-1i imysl druhé strané znam nebo se zretelem ke vSem okolnos-
tem umysl musel byt zndm; odporovat Ize takovy pravni tkon, byl-li u¢inén
v poslednich 5 letech pred zahajenim insolvenéniho fizeni;

6. ODPOVEDNOST INSOLVENCNIHO SPRAVCE
ZA ZPUSOBENOU SKODU / PROMLCENi

Ust. § 37 insolvencniho zdkona (IZ) pojednava o Skodé, kterou muze
zavinit insolvenéni spravce®. Skoda (skute¢na + usly zisk), resp. dle nové
terminologie - ,ndhrada 4jmy na jméni“ - je v novém obcanském zakoni-
ku upravena v ust. § 2846 a nasl. Dosavadni dualita ndhrady $kody mezi
nepodnikateli navzdjem a podnikateli navzajem se nahrazuje jednotnou
upravou. Novy obcansky zadkonik (NOZ) vztahuje Skodu k poruseni zdkona,
smlouvy nebo k zasadé dobrych mravi. V ramci prevence vyplyvajici z ust.
§ 2900 je stanoveno, Ze kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedos$lo k nedd-
vodné Ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného (tzn. napt.
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u véritele v ramci insolvencniho rizeni). Povinnost nahradit skodu, kterou
zplsobil insolvencni spravce, pak dle mého nazoru vyplyva z ust. § 2910
NOZ, z néhoz plyne, Ze skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, na-
hradi mu to, co mu zptisobil. Za zakon, ktery stanovi insolven¢nimu spravci
povinnost postupovat svédomité, s odbornou péci a spravedlivé lze povaZo-
vat zakon insolvencni. Z praxe lze dovodit, Ze poruseni odpovédnosti miize
spocivat napi. v tom, Ze insolvenc¢ni spravce napi. povéii svého zaméstnance
ukony pted soudem, které mohou byt ve svych diisledcich pravé timto za-
meéstnancem insolven¢niho spravce opomenuty, nicméné s tim, Ze odpovéd-
nost insolvencniho spravce neni timto dotcena. NOZ vychazi z domnénky
nedbalosti, kdyz v ust. § 2911 uvadi, Ze zpisobi-li sklidce poskozenému sko-
du porusenim zakonné povinnosti, ma se za to, Ze Skodu zavinil z nedbalosti.
NOZ, jak bylo naznaceno vyse, rozliSuje $kodu, tj. ndhradu 4jmy na jmeéni,
a tzv. nemajetkovou Ujmu, pricemz:

a) S$koda se nahrazuje uvedenim do ptivodniho stavu nebo v penézich,

b) nemajetkova Gjma se nahrazuje (od¢ini) primérenym zadostiuc¢inénim

nebo v penézich.

Ackoli na strané jedné NOZ pocita s potencidlnim sniZenim nahrady $ko-
dy (vyjma $kody zpiisobené imysIné), na strané druhé je sniZzeni Skody vy-
loucené za predpokladu, Ze Skodu zpisobil ten, kdo se hlasi k odbornému
vykonu jako ptislu$nik urcitého stavu nebo povolani, poruSenim odborné
péce. Za takovy pripad lze povaZovat s odkazem na ust. § 37 odst. 1 1Z, také
insolvenc¢niho spravce. Z uvedeného divodu zakonodarce v ust. § 23 IZ ob-
ligatorné vyZzaduje, aby insolvencni spravce mél po celou dobu trvani jeho
funkce uzavienou smlouvu o pojiSténi odpovédnosti za Skodu, ktera by
mohla vzniknout v souvislosti s vykonem jeho funkce. NOZ zakotvuje pojis-
téni odpovédnosti v ust. § 2861 az § 2867. Pojisténi 1ze dle uvedenych ust.

35 yst. § 37 1Z stanovi, Ze (1) Insolvené¢ni spravce odpovida za S$kodu nebo jinou Gjmu, kterou dluzniku, vé-
fiteliim nebo tfetim osobam zpisobil tim, Ze pfi vykonu své funkce porusil povinnosti, které jsou mu
uloZeny zakonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, Ze pfi jejim vykonu nepostupoval s odbornou
péci. Této odpovédnosti se insolvenéni spravce zprosti, jen kdyZ prokaze, ze $kodé nebo jiné ijmé nemohl
zabranit ani p¥i vynaloZeni veskerého usili, které po ném bylo mozné spravedlivé poZzadovat se zietelem
k pribéhu insolvenéniho Fizeni. (2) Podle odstavce 1 insolven¢ni spravce odpovida i za $kodu nebo
jinou Wjmu zpisobenou osobami, kterych pouzil k plnéni svych tkoli. To plati i pro zaméstnance
dluznika, pisobici v rozsahu své dosavadni ¢innosti, nebo pro jiné osoby ve smluvnim vztahu s dluznikem.
(3) Insolvenéni spravce odpovida za $kodu nebo jinou ujmu, kterd vétiteli s pohledavkou za majetkovou
podstatou vznikla tim, Ze nemohla byt uspokojena jeho pohledavka vznikla na zakladé pravniho tikonu in-
solvené¢niho spravce; této odpovédnosti se insolvenéni spravce zprosti, jen kdyz prokaze, Ze v dobé, kdy
tento pravni ikon ¢inil, nemohl poznat, Ze majetkova podstata nebude stacit k ihradé jim vzniklé
pohledavky za majetkovou podstatou. (4) Pravo na ndhradu $kody nebo jiné ujmy proti insolvenénimu
spravci se promlci do 2 let poté, kdy se poskozeny dozvédél o vysi Skody a odpovédnosti insolvenéniho
spravce, nejpozdéji vsak do 3 let, a jde-li o $kodu zpisobenou imyslnym trestnym ¢inem, za ktery byl
insolven¢ni spravce pravomocné odsouzen, nejpozdéji do 10 let od skonceni insolvenéniho Fizeni.
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NOZ sjednat pouze jako pojisténi Skodové. Nebyl-li ujednan limit pojistného
plnéni, hradi pojistitel poskozenému $kodu, poptipadé jinou Gjmu v plné
vysi. Dle ust. § 2866 NOZ, zptisobil-li pojistény Skodnou udalost pod vlivem
poziti alkoholu nebo pouziti navykové latky nebo piipravku takovou latku
obsahujicitho, ma pojistitel proti nému pravo na nahradu toho, co za ného
plnil.

Se vznikem $kody a s tzv. jinou nemajetkovou Gjmou se Ize obratit na in-
solven¢niho spravce v promlcéecich lhiitach, které vyplyvaji z IZ. Do tabulky
niZe jsem pro srovnani uvedl jak promlceci lhity NOZ (lex generalis), tak
i promlceci Ihity IZ (lex specialis). K promlcéeni je vhodné dodat, Ze dle ust.
§ 653 odst. 1 NOZ bylo-li pravo jiz promlceno a uzna-li dluznik (napf. insol-
vencni spravce) sviij dluh, narok se obnovi a potne bézet nova promlceci
lhtita ode dne, kdy k uznani dluhu doslo. Ur¢i-li vSak dluznik v uznani i dobu,
do které splnil, proml¢i se pravo za deset let od posledniho dne urcené doby.

Délka promlceci NOZ 1Z
lIhiity (Lex generalis) (Lex specialis)
3NOZ /2 1Z § 629 cv)belcna‘lj § 37 p_dst. 4 NS,
promlceci lhiita jina Gjma

. § 37 odst. 4

15NOZ /31Z § 636 odst. 2 tmysl dmyslny TC
§ 37 odst. 4

/101Z od skoncendi ins. rizeni

Zdroj: analyza autora

7. ZAVER

Tento prispévek mél za cil poukazat na vybrané pravni aspekty a nékteré
souvislosti mezi zakonem ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho reSeni
(insolven¢ni zakon, IZ) a zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (NOZ).

V prispévku jsem se snazil pfedstavit vybrané a zcela zakladni aspekty
nové pravni dpravy (NOZ) a jeji pravni specifika s doplitkem, ktery tvori
podnikatelské prosttedi CR s ,nalepkou* nestabilni, nejisté nebo aZ cum gra-
no salis tragické. Ackoli NOZ byl jiZ nékolik let dlouho oc¢ekavanou pravni
normou, jeji aplikace od 1. ledna 2014 vyvolava mnoho neznadmych a bude
otazkou dalstho pravniho vyvoje a judikatury, zda se cil zdkonodarce naplni
a kdyz ano, do jaké miry.

Relace nového obcanského zakoniku (NOZ) a insolvencniho zakona (IZ)
je dle mého nazoru zaloZena ve vybranych souvislostech na principu lex ge-
neralis a lex specialis. V pravnim adu CR se sice nejedna o nic, co by alesponi
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primérnému pravnikovi nebylo znamo, ale jak vyplyva z vySe uvedenych
radkt tohoto prispévku, navzdory nové pravni dpraveé (NOZ) jsou specifika
I1Z ztetelna a i nadale zachovana. Postaci uvést napi. specifika promlcecich
lhit IZ, netcinnosti pravnich tkont (jednani) dluznika v IZ nebo v ramci
NOZ specifika co do rozliSovani ,doby* a ,lhlty*, které prinesou do jiz zave-
dené praxe mnoho otaznikd.

Piilohu tohoto prispévku tvori pohled do svéta ekonometrie, v niZ jsem se
pokusil nahlédnout pod poklicku statistik upadkového prava. Vysledek byl
dle mého nazoru vic nez Sokujici. IZ nabyl Gc¢innosti 1. ledna 2008 a ze sta-
tistiky lze jednoznac¢né dovodit, Ze zatimco v roce 2008 bylo podano 5236
insolven¢nich navrhi, v roce 2012 to jiz bylo 32 656 (tj. navyseni o vice nez
600 %), coz jasné vypovida o platebni neschopnosti (i tzv. cernych) firem
a o viilbec Zadné kultivaci podnikatelského prostiedi. Na strané druhé je nut-
né ocenit, ze ,Cesky clovék” podnika rad, ale administrativni zatéz, neustalé
dafiové zmény spolecné s mirou korupce a rigidnim zakonikem prace ne-
nasvédcuji tomu, ze v blizké budoucnosti budeme moci k podnikatelskému
prostiedi CR ptifadit adjektivum ,zralé“ nebo lépe fe¢eno ,vyspélé* a zlista-
neme v zacarovaném Kkruhu kvasi-politickych, neodbornych a diskontinuit-
nich nazord. Pokud pravnici nebudou tizce a vazné spolupracovat s ekono-
my a dal$imi odborniky z jinych védnich oblasti (mediciny, sociologie, atd.)
pozitivni zménu radéji neocekavejme.

PRILOHA

V posledni ¢asti bych se rad vénoval ekonometrii*, tedy volné preloze-
no ,ekonomickému méreni*. Pro tucely tohoto piispévku jsem zvolil zaklad-
ni makroekonomickou veli¢inu, hruby domaci produkt (,HDP3”“) v relaci
s kvantitou tipadki v CR.

JelikoZ ve vztahu k Gpadkiim firem vychazim také ze statistiky CR - Mi-
nisterstva spravedlnosti®, ktera je precizné propracovana a pro ucely této
prace az nadbytecnd, jsem nucen abstrahovat od jednotlivych ukazovatelt
a vybrat pouze ty zakladni.

36 pozn.: 0 rozvoj ekonometrie se zaslouzilo mnoho osobnosti, napf. Jan Tinbergen-Frisch, zakladatel ¢aso-
pisu o ekonometrii, Lawrence Klein je zodpovédny za vytvoieni ekonometrickych modelti a jejich aplikaci
pri analyze ekonomického kolisani a ekonomické politiky nebo R. Lucas, ktery je rovnéz ¢lenem Narodni
akademie véd a druhym viceprezidentem Ekonometrické spole¢nosti. Ekonometrii 1ze povazovat za
védeckou disciplinu nachazejici se na pomezi matematiky, statistiky a ekonomie, ktera aplikuje metody
matematické statistiky na ekonomicka data. Jejim cilem je ovéreni ekonomickych teorif pomoci pozorova-

telnych dat ¢i odhaleni novych kvantitativnich vztahti mezi ekonomickymi procesy.

37 Hruby domaci produkt (HDP) je penéznim vyjadrenim celkové hodnoty statki a sluzZeb nové vytvorenych
v daném obdobi na ur¢itém tGzemi. PouZiva se pro stanoveni vykonnosti ekonomiky. MiiZe byt definovan,
resp. vypocitan tiemi zptisoby: produkéni metodou, vydajovou metodou a diichodovou metodou.

38 http://insolvencni-zakon.justice.cz/downloads/statistiky/2008.pdf
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Podivejme se na vybrané ukazatele pii tipadcich firem v CR v roce 2008,
tzn. v obdobi, kdy se objevuji prvni indicie krize v ndvaznosti na HDP, a dalsi
zajimavé makroekonomické ukazatele, predevsim miru nezaméstnanosti,
inflace a statni dluh.

Rok 2008 (1.1.2008 - 31. 12.2008)
a) insolvencni navrhy: 5 236
b) zahijena insolvenc¢ni rizeni/vyhlasky: 5 215
¢) povolena moratoria: 5
d) rozhodnuti o upadku®: - - -
e) povolena/schvalena oddluzeni: 1 110
f) povolené/schvalené reorganizace: 6
g) povolené konkursy: 769
h) incidencni zaloby: 249
i) odvolani: 740

Hruby doméci produkt (HDP) v CR se v roce 2008 pohyboval na tirovni
3848,4 mld. K¢, coz predstavuje 368 986 K¢ / 1 obyvatele. Obecna mira
nezameéstnanosti predstavovala 4,4 %. Mira inflace byla 6,3 %. Statni dluh
¢inil v roce 2008 celkem 999,8 mld. Kc¢.

Rok 2009 (1.1.2009 - 31. 12.2009)
a) insolvencni navrhy: 9 396
b) zahijena insolvenc¢ni fizeni/vyhlasky: 9 383
¢) povolena moratoria: 18
d) rozhodnuti o ipadku: 3 941
e) povolena oddluzeni: 3 786
f) povolena/schvalena reorganizace: 25
g) povolené konkursy: 925
h) incidencni zaloby: 1 323
i) odvolani: 1 654

Hruby doméci produkt v CR se v roce 2009 pohyboval na trovni 3759,0
mld. K¢, coz predstavuje 358 288 K¢ / 1 obyvatele. Obecna mira nezamést-
nanosti predstavovala 6,7 %. Mira inflace byla 1,0 %. Statni dluh €inil v roce
2009 celkem 1178,2 mld. K¢.

39 pozn.: statistika nebyla MS CR vedena
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Rok 2010 (1.1.2010 - 31.12.2010)
a) insolvencni navrhy: 16 101
b) zahijena insolvenc¢ni rizeni/vyhlasky: 16 094
¢) povolena moratoria: 9
d) rozhodnuti o ipadku: 8 004
e) povolena oddluzeni: 10 568
f) povolena/schvalena reorganizace: 32
g) povolené konkursy: 2 204
h) incidencni zaloby: 2 576
i) odvolani: 2 362

Hruby doméci produkt v CR se v roce 2010 pohyboval na trovni 3799,5
mld. K¢, coz predstavuje 361 268 K¢ / 1 obyvatele. Obecnd mira nezamést-
nanosti predstavovala 7,3 %. Mira inflace byla 1,5 %. Statni dluh ¢inil v roce
2010 celkem 1344,1 mld. K¢.

Rok 2011 (1.1.2011 -31.12.2011)
a) insolvencni navrhy: 24 466
b) zahajena insolvenc¢ni rizeni/vyhlasky: 24 448
¢) povolena moratoria: 6
d) rozhodnuti o ipadku: 14 118
e) povolena oddluzeni: 21 035
f) povolena/schvalena reorganizace: 28
g) povolené konkursy: 2 671
h) incidencni zaloby: 3 455
i) odvolani: 3115

Hruby doméci produkt v CR se v roce 2011 pohyboval na trovni 3841,4
mld. K¢, coz predstavuje 365 961 K¢ / 1 obyvatele. Obecna mira nezamést-
nanosti predstavovala 6,7 %. Mira inflace byla 1,9 %. Statni dluh ¢inil v roce
2011 celkem 1499,4 mld. K¢.

Rok 2012 (1.1.2012 - 31.12.2012)
a) insolvencni navrhy: 32 656
b) zahijena insolvenc¢ni rizeni/vyhlasky: 32 649
c) povolena moratoria: 4
d) rozhodnuti o ipadku: 20 700
e) povolena oddluzeni: 14 705
f) povolena/schvalena reorganizace: 27
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g) povolené konkursy: 3 172
h) incidencni zaloby: 3 891

i)

odvolani: 4 062

Zdroj: autor; statistika http://insolvencni-zakon.justice.cz

Hruby doméci produkt v CR se v roce 2012 pohyboval na trovni 3843,5

mld. K¢, coz predstavuje 365 721 K¢ / 1 obyvatele. Obecna mira nezamést-
nanosti predstavovala 7,4 %. Mira inflace byla 3,3 %. Statni dluh ¢inil v roce
2012 celkem 1667,6 mld. K¢.

Z vybranych statistickych ukazatelii Ministerstva spravedlnosti* z let

2008 az 2012 autor prispévku dovodil nékolik obecnych zavéri:

1.

pocet insolven¢nich navrhd v pribéhu let 2008 az 2012 stoupa
(z 5236 na 32 656, coZ je za 5 let narist 0 623,6 %),

insolvencni navrhy jsou ze strany soudt akceptovany na 99 %, jsou
tedy psany velice dobfe a insolven¢ni navrhy jsou opodstatnéné,
institut moratorii soudy prakticky nevyuzivaji, v sledovaném obdobi
soudy povolily celkem 42 moratorii, coz predstavuje z celkového mnoz-
stvi 87 789 zahajenych rizeni celkem 0, 047 %,

z celkového poctu zahajenych tizeni ve sledovaném obdobi, tj. z mnoz-
stvi 87 789, bylo v 46 763 pripadech rozhodnuto o ipadku, coz predsta-
vuje 53 %,

institut oddluZeni, ktery se vaze k fyzickym osobam, predstavuje
z celkového mnozstvi zahdjenych rizeni, coz je, jak bylo uvedeno vyse
87 789, celkem 51 204, tedy 58,3 %,

Institut reorganizace, podobné jako institut moratorii, nepatfi prave
k tém frekventovanym; z celkového mnozstvi zahajenych rizeni predsta-
vuje reorganizace s poc¢tem 118 pripadi pouze 0,13 %,

celkem 9741 konKursii, jako moZného zpisobu upadku, predstavuje na
celkovém mnozstvi zahajenych tizeni celkem 11 %,

pokud se tyka incidenénich spor, jejich mnozstvi 8494 predstavuje
vici celkovému mnozstvi zahajenych rizeni celkem 9,6 %,

za sledované obdobi celkovy pocet odvolani ¢inil 11 933, coz predsta-
vuje vici celkovému mnozstvi zahajenych rizeni 13,5 %.

40 http://insolvencni-zakon.justice.cz/downloads/statistiky/Statisticke_udaje_za_rok_2012.pdf
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Podivejme se ted’ na vypocet tzv. korelacniho Koeficientu ve vztahu
HDP a miry upadku firem.

V ramci prilohy k mému ¢lanku jsem se zaméfil na vyzkum vztahl miry
ristu HDP a miry riistu ipadki v CR (zahajenych insolvenénich ¥izeni). Mé-
fil jsem tedy dvé proménné za Gic¢elem ziskani tzv. korela¢niho koeficientu,
z néhoz nasledné dovodim miru linearni zavislosti dvou vyse cit. promén-
nych. Za sledované obdobi povazuji interval od 1. 1. 2008 (i¢innost nového
insolven¢niho zakona) do 31. 12. 2012. Vychazime z obecné prokazanych
predpokladii, Ze mira riistu HDP*! byla v CR v roce:

a) 2008 celkem 2,5 % coz odpovidalo 5215 insolven¢nim fizenim;
b) 2009 celkem -4,1 % coz odpovidalo 9383 insolven¢nim Fizenim;
c) 2010 celkem 2,4 % coz odpovidalo 16 094 insolven¢nim fizenim;
d) 2011 celkem 2,3 % coz odpovidalo 24 448 insolven¢nim fizenim;
e) 2012 celkem 3,1 % coz odpovidalo 32 649 insolven¢nim fizenim.

Za index rustu HDP povazuji:

a) zarok 2008: proménnou v hodnoté 102,5;
b) zarok 2009: proménnou v hodnoté 95,9;

¢) zarok 2010: proménnou v hodnoté 102,4;
d) zarok2011: proménnou v hodnoté 102,3;
e) zarok 2012: proménnou v hodnoté 103,1;

Za korelacni koeficient povazuji hodnotu vypoctu dle nize uvedeného
vzorce*?, pricemz za , Y je povaZzovana mira ristu HDP a za ,X“ mira apadku
firem:

"

i=l i=l i=l

J"i X :i X)) 33 = ny ] JF-7)(7-7) s,
= =

i=l i=l

r.=r_=

yx xy

“ http://apl.czso.cz/ode/tab/tsieb020.htm
42 http://statistika.vse.cz/download/materialy/4ST201_vzorce.pdf
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Tabulka ¢. 1

Insolvence HDP
Insolvence 1 0,461856
HDP 0,461855721 1

Zdroj: vlastni vypocet autora

Korelac¢ni koeficient tvori na zakladé vypoctu hodnotu 46,19 %, resp.
vintervalu,0 az 1“ hodnotu 0,46 %, kdy hodnota ,,0“ znamena minimal-
ni miru zavislosti dvou proménnych a hodnota ,1“ znamena maximalni miru
zavislosti dvou proménnych.

Z vypoctu lze vydedukovat nasledujici zavér:

Ad. 1) V intervalu ,0“ az ,1“ dosahuje korela¢ni koeficient bez ctyr
desetin hodnoty jeho stiedni hranice, tj. 0,5;

Ad. 2) Mezi mirou HDP a mirou insolven¢nich rizeni existuje dle vyse
uvedené metodiky v rozmezi let 2008 - 2012 nepochybné linearni za-
vislost, kterou miizeme charakterizovat jako tzv. stiredné silnou.

Tato Cast prace méla za cil prezentovat nékteré vybrané makroekonomic-
ké ukazovatele ve vztahu k upadku firem v CR. Domnivam se, Ze nékteré ze
zjiSténi bylo mozné vzhledem k pokracujici ekonomické recesi predikovat
i intuitivné (napt. rist upadku firem), nicméné pfi podrobnéjsi analyze je
zjiSténi pomérné alarmujici, predevsim za situace, kdy si uvédomime, Ze po-
Cet ,upadki” firem narostl za pét let o vice neZ 600 %. Tato skute¢nost se
musi nevyhnutelné odrazit do mnoha makroekonomickych veli¢in, na trhu
prace, ve spotiebé, usporach, inflaci, nezaméstnanosti, statnim dluhu apod.
Na zakladé vySe uvedenych souvislosti nepredpokladam, Ze se v nejblizsich
nékolika letech podnikatelské prostiedi zméni k lepSimu. Nicméné, NOZ
muZze byt v tomto sméru prvnim impulzem.
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‘ DUSLEDKY OSVEDCEN{ UPADKU
PRO CLENA STATUTARNIHO ORGANU
VE SVETLE REKODIFIKACE

CONSEQUENCES OF BANKRUPTCY
FOR A MEMBER OF A STATUTORY BODY
IN LIGHT OF THE RECODIFICATION

JUDr. Ing. Moravec Tomas

Abstrakt: Prispévek se zabyva problematikou disledki osvédceni
upadku na ¢lena statutdrniho organu. Zamétuje se na problematiku vy-
louceni ¢lena statutarniho organu v obchodni korporaci, a to v disledku
osvédceni upadku. Analyzuje rozdily nové upravy, kterd vyzaduje rozhod-
nuti soudu o diskvalifikaci ¢lena statutarniho organu, na rozdil od ptedchozi
upravy, kde zakaz vykonu funkce vyplyval ex lege. Pfispévek se zabyva tak-
téZ problematikou rozhodnuti o diskvalifikaci ¢lena statutarniho organu
a dasledkd tohoto rozhodnuti na verejné rejstriky.

Abstract: The paper deals with the consequences of declaration of bank-
ruptcy on the member of statutory body. Especially, the paper focuses on the
disqualification of the member of statutory body of the business corporation
as a result of declaration of bankruptcy. The paper analyzes the differences
in the new legislation, which requires a court decision on disqualification of
a member of the statutory body. The previous legislation was based on the
prohibition member of statutory body ex lege. The paper also deals with the
consequences of the decision on disqualification of a member of the statutory
body on the public registers.

Klic¢ovd slova: upadek, statutdrni orgdn.

Key words: bankruptcy, statutory body.

84



UvoDp

Prispévek se zabyva problematikou duisledkt osvédceni ipadku na ¢lena
statutarniho organu pravnické osoby se zamérenim na zvlastni dpravu dd-
sledkd osvédceni ipadku na obchodni korporace. Prispévek se dale soustie-
di na strukturu upravy duisledki osvédceni tipadku a na jednotlivé nasledky
osvédceni dpadku na osobu, jeZ je ¢lenem organu, a na osvédceni upadku kor-
porace.

Prispévek se taktéZ zaméruje na rozdily nové upravy disledkl osvédceni
upadku na ¢lena statutarnfho organu oproti stavajici apravé.

Nejdiive je vymezen pojem Upadku, jehoZ osvédcenti je stéZejni pro zkou-
manou problematiku. V dalsi ¢asti je vymezena koncepce nové tpravy a roz-
dily oproti predchozi Gpravé. Nasledujici stéZejni ¢ast analyzuje novou dpra-
vu dusledki osvédceni ipadku, pricemz je rozdélena na podkapitolu tykajici
se obecné upravy diisledkid pro pravnickou osobu a na podkapitolu tykajici
se disledkt pro obchodni korporaci. Zvlastni iprava vylouceni statutarniho
organu obchodni korporace podrobné zkouma vylouceni ¢lena statutarniho
organu, povinnost vydat majetkovy prospéch a vznik ruceni ¢lendm statutar-
niho organu.

Cilem prispévku je taktéz analyzovat novou Upravu a upozornit na problé-
my, které se mohou objevit, a také ji porovnat s pravnimi ipravami, ze kterych
Cerpa.

1. OSVEDCENI UPADKU KORPORACE

Upadek je osvéd¢ovan v insolvenénim Fizeni, které je zahajeno na zakladé
insolvenc¢niho navrhu. Upadek miiZe byt osvédcen ve formé platebni neschop-
nosti nebo ve formé predluzeni.

Upadek ve formé platebni neschopnosti je insolven¢nim zakonem defi-
novan v ustanoveni § 3 insolvencniho zakona jako situace, kdy ma dluznik
vice vériteld, penézité zavazky delsi nez 30 dnti po splatnosti a tyto zavazky
neni schopen plnit. Definice ipadku je omezena pouze na penézité zavazky,
i kdyz se Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 44/02 ze dne 24. ¢ervna 2003
vyslovil, Ze situace upadku se poji jak s penézitymi, tak nepenézitymi zavaz-
Kky. Insolvencni zakon stanovuje v ustanoveni § 3 odst. 2 insolven¢niho zako-
na domnénku, kdy dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky. Dluznik
neni schopen plnit své penézité zavazky, pokud zastavil platby podstatné ¢asti
svych penézitych zavazkl. Druhou domnénku definuje insolvenc¢ni zakon tak,
zZe je dluznik v upadku, pokud neplni své zavazky po dobu delsi tii mésict
po lhiité splatnosti. Judikatura dovodila, s ohledem na mnohost véritelt, Ze
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dluznik musi byt v prodleni vii¢i dvéma véritelim s minimalné se dvéma za-
vazky po splatnosti delsi tii mésic, pricemz nezalezi na vysi téchto zavazki.
Dluznik neni taktéz schopen plnit své zavazky, pokud neni mozné dosahnout
uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek viic¢i dluzniku vyko-
nem rozhodnuti nebo exekuci. Posledni domnénka platebni neschopnosti na-
stane za situace, kdy dluznik nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené
v § 104 odst. 1 insolvenc¢niho zakona, kterou mu uloZil insolven¢ni soud.

Dalsi formou dluznikova upadku je pfedluzeni. Dluznik je predluzen, ma-li
vice véritelli a souhrn jeho zavazki prevySuje hodnotu jeho majetku. Pfi hod-
noceni vySe majetku dluznika jsou zohlediiovany ocekavané vynosy ze spravy
jeho majetku, pripadné je zohlediiovano dalsi provozovani jeho podniku, Ize-li
se zietelem ke vSem okolnostem diivodné piedpokladat, Ze dluznik bude moci
ve spravé majetku nebo provozu podniku pokracovat.

2. KONCEPCE NOVE PRAVNi UPRAVY

Nova uprava disledkd osvédceni tpadku u pravnické osoby nahrazuje
soucasnou upravu, kdy statutdrnim organem nebo ¢lenem statutarniho nebo
jiného organu pravnické osoby nemtize byt osoba, ktera vykonavala kterou-
koli ze srovnatelnych funkci v pravnické osobé, na jejiz majetek byl prohlasen
konkurs, pricemz tuto funkci vykonavala alespoii jeden rok pred zahdjenim
insolven¢niho navrhu na majetek pravnické osoby. Tato zakonna prekazka
funkce plati také, byl-li insolven¢ni navrh podany proti této pravnické osobé
pro nedostatek majetku.

Zakonna prekazka funkce podle dosavadni ipravy trva po dobu tii let ode
dne pravni moci usneseni o zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usnese-
ni, nebo usneseni o zamitnuti insolvenc¢niho navrhu pro nedostatek majetku.
V ustanoveni § 38l odst. 4 obchodniho zakoniku' jsou stanoveny vyjimky, kdy
se k této pirekazce neprihliZi. Jedna se o pripad, kdy byl konkurs zrusen jinak
nez z vySe uvedenych divodt, v ptipadé likvidatora, ktery podal insolven¢ni
navrh bez zbyte¢ného odkladu po zjisténi predluzeni likvidované spolecnosti,
v pripadé osoby zvolené do funkce az po prohlaseni konkursu a také v piipadé
osoby, ktera se ve zvlastnim fizeni domohla urceni, Ze svoji dosavadni funk-
ci vykonavala s péci radného hospodare. TaktéZ tato prekazka odpada podle
§ 38l odst. 5 obchodniho zdkoniku, pokud byla osoba, na jejizZ strané se vysky-
tuje, zvolena nebo jmenovana do funkce se souhlasem dvou tfetin hlasi spo-
le¢nikd pritomnych na valné hromadé nebo dvou tietin vSech ¢lent dozorci
rady nebo opravnénych zaméstnancii spolecnosti, jde-li o ¢lena dozor¢i rady

L 7k ¢ 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, v platném znéni. Dale jen ,,obchodni zakonik".
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voleného zaméstnanci, a prislusny organ byl pii volbé nebo jmenovani takové
osoby do funkce na existenci této pirekazky upozornén.

Nova tprava neni zaloZena na automatickém zakazu vykonu funkce, kte-
ry za predem stanovenych kritérii odpadne. Tuto zménu, kdy je automaticky
zakaz nahrazen soudnim rozhodnutim, lze hodnotit pozitivné. Soud ve svém
rozhodnuti mtze zhodnotit specifika dané situace, coz za soucasnych podmi-
nek automatického zakazu vykonu funkce ¢lena organu bylo nemozné.

Obecnd tprava disledkl osvédceni tpadku je obsaZena v novém obcan-
ském zakoniku,? pticemzZ stanovi oznamovaci povinnost ¢lena statutarniho
organu v¢etné moznosti domahat se odvolani ¢lena voleného organu z funkce.
Pravni Gprava vyslovné hovofii o ¢lenovi statutarniho organu a nikoliv o cle-
nech dalsich organt pravnické osoby. Dale se vztahuje na osoby s obdobnym
postavenim, tedy ty osoby, které jednaji za pravnickou osobu. Zvlastni iprava
dusledki osvédceni dpadku je obsaZena v zdkoné o obchodnich korporacich?.
V ptipadé ¢leni statutarniho organu korporace je Uprava vylouceni vizana na
rozhodnuti soudu ve vazbé na ipadek obchodni korporace nebo na rozhod-
nuti soudu, Ze ¢len statutdrniho organu zavazné a opakované porusoval své
povinnosti, zejména péci fadného hospodare.

Zakon o obchodnich korporacich obsahuje dalsi disledky osvédceni ipad-
ku pro ¢leny volenych organd, pricemz se jedna o vydani prospéchu, ktery
¢len organu ziskal dva roky pted nabytim pravni moci rozhodnuti o dpadku,
a dale o vznik rucenf za zavazky korporace.

Nova koncepce disledkli osvédceni upadku na clena statutarniho or-
ganu Cerpd zejména z angloamerické dpravy korporatniho prava. Vzorem
byl zejména britsky Company Directors Disqualification Act 1986, ktery je
vSak oproti Ceskému textu $irsi a kazuistictéjsi. Tato dprava nebyla prevzata
ve vSech aspektech, o cemz bude dale pojednano.

3. DUSLEDKY OSVEDCENI UPADKU

Uprava diisledki osvédéeni ipadku rozli$uje mezi pravnickymi osobami,
ktera je obsazena v novém obcanském zakoniku, a zvlastni ipravou pro Cleny
organii obchodnich korporaci, ktera je obsazena v zakoné o obchodnich kor-
poracich.

2 7ak. e 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni. Déle jen ,novy ob¢ansky zakonik".

3 zak. ¢ 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich, v platném znéni. Déle jen ,zakon o obchodnich kor-
poracich”.
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3.1 Diisledky osvédceni upadku u pravnickych osob

Obecna uprava v novém obcanském zakoniku zahrnuje informacni po-
vinnost pro budouciho ¢lena voleného organu pravnické osoby, jehoz tpa-
dek byl osvédcen. To neplati, pokud od skonceni insolvenc¢niho fizeni uply-
nuly alespoii tii roky. Tak kazda osoba, jejiz ipadek byl osvédcéen a bude
kandidovat do voleného organu, musi tuto skute¢nost ozndmit organu, ktery
ji do funkce ustanovuje.

Tuto informac¢ni povinnost méa taktéZ osoba, ktera je ¢lenem voleného
organu, pokud byl osvédcen tipadek jeji osoby.

Pokud osoba, jejiz dpadek byl osvédfen, neozndmi tuto skutec¢nost
organu, ktery ji do funkce ustanovuje, ma to za nasledek skute¢nost, Ze ka-
zdy, kdo na tom osvéd¢i pravni zajem, miize navrhnout u soudu, aby tuto
osobu odvolal. To neplati, rozhodl-li ten, kdo ¢lena voleného organu povolal,
poté, co se o osvédcéeni ipadku této osoby dozvédél, Ze ma ve funkci setrvat.

Osobami, které budou mit pravni zajem na odvolani ¢lena statutarniho
organu, budou zejména ¢lenové pravnické osoby. Lze mit taktéz za to, Ze té-
mito osobami by mohli byt véritelé pravnické osoby, jelikoZ tato osoba by
mohla vykonavat svou funkci ke skodé véritelti.

Obecné prislusnym soudem bude soud v bydlisti nebo sidle ¢lena statu-
tarniho organu, o jehoZ vylouceni se bude rozhodovat. Podle § 9 odst. 2 ob-
¢anského soudniho radu* bude pravomoc svérena okresnim souddm.

3.2 Zvlastni aprava disledku osvédceni upadku
u obchodnich korporaci

Obchodni korporaci se rozumi podle zakona o obchodnich korporacich
obchodni spole¢nosti a druzstva. Spole¢nostmi jsou verejna obchodni spo-
le¢nost, komanditni spole¢nost, spole¢nost s ru¢enim omezenym, akciova
spolecnost, evropska spole¢nost a evropské hospodarské zajmové sdruzeni.
Druzstvy jsou druzstvo a evropska druzstevni spole¢nost.

Zakon o obchodnich korporacich spojuje s osvédcenim tpadku nékolik
nasledki. Jednak je s osvédc¢enim tpadku spojeno rozhodnuti o vylouceni
Clena organu korporace z vykonu funkce. Dalsim disledkem je na zadost
insolvenc¢niho spravce povinnost vydat majetkovy prospéch ziskany za dva
roky pied nabytim pravni moci rozhodnuti o ipadku. TaktéZ je s osvédcenim
upadku spojen vznik ruceni ¢leni statutarniho organu za dluhy korporace.

4 7ak.&. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni ti¢inném od 1. 1. 2014. Déle jen ,,ob¢ansky soudni rad".
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3.2.1 Obecné o nové upraveé

Jednim z dusledkli osvédceni upadku obchodni korporace je Fizeni
o vylouceni €lena statutarniho organu z vykonu funkce. O vylouceni ¢lena
statutarniho organu rozhoduje i bez navrhu insolven¢ni soud v priibéhu in-
solvencniho fizeni. Insolven¢ni soud rozhodne v ptipadé, Ze jsou naplnény
zakonné predpoklady, Ze ¢len statutarniho organu upadnuvsi obchodni kor-
porace, ktery byl ve funkci v dobé vydani rozhodnuti o ipadku nebo po ném,
nesmi po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o vylouc¢eni vykonavat funkci
Clena statutarniho organu jakékoli obchodni korporace nebo byt osobou
v obdobném postaveni. Tato Uprava plati taktéZ pro osobu, ktera v dobé vy-
dani rozhodnuti o ipadku ¢lenem statutarniho orgadnu obchodni korporace
nebo osobou v obdobném postaveni jiz nebyla, ale jejiZ dosavadni jednani
k tipadku obchodni korporace zfejmé ptispélo. Rizeni mize iniciovat kazdy,
kdo na ném ma dulezity zajem.
Uprava obsaZena v zakoné o korporacich ¢erpa z britského Company
I kdyZ prechod z automatického zikazu vykonu funkce v dosavadni dpravé
na soudni rozhodovani o vylouceni €lena statutarniho organu je lepsi, mohla
jit aprava mnohem dale. Zadkon o obchodnich korporacich vymezuje, Ze in-
solventni soud rozhodne, Ze ¢len statutdrniho orgadnu nesmi vykonavat
funkci po dobu tfi let. Mam za to, Ze by bylo vhodné;jsi v délce lhiity taktéz
prevzit britskou upravu, kdy je soudu dana diskre¢ni pravomoc, aby rozhodl
o vylouceni ¢lena statutarniho organu z funkce az na dobu patnécti let. Tato
uprava, kdy je soudu ddna moZnost rozhodnout v urcitych mezich, dava
soudu mozZnost zohlednit zavaZnost konkrétniho jednani.

Insolvenéni soud je opravnén rozhodnout o vylouceni ¢lena statutdrniho
organu, vyjde-li v priibéhu insolvenc¢niho rizeni najevo, zZe vykon funkce
s prihlédnutim ke vS§em okolnostem ptipadu vedl k ipadku obchodni korpo-
race. TaktéZ insolven¢ni soud rozhodne o vylouceni toho, kdo se stal ¢clenem
statutarnfho organu upadnuvsi obchodni korporace po zahajenf insolvenc-
niho fizeni, ptrispél-li zfejmé svym jednanim ke sniZeni majetkové podstaty
a k poskozeni véritelli. Insolven¢ni soud nerozhodne o vylouceni ¢lena
statutarnfho organu, pokud se stal ¢lenem statutdrniho organu upadnuvsi
obchodni korporace v dobé jejiho hroziciho ipadku. To neplati v pripadé, Ze
by vykon jeho funkce vedl k ipadku obchodni korporace. TaktéZ insolvencni
soud nerozhodne o vylouceni lena statutarniho organu, pokud prokaZze, Ze
pfi svém jednani vynaloZil takovou péci, kterou by v obdobné situaci vyna-
lozila jina rozumné pecliva osoba v obdobném postaveni. Diikazni bifemeno
leZi na statutdrnim organu s ohledem na ustanoveni § 52 zakona o obchod-
nich korporacich.
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Krajsky soud muze i bez navrhu rozhodnout mimo vyse uvedené pripady
o vylouceni Clena statutarniho organu, vyjde-li najevo, Ze ¢len statutarniho
organu v poslednich 3 letech opakované a zavazné porusoval péci radného
hospodare, pripadné jinou péci spojenou podle jiného pravniho piedpisu
s vykonem jeho funkce.

Pravni moci rozhodnuti o vylouceni ¢lena statutarniho organu prestava
byt osoba, které se rozhodnuti tyk3, clenem statutarniho organu ve vSech
obchodnich korporacich. Zanik funkce oznami soud, ktery o vylouceni roz-
hodl, soudu, ktery vede obchodni rejstiik. Problémem miiZe byt kontrola
rejstiikovym soudem, zda se vyloucena osoba nema stat po pravomocném
rozhodnuti ¢lenem statutdrniho organu v néjaké obchodni korporaci. Na
druhou stranu pro piipad poruseni této povinnosti upravuje zakon o ob-
chodnich korporacich sankci, pricemz osoba, kterd porusi uloZeny zakaz,
muzZe byt vyloutena az na 10 let z vykonu funkce a déle ji vznika ruceni za
dluhy korporace, které vznikly po dobu jejiho vykonu funkce. Ceska pravni
uprava nesleduje verejnopravni sankci poruseni povinnosti stanovené
v soudnim rozhodnuti, na rozdil od britské upravy.

Podle § 67 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich mdze soud rozhod-
nout, Ze osoba, u nizZ jsou dany divody pro vylouceni, mize za podminek
stanovenych v tomto rozhodnuti zGstat ¢lenem statutarniho organu jiné ob-
chodni korporace. Tato situace miiZe nastat, pokud okolnosti pfipadu dokla-
daji, Ze dosavadni vykon jeji funkce v této obchodni korporaci neodtivodiiuje
vylouceni z vykonu funkce, a pokud by vylouceni mohlo vést k poskozeni
opravnénych zajmu této obchodni korporace nebo jejich véritelt. Taktéz
soud miiZe rozhodnout, Ze osoba, ktera byla vylou¢ena z vykonu funkce po-
dle zakona o obchodnich korporacich, miiZze za soudem stanovenych podmi-
nek bytinadale ¢lenem statutarniho organu jiné obchodni korporace, pokud
okolnosti pripadu dokladaji, Ze dosavadni vykon jeji funkce neodtivodiiuje
vylouceni z vykonu funkce v této obchodni korporaci, a pokud by vylouceni
mohlo vést k poSkozeni opravnénych zajmi této obchodni korporace nebo
jejich vériteli. Navrh na vydani rozhodnuti mize podat vyloucena osoba
nebo dotcend obchodni korporace podle tohoto zakona.

Mdam za to, Ze pokud bude ¢lenovi orgdnu umoZnéno vykonavat funkci
Clena statutarniho organu v jiné obchodni korporaci, bude mit obecnou po-
vinnost podle nového obcanského zakoniku, a to informovat ¢leny organu
o tom, Ze byl na jinou korporaci prohlasen upadek.
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3.2.2 Vydani majetkového prospéchu
ziskaného od Korporace

Zakon o obchodnich korporacich zahrnuje novou upravu odpovédnosti
¢leni organu korporace pro pripady, kdy bylo pravomocné rozhodnuto, Ze
korporace je v upadku. Tato Uprava se na rozdil od vylouceni nevztahuje
pouze na statutarni organ. Zakon o obchodnich korporacich pro vyuziti to-
hoto institutu zavadi nékolik predpoklad.

Prvnim predpokladem je, Ze bylo pravomocné rozhodnuto o tpadku kor-
porace v insolven¢nim fizeni zahajeném na navrh jiné osoby nez korporace,
tedy na zakladé véritelského insolvenéniho navrhu. Pokud by tento institut
zahrnoval i dluznické navrhy, mohla by nastat situace, Ze korporace z da-
vodu pravni nejistoty nebude chtit podat insolven¢ni néavrh, jelikoZ by se
Clenové jejich organt vystavovali riziku vydani majetkového prospéchu in-
solven¢nimu spravci. Takto navrZend uprava motivuje samotnou korporaci,
aby podala insolven¢ni ndvrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co je v ipadku
nebo co se o Upadku mohla dozvédét. Pokud bude podan jak dluznicky tak
vétitelsky navrh, mam za to, Ze tato odpovédnost nastane taktéz, jelikoz
o upadku bude rozhodnuto i na zdkladé tohoto véritelského navrhu.

Druhym predpokladem je, Ze insolven¢ni spravce vyzve k vydani prospé-
chu ¢lena, pokud védél nebo musel védét, Ze korporace je v ipadku nebo
v hrozicim dpadku a v rozporu s péci fadného hospodare neucinil za uce-
lem jeho odvraceni vSe potfebné a rozumné piredpokladatelné k odvraceni
upadku. Diikazni biemeno lezi na statutarnim organu s ohledem na usta-
noveni § 52 zakona o obchodnich korporacich. Tento predpoklad nebude
prokazat, Ze ¢len kontrolniho orgdnu mél védét o ipadku. Okamzik, kdy se
kontrolni organ dozvi o Upadku, nastane zpravidla pozdéji, neZ kdy tuto vé-
domost mél a mohl mit statutarni organ.

Jsou-li naplnény zakonné predpoklady, je ¢len organu obchodni korpo-
race povinen vydat prospéch ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pripadny
jiny prospéch, ktery od obchodni korporace obdrzel za obdobi dvou let zpét
pred pravni moci rozhodnuti o tipadku.

Mam za to, Ze lhlita pro vydani prospéchu neni zvolena vhodné, jelikoz
mizZe vést k prodluzovani trvani insolvenc¢niho rizeni. Odpovédnost cleni
organi obchodni korporace se vztahuje na pripady, kdy korporace nepoda
sama insolvencni navrh, tedy jeji statutarni organ neplni zakonnou povin-
nost podle § 98 insolven¢niho zadkona®. Lze tak predpokladat, Ze statutarni

5 7ak. & 182/2006 Sb., zdkon o Gpadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Déle jen ,insolvenéni
zakon",
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organ nebude mit zajem na prohlaseni ipadku na majetek korporace. Miize
tak nastat situace, kdy insolvenc¢ni fizeni bude zahajeno dlouhou dobu pred
tim, nez bude pravomocné rozhodnuto o upadku Korporace. Nelze taktéz
predpokladat, ze by k ubytku majetku doslo po dobu trvani insolven¢niho
fizeni, kdy je korporace omezena zdkonem v nakladani s majetkem a ne-
primérené plnéni ¢leniim organd korporace muze byt ucinné napadano ze
strany insolvenc¢niho spravce. S ohledem na tuto skute¢nost se domnivam,
ze lhita pro vydani majetkového prospéchu v pripadé véritelského insol-
vencniho navrhu by se méla pocitat od zahajeni insolven¢niho rizeni a toto
ustanoveni by mélo byt aplikovatelné v ptipadech, kdy bude pravomocné
rozhodnuto o upadku.

Tak by prava véritelti obchodni korporace a zajisténi v€asnosti podani
insolven¢niho navrhu mohly byt zajiStény vhodnéji.

Nutno je taktéz zminit, Ze toto ustanoveni § 62 zakona o obchodnich kor-
poracich se vztahuje taktéz na byvalé ¢leny organt obchodni korporace. Na
druhou stranu stanoveni obdobi prakticky umoZiuje, aby si byvali ¢lenové
obchodni korporace, kterd nebude mit perspektivu dlouhodobého fungo-
vani, vyplatili plnén{ od korporace, prestali funkci vykonavat, a nasledné
zvoleni ¢lenové obchodni korporace by méli za tikol oddalovat zahdjeni in-
solvencniho rizeni, resp. pravomocné prohlaseni dpadku, aby se obdobi, za
které bude vydavan prospéch, maximalné zkratilo.

Neni-li moZné zajistit vydani majetkového prospéchu, maji ho ¢lenové or-
ganil obchodni korporace nahradit v penézich. V nékterych pripadech miize
byt obtiZné zjistit vysi majetkového prospéchu ziskaného od korporace, ze-
jména pokud ucetnictvi obchodni korporace bude zni¢eno, ztraceno, ukra-
deno ¢i jinym zplisobem ucinéno nepouzitelnym. Jistym voditkem muize byt
danové priznani ¢lend organd, ale z ného nemusi byt zjiSténo veskeré plnéni.

Vedle této povinnosti pii podani véritelského navrhu zistava zachovana
odpovédnost ¢lena statutarniho organu v pripadé pozdniho podani insol-
ven¢niho navrhu.

3.2.3 Ruceni ¢leni obchodni korporace

Pro posileni prav vériteld obchodni korporace je zdkonem o obchodnich
korporacich upraveno ruceni statutarniho organu za splnéni povinnosti ob-
chodni korporace.

Soud miiZe na navrh insolven¢niho spravce nebo véritele obchodni kor-
porace rozhodnout, Ze ¢len nebo byvaly €len jejiho statutarniho organu ruci
za splnéni jejich povinnosti, pokud nastanou zdkonem predvidané skutec-
nosti, které musi byt splnény kumulativné. Prvni skute¢nosti je rozhodnuti
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insolven¢niho soudu, Ze korporace je v upadku. Druhou skutecnosti, kterou
vyzaduje zakon, je, Ze ¢len nebo byvaly Clen statutarniho organu obchodni
korporace védél nebo mél a mohl védét, Ze je obchodni korporace v hrozi-
cim Upadku, a v rozporu s péci radného hospodarie neucinil za icelem jeho
odvraceni vSe potiebné a rozumné predpokladatelné.

Otazkou mizZe byt, jaky soud rozhoduje o pripadném ruceni ¢lena statu-
tarniho organu. I kdyz tento typ sporu neni vyslovné zminén v § 9 odst. 2 ob-
¢anského soudniho fadu, mam za to, Ze bude rozhodovat krajsky soud, jeli-
koZ problematika bude spadat pod § 9 odst. 2 pism. h) ob¢anského soudniho
fadu. Obecnym soudem bude soud, v jehoz obvodu bude bydlisté ¢lena sta-
tutarniho organu. V ptipadé rozhodovani soudu o ruceni ¢lena statutdrniho
organu neni podstatné, zda se jedna o véritelsky nebo dluznicky insolvenc¢ni
navrh. To je rozdil ohledné povinnosti vydat majetkovy prospéch ziskany
od korporace, kdy predpokladem bylo podani vétitelského insolvencniho
navrhu.

Soud muZe rozhodnout taktéz o ru¢eni osoby v obdobném postaveni po-
dle § 69 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich, pri¢emz touto osobou
muze byt likvidator, opatrovnik nebo prokurista. Otazkou mize byt, zda
takovou osobou je zaméstnanec obchodni korporace, ktery je vykonnym
manaZzerem. Mam za to, Ze tato povinnost by se méla vztahovat i na tyto
vykonné manazery, jelikoz ti taktéZ podstatnym zpisobem ovliviiuji chod
obchodni korporace.

Vyjimka, kdy se tato Uprava nepouZije, je obsaZena v § 68 odst. 2 zdkona
o obchodnich korporacich. Takovy odstavec se nepouZije na ¢lena nebo by-
valého Clena statutarniho organu obchodni korporace, ktefi byli do funkce
prokazatelné ustaveni za Ucelem odvraceni tipadku nebo jiné neptiznivé
hospodarské situace obchodni korporace a svou funkci vykonavali s péci
fadného hospodare. Domnivam se, Ze pouhé ustanoveni smlouvy o vykonu
funkce, kde bude deklarovano postaveni ¢lena statutarniho organu jako kri-
zového manaZzera, nevyloudi automaticky odpovédnost tohoto ¢lena. Soud
by mél zkoumat, zda tento clen byl prokazatelné ustanoven za timto uce-
lem a nikoliv pouze formalné, aby se vyhnul této odpovédnosti. To vyplyva
i z jazykového vykladu predmétného ustanoveni. Dale je nutno prokazat,
Ze tento Clen postupoval s péci fadného hospodare. Tyto skute¢nosti bude
muset v piipadném rizeni prokazat ¢len statutarniho organu, o jehoZ ruceni
bude soud rozhodovat. Insolven¢ni spravce nebo vétitel budou muset v ri-
zeni prokazat, Ze jsou splnény predpoklady pro vznik ruceni.
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ZAVER

Prispévek se zabyval problematikou disledkt osvédcéeni tipadku na ¢lena
statutarniho organu pravnické osoby se zamérenim na zvlastni upravu di-
sledkd osvédceni upadku na obchodni korporace.

Prispévek nejprve definoval pojem tpadku ve formé platebni neschop-
nosti a ve formé predluZeni. Teprve na zakladé osvédceni ipadku pravomoc-
nym rozhodnutim mohou nastat disledky pro ¢leny organd pravnickych
osob.

Pro pravnické osoby je stanovena pouze informacni povinnost viici or-
ganu, ktery danou osobu ustanovuje. Pokud tato povinnost neni splnéna,
muze byt ¢len voleného organu odvolan soudem na navrh osoby, kterd na
tom osvédci pravni zajem.

V ramci zvlastni apravy disledkt osvédceni ipadku pro obchodni korpo-
race je moznost vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce.

Zménu koncepce, kdy nova tprava neprebira automatickou zakonnou
prekazku funkce, povazuji za pozitivni zménu. Automaticka zakonna pie-
kazka nerozliSovala mezi tim, zda ¢len statutarniho organu upadek obchodni
korporace zavinil, ¢i nikoliv.

Za nevyhodu nové upravy povazuji skutecnost, Ze soudu neni dana pra-
vomoc, aby rozhodl o délce zakazu funkce. V délce zakazu funkce by mohl
zohlednit zavaznost jednani ¢lena statutarniho organu. Soud ma pouze moz-
nost, pokud jsou k tomu dany zakonné divody, aby rozhodl, Ze vylouceny
Clen je opravnén vykonavat funkci v jiné korporaci nebo je ji opravnén vyko-
navat za podminek uvedenych v rozhodnuti soudu.

Otazkou je, jakym zplisobem bude feSeno zapisovani vylouceni ¢lena sta-
tutarniho organu do obchodniho rejstriku. Pokud bude ¢len statutarniho or-
ganu vymazavan z obchodniho rejstiiku, tak tato Uprava a dohledani vSech
jeho funkci necini problém. Problém by mohl nastat, pokud by ¢len statu-
tarniho organu porusil podminky vylouceni z funkce ¢lena statutarniho or-
ganu nasledné nebo by porusil jen podminky, za kterych muze funkci ¢lena
statutarniho organu vykonavat. V tomto pripadé je stanovena pouze sankce,
kdy mu hrozi prodlouZen{ zdkazu vykonu funkce aZ na deset let a hrozi mu
ruceni za dluhy korporace, které vznikly za dobu jeho vykonu funkce ¢lena
statutarnfho organu.

Zvlastni uprava disledki osvédceni tipadku pro ¢leny obchodnich korpo-
raci zahrnuje taktéZ institut vydani majetkového prospéchu insolvenénimu
spravci a institut ruceni ¢lent statutarniho organu za dluhy korporace.

Clen organu obchodni korporace je povinen vydat majetkovy prospéch
na zadost insolven¢niho spravce, a to za obdobi dvou let pied pravomocnym
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rozhodnutim o dpadku, a to za podminky, Ze védél nebo mohl védét o upadku
Korporace a neucinil vSe potrebné k jeho odvraceni. Tato povinnost se vzta-
huje pouze na ptipady, kdy je insolvenc¢ni fizeni zahajeno na zakladé véritel-
ského insolven¢niho navrhu. Mam za to, Ze vhodnéjsi by bylo urcit obdobi pro
vydani majetkového prospéchu na okamzik zahajeni insolvencniho rizeni.

Clen statutarniho organu ruéi za dluhy obchodni korporace v piipadé
jejtho padku na zakladé rozhodnuti soudu, které je vydano na navrh in-
solven¢niho spravce nebo véritele. Predpoklady tohoto rozhodnuti jsou, Ze
je rozhodnuto o upadku korporace, bez ohledu na skute¢nost, kdo inicio-
val insolvenc¢ni fizeni, a Ze Clen statutdrniho organu védél o upadku nebo
hrozicim Gpadku a neucinil vSe potiebné k jeho odvraceni. Ru¢eni mize byt
vztahnuto i na osoby s obdobnym postavenim, jako je likvidator, opatrovnik
¢i prokurista. Mam za to, Ze se miiZe vztahovat i na vykonné manazery, kteri
fakticky budou mit takové postaveni. Nutno je upozornit, Ze ruceni ¢lent
statutarnich organd se netyka clend, ktefi prokazatelné vykonavali funkci
jako krizovy management.
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‘ NOVINKY VE VEREJNYCH ZAKAZKACH
OD ROKU 2014 VCETNE VLIVU
NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

NEWS IN PUBLIC PROCUREMENT FROM 2014
INCLUDING THE IMPACT OF THE NEW CIVIL CODE

JUDr. Sandor Matej

Abstrakt: Verejné zakazky patfi mezi oblasti spoleCenskych vztahd,
které budou rovnéZ ovlivnéné Novym obcanskym zdkonikem. Kromé toho
se pripravuje legislativni dprava zdkona o verejnych zakazkach s ocekava-
verejnych zakazek. Prispévek se zabyva vlivem a disledky nabyti ti¢innosti
Nového ob¢anského zakoniku na uzavirani smluv v ramci zadavacich rizeni
jakoZ i zménami, které prinese novela zdkona o verejnych zakazkach.

Abstract: Public procurement itself belongs among the areas of social rela-
tions, which shall be affected by the new Civil Code. In addition, in legislative
procedure there is an amendment to the Act on Public Procurement with ex-
pected effect from January 2014 bringing main changes in the public procure-
ment. The paper deals with the influence and consequences of the New Civil
Code on contracts in procurement procedures as well as the modifications
that will be contained in the amendment to the Public Procurement Act.

Kli¢ovd slova: verejné zakdzky, obcansky zdkonik.

Key words: Public Procurement, Civil Code.
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UvoDp

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (dal jen ,,ZVZ“ nebo ,zakon o vetejnych zakazkach”), patfi mezi legislativni
normy, jejichz novelizace probihd relativné Casto. Za vice nez 7 let své t¢innos-
ti byl novelizovan priblizné dvacetkrat. Z vétsi ¢asti se jednalo o tzv. technické
novely, které usporadavaly drobné nepiesnosti, pripadné ménily nékolik malo
ustanoveni ZVZ v souvislosti s ipravou ¢i pfijetim jinych zakont. Mensi ¢ast
pak predstavuji velké novely, které ptinesly zasadni zmény do zadavaciho ri-
zeni. Jednou z poslednich byla velka, tzv. transparentni novela, ktera nabyla
ucinnosti k 1. 4. 2012 a jejiz dopad na zménu pravidel zadavani verejnych za-
kazek dle ZVZ byl zasadni. Ani tato novela vSak nebyla konecnou. 0d 1. 1.2014
dozna ZVZ dalsich zmén a to jak v souvislosti s prijetim technické novely, tak
i ve spojeni s nabytim acinnosti nového obcanského zakoniku a doprovod-
nych zakont. Prispévek se zabyva pravé témito o¢ekavanymi zménami a je-
jich ddsledky. Prvni ¢ast se vénuje zménam v souvislosti s prijetim Nového
obcanského zakoniku a druha ¢ast pak pojednava o zménach v souvislosti
s technickou novelou ZVZ, ktera bude u¢inna od ledna 2014.

1. ZMENY ZVZ V SOUVISLOSTI S PRIJETIM OBCANSKEHO ZAKONIKU

Dle ustanoveni § 7 ZVZ je vefejnou zakazkou zakazka realizovana na za-
kladé pisemné smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a jednim nebo vice doda-
vateli, priCemz jejim predmétem je iplatné poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci. Z hlediska soukromého prava se tedy jedna o zavazkovy
pravni vztah mezi zadavatelem a jednim nebo vice dodavateli. Pravni iprava
tohoto zavazkového vztahu po celou dobu Gcinnosti ZVZ vychazela pirevazné
ze zakona ¢. 513/1991, obchodniho zakoniku (dale jen ,ObchZ“ nebo ,stavaji-
ci obchodni zakonik“) a zejména v obecné Casti zavazkového prava, v otdzkach
naleZitosti smluv nebo pravnich Gkont, jakoz i nékterych smluvnich typd, pak
ze zakona ¢. 40/1963 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0Z“ nebo ,, stavajici
obcansky zakonik“). Smluvni vztah, ktery je vysledkem zadavacich fizeni, tedy
pravné podléhal vySe uvedenym zakonim.

0d 1. 1. 2014 se vySe uvedeny proces méni, a to v souvislosti s nabytim
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dal jen ,,NOZ“ nebo ,novy
obcansky zakonik) a s nim souvisejicich predpist. NOZ predstavuje novou,
aZ na vyjimky komplexni{ ipravu soukromého prava, kdy mimo jiné odstratnu-
je stavajici dichotomii Gpravy zavazkového prava v obcanském a obchodnim
zakoniku, méni stavajici instituty soukromého prava a zavadi v rdmci soukro-
mého prava nové pravni usporadani. Stavajici obc¢ansky zakonik a stavajici
obchodni zakonik se timto predpisem rusi.
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Do budoucna se tak vSechny zavazkové vztahy vzniklé ze zadavacich rizeni,
zahajenych po nabyti u¢innosti NOZ, budou ridit ipravou obsaZenou v NOZ
a nikoliv upravou dle stavajictho obcanského nebo obchodniho zakoniku.
Otazka, ¢im se budou ridit zavazkové vztahy ze zadavacich rizeni zahajenych
pred dnem nabyti uc¢innosti NOZ, je ale komplikovanéjsi. Celou tuto skupinu
muzeme pritom rozdélit jesté na tii podskupiny. Prvni jsou smlouvy z ve-
fejnych zakazek zahajenych i ukoncenych pred dnem nabyti t¢innosti NOZ,
druhou jsou smlouvy z verejnych zakazek zahajenych ale neukoncenych pred

dnem nabyti u¢innosti NOZ a treti jsou nékteré zvlastni pripady jako ramcové
smlouvy nebo uzavirani dodatkt ke smlouvam.

Obecnou odpovéd na otazku, zda predmétna oblast bude spadat pod NOZ
nebo pod stavajici pravni predpisy tesi prechodna ustanoveni NOZ, tedy
§ 3028 az § 3079. Podle tvodniho ustanoveni § 3028 odst. 1 NOZ ridi prava
a povinnosti vzniklé ode dne nabyti ticinnosti NOZ. Prava a povinnosti vzniklé
prede dnem nabyti uc¢innosti NOZ netidi, pokud neni v dalsich ustanovenich
uvedeno jinak. Toto zakladni ustanoveni dale rozviji odst. 3 stejného paragra-
fu, ktery stanovi, Ze jiné pravni pomeéry vzniklé pirede dnem nabyti ic¢innosti
NOZ, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, se ridi dosavadnimi pravnimi
prredpisy, tedy zejména stavajicim obcanskym a obchodnim zakonikem. Na
druhou stranu: pod dpravu NOZ, aZ na vyjimKy, budou spadat otazky tykajici
se prav osobnich, rodinnych a vécnych. NOZ v § 3028 odst. 3 dava moznost
dohodnout se na tom, Ze se prava a povinnosti budou fidit NOZ, i kdyby se bez
této dohody jinak ridily stavajicimi pravnimi predpisy. Smluvni strany se tak
muzou dobrovolné rozhodnout podridit sviij vztah NOZ.

Na veskera prava a povinnosti, tedy i na ty, které se po nabyti ticinnosti NOZ
budou ridit stavajicimi predpisy, se ale podle ustanoveni § 3030 NOZ budou
vztahovat ustanoveni I hlavy NOZ. Jedna se o aplikaci zakladnich zasad NOZ,
které tak budou mit dopad na vétSinu pravnich vztahd z oblasti soukromého
prava, které budou po nabyti G¢innosti NOZ existovat.

Reseni otazky b&hu lhiit prinasi § 3036 NOZ. Dle tohoto ustanoveni se
vSechny lhtity, které zacaly béZet prede dnem nabyti Gcinnosti NOZ, jakoZ
i Ihlity a doby pro uplatnéni prav fidicich se stavajicimi predpisy - pokud za-
¢nou béZet po dni nabyti G€innosti NOZ - budou ridit stavajicimi pravnimi
predpisy a nikoliv NOZ.

Piimo otazku zavazkového prava resi ustanoveni § 3073 a nasl. NOZ. Mimo
jiné z nich vyplyva, Ze prava ze zajisténi zavazkl se posuzuji az do svého zani-
ku dle stavajicich pravnich predpisti, nedohodnou-li se strany jinak.

Obecné Ize vyse uvedené shrnout tak, Ze prava a povinnosti vzniklé po na-
byti ticinnosti NOZ se az na vyjimky budou ridit NOZ a naopak prava a povin-
nosti vzniklé pred nabytim uc¢innosti NOZ se az na vyjimky budou ridit sta-
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vajicimi pravnimi predpisy. Ve vétsiné pripadi dava NOZ smluvnim strandm
moznost dohodnout se na dobrovolném podfizeni se jejich vztahu pod NOZ,
i pokud by pod NOZ jejich vztah jinak nespadal.

Tato ustanoveni maji rovnéz vliv i na zadavani verejnych zakazek, i kdyz je
NOZ vyslovné nezminuje. Kromé NOZ ma na veiejné zakazky v otdzce apliko-
vatelnosti NOZ vétsi dopad souvisejici pravni ptedpis, ktery byl ptijat jako do-
provodny zakon v navaznosti na prijeti NOZ. Jedna se o zakon ¢. 303/2013 Sb.,,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukro-
mého prava (dal jen ,zakon 303/2013“). Tato pravni norma obsahuje v ¢as-
tech LXXIV a LXXV tpravu zakona o vefejnych zakazkach, pravé v souvislosti
s prijetim NOZ. Kromé dil¢ich terminologickych uprav, kdy se do ZVZ dopliiuje
novy pravni institut pacht a nékteré dalsi formulacni Gpravy, je dilezita ze-
jména dprava v ¢l. LXXV. Toto ustanoveni resi otazku, jakym pravnim fadem
se bude resit zavazkovy vztah u zadavacich rizeni zahajenych pred nabytim
ucinnosti NOZ, kterda budou ukoncena pied nebo po nabyti ticinnosti NOZ. Dle
tohoto ustanoveni se soukroma prava a povinnosti ze smlouvy uzaviené na
zakladé téchto zadavacich tizeni, véetné prav a povinnosti z poruseni smlouvy;,
budou ridit stavajicimi predpisy - tedy predpisy ucinnymi v dobé vyhlaseni
zadavaciho tizeni. Zadavatel si dle stejného ustanoveni zdkona miiZe v zada-
vacich podminkach vyhradit i jiny postup. MiZe tedy v zadavacich podmin-
kach stanovit, Ze smluvni vztah se bude ridit NOZ. Stejné tak se miZou dle
stejného ustanoveni zakona strany dohodnout, Ze podridi jejich soukroma
prava a povinnosti NOZ.

Toto dobrovolné podrizeni se NOZ bude mit vyznam zejména u dlouhotrva-
jicich zadavacich fizeni, napt. u soutéZniho dialogu, kdy dokonceni zadavaciho
fizeni mnohdy trva i vice neZ rok, nebo u smluv z verejnych zakazek, jejichz
plnéni bude na dobu neurcitou nebo na dlouhou dobu. Zadavatel se tim vyhne

tomu, aby se jeho vztah, i nékolik let po nabyti uc¢innosti NOZ, stale ridil pt-
vodni pravni pravou.

Uvedené ustanoveni tak prioritné resi otdzku, co se zavazkovym vztahem
ze zadavaciho rizeni zahajeného pred nabytim ucinnosti NOZ a ukonceného
po nabyti i¢innosti NOZ. Je zde jasné dana odpovéd, Ze nedohodnou-li se stra-
ny jinak, bude se tento zavazkovy vztah ridit stavajicimi pravnimi predpisy,
tedy predevsim stavajicim obchodnim a ob¢anskym zakonikem a nikoliv NOZ.

Uvedené ustanoveni ma vSak sva omezeni. Vztahuje se jen na verejné za-
kazky realizované v zadavacich tizenich dle zakona o verejnych zakazkach.
Nebude se tak vztahovat na zakazky malého rozsahu ani na zakazky zadava-
né mimo rezim zakona o vefejnych zakazkach dle vyjimek uvedenych v § 18
a §19 ZVZ. Rovnéz se toto ustanoveni vztahuje jen na zadavaci rizeni zahaje-
na pred nabytim uc¢innosti NOZ, nikoliv na zadavaci fizeni zahajena po nabyti
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ucinnosti NOZ. Pro urceni toho, kdy je zadavaci rizeni zahajené, je nutné uvést,
Ze dle dikce ZVZ se zadavaci rizeni zahajuje oznamenim o zahajeni zadavaciho
fizeni, pripadné vyzvou k podani zadosti o ucast nebo vyzvou k podani nabid-
ky a prokazani splnéni kvalifikace. Za zahajené zadavaci rizeni se tedy nebude
povazovat takové rizeni, k némuz bylo napriklad zvetrejnéno predbézné ozna-
meni, ale nebyl jesté proveden ukon dle predchozi véty, a v tomto zadavacim
fizeni by se smluvni vztah uz povinné ridil NOZ.

U téchto zakazek, na které toto prechodné ustanoveni nedopada, tak bude
nutné aplikovat obecnd zavérecna ustanoveni NOZ uvedend v § 3028 az
§ 3079 se zavéry uvedenymi vyse. To lze obdobné aplikovat i u piipadnych
dodatki ke smlouvam.

Trochu nejasna je situace u vetejnych zakazek zadavanych z ramcovych
smluv u verejnych zakazek, ve kterych ramcova smlouva byla podepsana pied
nabytim ucinnosti NOZ a jednotlivé minitendry z rdimcové smlouvy budou re-

alizované az po nabyt{ G¢innosti NOZ. Bude se pak na smlouvy z téchto mini-
tendri vztahovat ptvodni pravni Giprava, nebo Uprava dle NOZ?

Odpovéd na tuto otazku neni jednoducha. V pripadé, ze si zadavatel v pi-
vodnim zadavacim Fizeni, na jehoZ zakladé byla uzavirena ramcova smlouva,
stanovil obsah i formu jednotlivych provadécich smluv, které se maji uzavirat
na zakladé minitendrt, a urcil tento vzor jako prilohu ramcové smlouvy, mam
za to, Ze v tom pripadé by nadale smlouvy z jednotlivych minitendri mohly
byt uzavirané dle téchto vzori jako schvaleného smluvniho dokumentu, a to
obéma smluvnimi stranami pfed nabytim tc¢innosti NOZ a v souladu s uc¢in-
nymi pravnimi pfedpisy. Pokud ale zadavatel Zadny takovyto vzor provadéci
smlouvy v rdmcové smlouvé nestanovil, pak se vzhledem k tomu, Ze miniten-
dry z rdmcovych smluv jsou v podstaté samostatna zadavaci fizenf, priklanim
knazoru, Ze v téchto piipadech by se zavazkovy vztah z téchto minitendri mél
ridit NOZ s odkazem na § 3028 NOZ.

To, podle jaké pravni Gpravy se bude v zavazkovych vztazich vzniklych
z verejnych zakazek postupovat po nabyti acinnosti NOZ, tedy zda podle sta-
vajictho obchodniho a obcanského zakoniku nebo NOZ, lze na zakladé vyse
uvedeného shrnout do nasledujici tabulky.

100



Zadavaci rizeni

Pravni uprava soukromopravnich
vztahti mezi zadavatelem

a dodavatelem/dodavateli
vzniklych ze zadavaciho rizeni

Zahajené a ukoncené
(v rezimu i mimo reZim ZVZ)
pied nabytim tGc¢innosti NOZ

Stavajici pravni uprava (0Z

a ObchZ), kromé posuzovani
statusovych otazek a automatického
uplatnéni zasad a principd

NOZ. Strany se mtuzou dohodou
dobrovolné podridit NOZ.

Zahajené a ukoncené
(v rezimu i mimo rezim ZVZ)
po nabyti t¢innosti NOZ

NOZ

Zahajené pred nabytim uc¢innosti
NOZ a ukonéené po nabyti
ucinnosti NOZ (v rezimu ZVZ)

Stavajici pravni uprava (0Z

a ObchZ), kromé posuzovani
statusovych otazek a automatického
uplatnéni zasad a principt

NOZ. Strany se muzou dohodou
dobrovolné podiidit NOZ. Zadavatel
miuZe rovnéz stanovit v zadavaci
dokumentaci odchylny postup

Zahajené mimo rezim ZVZ

(jako zakazka malého rozsahu,
nebo dle vyjimky § 18 a § 19 ZVZ)
pred nabytim uc¢innosti NOZ

a ukoncené

po nabyti uc¢innosti NOZ

NOZ (viz § 3028 a nasl. NOZ)

Na provadéci smlouvy

z minitendr(, zahajené po nabyti
ucinnosti NOZ a zadavané

na zakladé ramcovych smluv
uzavirenych pred nabytim
ucinnosti NOZ (v rezimu ZVZ).

Za urcitych podminek jsou mozné
oba pristupy (viz predchozi text),
ale v zasadé se uplatni NOZ.

Zdroj: autor
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2. ZMENY ZVZ V SOUVISLOSTI S TECHNICKOU NOVELOU

Kromé vykladovych otazek uvedenych v prvni ¢asti tohoto prispévku cekaji
na vefejné zakazky od ledna 2014 i dal$i zmény. Piivodné mély k prvnimu dni
nového roku nabyt ucinnosti jeSté nékteré instituty transparentni novely, kte-
rych tc¢innost nezacala bézet od 1. 4. 2012 jako u zbytku transparentni novely,
ale vzhledem Kk poti‘ebé ptiprav jak na strané zadavateld, tak i statnich organti
a dodavatelti byla jejich Gc¢innost odloZena az k 1. 4. 2014.

Prvni zménou mélo byt sniZeni limitu u stavebnich vetejnych zakazek, od
kterého se verejna zakazka v zavislosti od jeji predpokladané hodnoty nepo-
vazuje za zakazku malého rozsahu, ale za podlimitni vefejnou zakazku, a to
z 3 000 000 K¢ bez DPH na 1 000 000 K¢ bez DPH. I u stavebnich zakazek by
tak platil stejny limit jako u vefejnych zakazek na dodavky nebo sluzby a i tyto
stavebni zakazky s predpokladanou hodnotou mezi 1 000 000 K¢ bez DPH
amensinez 3 000 000 K¢ bez DPH by se musely zadavat v rezimu ZVZ. Lze od-
hadnout, Ze celkovy pocet verejnych zakazek zadavanych za jeden kalendaini
rok by se tim navysil o nékolik tisic kust. Proti této zméné se vznesla Kkritika
a fada namitek z odbornych i méné odbornych kruhti, s pozadavkem na od-
mitnuti této zmény z diivodd velkych narokid na administraci a nadmérnych
finan¢nich narokd.

Dalsi zménou mélo byt zavedeni c¢lenstvi osob ze seznamu hodnotitell
v hodnoticich komisich. Ustanoveni § 74a ZVZ ustanovujici seznam hodnoti-
teld je ucinné uz od 1. 4. 2012. K jeho naplnéni mélo Ministerstvo pro mistni
rozvoj (dal jen ,MMR") vydat provadéci vyhlasku, k jejimuz vydani ale dopo-
sud nedoslo. Do seznamu hodnotiteld se mély zapisovat fyzické osoby, od-
borné zptisobilé hodnotit nabidky. Podminkou na zapis do seznamu méla byt
odborna zptisobilost spocivajici v délce odborné praxe alespon 5 let a splné-
ni obecné podminky na provozovani Zivnosti. Zapis do seznamu mél byt na
dobu tff let, pricemZ osoba spliiujici podminky mohla byt zapsana opakované
po uplynuti kazdé trileté lhiity. Vyznam seznamu hodnotitelti spocival v tom,
Ze od 1. 1. 2014 mél byt u vyznamnych verejnych zakdzek minimalné 1 ¢len
a 1 nahradnik hodnotici komise ze seznamu hodnotiteld}, pficemz MMR mélo
navrhnout 2 ¢leny a nahradniky a zadavatel by si z nich vylosoval po jednom.
Tato hodnotici komise by méla nejméné 9 ¢lend, pricemz jeji jmenovani by na-
leZelo Vladé Ceské republiky. Povinnost dle tohoto odstavce se méla vztahovat
na zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. a) ab) ZVZ.

Treti zménou bylo zavedeni osob se zvlastni zpisobilosti a osob s odbor-
nou zpusobilosti. Prvni jmenovana osoba méla byt osobou, ktera bude v pra-
covnépravnim vztahu u verejného zadavatele a absolvuje vzdélavaci program
MMR. Tyto osoby se pak mély povinné vyjadiovat k zadavacim podminkam
u nadlimitnich verejnych zakazek zadavanych verejnymi zadavateli, z toho
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osoba s odbornou zptisobilosti pouze k vefejnym zakazkam na stavebni prace.
Kromé toho mély byt tyto osoby povinneé ¢leny hodnotici komise u nadlimit-
nich verejnych zakazek a u nadlimitnich verejnych zakazek na stavebni prace
méla byt i osoba s odbornou zpisobilosti, dle zvlastnich pravnich predpist.
Zatimco u osoby s odbornou zptisobilosti se mélo jednat o osoby, které jsou
vécné technicky zptisobilé se vyjadiovat k zadavacim podminkam a provadeét
hodnoceni, tak u osob se zvlastni zptisobilosti se mélo jednat o osoby prislus-
né preskolené o zakoné o verejnych zakazkach a tedy s nalezitymi znalostmi
pro realizaci zadavaciho fizeni.

Posledni ze zmén, ktera podle transparentni novely méla nabyt dc¢innos-
ti od ledna 2014, bylo stanoveni podminky, Ze odtiivodnéni vei'ejné zakazky
u vyznamné vei'ejné zakazky u zadavatel@, jimiz budou Ceska republika a stat-
ni ptispévkové organizace, bude schvalovat Vlada Ceské republiky na zakladé
oponentniho odborného vyjadreni, jehoZ zpracovani mélo zajiStovat MMR.
Schvéleni odivodnéni dle predchozi véty mélo byt podminkou pro zahajeni
zadavaciho rizeni.

Cilem vySe uvedenych zmén bylo ptinést do zadavaciho tizeni vice odbor-
nych prvki prostiednictvim osob, které budou proskolené na ZVZ, nebo bu-
dou zapsané v seznamu hodnotiteli nebo budou technicky zpisobilé provadét
hodnoceni a ptipravu zadavacich podkladl u stavebnich verejnych zakazek.
Nadlimitni zadavaci tizeni by pak bylo pod garanci téchto osob. Vysledkem
by bylo vytvoreni lepsich predpokladl pro hospodarnéjsi zadavani verejnych
zakazek a Gcinnéjsi dodrZovani zakladnich zasad zadavaciho tizeni dle § 6
ZVZ. Cilem sniZen{ hrani¢niho limitu mezi vefejnou zakazkou malého rozsahu
a podlimitni vefejnou zakazkou bylo sjednotit tyto limity u vSech druhti zada-
vacich fizeni' a zajistit uplatiiovani pravidel ZVZ i u téchto stavebnich zakazek.

Po urcitém obdobi nejistoty, které trvalo vétSinu roku 2013 stran toho,
zda vySe uvedené zmény se stanou ucinné nebo nikoliv, bylo rozhodnuto
o provedeni technické novely, ktera méni néktera ustanoveni ZVZ a ve vétSiné
pripadt rusi a nékde méni zmény, které mély nastat od ledna 2014. Zaroven
ale ptinasi zmény nové, které maiji za cil jednak podporit transparentnost ZVZ
a rovnéz odstranit nékdy prehnané pozadavky na administraci zadavaciho

procesu. Obecné lze zmény, které prinese technicka novela, rozdélit do tif ¢as-
ti: odstranéni administrativnich pochybeni plivodni novely? odstranéni nebo

Tato nejednotnost miiZze mit pritom zasadni dopad. Pokud se naptiklad bude jednat o zakazku s pied-
poklddanou hodnotou 2 mil. K¢ bez DPH a z predmétu této vefejné zakazky nebude zcela jednoznacné
urcitelné, jestli se jedna o verejnou zakazku na dodavky nebo stavebni prace, tak tato verejna zakazka by
jako vei'ejna zakazka na stavebni prace mohla byt zadavana jako veiejna zakazka malého rozsahu, zatimco
jako vetejna zakdzka na dodavky by musela byt zadavana jako podlimitni vetejna zakazka.

Témto zméndm se vzhledem k jejich nevelkému vyznamu dalsi text nevénuje. Jednalo se zejména o tipravu
nespravnych odkazi v jednotlivych ustanovenich ZVZ na jiné ustanoveni ZVZ.
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uprava zmeén, které mély nabyt cinnosti od ledna 2014 a provedeni nékoli-
ka dil¢ich zmén ZVZ, které maji ulehcit zadavani verejnych zakazek a zvysit
transparentnost ZVZ.

Ze zmén, které byly platné a mély nabyt uc¢innosti k 1. 1. 2014, novela zrusu-
je snizeni hrani¢niho limitu mezi vefejnou zakdzkou malého rozsahu a podli-
mitni vefejnou zakazkou u stavebnich verejnych zakazek. Naopak novela ten-
to limit navySuje na 6 000 000 K¢ bez DPH. V pripadé, pokud by novela jenom
zrusila snizeni limitu ze 3 000 000 K¢ bez DPH na 1 000 000 K¢ bez DPH, bylo
by tuto zménu mozné vyhodnotit jako pozitivni, protoze by zabranila priliSné
preadministraci zadavacich rizeni u stavebnich zakazek s relativni malou hod-
notou, bez ohrozeni transparentniho procesu pri zadavani verejnych zakazek.
Navyseni tohoto limitu na 6 000 000 K¢ bez DPH nelze ale zhodnotit pozitivneé.
Mimo rezim zakona o verejnych zakazkach, a tedy i mimo kontrolu procesu
zadavani zakazek, se takto dostane prilis velké mnozstvi verejnych zakazek
s relativné vysokou predpokladanou hodnotou. Jedna se o zménu, ktera jde
piimo proti principiim transparentni novely a narusuje kontrolu transparent-
nosti, nediskriminace a rovného zachazeni u verejnych zakazek s hodnotou
mezi 3 az 6 miliony K¢.

Novela dale zcela rusi institut osoby se zvlastni zptlisobilosti a ani tato upra-
va nenabude k novému roku uc¢innosti. Definice této osoby ze zadkona vypadla
tiplné. Zadny zadavatel tak nebude muset zaméstnavat osoby se zvlastni zpi-
sobilosti, ani nebude vyzadovano jejich vyjadieni k zadavacim podminkdm
nebo ¢lenstvi v hodnotici komisi. MMR zruseni osoby se zvlastni zptisobilos-
ti odlivodniuje nedostatkem financi a ¢asu pro pripravu $koleni. ZrusSeni této
zmény lze, na rozdil od predchoziho bodu, vyhodnotit pozitivné. Osobou se
zvlastni zplisobilosti by MMR vlastné suplovalo jednotlivé zadavatele v plnéni
povinnosti, aby veiejné zakazky realizovaly osoby k tomu zpusobilé.

I novela ale od ledna 2014 ponechava v uc¢innosti ustanoveni o osobach
s odbornou zptsobilosti, kdyZ je konkretizuje na autorizovaného architekta,
autorizovaného inZenyra nebo autorizovaného technika. U nadlimitnich ve-
fejnych zakazek na stavebni prace bude muset byt néktera z téchto osob cle-
nem hodnotici komise a bude se muset vyjadirovat k zadavacim podminkam
pred zahajenim zadavaciho rizeni. V pripadé jejich nedoporuceni nebo nesou-
hlasu tak zadavatel pravdépodobné predmétnou verejnou zakazku nevyhlasi,
i kdyZ zakon jejich souhlas vyslovené nevyzaduje.

O rok, tedy k lednu 2015 novela odklada tcinnost ustanoveni, které ukla-
da u vyznamnych verejnych zakazek clenstvi osoby ze seznamu hodnotitell
v hodnotici komisi predmétné vyznamné verejné zakazky. MMR tak dostalo
dalsi rok na rozbéhnuti tohoto seznamu hodnotiteld a je otdzkou, zda se mu to
za tuto dobu podari zrealizovat.

104



Stejné tak byla o jeden rok, tedy k lednu 2015 odloZena tcinnost ustanove-
ni stanovujici povinnost u vyznamné verejné zakazky zadavané zadavateli dle
§ 2 odst. 2 pism. a) a b) ZVZ schvalovat odGvodnéni verejné zakazky Vladou
Ceské republiky na zakladé oponentniho odborného vyjadfeni zpracovaného
MMR, ptitemz toto schvaleni ma byt podminkou pro zahajeni zadavaciho 1i-
zeni. OdloZeni této povinnosti je pravdépodobné zplisobeno taktéz casovymi
a finan¢nimi dfivody. Diivodova zprava k tomu spravné uvadi, Ze Vlada Ceské
republiky si toto oponentni vyjadieni miize vyzadat uz ted, uzna-li potfebu
jeho realizace. Otazkou je, zda je pak nutné stanovit zdkonnou povinnost jeho
vyuzivani od roku 2015, kdyZ rozhodné ne u vSech - zejména u zakazek s jed-
nodussim piredmétem plnéni - to bude potreba.

Kromé reflexe ustanoveni z transparentni novely, kterd méla nabyt ucin-
nosti k prvnimu lednu 2014, prinasi novela i dalsi dilezité zmény, které maji
zjednodusit zadavani verejnych zakazek bez ohroZeni jejich transparentnosti
a dal$ich zakladnich zasad zadavaciho fizeni.

Nad rdmec vyporadani se s hrani¢nim limitem mezi vefejnou zakazkou ma-
1ého rozsahu a podlimitni vefejnou zakazkou u verejnych zakazek na stavebni
prace méni novela hrani¢ni limity i u vefejnych zakazek na dodavky a sluzby
atoz 1000 000 K¢ bez DPH na 2 000 000 K¢ bez DPH. O této zméné plné plati
to, co bylo uvedeno u zmény hrani¢niho limitu na stavebni vei'ejné zakazky. Jed-
na se o zménu, ktera je nesystémova a viibec nepomaha soutéznimu prostiedi.

Jednoznaéné pozitivné lze vyhodnotit zmény v § 48 odst. 1 ZVZ av § 59
odst. 4 ZVZ. Uprava prvniho ustanoveni umozni zvefejiovat zadavaci doku-
mentaci v uz$im fizeni a jednacim ¥izeni s uverejnénim az ode dne odeslani
vyzvy k podani nabidek. Dle soucasné upravy musel zadavatel zverejiiovat
zadavaci dokumentace u téchto druhi rizeni uz ode dne uverejnéni ozname-
ni zadavactiho rizeni. Tato zména ponechava zadavateli vétsi flexibilitu a cas
na pripravu zadavacich podminek v uvedenych typech zadavacich rizeni, kdy
v dobé prokazovani kvalifikace zadavatel nemusi zadavaci dokumentaci zve-
fejiiovat a zverejiiuje ji az s vyzvou k podani nabidek. To je zejména v jednacim
Fizeni s uverejnénim velmi zadouci, jelikoZ pvodni tiprava nutila zadavatele
vyhlasit zadavaci fizeni aZ v dobé, kdy ma kompletné pripravenou zadavaci
dokumentaci. Takto miiZe zadavatel provést prvni, kvalifika¢ni fazi zadava-
ciho fizeni a v jejim pribéhu miiZe jesté pripravovat zadavaci dokumentaci,
kterou zvefejni aZ nasledné s vyzvou k podani nabidek.

Druha zména se tyka upravy prokazovani kvalifikace. Nadale uz nebude
nutné, zada-li zadavatel dodavatele o dodatecné prokazani kvalifikace dle
§ 59 odst. 4 ZVZ, aby doklady, kterymi bude dodavatel kvalifikaci prokazovat,
obsahovaly informaci o tom, Ze predmétny kvalifikacni predpoklad byl splnén
uz ve lhité pro podani nabidek nebo ve lhiité podani zadosti o Gcast, pripad-
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né jinych lhatach dle § 52 ZVZ. Nové bude postacovat, bude-li z predlozeného
dokumentu vyplyvat, Ze predmétny kvalifikacni predpoklad byl splnén v dobé
dodatecného prokazovani kvalifikace. PGvodni iprava tohoto ustanoveni zce-
la nesmyslIné nutila zadavatele vylucovat ze zadavaciho rizeni uchazece, kteri
na vyzvu dodatecné prokazali splnéni kvalifika¢niho pozadavku, ale z tohoto
prokazani nevyplyvalo, Ze to spliiovali i v ptivodni 1hiité.? Vzhledem k tomu, Ze
u verejnych zakazek se jedna o plnéni do budoucna, nevyplyva zde z tohoto
hlediska ani zZadné riziko, jelikoZ dodavatel tento predpoklad i v tomto pri-
padé prokazal stale nékolik tkont pred pripadnym podpisem smlouvy. Tato
zména tak jde vstric vétsi flexibilité zadavaciho fizeni bez ohroZeni jeho za-
kladnich zasad.

Zasadni zménu piinasi technicka novela taky v tipravé § 71. Dle stavajiciho
znéni bylo nutné zrusit vefejnou zakazku, az na vyjimky u nékterych jedna-
cich Fizeni, obdrzZel-li zadavatel ve lhiité pro podani nabidek pouze jednu na-
bidku. Cilem tohoto znéni u¢inného od transparentni novely bylo zprihlednit
zadavaci rizeni a donutit zadavatele k tomu, aby nastavovali zadavaci pod-
minKky tak, aby se zadavacich fizeni mohlo ti¢astnit vice uchazecd. Tato dobre
mySlena Gprava ale zptsobovala velké komplikace v piipadech, kdy vefejnou
zakazku mohl objektivné plnit pouze jeden dodavatel nebo v daném misté
a Case mél o vetejnou zakazku zajem jen jeden dodavatel, ¢i v piipadech, kdy
po posouzeni kvalifikace a nabidek ztlistala v zadavacim fizenf jen jedna na-
bidka. Ve vSech téchto pripadech byl zadavatel povinen zadavaci rizeni zru-
$it, coz zadavatele vedlo k ¢astému opakovani zadavacich tizeni. Tato Uiprava
rovnéz vytvarela prostfedi pro big rigging, kdy se dodavatelé domlouvaji na
spole¢ném podani nabidek pro to, aby zadavaci rizeni nemuselo byt zruseno.

Novela tento postup méni a rozsituje podminky, pti kterych nebude nut-
né zadavaci rizeni rusit, obdrzel-li zadavatel pouze jednu nabidku. Vefejnou
zakazku tak nebude nutné zrusit rovnéz, pokud budou kumulativné splnéné
nasledujici podminky: zadavatel zrusil pfedchozi zadavaci fizeni s obdobnym
predmétem plnéni z diivodu, Ze pro hodnoceni zbyla pouze 1 nabidka nebo
obdrZel pouze jednu nabidku, v ozndmeni nového zadavaciho fizeni identi-
fikoval predchozi zrusené zadavaci rizeni a v ozndmeni nového zadavactho
fizeni oznacil zmény zadavacich podminek.

MozZnost nezrusit zadavaci fizeni je tedy vazana na to, Ze obdobné zadava-

ci tizeni bylo zruseno z dlivodli jedné nabidky pro hodnoceni nebo obdrzeni
pouze jedné nabidky. Nebude tedy moZné nezrusit hned prvni zadavaci rize-

3 Nutno dodat, Ze u nékterych kvalifikaénich ptedpokladii to ve znéni ZVZ pied technickou novelou nebylo
ani mozné dodatecné prokazat (nemél-li uchaze¢ predmétny doklad vyzvednuty uz pted plivodni lhiitou
pro prokazani kvalifikace), protoZe prislu$né trady udaj o tom, Ze dana podminka byla spliiovana i v mi-
nulosti, nevydavaly. Jako piiklad 1ze uvést vypis z rejstiiku tresti.
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ni s jednou nabidkou, opét az na vyjimky u nékterych jednacich tizeni. Dale
je tento postup podminén oznacenim vSech provedenych zmén v zadavacich
podminkach, coz Ize z hlediska transparentnosti a nediskriminace ptivitat.
Posledni, a dle mého nazoru sporng, je podminka navazani navazujiciho za-
davaciho rizeni na oznameni o zahajeni nového zadavaciho rizeni. V disledku
této podminky nebude mozné z uvedenych divodi nezrusit zjednodusené
podlimitni Fizeni, protoZe to Zadné oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni ne-
obsahuje. To ¢astecné sniZi pritazlivost pouziti zjednoduseného podlimitniho
fizeni pro zadavatele a lze naopak ocekavat rozsiteni pouZiti otevireného rize-
ni i u podlimitnich verejnych zakazek.

Nad ramec vysSe uvedenych zmén prinasi technicka novela i dal$i zmény,
které sice nemaji tak velkou medialni publicitu jako predchozi zmény, ale je-
jich dtsledky jsou rovnéz nezanedbatelné.

Pro urychleni zadavaciho fizeni novela méni pravidla pro uvefejiiovani
predbéZného ozndmeni. V ptipadé zruSeni zadavaciho fizeni nebude nutné
opétovné zvetejiiovat predbézné ozndmeni nejen v pripadé, kdy zadavaci ri-
zeni bylo zruseno z diivodu, Ze pro hodnoceni zbyla jen jedna nabidka, nebo ze
byla dorucena ve lhtité pro podani nabidek jenom jedna nabidka, ale v piipadé
jakéhokoliv zruSeni zadavaciho fizeni. Pro navazujici zadavaci rizeni s obdob-
nym piredmétem plnénf tak nebude predbézné ozndmeni opétovné potirebné
zvefejnovat, coZ umozni toto navazujici Fizeni urychlit o 30 dnd.

V ust. § 147a se novelou upiesiuji podminky pro uveiejiiovani smluv. Po
novele zde bude explicitné uvedeno, Ze povinnost zvetejiiovat smlouvy s hod-
notou nad 500 000 K¢ se vztahuje i na smlouvy uzavicené na zakladé ramco-
vych smluv nebo smluv uzavienych na zakladé dynamickych nakupnich systé-
mu. Dosavadni absence tohoto ustanoveni zplisobovala vykladové otazky, zda
se uvedena povinnost vztahuje i na zminéné smlouvy.

Za ucelem zvyseni transparentnosti rozsifuje novela okruh dodavatell
s pravem nahliZet do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Nové to uz
nebudou jenom dodavatelé, jejichz nabidka byla hodnocena, ale i dodavate-
1¢, jejichz nabidka byla jenom posuzovana a do faze hodnoceni nepostoupi-
la. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek
a nikoliv jenom o zpravu o hodnoceni nabidek, jevi se tato zména jako zcela
logicka. Subjekty, jejichz nabidky byly posuzované, tak ziskaji pristup k infor-
macim o posuzovani jejich nabidek.

Dalsi zména se tyka § 96 odst. 5. Jedna se o ustanoveni, které stanovilo zada-
vatelim povinnost pouzivat elektronické aukce u vybranych verejnych zakazek
na dodavky dle seznamu komodit stanovenych MMR v provadécim pravnim
predpisu. Toto ustanoveni bylo do ZVZ zavedeno transparentni novelou, ale
k jeho naplnéni nikdy nedoslo. Jedna se v podstaté o mrtvé ustanoveni, protoze
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MMR nikdy seznam komodit nestanovilo. Vzhledem k planu MMR na postup-
nou elektronizaci verejnych zakazek povaZzuji ale za chybu, Ze se toto ustanoveni
rusi, protoZe prave uplatnovani povinného pouzivani elektronické aukce mohlo
rozvoji elektronického zadavani verejnych zakazek vyznamné napomoci.

Urcité zmeény prindsi novela i do tizeni pred UOHS. V zajmu zajisténi ochra-
ny obchodniho tajemstvi a jinak citlivych informaci budou po novele z nahli-
Zeni do spisu vylou¢eny nabidky dodavatelt. Dale se v § 114 odst. 6 prodlu-
zuje lhtita, dokdy je zadavatel povinen zaslat vyjadreni k navrhu, ze 7 dnti na
10 dnd, coZ je urcité vyhodné pro zadavatele, nicméné to o néco prodlouzi
pirezkumné fizeni. Méni se rovnéz pocatek béhu lhity pro vydani rozhodnuti
Utadem na ochranu hospodarské soutéZe. Nové bude pro po¢atek béhu Ihtity
potirebné odstranit nedostatky navrhu, bude nutné sloZeni kauce a ptipadné
slozenli jistoty - pokud povinnost jejtho slozeni vznikla. Tato zména alespon
opticky zkrati skute¢nou délku Fizeni pred UOHS, ktera jsou ted’ aZ netimérné
dlouhj, ¢asto az v fadech mnoha mésict.

Urychleni fzeni pfed UOHS ma taktéZ napomoct zména poskytovani doku-
ment UOHS, upravena v § 114. Zadavatel tak bude mit povinnost vyjadreni
k navrhu, jakoz i dal$i dokumenty, aZ na nékteré vyjimky, zasilat UOHS pro-
stiednictvim datové schranky, nebo jako dokumenty podepsané zaru¢enym
elektronickym podpisem. Tato zmé&na ma umoznit lepsi praci UOHS s jednotli-
vymi dokumenty, stejné jako rychlejsi dorucovani, a to mtize prispét ke zrych-
leni Fizeni pred UOHS.
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tabulka:
Oblast ZVZ Pred technickou novelou | Po novele od 1. 1. 2014
0d ledna 2014 se méla sni-
Limity zit hranice mezi vefejnou | Hranice mezi zakazkou
u stavebnich zakazkou malého rozsahu | malého rozsahu a podli-
zakazek a podlimitnich verejnych mitni vefejnou zakazkou

(§12 0dst.2a3
ZV7)

zakazek z 3 000 000 K¢
bez DPH na 1 000 000 K¢
bez DPH.

bude 6 000 000 K¢ bez
DPH.

Limity u zakazek
na dodavky

a sluzby
(§12o0dst.2a3
ZVZ)

Hranice mezi zakazkou
malého rozsahu a podli-
mitni vefejnou zakazkou
je 1 000 000 K¢ bez DPH.

Hranice mezi zakazkou
malého rozsahu a podli-
mitni vefejnou zakazkou
bude 2 000 000 K¢ bez
DPH a to u dodavek
iusluzeb.

Osoba se zvlastni
zpusobilosti

(§ 17 pism. v),

§ 44 odst. 12,

§ 74 odst. 5 ZVZ)

0d ledna 2014 se méla po-
vinné osoba v pracovnim
poméru proskolena MMR
vyjadiovat k zadavacim
podminkdm a byt ¢lenem
hodnotici komise u nadli-
mitnich vefejnych zakazek.

Zcela zruseno.

Osoba

s odbornou
zpusobilosti

(§ 44 odst. 12,
§ 74 odst. 5 ZVZ)

Od ledna 2014 se méla
povinné vyjadrovat k za-
davacim podminkam a byt
¢lenem hodnotici komise
u nadlimitnich stavebnich
verejnych zakazek.

Ponechano v platnosti
pro clenstvi v hodnotici
komisi, se specifikaci, Ze
se jedna o osobu autori-
zovaného architekta
nebo autorizovaného
inZenyra nebo autorizo-
vaného technika.

K zadavacim podminkam
se tato osoba vyjadiovat
nemusi.

Seznam
hodnotitelt
(§ 74 odst. 6
ZVZ)

0d ledna 2014 se mél
povinné ze seznamu hod-
notitel nominovat urcity
pocet ¢lend hodnoticich
komisi{ u vyznamnych ve-
fejnych zakazek.

OdloZeno k lednu 2015.
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Oblast ZVZ Pred technickou novelou | Po novele od 1. 1. 2014
Oponentni 0d ledna 2014 mélo byt

odborné povinné u vyznamnych

vyjadreni verejnych zakazek schva- | Odlozeno k lednu 2015.

(§ 156 odst. 3
ZVZ)

lovanych Vladou Ceské
republiky

V uz8im fizeni a jedna-

Zverejiiovani e ROV o T .
PN cim Fizeni s uverejnénim Povinné uverejnéni zada-
zadavaci L vy g ; 5
povinné uverejiiovani za- | vaci dokumentace azZ ode
dokumentace PR PR
davaci dokumentace ode dne odeslani vyzvy k po-
(§ 48 odst. 1 PRV . , L. p
dne uverejnéni oznameni | dani nabidek.
ZVZ) PPN
zadavaciho fizeni.
Dodatecné Z dokladi z dodate¢ného y
PP PP o ., | Bude postacovat, pokud
prokazani prokazani kvalifikace musi ,
i . Y o z dokladu bude vyplyvat,
kvalifikace vyplyvat, Ze kvalifikace Y o N
“ v o Ze kvalifikace byla splné-
(§ 59 odst. 4 byla splnéna uZz ve lhiité na v dodateéné Ihiits
ZVZ) pro podani nabidek. '

Ruseni rizeni

v ptripadé jedné

nabidky (§ 71
odst. 7 ZVZ)

A7 na vyjimKky je nutné
zadavaci rizeni v pripadé
obdrzeni pouze jedné na-
bidky ve lhité pro podani
nabidek zrusit.

Pro splnéni stanovenych
podminek neni nutné
zadavaci rizeni zrusit ani
v ptripadé obdrzeni pouze
jedné nabidky.

Podminky: 1. Jedna se o
navazujici zadavaci rizeni
a predchozi s obdobnym
predmétem bylo zruSeno
2.V oznamen{ zadavaciho
fizeni zadavatel propojil
nové fizeni s ptivodnim.
3.V oznameni nového
tizeni zadavatel vyznacil
zmény ve srovnani s pl-
vodnim fi{zenim.

Lze tedy pouzit aZ u nava-
zujiciho Fizeni.

Nelze pouzit u ZPR.

Uverejiiovani
ptredbézného
ozndmeni

(§ 86 odst. 3
pism. d))

A7 na vyjimKky nutnost
uvetejilovat predbézné
oznameni i u fizeni nava-
zujicich na zrusené zada-
vaci fizeni.

U zadavacich fizeni nava-
zujicich na zrusené zada-
vaci tizeni s obdobnym
predmétem plnéni nebu-
de potrebné uverejnovat
predbézné oznameni.

110




Oblast ZVZ

Pred technickou novelou

Po novele od 1. 1. 2014

Uverejiiovani
smluv (§ 147a
odst. 2 ZVZ)

Nejasna situace v otazce
uverejiiovani smluv z ram-
covych smluv a z dynamic-
kého nakupniho systému.

Explicitni stanoveni
povinnosti uverejiiovat
smlouvy z dynamickych
nakupnich smluv a z ram-
covych smluv, presdhne-li
jejich hodnota 500 000
K¢ bez DPH.

NahliZeni do

Pravo nahliZet ma doda-
vatel, jehoz nabidka byla

Pravo nahliZzet ma doda-
vatel, jehoz nabidka byla

(Z)zgivg(%sg) predmétem hodnoceni predmétem posouzeni

' nabidek. nebo hodnoceni nabidek.
Povinnost Ma platit u vefejnych

pouZivat zakazek na dodavky u né- | Zcela zruSena povinnost
elektronickou | kterych komodit, nicméné | pouZivat elektronické
aukci (§ 96 MMR nestanovilo tyto aukce.

odst. 5 ZVZ) komodity.

Nahlizeni do
spisu pied

Soucasti nahliZeni do spist

Z nahlizeni do spisu jsou

UOHS jsou i nabidky dodavateld. ?Oafgsrlfg dodavatelii vy-
(§117 ZvZ) '

Zasilani

vyjadreni

zadavatele na Do 7 dnti (kalendainich) Do 10 kalendarnich dnd.
UOHS (§ 114

odst. 6 ZVZ)

Pocatek lhity

pro vydani 0d doruceni vyjadreni A7 po odstranéni vad na-
rozhodnuti zadavatele k zaslanému vrhu a po uhrazeni kauce,
UOHS (§ 114 navrhu. pripadné jistoty.

odst. 6 a7 ZVZ)

Forma

Zasadné prostrednictvim

dorucovanych datové schranky nebo
dokumenti Bez stanoveni formy. jako dokumenty podepsa-
UOHS né zarucenym elektronic-
(§114 Zv7Z) kym podpisem.

Zdroj: autor
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ZAVER

Zmény, které nastanou ve verejnych zakazkach od prvniho ledna 2014, je
mozné shrnout tak, Ze jsou z vétsi ¢asti prospésné. Jejich prvni Cast se tyka
vykladovych pravidel v souvislosti s prijetim Nového ob¢anského zdkoniku.
Ten spolecné s provadécimi prredpisy urcuje pravidla pro stanoveni, zda se
pro vztah z verejné zakazky uplatni pravidla Nového obcanského zakoniku
nebo ptivodnich pravnich predpist. Druha ¢ast zmén se vztahuje k Gpravam
technické novely. Ta se snazi odstranit nékteré prehnané pozadavky na admi-
nistrativni tkony u verejnych zakazek stanovené transparentni novelou a cely
zadavaci proces o néco zjednodusit. Zaroveni je pri nich potad akcentovano
zachovani principt nediskriminace, transparentnosti a rovného zachazeni.

Nakonec je nutné podotknout, Ze se zcela jisté nejedna o posledni novelu.
V souvislosti s vyvojem legislativy EU v oblasti vefejnych zakazek je mozné
v horizontu nejblizsiho roku a ptil o¢ekavat dalsi velkou novelu, nebo primo
zcela novy zakon o vetejnych zakazkach.
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‘A IMPLEMENTACE EVROPSKE SMERNICE
O SLUZBACH NA VNITRNIM TRHU
V CESKE REPUBLICE

IMPLEMENTATION OF THE SERVICES DIRECTIVE
IN THE CZECH REPUBLIC

JUDr. Grmelova Nicole, Ph. D.

Abstrakt: Predmétna smérnice ze dne 12. prosince 2006 byla prijata
za UcCelem usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele slu-
Zeb a volného pohybu sluzeb pri zachovani vysoké kvality sluzeb. Vzhle-
dem k tomu, Ze ¢lenské staty Evropské unie byly povinny uvést své pravni
a spravni predpisy do souladu se smérnici o sluzbach do 28. prosince 2009,
uplynula jiz dostatecné dlouhd doba pro ovéfeni ucéinnosti provadécich
piredpisti na vnitrostatni irovni. Cilem toho prispévku je na zakladé kritické
analyzy ovéfit, zda se Ceskému zakonodarci podarilo dosdhnout zamysle-
nych vysledkii smérnice.

Abstract: The Services Directive was adopted on 12 December 2006 in
order to promote the exercise of the freedom of establishment for service
providers while maintaining a high quality of services on the internal mar-
ket. Since EU Member States were obliged to bring their national statutes in
line with this directive as of 28 December 2009, a sufficiently long time span
has passed in order to verify the efficiency of the implementing provisions at
national level. The aim of this article is to find out whether the Czech legisla-
tor has managed to achieve the results envisaged by the Services Directive.

Kli¢ovd slova: Smérnice o sluzbdch — Ceskd republika — implementace -
volny pohyb sluzeb

Key words: Services Directive - Czech Republic — implementation - free
movement of services
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UvoD

Provedenim smérnice o sluzbach bylo v Ceské republice povéfeno Minis-
terstvo priimyslu a obchodu Ceské republiky (déle jen ,MPO“). JiZ pted schva-
lenim provadécich pravnich ptredpisi dalo MPO verejnosti k dispozici takeé je-
jich anglicky preklad, coz je v pripadé pripravy implementace spiSe neobvykla
praxe, svédcici o vyznamu, ktery MPO smérnici o sluzbach priklada. V souvis-
losti s ptipravou implementace smérnice o sluzbach zadalo MPO vyzkumnou
zpravu poradenské spole¢nosti KPMG Ceska republika, ktera provedla analy-
zu ekonomickych dopadi této smérnice v mistnich podminkach. Podle zpravy
KPMG by mél byt dopad smérnice o sluzbach na ¢eské hospodarstvi vesmés
pozitivni, tj. implementace smérnice by méla prispét ke zvySeni objemu mezi-
narodniho obchodu se sluzbami, ke zvySeni HDP a zaméstnanosti.!

Vysledky studie KMPG by mély odpovidat také oficidlnim cilim smérni-
ce o sluzbach, jejichZ dosazeni je smyslem spravné implementace smérnice
do vnitrostatniho pravniho fadu. Ve dvanactém bodu odiivodnéni smérnice
o sluzbach se uvadyi, Ze ,cilem této smérnice je vytvorit pravni rdmec pro za-
jisténi svobody usazovani a volného pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty.
Ctyticaty druhy bod odéivodnéni smérnice dale dopliiuje, Ze ,cilem pravidel
tykajicich se spravnich postupti by neméla byt harmonizace spravnich postu-
pU, ale odstranéni prilis zatéZujicich povolovacich rezimu, postupti a formalit,
které omezuji svobodu usazovani, a v diisledku toho brani zakladani novych
podniki plisobicich v oblasti sluzeb.”

Ne vSechny cile smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu jsou pro ¢lenské sta-
ty zavazné. Formulace nékterych cilli smérnice ma totiz spiSe charakter do-
poruceni. To je zejména pripad znéni Ctyricatého Sestého bodu odGvodnéni
smeérnice, kde 1ze jazykovym vykladem slov by mohla“ (viz zvyraznéni v textu
nize) dospét k zavéruy, Ze tyto cile zdvazné nejsou: ,[...] Dalsi opatifeni prijata
na vnitrostatni irovni a smétujici ke splnéni [...] cile [spravniho zjednoduse-
ni] by mohla zahrnovat sniZeni poctu postupti a formalit vztahujicich se na
¢innosti poskytovani sluzeb a omezeni téchto postupi a formalit na ty, které
jsou nezbytné nutné k dosaZeni cile obecného zajmu a které se svym obsahem
nebo Gcelem vzajemné nepiekryvaji.”

[ pres ptvodni tvrzeni MPO o perspektivnim zjednoduseni legislativy
v souvislosti s implementaci smérnice o sluzbach do ¢eského pravniho radu,
nedoslo v této oblasti k jejimu zptrehlednéni. O této skutecnosti svédci mimo

1 KREPELKA, F. In: STELKENS, U., WEISS, W,, MIRSCHBERGE, M. (eds.) The Implementation of the EU Servi-
ces Directive: Transposition, Problems and Strategies, Haag: Springer, 2012, ISBN: 978-90-6704-839-2,
str. 140.
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jiné pomérné vysoky pocet pravnich predpisi, které byly v souvislosti s im-
plementaci smérnice o sluzbach v Ceské republice novelizovany. Ani dalsi
Clenské staty Evropské unie svoji legislativu pro potencialni cizozemské za-
jemce o poskytovani sluzeb nezjednodusily. Nasledujici tabulka podava pre-
hled poctu pravnich predpist, které byly bud’ nové prijaty anebo pozménény
v souvislosti s implementaci smérnice o sluzbach:

Tabulka ¢. 1: Prehled poctu pravnich predpisti dotcenych implementaci
smeérnice o sluzbach na vnitfnim trhu.

Belgie 70 Bulharsko 1
Ceska republika |25 Dansko 114
Némecko 220 Estonsko 1
Irsko 2 Recko 107
Spanélsko 74 Francie 84
Chorvatsko 20 Italie 10
Kypr 27 Lotyssko 20
Litva 5 Lucembursko 10
Madarsko 349 Malta 25
Nizozemsko 20 Rakousko 60
Polsko 2 Portugalsko 36
Rumunsko 68 Slovinsko 21
Slovensko 11 Finsko 35

& s Spojené

Svédsko 61 kl;éIJOVS i 15

Zdroj: Vlastni zpracovani na zikladé idajt v databazi EUR-LEX.

1. TRIPILIRE K DOSAZEN] CiLO SMERNICE

Smérnice o sluzbach na vnitinim trhu je postavena na zavedeni ti hlavnich
opatreni za Gcelem podpory preshrani¢niho poskytovani sluzeb. Za prvé maji
byt vytvorena tzv. jednotnd kontaktni mista, ktera jsou schopna poskytovat
informace o pravnich podminkach podnikani zdjemctim i v jiném neZ Gied-
nim jazyce clenského statu. Za druhé ma byt zaveden institut tichého souhla-
su v situacich, kdy spravni organ neodpovi Zadateli na jeho zadost o udéleni
povoleni v zdkonem stanovené lhité a za treti, souhlasy, které se udélovaly
na Casové omezenou dobu a bylo tieba je kazdy rok obnovovat, by mély byt
naptisté udélovany na dobu neurcitou, aby zmirnily byrokratickou zatéz pod-
nikatelskych subjekt.
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2. TECHNIKA IMPLEMENTACE SMERNICE O SLUZBACH

Ministerstvo primyslu a obchodu zvolilo kombinaci horizontalniho nastro-
je (zakon ¢. 222/2009 Sb. o volném pohybu sluzeb) a vertikdlniho nastroje,
zakona €. 223/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim
zakona o volném pohybu sluzeb. Prvné uvedeny zakon z¢asti zavadi postup
tichého souhlasu (viz § 28 odst. 1 uvedeného zakona). Z legislativné-technic-
kého hlediska se vsak nejedna o feSeni ,Cisté". Zahrnuti procesnich predpist,
jako je tichy souhlas spravniho organu, do zakona o volném pohybu sluzeb na
vnitfnim trhu je ptinejmensim sporné. Systematickému zarazeni téchto pro-
cesnich norem by v ramci pravniho fadu Ceské republiky prospéla daleko vice
odpovidajici novelizace spravniho radu, tak jak to napiiklad ucinil némecky za-
konodarce v souvislosti s implementaci evropské smérnice o sluzbach (Viertes
Gesetz zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften).?

Zakon €. 223 /2009 Sb. méni celou Fadu sektorovych pravnich predpist sou-
visejicich s perspektivnim poskytovanim sluZeb subjekty z jinych ¢lenskych sta-
t Evropské unie a tyka se napiiklad odborného dozoru nad bezpecnosti prace,
statni pamatkové péce a hornické ¢innosti. V téchto oblastech byl zaveden prin-
cip ,tichého souhlasu,” poZzadovany v ¢l. 13 odst. 4 smérnice o sluzbach.?

3. JEDNOTNA KONTAKTNI MiSTA

Zifzeni jednotnych kontaktnich mist na tizemi celé Ceské republiky na-
znacuje, Ze provadéni smeérnice o sluzbach v praxi bude decentralizované,
tj. poradenstvi bude ve znatném rozsahu poskytovano i mimo hlavni mésto
Prahu. Vycet jednotnych kontaktnich mist je uveden ve vyhlasce Ministerstva
primyslu a obchodu ¢. 248/2009 Sb. Na zakladé této vyhlasky bylo ztizeno
nasledujicich patnact jednotnych kontaktnich mist u Zivnostenskych aradd.

Tabulka ¢. 2: Seznam jednotnych kontaktnich mist v CR

Magistrat mésta Brna Méstsky tirad Cernosice
Magistrat mésta Ceské Budéjovice | Magistrat mésta Hradec Kralové
Magistrat mésta Jihlavy Magistrat meésta Karlovy Vary
Magistrat mésta Liberec Magistrat mésta Olomouce
Magistrat mésta Ostravy Magistrat mésta Pardubic
Magistrat mésta Plzné Magistrat mésta Usti nad Labem
Magistrat mésta Zlina Utad méstské ¢asti Praha 1
Utad méstské ¢asti Praha 7

Zdroj: http://www.businessinfo.cz/
http://eur-lex.europa.eu

CERNY, P; FRANCOVA, A.: Services Directive: Assessment of Implementation Measures in Member States, Nati-
onal Report for the Czech Republic. Part I. [online]. Brusel: Evropskéa komise, 2012 [cit.] Dostupné z: http://
ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/mileu-study/cz-national-report-part_I_en.pdf
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Jednotna kontaktni mista v Ceské republice jsou dostupna pies centralni
internetovou stranku www.businessinfo.cz, ktera obsahuje podrobné infor-
mace o postupu vedoucimu k zahajeni podnikani v Ceské republice, véetné
prreshrani¢niho poskytovani sluzeb. Vétsina informaci je dostupna také v ang-
lickém jazyce, avSak v nékterych castech je misto anglického prekladu pouze
odkazano na prekladac Google, coz neptisobi prili§ profesionalné.

V zajmu rozsifeni informaci o smérnici o sluzbach na vnitinim trhu a o exis-
tenci jednotnych kontaktnich mist provadi Ministerstvo primyslu a obcho-
du na své internetové strance www.mpo.cz také osvétovou ¢innost v podobé
zpristupnéni informacnich prirucek, v cestiné urcenych pro ceské podnikatele
planujici poskytovat sluzby v jinych clenskych statech EU* a v anglictiné, ur-
¢enou pro zahrani¢ni podnikatele zamyslejici zahajit podnikani v Ceské re-
publice.®

Z dotazi ucinénych na jednotlivych ¢eskych kontaktnich mistech vyplyva,
Ze zajem zahranicnich subjektli o informace o do¢asném poskytovani sluzeb,
popt: o dlouhodobém poskytovani sluzeb v podobé svobody usazovani v Ces-
ké republice, je maly.®

Dostupné zdroje uvadéji, Ze na ,krajskych pobockach bylo [v roce 2012]
zodpovézeno celkem 3445 dotazli, které se nejcastéji tykaly podminek
pro preshrani¢ni poskytovani sluZeb ¢i zaloZeni podniku v okolnich statech.
[...] Nejvytizenéjsi pobockou je Jednotné kontaktni misto Praha 1, déle jsou to
Pardubice, Ostrava a Ceské Budéjovice."”

Nezavislym hodnocenim fungovani jednotnych kontaktnich mist se zaby-
va také svaz evropskych komor podnikatelli, Eurochambers. Eurochambers
vytyka jednotnym kontaktnim mistiim v Ceské republice skute¢nost, Ze nenf
mozné vytidit vSechny formality v anglickém jazyce. Zprava Eurochambers
rovnéZ poukazuje na nedostate¢nou informovanost podnikatelské vefejnosti
o existenci a naplni ¢innosti jednotnych kontaktnich mist.?

Ministerstvo primyslu a obchodu. Kapesni priivodce smérnici o sluzbdch na vnitinim trhu. [online]. Praha:
MPO, 2007 [cit.]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument31529.html;

Ministerstvo primyslu a obchodu. Frequently asked questions related to the free movement services act. [on-
line]. Praha: MPO, 2009 [cit.]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument67770.html

KREPELKA, F, op.cit, str. 149.

VESECKY, Z. Nezapominejte na jednotnd kontaktni mista, jsou tu pro viechny. [online]. Praha: Podnikatel, 2013
[cit] Dostupné z http://www.podnikatel.cz/clanky/nezapominejte-na-jednotna-kontaktni-mista-jsou-tu-
-pro-vsechny/

EUROCHAMBERS. Services Directive implementation survey. The Chamber s Perspective on the Points of Single
Contact. Policy Survey. [online]. Brusel: Eurochambers, 2011, str. 16. [cit.] Dostupné z: http://www.eurocham-
bres.be/DocShare/docs/2/MIDGKNFBLCDBGCDJKLNENPDNRT4LTAYD4AHT56SD6C16/EUROCHAMB-
RES/docs/DLS/Brochure_Services_Directive__Spain-2011-00018-01.pdf
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Evropska komise ve své hodnotici zpravé Ceské republice (ale i fadé dal-
Sich clenskych statii Evropské unie) vytyka nemoznost vytizeni vSech formal-
nich postupti k zahajeni podnikani elektronicky. Navrhuje proto, aby do konce
roku 2014 byla zavedena jednotna kontaktni mista druhé generace, ,ktera by
méla byt 1) ndpomocna pri vSech postupech v priibéhu obchodniho cyklu, 2)
vicejazy¢na a 3) uzivatelsky vstiicnéjsi." Komise s ¢lenskymi staty dohodne
kritéria pro druhou generaci jednotnych kontaktnich mist ve formé ,Charty
jednotnych kontaktnich mist“?

4. PROBLEM UZNAVANIi ODBORNE KVALIFIKACE

Neadekvatnim hodnocenim uplatiiované smérnice o sluzbach na vniti-
nim trhu se zabyva také navrh ,Zpravy o vnitinim trhu sluzeb: aktudlni stav
a dalsi postup” Evropského parlamentu, ktery jiz schvalil Vybor pro vnitini trh
a ochranu spottebitele (IMCO). V navrhu uvedené zpravy vyzyva Evropsky par-
lament Evropskou komisi, ,aby zajistila soulad mezi vzijemnym hodnocenim
podle smérnice o sluzbach a vzajemnym hodnocenim podle smérnice o uzna-
vani odbornych kvalifikaci'’; zdliraziuje, Ze je tireba provést posouzeni jednot-
livych piipadd - véetné odlivodnéni predlozenych ¢lenskymi staty, pro¢ ucho-
vavaji v platnosti nékteré pozadavky - a urcit konkrétni oblasti, v nichz ¢lenské
staty neprimérené reguluji vykon povolani nebo brani pristupu k urcitym po-
volanim; naléhavé zada Clenské staty, aby tyto neodivodnéné poZadavky od-
stranily!* Udrzovani vysokého poctu regulovanych povolani se nepochybné
tyka také Ceské republiky, ktera je podle sdéleni Jana Havlika, feditele Odboru
evropskych zalezitosti a vnitiniho trhu MPO, zemi s nejvétSim absolutnim po-
¢tem regulovanych povolani v EU.1?

Na nedostatek uznavani odbornych kvalifikaci v jinych ¢lenskych statech
EU upozoriiuje také dalsi evropsky svaz podnikatelti BusinessEurope®® s vy-
zvou adresovanou Evropské komisi, ¢lenskym statim a dal$im zainteresova-
nym subjektlim, aby prijaly dalsi opatfeni, ktera odstrani prekazky vytvareni
jednotného trhu sluzeb.! Jednotna kontaktni mista druhé generace by méla

9 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Evropské Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddrskému
a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii. Sdéleni o provddéni smérnice o sluzbdch - Partnerstvi pro novy rist
ve sluzbdch na obdobi 2012-2015. (KOM(2012) 261) v kone¢ném znéni, cerven 2012, str. 12.

10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. ervence 2005 o uznavani odbornych kvali-
fikaci.

11 EVROPSKY PARLAMENT. Ndvrh usnesen{ Evropského parlamentu ze dne 19. ¢ervence 2013 o vnitinim trhu
sluZeb: aktudlni stav a dalsi postup (2012 /2144(INI)).

12 BALCEROVA, Z. Liberalizace trhu EU Ceské ekonomice prospivd [online]. Praha: Ekonomica, 2013. [cit.] Do-
stupné z http://ekonomika.cz/clanek/liberalizace-trhu-eu-ceske-ekonomice-prospiva

13 7a Ceskou republiku je ¢lenem BusinessEurope Svaz priimyslu a dopravy CR.

14 BusinessEurope. Unleashing Cross-border Services. Report on Implementation of the Services Directive [online].
Brusel: BusinessEurope, 2011, str. 14. [cit.] Dostupné z:
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umoznit podnikatelim podavat dokumenty elektronicky se zaru¢enym elek-
tronickym podpisem, méla by umoziovat elektronické provadéni plateb a sle-
dovani stavu zpracovani podanych zadosti.!®

5. MIiRA PRESHRANICNIHO POSKYTOVANI SLUZEB V RAMCI EU
A CESKA REPUBLIKA

Z prizkumu provedeného podnikatelskym svazem BusinessEurope také
vyplyva, Ze CeSti podnikatelé poskytuji své sluzby v jinych clenskych statech
Evropské unie méné Casto nez podnikatelé z dal$ich patnacti ¢lenskych statt
a Norska. Pro srovnani tirovné miry poskytovani sluzeb podnikateli v jinych
C¢lenskych statech uvadim niZe uvedenou tabulku, kterou BusinessEurope zpra-
covalo za prvni, druhé a treti ¢tvrtleti roku 2010 na zakladé vlastnich zdrojt
a udajt poskytnutych Eurostatem. Sluzby zohlednéné v tomto srovnani zahr-
nuji velkoobchod a maloobchod, hotely a restaurace, prepravni sluzby, finan¢ni
zprostiedkovani a realitni sluzby.

Tabulka ¢. 3: Podil pteshrani¢nich poskytovatell sluzeb na vnitfnim trhu
sluzeb EU vyjadreny jako procento pridané hodnoty v sestupném poradi

Stat Evropského Procentni podil preshranicnich poskyto-
hospodarského prostoru vatell sluzeb na vniti'nim trhu sluzeb EU
Némecko 19,1 %
Francie 16,5 %
Spojené kralovstvi 14,2 %
Italie 12,7 %
Spanélsko 8,3 %
Nizozemi 45%
Belgie 2,9 %
Polsko 2,6 %
Svédsko 2,3 %
Rakousko 2,1%
Recko 1,9 %
Norsko 1,7 %
Dansko 1,7 %
Portugalsko 1,3%
Finsko 1,2 %
Irsko 1,1 %
Ceska republika 1,0 %
Ostatni Clenské staty EU + Island 49 %
dohromady ’

Zdroj: BusinessEurope. Unleashing Cross-border
Services. Report on Implementation of the Services
15 VESECKY, Z. op. cit. Directive. Leden 2011, str. 15.
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6. DALSI (CHYBE]JiCi) ZMENY PRAVNi UPRAVY

V zakoné o volném pohybu sluzeb vsak zcela chybi jakakoliv zminka o zjed-
noduseni podminek pii vykonu prava usazovani zahrani¢nimi subjekty z ji-
ného c¢lenského statu EU, coz je jednim z cilG evropské smérnice. Vzhledem
k tomu, Ze tento cil smérnice je formulovan spiSe obecné, patrné by nespliio-
val pozadavek urcitosti, jednoznacnosti a bezpodminecnosti nezbytny k tomu,
aby mohl byt tomuto ustanoveni smérnice priznany vertikalni pfimy ucinek ve
prospéch zahrani¢ni osoby z jiného ¢lenského statu EU proti Ceské republice.
V tomto ohledu by tedy bylo mozné spatrovat jisty implementacni deficit ces-
kého zakonodarce.'®

7. DALSI (CHYBEJiCi) ZMENY PRAVNi UPRAVY

Implementace ¢lanku 9 smérnice o sluzbach tykajici se tichého souhlasu
spravniho organu, ktery nereaguje v zakonné 1htit€, je sporna. Spravni rad to-
tiz nestanovi jednotnou lhiitu pro vyjadreni spravniho organu a implementace
smérnice o sluzbach na této skute¢nosti nic nezménila. Zdkon implementujici
smérnici o sluzbach oznacuje tichy souhlas za ,,vznik opravnéni uplynutim lhi-
ty“. Udélenf tichého souhlasu se vSak nestalo ani po implementaci smérnice
o sluzbach obecnym pravidlem spravniho Fadu.'”

8. SOUDNIi KONTROLA

Clanek 10 smérnice o sluzbach se zabyva moznosti soudni kontroly rozhod-
nuti spravnich organd. V tomto ohledu nemél ¢esky zakonodarce pii imple-
mentaci smérnice Zddnou praci navic, protoZe dosud nastaveny spravni systém
soudnictvi zcela odpovida pozadavkim kladenym na ¢lenské staty EU smérnici
o sluzbach.”®

V této souvislosti je mozné poznamenat, Ze Ceské soudy dosud nevznesly
zadnou predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie, ve které by po-
zadovaly pro ucely vlastni rozhodovaci ¢innosti vyklad vybranych ustanoveni
smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu. K 20. Gnoru 2014 rozhodl Soudni dvir
EU o dvou predbéznych otazkach tykajicich se vykladu prava EU a o jedné
predbézné otazce zatim probiha fizeni.

Prvni rozsudek interpretujici smérnici o sluzbach na vnitinim trhu byl od-
povédi na predbéZnou otazku Conseil d’Etat (Francie). V této véci C-119/09

16 KREPELKA, F. op. cit,, str. 143.
17 Tamté, str. 150, 153.
18 Tamtéz, str. 152 an.
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Société fiduciaire nationale d’expertise comptable proti Ministre du Budget,
des Comptes publics et de la Fonction publique, se Soudni dvir EU zabyval
vykladem ¢lanku 24 smérnice v souvislosti se zakazem vSech absolutnich za-
kazli obchodnich sdéleni regulovanych povolani v pripadé ucetniho experta.
Ve svém vyroku dospél Soudni dvir k nasledujicimu zavéru:

Cldnek 24 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES
ze dne 12. prosince 2006 o sluzbdch na vnitinim trhu musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze brdni vnitrostdtni prdvni tipravé, kterd prislusnikim takového re-
gulovaného povoldni, jako je povoldni ticetnich expertt, absolutné zakazuje
provddét aktivni ziskavdni zakaznikii.

Druhy rozsudek tykajici se smérnice o sluzbach na vnitinim trhu poskytl
Soudni dvir dne 11. ¢ervence 2013 ve véci C-57/12 (Femerbel), ve které
vyklada pojem ,zdravotni sluzby“ (¢l. 2 odst. 2 pism. f) smérnice) a ,socialni
sluzby* (¢l. 2 odst. 2 pism. j) smérnice) takto:

Cldnek 2 odst. 2 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/
ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbdch na vnitinim trhu musi byt vykldddn
v tom smyslu, Ze se vylouceni zdravotnich sluZeb z piisobnosti této smérnice
vztahuje na jakékoliv ¢innosti urcené k vyhodnoceni nebo udrZeni zdravotni-
ho stavu pacientii nebo k jejich uzdraveni, pokud je tato ¢innost vykondvdna
odbornymi pracovniky uznanymi za takové prdvnimi predpisy dotceného ¢len-
ského stdtu, a to bez ohledu na organizaci, zpiisoby financovdni a na verej-
noprdvni nebo soukromou povahu zarizeni, v némz je péce poskytovdna. Je
na vnitrostdtnim soudu, aby ovéril, zda jsou centra denni péce a centra péce
v noci vzhledem k povaze Cinnosti vykondvanych zdravotnickymi pracovniky
v téchto centrech a ke skutecnosti, Ze tyto ¢innosti jsou hlavni soucdsti sluZeb
nabizenych témito centry, vyloucena z ptisobnosti uvedené smérnice.

Cldnek 2 odst. 2 pism. j) smérnice 2006/123 musi byt vykldddn v tom smy-
slu, Ze vylouceni socidlnich sluZeb z piisobnosti této smérnice se tykd jakékoliv
Cinnosti souvisejici zejména s pomoci a podporou senioriim, pokud jsou posky-
tovdny soukromym poskytovatelem sluZzeb povérenym stdtem na zdkladé aktu,
kterym mu byla jasné a transparentné uloZena skutecnd povinnost poskytovat
takové sluzby za urcitych specifickych podminek vykonu. Je na vnitrostdtnim
soudu, aby oveéril, zda jsou centra denni péce a centra péce v noci vzhledem
k povaze pomoci a podpory poskytovanych senioriim v téchto centrech jakoZto
hlavni sluzby, jakoZ i k jejich postavent, které vyplyvd z platné belgické prdvni
upravy, vyloucena z piisobnosti uvedené smérnice.

V soucasné dobé naddale probihad rizeni o predbézné otdzce ve véci
C-270/13 - Haralambidis, ke kterému nejsou zatim dostupné ani zavéry

122



generalniho advokata. Jedna se o predbéznou otazku poloZenou italskou
Consiglio di Stato usilujici o vyklad ¢lankt 45, 49 a 51 SFEU ve spojeni
s vykladem smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (Ut vést. L 376, s. 36) a ¢lan-
ku 15 a ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav. Predmétem interpretace sou-
du je pojem cinnosti spjaté s vykonem verejné moci a soulad vnitrostatni
pravni dpravy, kterad vaze pristup k funkci predsedy pristavniho organu na
podminku statni prislusnosti, s pravem EU.

ZAVER

Samotné implementaci smérnice piredchazela diikladna analyza stavajicich
pravnich predpisti upravujicich oblast poskytovani sluzeb. V této souvislosti
se podarilo odstranit fadu ustanoveni, kterd diskriminovala zahrani¢ni posky-
tovatele sluzeb z divodu jejich cizi statni piislusnosti a doslo tak k naplnéni
principu rovnosti.'’

Na rozdil od Némecka viak Ceska republika provedla implementaci smérni-
ce o sluzbach formalné vcas, takze se vyhnula pokuté uloZené trem c¢lenskym
statim (kromé& Némecka také Rakousku a Recku) v rdmci fizeni o poruseni
Smlouvy za prodleni pti jeji transpozici do vnitrostatniho pravniho radu.?

Implementace smérnice o sluzbach v Ceské republice se soustiedila zejmé-
na na docasné poskytovani sluZeb, ale systematicky neupravila dlouhodobé
poskytovani sluzeb subjekty z jinych ¢lenskych statti EU v podobé svobody
usazovani. Redlné dopady smérnice na rozvoj ¢eského hospodaistvi 1ze odha-
dovat jako velmi skromné. UZ samotné predstavy Evropské komise o vyznam-
ném dopadu smérnice o sluzbach na fungovani vnitiniho trhu vSak nelze pova-
Zovat za realistické, coZ se promitlo i do postupu pfijimani smérnice o sluzbach
na urovni EU, kdy ptivodni navrh Evropské komise byl vyrazné modifikovan
a prijat az ve druhém cteni, pficemZ drtiva vétSina sekundarnich pravnich
predpisti EU je pfijata jiz ve ¢teni prvnim.

I Evropska komise si vSak sebekriticky uvédomuje skutecnost, Ze ani se-
belepsi implementace smérnice o sluzbach nemize vést ke zlepSeni vnitini-
ho trhu v oblasti sluzeb, pokud nebudou radné nastaveny a uplatnovany dalsi
nastroje Evropské unie, ,naptiklad smérnice o uznavani odbornych kvalifika-
ci nebo smérnice o elektronickém obchodu.“?! Na trovni Evropské unie totiz

19 KREPELKA, F, op. cit, str. 143

20 KRUTIK, O. Pro¢ implementace smérnice o sluzbdch tak bolela [online]. Praha: Euroskop, 2012. [cit.]
Dostupné z: euroskop.cz/9047/21433/clanek/proc-implementace-smernice-o-sluzbach-tak-bolela

2 KOM(2012)261 v kone¢ném znéni, str. 4.
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existuje asi 800 druht regulovanych povolani, u kterych je jejich vykon v jiném
Clenském staté podminén splnénim vnitrostatni kvalifikace, pricemz tento po-

zadavek nelze vzdy odlivodnit potiebou ochrany vyssich zajmi ¢lenskych sta-
tl (naprf- ochrana verejného zdravi, ochrana Zivotniho prostredi apod.)

V tomto ohledu vyzvala Evropska komise vybrané clenské staty k revizi
svych stavajici politik ohledné nezbytnosti zafazeni rady povolani mezi regulo-
vané profese. V seznamu doté¢enych zemi nechybéla ani Ceska republika, ktera
se Fadi ke statlim s nejvyssim poctem regulovanych povolani v ramci Evropské
unie. Tento proces souvisi s novelizaci stavajici smérnice o uznavani odbornych
kvalifikaci, ktera byla ptijata Radou EU v poloviné listopadu 2013.22

7da se, Ze na zakladé hodnoticich zprav o provadéni smérnice o sluzbach na
vniti'nim trhu si Evropska komise uvédomila nemoznost vytrZeni volného po-
hybu sluzeb z kontextu pravni apravy regulovanych povolani. V navaznosti na
zminéné Sdéleni o provadéni smérnice o sluzbach z ¢ervna 2013 tak prichazi
s novym planem, vytvoienim vlastni databaze regulovanych povolani. V této
souvislosti se uklada ¢lenskym statim povinnost, aby do konce listopadu 2013
poskytly Evropské komise potiebné podklady pro jejich zaneseni do pripravo-
vané databaze, jejiz provoz by mél byt zahajen na jare 2014.2
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‘A LEGISLATIVNI NEPREDVIDATELNOST
NA TRHU OBNOVITELNYCH ZDROJU ENERGIE
— KOMPARACE ZKUSENOSTI Z CR A SRN

LEGISLATIVE UNPREDICTABILITY OF THE MARKET
OF RENEWABLE ENERGY SOURCES — COMPARISON
OF EXPERIENCES FROM THE CZECH REPUBLIC AND GERMANY

Ing. Cerny Pavel
Doc. Ing. Dvorak Antonin, CSc.

Abstrakt: Trh obnovitelnych zdroji energie (trh zde chapeme v jeho Sir-
$im pojeti: jako subjekty trhu zde na strané nabidky chapeme producenty
energie, a to jak elektrické, tak tepelné véetné producenti vstupti z primar-
nfho sektoru, na strané poptavky firmy, bez ohledu na vlastnika v¢etné insti-
tuci vefejného sektoru a doméacnosti a stat, definujici pravidla tohoto trhu).
Studie tohoto specifického trhu je poucna z nékolika divod: i/ umoziiuje
porovnat aplikaci evropského prava do narodnich legislativ vybranych statt
(zejména v podobé Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/28/
ES ze dne 23. dubna 2009 o podpoie vyuzivani energie z obnovitelnych
zdroji a o zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/
ES), ii/ umoziiuje porovnat rtizna narodni legislativni feSeni stejného spe-
cifického problému, iii/ umoZnuje porovnat reakci narodnich legislativ na
vyvoj v odvétvi, které zejména béhem posledni dekddy prodélalo bour-
livy vyvoj. Lze zejména diskutovat nad pri¢inami vyvoje trhu (napt. Zakon
¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji ener-
gie) v prijaté legislativé a jeji aplikaci v praxi a disledcich, které byly timto
stavem vyvolany (zejména Zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdro-
jich energie). Ke zkouman{ dané problematiky nas vede také ta skutecnost,
ze dany trh prosel obratem v kratké dobé nevidanym. V diivodové zpravé k
Zakonu ¢. 180/2005 Sb. se uvadi, Ze ,k naplnéni indikativniho cile je nutné
vytvorit systém podpory, ktery pri zndmych vysokych investi¢nich ndkladech
vytvoii pro investory potiebné klima s dlouhodobou zdrukou ndvratnosti
vloZenych investic”, pricemz se tamtéz tvrdi, Ze ,ndrodni indikativni cil Ize
naplnit zejména vys$sim vyuzitim malych vodnich elektrdren, vétrnych elektrd-
ren a predevsim vyuZitim biomasy"“ a ,,rozhodujici potencidl vyuZivdni energie
z obnovitelnych zdrojii energie je v podminkdch CR v oblasti tepla“, abychom
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se o0 nékolik malo let pozdéji v dlivodové zpraveé k Zakonu ¢. 165/2012 Sh.
dozvédéli, Ze ,pro omezeni financni zdtéZe spotiebitelii a soucasné pro stabili-
zaci a predvidatelnost budouci vyse ceny... navrhuje se zastavit nové instalace
obnovitelnych zdrojii: elektiina vyrobend z biomasy, biokapaliny a biometanu,
slunecni elektrdrny, bioplynové stanice”. Fenoménem o sobé je dodatecné
zdanéni fotovoltaickych elektraren. Vyse zminéné dtivody nas vedou k ana-
lyze problému a komparaci problematiky s dal$imi zemémi a to z pohledu
specifickych podminek pro podnikatelské subjekty na specifickém trhu.

Abstract: Market for renewable energy sources (as a market we under-
stand its broader sense: as subjets of the market we understand the energy
producers on the supply side both electrical and the thermal producers in-
cluding inputs from the primary sector on the firms” demand side, regard-
less of ownership, including public sector and households and the state,
defining the rules of the market). The study of this specific market is in-
structive for several reasons: i / allows you to compare the application of
European law into national legislation of selected countries (especially in
the form of a directive of the European Parliament and Council Directive
2009/28/EC of 23 April 2009 on the promotion of energy from renewable
sources and amending and subsequently repealing Directives 2001/77/EC
and 2003/30/EC ), ii / allows you to compare different national legislative
solution of the same specific problem, iii / allows to compare the response
of national legislations on developments in the sector, especially during the
last turbulent decade. It can be particularly discussed the causes of market
development (eg. Act No. 180/2005, on the promotion of electricity from
renewable energy sources) in the accepted legislation and its practical ap-
plication and implications that were caused by this condition (especially Act
No. 165/2012., on supported energy sources). To explore this issue leads
us also the fact that the market has had a rapid changes in a short time. The
explanatory statement to the Act No.180/2005. states that "the fulfillment
of the indicative target is necessary to create a support system which by well
known high investment costs will create the necessary climate for inves-
tors with a long-term guarantee of return on investment" while at the same
claims that "national indicative target can be met mainly through increasing
use of small water power plants, wind power plants, and especially the use
of biomass" and "critical potential use of renewable energy sources in the
CRis in heat "to a few years later in the explanatory statement to the Act No.
165/2012. we learn that "to reduce the financial burden on consumers, and
for stable and predictable future price ... it is proposed to stop the installation
of new renewable energy: electricity produced from biomass, bioliquids and
biomethane, solar power plants, biomas plants” . The phenomenon itself is
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an additional tax to photovoltaic plants. Above mentioned reasons lead us to
analyze the problems and issues of comparison with other countries from
the perspective of specific conditions for businesses in a specific market.

Klicova slova: obnovitelné zdroje energie, zdkon o podporovanych zdro-
jich, legislativa.

Key words: renewable energy, law of supported sources, legislation.

Trh obnovitelnych zdroji energie (dale také ,0ZE") (tento trh zde chapeme
v jeho Sirsim pojeti: jako subjekty trhu zde na strané nabidky vystupuji produ-
centi energie, a to jak elektrické, tak tepelné?, véetné producentti vstupti z pri-
marniho sektoru, na strané poptavky firmy, bez ohledu na vlastnika, vCetné
instituci verejného sektoru a domacnosti a stat, definujici pravidla tohoto trhu)
je z pohledu nejen energetiky trhem novym zejména ve smyslu jeho rozsahu
a jakési samostatné konstituce pocatkem 90. let s mimotadnou akceleraci po
roce 2000 (z evropského pohledu, z pohledu ¢eského miZeme tuto hranici
posunout po roce 2005). Studie tohoto specifického trhu je pou¢na z nékolika
dtvodt: i/ umoznuje porovnat aplikaci evropského prava do narodnich legis-
lativ vybranych statl (zejména v podobé Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podporte vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji a 0 zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES
a 2003/30/ES, dale jen ,smérnice 2009/28), ii/ umoziiuje porovnat rizna
narodni legislativni feSeni stejného specifického problému (napf. ¢esky Zakon
¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji energie
anémecky Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz - EEG , Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 25. Oktober 2008 (BGBI.
I S. 2074), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 20. Dezember 2012
(BGBL 1S. 2730) gedndert worden ist, dale jen ,EEG"), iii/ umoZiiuje porovnat
reakci narodnich legislativ na vyvoj v odvétvi, které zejména béhem posledni
dekady prodélalo bouftlivy vyvoj. Lze zejména diskutovat nad pri¢inami vyvoje
trhu (napr. Zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych
zdroji energie, dile jen ,,zakon o OZE") o prijaté legislativé a jeji aplikaci v praxi
a dusledcich, které byly timto stavem vyvolany (zejména Zakon ¢. 165/2012
Sb., o0 podporovanych zdrojich energie, dale jen ,zdkon o PZE").

1 Umyslné zde opomijime pohonné hmoty a paliva
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Pokud hovotime o obnovitelnych zdrojich energie, mame na mysli obnovi-
telné zdroje tak, jak je definuje § 2 odst. 1 zdkona o OZE, kde , Obnovitelnymi
zdroji se rozumi obnovitelné nefosilni prirodni zdroje energie, jimiZ jsou energie
vétru, energie slunecniho zdreni, geotermdini energie, energie vody, energie piidy,
energie vzduchu, energie biomasy, energie sklddkového plynu, energie kalového
plynu a energie bioplynu.” Pro srovndni, némecky EEG definuje obnovitelné zdro-
je jako ,,Obnovitelné" energie vody vcetné vin, prilivu, gradientu soli a proudént,
vétrné energie, slunecni energie, geotermdini energie, energie z biomasy vcetné
bioplynu, bioplyn, sklddkovy plyn a plyn z Cistiren, jakoZ i podil na biologicky roz-
loZitelném odpadu z domdcnosti a priimyslu.”

Jako vychozi bod pro porovnani aplikace legislativy na trhu obnovitel-
nych zdrojl energie povazujme prijeti Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2001/77/ES ze dne 27. zaii 2001 o podpoie elekttiny vyrobené z ob-
novitelnych zdroja energie na vnitfnim trhu s elektfrinou, ktera vstoupila v
platnost dne 27.10. 2001. Zejména davod ¢. 5) ,aby bylo ve stiednédobém vy-
hledu zajisténo proniknuti elektriny vyrobené z obnovitelnych zdrojii energie
na trh, mélo by byt od vsech ¢lenskych stdtii vyZadovdno, aby stanovily stdtni
smeérné cile pro spotiebu elektriny vyrobené z obnovitelnych zdrojii“1ze cha-
pat tak, Ze vede k akceleraci a ustanoveni trhu s OZE. Paradoxné toto ustano-
veni trhu neni iplné podminéno pouhym ptlisobenim trznich sil a subjektt,
ale de facto statnim (nebo v ptipadé EU spiSe nadstatnim) zadsahem. Nic-
méné takova nastala realita, a aby bylo mozno tento segment rozvijet, byly
stanoveny premisy ve formach tzv. statnich smérnych cilt (viz napt. divod
¢. 7 této smérnice), které urcily, jaky podil z hrubé domaci spotieby elekttiny
bude realizovan z OZE. V SRN byla tato smérnice transponovana do zakona
»Gesetz zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbarer Energien im Strom-
bereich vom 21 Juli 2004 v Ceské republice $lo o implementaci do pravniho
fadu na zdkladé Smlouvy o pristoupeni, redlné dosazené piijetim zakona
o OZE. V divodové zpravé k Zakonu ¢. 180/2005 Sb. se uvadi, Ze ,k napl-
néni indikativniho cile je nutné vytvorit systém podpory, ktery pii zndmych
vysokych investi¢nich ndkladech vytvori pro investory poti'ebné klima s dlou-
hodobou zdrukou ndvratnosti vloZenych investic’, ptricemz se tamtéz tvrdi, Ze
yndrodni indikativni cil Ize naplnit zejména vys$sim vyuZitim malych vodnich
elektrdren, vétrnych elektrdren a predevsim vyuZitim biomasy“ a ,rozhodujict
potencidl vyuZivdni energie z obnovitelnych zdrojii energie je v podminkdch
CR v oblasti tepla“ Rozdily v cilovani podpory obnovitelnych zdroji mezi CR
a SRN jsou patrné jiz v ivodu norem (zdkon o OZE vs. EEG). Zatimco se obé
normy shodnou v premise, Ze Gcelem zakoni je v zajmu ochrany klimatu
a ochrany zivotniho prostiedi podpo¥it vyuZiti obnovitelnych zdroji, némec-
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ky zakon v § 1 odst. 1 pridava v divodech upravy zakona formulaci o ,sni-
zovani spolecenskych naklada energetiky a také ochrané zdrojti soucasnych
fosilnich“ a zejména v § 1 odst. 2 pridava dlouhodoby pohled na celou pro-
blematiku v tom, Ze stanovuje cile podilu vyroby elektrické energie z OZE az
do roku 2050. Ceska norma vyslovené upravuje cil ,vytvotit podminky pro
naplnéni indikativniho cile podilu elektfiny z obnovitelnych zdroji na hru-
bé spotiebé elektiiny v Ceské republice ve vysi 8 % k roku 2010 a vytvorit
podminky pro dalsi zvySovani tohoto podilu po roce 2010.“ Témito cili jsou
minény ony zavazné smeérné cile upravené ve smeérnici 2001/77/ES.

Piesto, %e v prvni dekadé 21. stoleti struktura energetického trhu v CR vy-
padala tak (a nijak zdsadné se neméni dodnes), Ze na vyrobé tepla se podilelo
25 % cerné uhli, 63 % hnédé uhli a 12 % ostatni tuha paliva, vyroba elektri-
ny predstavovala podily 13,5 % z ¢erného uhli, 85 % z hnédého uhli a 2,5 %
z ostatnich tuhych paliv, pricemz na vyrobu tepla se spotrebovalo 23 %
vSech tuhych paliv a na vyrobu elektfiny 77 %, u elektfiny kone¢na spotieba
27,63 % ze spotieby domacnosti a 72,37 % ze spotfeby podnikatelského
sektoru, konecna spotieba tepelné energie byla rozlozena do domacnosti
25,71 % a do primyslu 74,28 %?%3, presto, Ze Gcinnost energetickych pro-
cest, jejichz vysledkem je elektricka energie, je pomérné nizka* a presto, Ze
divodova zprava k zakonu o OZE uvadji, Ze rozhodujici potencial u vyuziti
OZE je v oblasti tepla, nevedly tyto poznatky k jejich ucinné implemetaci do
zakona o OZE a zakon urcil podporu pro vyrobu elektrické energie.

Z ustanoveni zdkona o OZE bylo novinkou zavedeni rezimu vykupu elek-
triny vyrobené z OZE tak, Ze podle § 4, odst. 3 mél vyrobce pravo si vybrat,
zda elektfinu nabidne k vykupu, nebo zda za ni bude pozadovat zeleny bonus
(84, odst. 3). Provozovatelé regionalnich distribuc¢nich soustav a provozova-
tel prenosové soustavy byli povinni podle §4, odst. 4 vykupovat veskerou
elektrinu z obnovitelnych zdrojd, na kterou se vztahuje podpora. Terminy
a podrobnosti vybéru zpiisobu podpory stanovil provadéci predpis, vyhlas-
ka Vyhlaska ¢. 373/2001 Sb., kterou se stanovi pravidla pro organizovani

trhu s elektfinou a zasady tvorby cen za cinnosti operatora trhu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

2 pokud bereme v tivahu pouziti v8ech energii v domacnostech, nejvétsi podil ¢inf vyuziti na vytapéni
(75,9 %), dale ohtev teplé uzitkové vody (10,7 %), vateni (7,2 %) a ostatni zptlisoby uziti (6,2 %)

CSU, setfeni ENERGO 2003

v procesech zuslechtovani paliv se pohybovala v analyzovaném obdobi 2000-2006 od 81 % do 83,2 %,
u vyroby tepla od 77,9 % do 80,9 % a vyroby elektrické energie od 34 % do 36 %, zdroj: Ceské energetika
a nékteré myty, CSU
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Po nékolikaletém fungovani trhu pristoupila EU k revizi predchozi smér-
nice a to prijetim Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES
o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojii a o zméné a nasled-
ném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES, (vstup v platnost dne
25. 6. 2009). Z tézist nové smérnice lze zejména uvést stanoveni novych
a upravenych statnich smérnych cildi, metodiku pro stanoveni téchto cilt
(v€etné povinnosti tvorby tzv. narodnich akénich plani pro energii z obno-
vitelnych zdrojl - ¢lanek 4) smérnice 2009/28), diraz na udrzitelné vyuzi-
vani pidy ve vztahu k produkci biomasy pro energetické ucely a diraz na
energetickou uc¢innost, jakoz i na vzajemné uznavani obchodu se zelenou
elektrinou.

Jak se vypotadala s evropskou legislativou Ceska republika a jak Némec-
ko? V CR dochézi k novelizaci Zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby
elektriny z obnovitelnych zdroji energie a to Zakonem ¢. 165/2012 Sh.
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont. V divodové
zprave k Zakonu ¢. 165/2012 Sb. se mj. dozvidame, Ze ,pro omezeni finanéni
zdtéZe spotrebitelii a soucasné pro stabilizaci a predvidatelnost budouci vyse
ceny... navrhuje se zastavit nové instalace obnovitelnych zdrojii: elektrina vy-
robend z biomasy, biokapaliny a biometanu, slunecni elektrdrny, bioplynové
stanice”. Novinkou je zohlednéni politicky ozahavého a vdé¢ného tématu
ceny energii pro spotiebitele v § 1 odst. 2 pism. d) ,vytvorit podminky pro
naplnéni zdvazného cile podilu energie z obnovitelnych zdrojii na hrubé ko-
necné spotiebé energie v Ceské republice pri sou¢asném zohlednéni zdjmii
zdkazniki na minimalizaci dopadii podpory na ceny energii pro zdkazniky
v Ceské republice.”

Zakon o PZE obsahuje nové ustanoveni v § 3 odst. 1), kde se odvolava na
Narodni akéni plan, dokument, zpracovany podle Rozhodnuti Komise, ktery
obsahuje opatfeni a zplisob dosaZeni zavaznych cilii podilu energie z ob-
novitelnych zdrojd, pribéznych dil¢ich cild podilu energie z obnovitelnych
zdrojl a predpokladané hodnoty vyrobené energie a dalsi informace pro
jednotlivé druhy obnovitelnych zdrojt. Také v § 4 odst. 3) se zakon o PZE
odvolava na Narodni akéni plan v otazce podpory elektriny z obnovitelnych
zdroj(, ktera se ma stanovit ,s ohledem na predpoklddané hodnoty vyroby
energie pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdrojii pro jednotlivé roky do roku
2020 uvedené v Ndrodnim akcnim pldnu.” Podpora elektriny je modifikova-
na podle § 4 odst. 8) tak, Ze ,v pripadé, Ze pro vyrobu elektriny z obnovitel-
nych zdrojii bylo o dva roky drive, neZ je rok, ve kterém se o podpore elektriny
z obnovitelnych zdrojii rozhoduje, dosaZeno nebo prekondno skutecnymi hod-
notami vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojii predpoklddanych hodnot vyro-
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by elektriny z obnovitelnych zdrojii stanovenych v Ndrodnim akénim pldnu pro
rok, ve kterém se o podpore elekttiny z obnovitelnych zdrojii rozhoduje, Urad
pro vyrobny elektriny uvedené do provozu od 1. ledna ndsledujiciho roku pod-
poru elektriny z obnovitelnych zdrojii pro tento rok nestanovi.“ Podle § 4 odst.
9) informace o dosazené hodnoté vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojt
podle § 4 odst. 9) zvetejni Energeticky regulac¢ni urad do 30. kvétna v Ener-
getickém regulacnim véstniku.

Zde je ukryt skutecny problém, nebo reknéme spiSe kli¢ k pochopeni po-
hledu na podporu OZE a na trh s OZE v CR. Ve smérnici 2009/28 v Clanku 4
bod 1. se odkazuje na povinnost kazdého ¢lenského statu piijmout Narodni
akéni plan pro energii z obnovitelnych zdrojt (dale také pouze ,NAP“). ,Nd-
rodni akcni pldn pro energii z obnovitelnych zdrojii stanovi ndrodni cile ¢len-
skych stdtii pro podily energie z obnovitelnych zdrojii v dopravé a pri vyrobé
elektriny, vytdpéni a chlazeni v roce 2020, pricemz zohledriuje dopady jinych
opatreni souvisejicich s energetickou tuicinnosti na konecnou spotrebu energie,
a vhodnd opatrenti, kterd je treba prijmout k dosaZeni téchto celkovych ndrod-
nich cilil... pro rozvoj stdvajicich zdrojii biomasy a mobilizaci novych zdroji
biomasy pro riiznd vyuziti... atd. Ceska republika skute¢né Narodni akéni
plan prijala Usnesenim vlady CR ¢ 603 ze dne 25. 8. 2010, oviem, jak se tvr-
di v preambuli NAP, ,.... jsou pro Ceskou republiku zdvazné pouze celkové cile
vztaZené k roku 2020. Jednd se o zdvazny cil podilu energie z obnovitelnych
zdrojii na hrubé konecné spoti'ebé energie v Ceské republice ve vysi 13 % v
roce 2020, jehoZ soucdsti je zdvazny cil podilu energie z obnovitelnych zdrojii
ve vSech druzich dopravy na hrubé konecné spoti‘ebé energie v dopravé v Ceské
republice ve vysi 10 % v roce 2020. PriibéZné cile pro jednotlivé roky a jednot-
livé druhy obnovitelnych zdrojii energie obsazené v Ndrodnim akénim pldnu
Ceské republiky pro energii z obnovitelnych zdrojii jsou pouze orientacéni.”

CR se postavila k NAP tak, Ze stanovil cilové hodnoty v mnoZstvi vyro-
bené energie, a to jak celkové pro rok 2020, tak i vCetné rocnich hodnot.
Piestoze smérnice 2009/28 hovoii v této souvislosti pouze o orientatnim
stanoveni hodnot, ndvrh zakona z néj ¢ini vSeobecné zavazny pravni predpis
a v dasledku toho €ini zavaznymi nejenom stropy pro jednotlivé druhy vyro-
by energie z OZE, ale i meziro¢ni naristy. Nenaplni-li se predpokladané cile
u jednoho druhu, nemtze byt nahrazen vyssim narlistem jiného a nemusi
tak byt dosazeno celkového cile v roce 2020.5

5 BECHNIK, Bronislav: Rozvoj OZE - jinak nez v Evropé. Biom.cz [online]. 2010-07-07 [cit. 2014-02-25]. Do-
stupné z WWW: <http://biom.cz/cz/odborne-clanky/rozvoj-oze-jinak-nez-v-evrope>. ISSN: 1801-2655.
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Z vy$e uvedenych formulaci je patrny piistup zakonodarce v CR v tom
pohledu na OZE, ktery se drzi striktné cilt, které jsou zavazné ke splnéni,
a vice ani korunu. Lapidarné receno, udélejme pouze a jen tolik, kolik poza-
duje evropska legislativa, tim je splnéno a tecka. V SRN je rozdil v pristupu
k OZE patrny, kdyZ de facto za stejnych klimatickych podminek na vétSiné
tizem{ procentuelné ptesahuje cile stanovené CR (mysleno ne v absolutnich
hodnotach, ale také pomérové) a bere je naopak jako nutné minimum, ne
maximum (viz § 1 odst. 2 s jeho dlouhodobou vizi o podilu OZE na energe-
tickém mixu SRN). Pokud analyzujeme Zakon o PZE jesté z pohledu podpory
konkrétnich OZE, Ize zaznamenat, Ze v § 5 odst. 3 se nové objevuje podpora
elektriny z tzv. druhotnych zdroji (podle § 2 pismeno (f) jsou jimi ,vyuZitel-
né energetické zdroje, jejichZ energeticky potencidl vznikd jako vedlejsi pro-
dukt pri preméné a konecné spotrebé energie, pri uvolriovdni z bituminoznich
hornin véetné degazacniho a diilniho plynu nebo pri energetickém vyuZivdani
nebo odstrariovdni odpadii a ndhradnich paliv vyrobenych na bdzi odpadii
nebo pri jiné hospoddrské cinnosti‘, kdy ,podpora elektriny z druhotnych zdro-
jui se vztahuje na elektrinu vyrobenou v kombinované vyrobé elektiiny a tepla
ve vyrobndch elektriny vyuZivajicich druhotné zdroje, které splriuji minimdini
ucinnost uZiti energie stanovenou provddécim prdvnim predpisem. V pripadé
vyroby elektriny z degazacniho plynu nebo diilniho plynu neni podminkou pro
podporu elektiiny kombinovand vyroba elektriny a tepla.“ Podpora kombino-
vané vyroby elektiiny a tepla a vyuziti druhotnych odpadii logicky odpovida
zameérim smeérnice 2009/28 a také zamérdm v oblasti odpadového hospo-
darstvi co nejefektivnéji vyuzit druhotny odpad a zejména jeho biologicky
rozloZitelnou slozku, ktera nyni je v CR vyuZita minimalné. Dokonce ustano-
veni Zakona o PZE jde proti logice hospodarného nakladani s odpady: V § 5
odst. 4) se ,v pripadé elektriny vyrobené energetickym vyuZivinim komundl-
niho odpadu se podpora elektiiny z druhotnych zdrojii vztahuje pouze na elek-
trinu vyrobenou z jeho biologicky nerozloZitelné cdsti pri splnéni podminky
podle odstavce 3.

Ustanoveni § 5 odst. 4) nas vede k domnénce, Ze podpora je cilena pou-
ze na nékteré typy zarizeni, které mohou odpad timto zplisobem zpracovat,
a zfejmeé se jedna o spalovny. Zakonodarce zde tedy nereflektuje logiku efek-
tivniho zpracovani druhotného odpadu bez ohledu na technologii, samo-
ziejmé za splnéni ostatnich zakonnych podminek v oblasti zivotniho pro-
stredi (zejména odpadové hospodaristvi, ochrana ovzdusi). A jesté navic esi
pouze tu ¢ast druhotného odpadu, ktera je biologicky nerozlozitelna. Uvede-
ny odstavec vede k domnénce, Ze 1ze podporit energetické vyuziti biologic-
ky rozlozitelného odpadu (dale také ,BRKO*), pouze a jen, kdyZ se nejedna
o zpracovani v bioplynovych stanicich, které jsou ostatné zminény v diivo-
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dové zprave Zakona o PZE jako ty, jejichZ podpora se ma zastavit. OvSem pra-
vé toto opatreni ztraci logiku v navaznosti na pohled na technologie zpraco-
vavajici bioodpad nejen spalovanim, ale i anaerobnim zplisobem. V Narizeni
vlady ¢ 197/2003 Sb., o Planu odpadového hospodaistvi Ceské republiky se
v P¥iloze PLAN ODPADOVEHO HOSPODARSTVI CESKE REPUBLIKY (Zavaz-
na cast) uvadi v bodé 8, Ze ,V zdjmu dosaZeni cile sniZit maximdIni mnoZstvi
biologicky rozloZitelnych komundlnich odpadii (ddle jen "BRKO") uklddanych
na sklddky tak, aby podil této slozky Cinil v roce 2010 nejvice 75 % hmotnost-
nich, v roce 2013 nejvice 50 % hmotnostnich a vyhledové v roce 2020 nejvi-
ce 35 % hmotnostnich z celkového mnoZstvi BRKO vzniklého v roce 1995: h)
uprednostriovat kompostovdni a anaerobni rozklad biologicky rozloZitelnych
odpadti kromé odpadii podle pism. c) s vyuZitim vysledného produktu zejména
v zemédélstvi, pri rekultivacich, Uipravdch zelené; odpady, které nelze takto vy-
uzit, upravovat na palivo anebo energeticky vyuZivat;".

Také u formy podpory elektriny z OZE dochazi ke zméné oproti stavaji-
ci situaci, kdy si producent energie z OZE mohl zvolit mezi garantovanou
vykupni cenou nebo vstoupit na energeticky trh a k realizované cené ener-
gie obdrzet zeleny bonus, a to podle § 8, kde sice formalné ziistava podpo-
ra elektriny formou zelenych bonust a vykupnich cen (§ 8 odst. 1), ovSem
podle § 8 odst. 2) ,Prdvo zvolit podporu elektriny formou vykupnich cen md
pouze vyrobce elektriny z obnovitelnych zdrojii vyuZivajici energii vody, a to ve
vyrobné elektiiny o instalovaném vykonu do 10 MW vcetné a ostatni vyrobci
elektriny z obnovitelnych zdroji ve vyrobné elektiiny o instalovaném vykonu
do 100 kW vcetné. V ostatnich pripadech, véetné elektiiny vyrobené ve vyrobné
elektriny s instalovanym vykonem do 100 kW spolecné z obnovitelnych zdrojii
a neobnovitelnych zdrojii, md vyrobce elektiiny z obnovitelnych zdrojii prdvo
pouze na podporu elektriny formou zelenych bonusti na elektrinu.“

S ohledem na vy$e uvedeny popis struktury energetického trhu v CR je s po-
divem, Ze az nyni Zakon o PZE upravuje v § 23 Podporu tepla a formy podpory
tepla vyrobeného vyuZzitim obnovitelného zdroje. Presto Salamounské tvrzeni
odst. 2 tohoto paragrafu, Ze ,Podpora tepla z obnovitelnych zdrojii se uskutec-
niuje formou a) investi¢ni podpory tepla, nebo b) provozni podpory tepla“, kdy
v odst. 4) ,Investi¢ni podpora tepla se uskutecriuje formou programii podpory
ze stdtnich nebo evropskych financnich prostiedkii nebo financnich prostredkii
pochdzejicich z prodeje povolenek na emise sklenikovych plynii“ nedava prak-
ticky zadnou jistotu, jaké Ze vlastné tyto programy jsou nebo budou. Malou
vlastovkou (vzhledem k vysi bonusu v porovnani s bonusy poskytovanymi
u jinych forem OZE) je nové zavedena provozni podpora tepla se uskuteciiuje
formou zeleného bonusu na teplo (§ 23 odst. 4).
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Pokud srovname rozsah podpory v ¢eském Zakoné o PZE a némeckém
EEG, jisté si lze vSimnout nesouladu, nebot némecky EEG podporuje (ve for-
mé zakonem stanovenych podpor) (§ 23 - § 33 EEG) celou Sirokou skalu
obnovitelnych zdroji (v podstaté tak, jak ji ptivodné urcoval Zakon o OZE).
Dil¢i apravy némecky EEG doznal, a to i ve vysi podpor, kterymi jsou OZE
bonifikovany, presto smysl podpory vsech druht OZE ziistava zachovan.

ZAVER

Pokud se ohlédneme za dopady ,Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpote vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruSeni smérnic 2001/77/
ES a 2003/30/ES" do Ceské legislativy, miZeme konstatovat, Ze v podobé
Zakona o PZE vyustila pies zdmér této smérnice (ddvod 1) ,vetsi vyuzivd-
ni energie z obnovitelnych zdrojii spolu s tisporami energie a zvysenim ener-
getické tcinnosti“ k zastropovani veSkeré podpory tak, Ze veskerym cilem
vyuziti OZE zGstava splnéni zavazného ukazatele podle Clanku 3 smérnice
2009/28 ,Kazdy clensky stdt zajisti, aby se v roce 2020 podil energie z ob-
novitelnych zdrojii na hrubé konecné spotiebé energie vypocitany v souladu
s cldnky 5 az 11 rovnal alespori jeho celkovému ndrodnimu cili pro podil ener-
gie z obnovitelnych zdrojii v uvedeném roce, jak stanovi tieti sloupec tabulky
v priloze I &dsti A. Tyto zdvazné ndrodni cile jsou v souladu s cilem nejméné 20
% podilu energie z obnovitelnych zdrojii na hrubé konecné spotiebé energie
ve Spolecenstvi v roce 2020.” Pti splnéni tohoto cile v navaznosti na smérni-
ci formulovala CR sviij Narodni akéni plan, ve kterém stanovila, jaké druhy
OZE a v jaké vysi prispéji ke splnéni zavazku podle smérnice 2009/28, tyto
hodnoty jsou pevné a dané a jejich dosazenim klesa podpora daného OZE
na nulu. Piestoze v zakonech jak o OZE, tak i PZE je proklamovana podpora
a rozvoj OZE, je takové prohlasSeni Cisté formalni. Na rozdil od evropské le-
gislativy (diivod 27 smérnice 2009/28): ,K dosaZeni cilii Spolecenstvi tyka-
jicich se rozsiteni vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojii energie je nezbytnd
podpora ze strany verejnosti, zejména pokud ceny elekttiny na vnitinim trhu
plné neodrdZeji environmentdlni a socidlni ndklady a vyhody spojené s pouZi-
tymi zdroji energie” a némecké legislativy (§ 1 odst. 1) ,sniZovdni spolecen-
skych ndkladii energetiky” ceska legislativa viibec neptredpoklada $irsi tihel
pohledu na OZE z hlediska jejich ptinost a nakladd. Ceska legislativa zizila
pohled na OZE na ptinosy ve formé splnéni zavazkd vyplyvajicich z evrop-
ské legislativy a ndklady na finan¢ni zatéz pro firmy a obyvatele. To, ze OZE
mohou ucinné fesit situaci v oblasti odpadového hospodarstvi, je (a zfejmé
zamérné) piehlizeno.
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Rozdilny piistup ve vnimani OZE mezi SRN a CR trefné ilustruje nasle-
dujici citat: ,Je tu samoziejmé zasadni rozdil mezi Ceskem, které v podpote
obnovitelnych zdroji zaradilo zpatecku, a Némeckem, jez spiSe hledd jiné
cesty. Zatimco velka ¢ast Cechii dnes vidi jadro problému v samotné podpo-
fe obnovitelnych zdrojti, Némci zelenou energii porad podporuji. Maji pocit,
Ze by se vSe mohlo zvladnout 1épe.°

Véime, Ze i v CR piistup pirevazi pristup ,Jak délat véci 1épe“ s dlouhodo-
bym pohledem na véc, presahujicim nékolik volebnich obdobi.
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‘ EKONOMICKA ANALYZA
PRAVIDLA PODNIKATELSKEHO USUDKU

ECONOMIC ANALYSIS
OF THE BUSINESS JUDGMENT RULE

Ing. Hubkova Pavlina

Ceského prava tzv. pravidlo podnikatelského tisudku. Cilem tohoto institutu,
jehoZz kofeny mlzeme nalézt v americkém korporatnim pravu, je chranit
manazery, pokud jejich rozhodnuti zplsobi spolec¢nosti $kodu. Manazeri
musi Casto podstoupit riziko, Ze jejich rozhodnuti nepovede k zamyslenému
vysledku. Vyssi rizikovost vSak miize prinést vyssi zisky, a proto by mana-
Zeti neméli byt odrazovani Cinit rizikova rozhodnuti. Z téchto diivodii nova
pravni Uprava prinasi manaZertim urcitou formu ochrany. Ta je mozna, po-
kud bylo rozhodnuti u¢inéno v dobré vire, s nezbytnou loajalitou, na zakladé
spravnych informaci a v nejlep$im zajmu spolecnosti. Tento prispévek se
pokusi pomoci nastroji ekonomické analyzy osvétlit diivody, cile a mozné
nasledky pravidla podnikatelského tsudku. S vyuzitim zahrani¢nich pfti-
kladl zaroven naznaci, jakym smérem by se mélo postupovat p¥i interpre-
taci a praktické aplikaci tohoto pravidla, aby bylo dosazeno spravedlivého
a efektivniho vysledku.

Abstract: The new Business Corporations Act explicitly brings so-called
business judgment rule into the Czech legal order. The aim of this institute,
which has its roots in American corporate law, is to protect managers if their
decisions cause harm to the company. Managers must often run the risk that
their decision will not lead to an intended result. Higher risks, however, may
bring higher profits, and therefore managers should not be discouraged to
make risky decisions. For these reasons, the new legislation provides manag-
ers with a kind of protection. The protection is available if the decision was
made in good faith, with a necessary loyalty, based on correct information and
in the best interest of the company. This paper attempts, by using tools of the
economic analysis, to enlighten reasons, goals and possible consequences of
the business judgment rule. Using foreign examples, it will also indicate a pos-
sible direction of the interpretation and the practical application of this rule in
order to achieve just and efficient outcomes.
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Kli¢ovad slova: korpordtni prdvo, pravidlo podnikatelského tisudku, ekono-
mickd analyza, riziko, manaZerské rozhodovdni.

Key words: corporate law, business judgment rule, economic analysis, risk,
managerial decision making.

UVODEM

Novy zakon o obchodnich korporacich (,Z0K“)! vyslovné zavadi do ces-
kého prava tzv. pravidlo podnikatelského usudku (§ 51 ZOK). Tento prin-
cip zmiriiuje obecna pravidla tykajici se povinnosti péce radného hospoda-
fe. Jeho ucel je dvoji. Jednak upiesiuje standard péce fadného hospodare
a jednak dava statutdrnim organiim (manazertiim)? Korporaci urc¢itou jisto-
tu, Ze nebudou odpovédni za negativni vysledek svého rozhodovani, pokud
prokazou, Ze jejich rozhodnuti bylo uc¢inéno lege artis, tedy v ramci daného
standardu.

V ceském pravnim radu bylo mozZné tento princip dovozovat i pred re-
kodifikaci3, novy zdkon mu ale dava jasnou formu a vyjadruje ho explicit-
né, coz je jisté zména prispivajici k pravni jistoté. Nejvic ale bude zaleZet
na soudech, jak se k tomuto principu postavi a jakym zpisobem ho budou
aplikovat.

Nasledujici text vysvétli, jaké jsou divody pro zavedeni pravidla podni-
katelského tsudku do pravniho radu a jakému cili tento institut slouZzi. Dale
se pokusi objasnit, jakym zplsobem ma byt pravidlo interpretovano a apli-
kovano, aby bylo dosaZeno nejen spravedlivého, ale zaroveni i ekonomicky
efektivniho vysledku.

1 Zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich).
2 Pojmy ,statutarni organ“ a ,manazer budou v tomto ¢lanku povazovany za synonyma.

3 K tomu viz LASAK, J. Akciovd spolecnost na prahu rekodifikace: zdkladni novinky. Obchodnépravni revue,
2/2012, str. 46. HAVEL, B. Synergie péce rddného hospoddre a podnikatelského tisudku. Pravni rozhledy
11/2007, str. 413.
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OBCHODNi KORPORACE POHLEDEM EKONOMIE

Pravidlo podnikatelského tisudku dava voditko, jak resit pripadny rozpor
vznikly uvnitt obchodni korporace, tedy mezi korporaci samotnou a jejim sta-
tutdrnim orgadnem. NeZ se proto podivime na analyzu samotného pravidla, je
treba vysvétlit fungovani obchodni korporace a objasnit ekonomickou pod-
statu vztahu mezi korporaci a jejim statutarnim organem.

Z ekonomického pohledu lezi dGvod zakladani obchodnich korporaci v tom,
Ze korporace jako celek zajisti fungovani ekonomickych aktivit ve spole¢nos-
ti mnohem efektivnéji, nez kdyby tyto aktivity byly ponechany volnému trhu
a uskutecnovaly by se na ném jednotlivé.* Jinymi slovy, naklady vynaloZené na
ekonomické ¢innosti vznikajici uvniti korporace jsou nizsi nez naklady, které
by dana ¢innost piinesla, pokud by se produkce uskutecnila prostirednictvim
jednotlivych transakci mezi icastniky celého trhu.® Kazda transakce totiz vy-
vola tzv. transakéni naklady, které jsou nizsi v pripadé, Ze se ekonomické €in-
nosti provadéji uvniti korporace, nez v ptipadé, kdy je treba uzavrit na volném
trhu velké mnozstvi individualnich smluv. Z tohoto pohledu tedy obchodni
Korporace predstavuje efektivnéjsi uspoiradani ekonomickych vztah.

Uvniti obchodni korporace vSak vznikaji dalsi specifické naklady, které se
vazou na vztah mezi korporaci jako celkem a jejim vedenim. Pravomoc ridit
korporaci je delegovana na jeji statutarni organ, ktery tak ma v rukou rozho-
dovani o majetku celé korporace a o jejim strategickém sméfovani, tedy do
znacné miry ovlivituje ekonomicky vysledek celku. Ve vztahu mezi korporaci
a statutdrnim orgdnem pak mohou vznikat tzv. naklady zastoupeni, a to v pti-
padé, Ze se rozchazeji zajmy statutarniho organu jako zastupujici osoby a kor-
porace jakoZto osoby zastoupené.” Ekonomicka teorie v tomto piipadé operu-
je s terminy principal (zastoupena osoba) a agent (osoba zastupujici).®

Naklady zastoupeni uvnitt korporace vzniknou kviili tomu, Ze principal je
nucen vyvinout urcitou snahu, aby zajistil, Ze agent bude jednat v jeho zajmu
a nikoli ve svém vlastnim zajmu. A samotné vyvinuti snahy je pro korporaci

COASE, R. The Nature of the Firm. Economica, New Series, Vol. 4, No. 16. (1937), str. 391. COASE, R.
The Firm, the Market and the Law. Chicago: University of Chicago Press, 1988, str. 7.

COASE, R. The Firm, the Market and the Law. Chicago: University of Chicago Press, 1988, str. 7.
COASE, R. The Nature of the Firm. Economica, New Series, Vol. 4, No. 16. (1937), str. 391-392.

Néklady zastoupeni mtizeme dale nalézt ve vztahu mezi akcionafi a statutarnim orgidnem, mezi véfiteli
a akcionéti, mezi majoritnimi a minoritnimi akciona¥i atp. K tomu nap¥. viz BROULIK, J. Pravidlo podni-
katelského tisudku a riziko. Obchodnépravni revue 6/2012, str. 161. Pro tcel tohoto ¢lanku budou brany
v tvahu naklady ve vztahu mezi obchodni korporaci a jejim vedenim.

K této otazce obecné napt. ROSS, S. A. The Economic Theory of Agency: The Principal’s Problem. American
Economic Review, Vol. 63/1973, Issue 2, str. 134 - 139; JENSEN, M. C.; MECKLING, W. H. Theory of the Firm:
Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Structure. Journal of Financial Economics, Vol. 3/1976,
No. 4, str. 305-360; MAREK, P. Corporate Governance and Agency Theory. Acta Oeconomica Pragensia, Vol.
12/2004, ¢. 5, str. 9-18.
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nakladné. Dalsi naklady pak vzniknou v pripadé, Ze snaha principala usmérnit
jednani agenta nebyla Uc¢inna, agent nejednal v nejlepsim zajmu principala,
a spolecnosti proto vznikla ztrata.

V tomto kontextu vyvstava otazka, jakym zptisobem je tfeba nastavit pra-

prava regulovat vztah mezi korporaci a statutarnim organem takovym zptso-
bem, aby byl vztah nastaven spravedlivé, a zarover, aby fungovani korporace
vedlo k dosazeni ekonomické efektivnosti.

CESKA PRAVNI UPRAVA VZTAHUJiCi SE NA VZTAH MEZI KORPORACI
A MANAZEREM

Ceské pravo zavazuje statutarni organy (manaZery) jakoZto agenty povin-
nosti jednat loajalné vici spolecnosti a zaroven peclivé a s potfebnymi zna-
lostmi.’ Tyto povinnosti tvoii dohromady takzvanou povinnost péce radného
hospodaie. Nedodrzenim této povinnosti vznikd manaZerovi materialni od-
povédnost nahradit spolecnosti vzniklou skodu.

Takovéto pojeti miZe snizit ndklady zastoupeni, jelikoZ manaZefi jsou mo-
tivovani k jednani v zajmu spolecnosti. Avsak prilis piisné Ipéni na dodrzovani
povinnosti péce fadného hospodare, predevsim pokud jde o povinnost pred-
vidani nasledkt rozhodnuti, miZe manazery paralyzovat ¢i demotivovat, coZ
muze nakonec poskodit celou korporaci. Nastaveni vztahii uvniti korporace
vedouci k jejimu efektivnimu fungovani tak vyzaduje, aby méli manazefi tako-
vé podminky, které jim zajisti dostate¢né volny prostor pro rozhodovani a cel-
kovy vykon funkce statutarniho orgéanu, a to tim, Ze nebudou ptili§ omezovani
odpovédnosti za veskeré aspekty rozhodovani a rozhodnuti.

Pokud by povinnost péce fadného hospodare zahrnovala povinnost ¢init
jen takova rozhodnuti, ktera budou mit pro spole¢nost jednoznacné pozitivni
nasledky, mohlo by takové nastaveni pravidla odradit manazery od jednani,
které je sice riskantni, ale potencialné mize spolecnosti prinést velky zisk, coz
je jednoznacné v jejim zajmu. Jinymi slovy, dodrzovani povinnosti péce radné-
ho hospodare nelze hodnotit prostrednictvim vysledku, ktery jednani daného
manazera pfineslo. Pokud by byli manazefi plné odpovédni za vysledek svého
rozhodovani, nebyli by ochotni podstupovat rozumné riziko, ptipadné by byla
jejich ochota znac¢né limitovana. Takovy ptistup by byl jednoznacné v nepro-
spéch korporace.

9 § 159 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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Aby nedochazelo k takové demotivaci manazerd, musi mit v rdmci povin-
nosti péce také urcitou miru diskrece. ManaZeri potrebuji prostor na to, aby
uvazili, které z reSeni, jeZ se v konkrétni situaci nabizeji, bude skutec¢né v nej-
lepsim zajmu korporace. Zaroven nemohou nést odpovédnost za to, Ze jejich
peclivé ucinéné rozhodnuti v konecném dusledku a casto vlivem okolnosti,
které nemohli ovlivnit ani dostate¢né piredem piedvidat, zpisobilo korporaci
Skodu.

Pravé takovou diskreci miZeme odvozovat z pravidla podnikatelského
usudku, které podle § 51 ZOK tik3, Ze ,peclivé a s potiebnymi znalostmi jednd
ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovdni v dobré vire rozumné predpo-
klddat, Ze jednd informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace; to
neplati, pokud takovéto rozhodovdni nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.”

Toto pravidlo nijak nezmirfiuje povinnost péce fadného hospodare ani ne-
predstavuje odchylku od aplikace této povinnosti manaZerem. Vytvari pouze
domnénku, Ze splnil-li manazer dané pozadavky, splnil tim i povinnost péce.
Bremeno dokazat, Ze tomu tak skutecné bylo, leZi stdle na manaZerovi. Jakmile
ale prokaze, Ze dodrZzel vSechny vyse uvedené procesni podminky svého roz-
hodovani, dostava se do bezpecného pristavu, a soud tedy v pripadé Zaloby
na manazera nemiZe zkoumat, zda je za pripadnou $kodu, ktera korporaci
vznikla, odpovédny.

Z dikce tohoto ustanoveni tedy plyne, Ze pravidlo podnikatelského tsudku
nenf tak Uplné normou, podle které by se manazeti méli pti svém rozhodovani
tidit, ale pfedstavuje spiSe pravidlo, podle kterého ma byt rozhodovano soudy
o pripadné odpovédnosti manaZzert za Skodu zpisobenou korporaci $patnym
rozhodnutim. Zakon tak v prvé radé vymezuje sféru pro soudni pirezkum, ale
implicitné v ném miZeme vidét i zpresnénou definici standardu fadné péce.

ZAHRANICNI INSPIRACE

VySe uvedend interpretace odpovida i americkému pojeti, ve kterém ma
pravidlo podnikatelského tsudku (,business judgment rule”) své zaklady. Ve
Spojenych statech pravidlo definovala judikatura, avSak pifesny obsah pravidla
a jeho aplikace se mohou mezi soudy jednotlivych statd odliSovat.!® V zasadé
se zde prolinaji dva pohledy na pravidlo podnikatelského tisudkuy, a to jednak

10K tomu blize KOZIAK, ]. Pravidlo podnikatelského tisudku v ndvrhu zdkona o obchodnich korporacich
(a zahraniénich prdvnich tpravdch). Obchodnépravni revue 4/2012, str. 108; BROULIK, J. Pravidlo pod-
nikatelského tsudku a riziko. Obchodné&pravni revue 6/2012, str. 161.; anebo ENGERT, A.; GOLDLUCKE,
S. Why Agents Need Discretion: The Business Judgment Rule as Optimal Standard of Care. University of
Mannheim Working Paper Series, Working Paper 13-04, 2013.
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standard soudniho posouzeni manaZerského rozhodnuti a jednak standard
splnéni povinnosti fadné péce v ramci manazerského rozhodnuti.

Priklad definice judikaturou mizZeme nalézt v rozhodnuti Smith v. Van Gor-
kom, ve kterém delawarsky soud stanovil, Ze ,pravidlo podnikatelského tsud-
ku predstavuje predpoklad, Ze pri podnikatelském rozhodnuti manaZeri korpo-
race jednaji na zdkladé dostate¢nych informaci, v dobré viie a s oprdvnénym
presvédCenim, Ze prijaté opatreni je v nejlepsim zdjmu korporace. !

Vyznam zavedeni a pouZzivani pravidla podnikatelského tisudku v ram-
ci posuzovani vztahl uvnitf korporace a jeho dvoji chapani vidél i Samuel
Arsht, podle kterého pravidlo spociva v tom, ze jde jednak o ,jednoduché
pravidlo, podle kterého manaZeii nemohou byt odpovédni za oprdvnéné chy-
by v tsudku nebo nepopuldrni podnikatelskd rozhodnuti,“ navic ale vymezuje
jeho pouziti a nesmi byt ,pouZito jako obrana pied veskerou odpovédnosti,”
¢imz definuje ,standard manaZerského rozhodovdni, které takové vymezeni
prindsi“*? Takovy pristup tedy kombinuje vymezeni sféry pro soudni rozho-
dovani a zaroveii definici standardu radné péce.

Takové rozdvojené pojeti vSak nevylucuje jednotnou aplikaci pravidla, ale
spis vyjadiuje dva stupné jeho pouziti. Soudiim definuje standard, v ramci
kterého maji posuzovat, zda byl manaZerem splnén standard radné péce.

Zakladni zdGvodnéni, pro¢ americké soudy zacaly pracovat s timto pra-
vidlem, je dvoji. Za prvé pravidlo pocita s tim, Ze soudci nemaji potrebné
znalosti, schopnosti a zkuSenosti, aby mohli korektné vyhodnotit spravnost
manazerského rozhodnuti. Za druhé jde o ekonomické zdivodnéni, podle
kterého aplikace pravidla eliminuje riziko chyby pro ptipad, Ze by prilis
striktni vyklad pravidla péce fadného hospodare a prilis rozsahla odpovéd-
nost za vysledek vedly k tomu, Ze by manaZzefi davali prednost jistym pro-
jektlim s niz$imi predpokladanymi vynosy pred projekty s vyssi rizikovosti,
ale i vyssi ziskovosti.!* Takto prisné pojeti by pak odradilo manazery i od
takového jednani, které je v nejlepSim zajmu korporace.

1 Rozsudek Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858, 864 Del,, 1985.
12 ARSHT, S. The Business Judgment Rule Revisited, 8 HOFSTRA L. REV. 93 (1979), str. 96.

13 Viz KRAAKMAN R. H. et al. The Anatomy of Corporate Law: a Comparative and Functional Approach. Oxford:
Oxford University Press, 2004, str. 173.
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MANAZER, NEUPLNE INFORMACE A RIZIKO

Skute¢na ekonomickd efektivnost pravidla se odviji od toho, jak pravidlo
vnimaji soudy a jak ho aplikuji na konkrétni spory. Vyvstava tedy otazka, ja-
kym zplisobem by mély soudy pravidlo podnikatelského tisudku vykladat, aby
se dobraly spravedlivého feSeni sporu a aby bylo toto feSeni zaroven ekono-
micky efektivni. Pro nalezeni mozné odpoveédi je ti'eba se jesté kratce zastavit
u podstaty manazerského rozhodovani a vysvétlit, s ¢im manazer v okamziku
rozhodovani kalkuluje, jaké informace bere v tivahu a jak pfi tom vnima riziko
arizikovost svého reseni.

Manazer v piisobnosti statutarniho organu zpravidla rozhoduje o strategic-
kych krocich celé korporace. Takové rozhodnuti ma zasadni vliv na fungova-
ni korporace, jeji smétovani a na jeji vysledky. V momenté rozhodovani vsak
manazer rozhoduje v podminkach netiplnych informaci a nemize spolehlivé
védeét, jaky vysledek jeho rozhodnuti prinese. Strategické rozhodnuti mana-
Zera tedy nevyhnutelné prinasi nejistotu ve vysledku. Ten miiZe ovlivnit velké
mnozstvi faktord, které manazer nema ve svych rukou, jako jsou externi vlivy
trhu nebo tieba regulatorni opatieni.

Podle teorie manaZerského rozhodovani mohou nastat tri situace. V prv-
nim pripadé manaZer piesné vi, jaky nasledek jeho rozhodnuti zpisobi a s jak
velkou pravdépodobnosti - jedna se tedy o rozhodovani za jistoty. V pripadé,
Ze nenf jasné, jaky vysledek vznikne ani s jakou pravdépodobnosti, manaZer
rozhoduje za nejistoty. Rozhodovani za rizika se pak odehrava, pokud mana-
Zer zna pravdépodobnost, s jakou urcity vysledek nastane.'

Pti rozhodovani za rizika si manazer vybira mezi nékolika variantami, které
s urcitou pravdépodobnosti ptrinesou zisk anebo ztratu. Rozhodovani za rizika
tak miiZze vypadat naptiklad nasledovné. ManaZer se ocita v situaci, kdy se mu
nabizi dvé mozna feSeni, tedy dvé riizna strategicka rozhodnuti. Prvni rese-
ni prinese s osmdesatiprocentni pravdépodobnosti zisk deset milion korun
a s dvacetiprocentni pravdépodobnosti ztratu dvou miliont korun. Druhé te-
Seni prinese se sedmdesatiprocentni pravdépodobnosti zisk patnact miliont
a s tricetiprocentni pravdépodobnosti ztratu pét miliont korun.

To, jaké feseni manaZer nakonec zvoli, zavisi na nékolika faktorech. Mana-
Zer bude brat v ivahu rozptyl mezi potencialnim ziskem a potencialni ztratou,
pravdépodobnost, Ze dana situace skutecné nastane, a stiredni hodnotu zisku.
Vsechny udaje, se kterymi bude pocitat, jsou vSak pouze priblizné a vychazeji
ze zKkuSenosti, znalosti trhu apod.

14 yig napi. FOTR, ].; SVECOVA, L. ManaZerské rozhodovdni. Praha: Ekopress, 2010, str. 241 a nasl.
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NiZe uvedena tabulka shrnuje, s jakymi (pribliznymi) udaji bude manazer
operovat:

80% 20%
Reseni 1 | pravdépodobnost |pravdépodobnost
zisku 10 miliond | ztraty 2 miliond
0, 0,
Reseni 2 71(‘)a<[/]dé odobnost 3(r)a<(/)dé odobnost Stredni hodnota zisku =
pravdep praveeb 0,7*15 - 0,3*5 = 9 mil,

zisku 15 miliond | ztraty 5 miliond

Stredni hodnota zisku =
0,8*10 - 0,2*2 = 7,6 mil.

Vv

V nasem pripadé druhé reSeni prinasi vyssi stfedni hodnotu zisku, avSak
s rizikem vétsi ztraty. Prvni feSeni se pak jevi jako jistéjsi s niZsi potenciadlni
ztratou. Pro jakou variantu se rozhodne racionalné smyslejici a peclivé jed-
najici manazer? Ani jedna hodnota sama o sobé nem?uze sdélit, které reSeni
je pro korporaci nejvyhodnéjsi. VySe naznacena kalkulace tak pouze ukazuje
dva sméry rozhodovani a je v plné v diskreci manaZera, pro které reseni se
nakonec rozhodne.

Jeho volbu pak ovlivni nejen porovnavani vySe naznacenych udajt, ale
také manaZeriv postoj k riziku. Cim vy33i je totiZ manaZerova averze Kk rizi-
ku, tim vice bude tthnout k varianté, ktera je jistéjsi. Vztah manaZera k riziku
je do jisté miry subjektivni a ma na néj vliv i zptsob, jakym je manaZer od-
ménovan, jak je motivovan, jaka je jeho majetkova uicast v korporaci a pod

7v.0

jakym tlakem ze strany akcionari ¢i vériteld se nachazi.

Mize tedy byt manazer penalizovan za to, jaky vysledek jeho rozhodnuti
nakonec skutecné prineslo? V ramci péce fadného hospodare manazer musi
rozumné zvazit podstupované riziko. Avsak vzdy se rozhoduje na zakladé
neuplnych informaci a riziko témér nikdy nemiiZe eliminovat. Riskujici ma-
nazer zvoli druhou variantu, avsak jeho sazka nevyjde a korporace utrpi pé-
timilionovou $kodu. Opatrny manaZzer zvedne ruku pro prvni feSeni, ale tim
ochudi spolecnost a potencial zisku dal$ich péti miliont.

MtizZe soud nasledné posuzovat, zda ieSeni, které nakonec manazer zvolil,
bylo skutec¢né v nejlepSim zajmu spolecnosti? A miize soud zkoumat mana-
zerav postoj k riziku?
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EX POST POSUZOVANIi SOUDEM

V pripadé sporu mezi korporaci a jejim manazerem o ndhradu $kody se
soudce dostava do situace, kdy musi posoudit komplikované strategické roz-
hodnuti manazera.

Podle Engerta a Goldliickové mizZeme kazdé manaZerské rozhodnu-
tf rozdélit na dvé slozky neboli dva kroky. V prvnim kroku manazer vyviji
snahu k pripravé rozhodnuti, shani informace, vyhodnocuje je a porovnava
moZzné varianty, jak bylo naznaceno vyse. Teprve ve druhém kroku dochazi
k samotné volbé mezi nabizenymi variantami a manazer se rozhodne, zZe
bud’ ptijde do riskantnéjsiho feseni, anebo radéji zvoli feSeni bezpecnéjsi.'s
V prvnim kroku tedy manaZer vyviji procesni péci a ve druhém kroku se
dostava k substantivnimu rozhodnuti.!¢

Na zakladé pravidla podnikatelského usudku pak soudce musi vétit dsud-
ku manazera a nemél by zkoumat rozhodnuti v celé jeho celistvosti. Mél by
se zamérit pravé a jediné na prvni krok rozhodovaciho procesu, tedy na spl-
néni fadné procesni péce.

Soudce se totiZ nemiiZe stavét do pozice, Ze rozumi komerc¢nimu svétu
lépe neZ manazer, a Ze je proto vybaven schopnosti dostatecné posoudit kva-
litu manazerova rozhodnuti. Jednim z diivodi pro explicitni zavedeni pravi-
dla podnikatelského tisudku je to, Ze soudce nema potirebné znalosti a zku-
Senosti pro posouzeni strategického rozhodnuti v ramci podnikani. Soudce
tedy nemiiZe tvrdit, Ze zna trh a podminky podnikani 1épe nez management
korporace. S tim souvisi i to, Ze nizké povédomi soudce o vSech dulleZzitych
aspektech korporatniho rozhodnuti mtze vést k tomu, Ze v pripadé plného
prezkumu jednani manaZera ucini vyznamnou chybu.

Soudce by tedy viibec nemél brat ohled na vyse uvedenou kalkulaci mana-
Zera ani jeho nasledné myslenkové pochody. NemizZe posuzovat, jaky vysle-
dek rozhodnuti nakonec prineslo, ani to, zda dané reseni bylo pro korporaci
nejvyhodnéjsi z hlediska porovnani Sanci v momenté rozhodovani. Zde je
treba souhlasit s Broulikem, Ze ,urceni vyhodnosti (...) bude vzdy zalezet
na postoji rozhodovatele k riziku, a neni ho proto mozné objektivizovat.“!”

Jediné, co soudu piislusi zkoumat, je procesni stranka rozhodnuti, tedy
to, zda byl pti rozhodovani manaZer v dobré vite, zda mohl predpokladat,
Ze jedna na zakladé nejlepsich efektivné dostupnych informaci, zda bylo

15 ENGERT, A.; GOLDLUCKE, S. Why Agents Need Discretion: The Business Judgment Rule as Optimal Standard
of Care. University of Mannheim Working Paper Series, Working Paper 13-04, 2013.

16 ENGERT, A;; GOLDLUCKE, S. Why Agents Need Discretion: The Business Judgment Rule as Optimal Standard
of Care. University of Mannheim Working Paper Series, Working Paper 13-04, 2013.

17 BROULIK, J. Pravidlo podnikatelského tisudku a riziko. Obchodnépravni revue 6/2012, str. 161.
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rozhodnuti skute¢né v zajmu korporace a zda manaZer jednal loajalné ve
vztahu ke Korporaci. Diikazni bfemeno sice v tomto pripadé stale lezi na
manazerovi, ale pokud se mu podari dokazat splnéni vysSe uvedenych pro-
cesnich podminek, soud uz se dal nemiize zabyvat dalSimi aspekty rozhodo-
vani a porovnavat je s vysledkem. ManaZer by tedy nemél byt penalizovan
v pripadé, Ze si na zakladé peclivé vyhledanych informaci byl védom rizika,
rozumné ho zvazil a podstoupil ho védomé s vidinou objektivniho zajmu
korporace.

Zde je dobré piripomenout, Ze splnéni fadné péce manaZerem si korpora-
ce mUze ohlidat i jinymi prosttedky, které budou zasahovat i do jeho druhé-
ho kroku v rdmci rozhodovani. Jednak je manaZzer motivovan volit nejlepsi
mozné feSeni pro korporaci uz kvili své profesni reputaci. A korporace ma
kromé moznosti Zaloby na nahradu Skody v ruce i dal$i mechanismy sank-
cionovani manaZzera, jako je zbaveni funkce, snizeni smluvni odmény apod.
Rozhodnuti manazera ovlivni i to, pokud je jeho odména navazana na eko-
nomicky vykon korporace a jakym zptisobem.'® Prostiednictvim toho vSeho
muze korporace manazera zavazat obchodni (manaZerskou) odpovédnosti,
ktera bude mit dopad na substantivni slozku rozhodovani. Na soudu je pak
pouze posuzovani pravni odpovédnosti, ktera je limitovana na prvni rozho-
dovaci krok, tedy na to, zda manazer naplnil jakysi ,standard racionalniho
rozhodovaciho procesu®.

KDY NENi SPLNEN STANDARD RACIONALNIHO
ROZHODOVACIHO PROCESU

Procesni standard manazerova rozhodnuti tedy obsahuje ctyti slozky:
dobrou viru'®, informovanost, jednani v obhajitelném zajmu korporace
a loajalitu. Soudce tedy musi zkoumat, zda byly v konkrétnim rozhodovani
vSechny slozky pritomné. Jakym zptGsobem tak mtZe jednani manaZera po-
suzovat? Jak vypada manaZerovo rozhodnuti, které vybocuje ze standardu
radné péce?

18 yiz ENGERT, A.; GOLDLUCKE, S. Why Agents Need Discretion: The Business Judgment Rule as Optimal Stan-
dard of Care. University of Mannheim Working Paper Series, Working Paper 13-04, 2013. Autofi odliSuji
linedrni a nelinedrni rezim odmén a jeho vliv na averzi k riziku.

19K otézce dobré viry napt. TEGL, P. K tipravé dobré viry v ndvrhu nového obcanského zdkoniku. Bulletin
Advokacie ¢. 1/2011, str. 35. ZAPLETAL, ]. Zdsada dobré viry a jeji uplatnéni v soukromém prdvu. Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 2, s. 61. K americkému pojeti dobré viry u fiduciarnich povinnosti pro zajimavost FUR-
LOW, C. W. Good Faith, Fiduciary Duties, and the Business Judgment Rule in Delaware. 2009 Utah L. Rev.
1061. Z americké judikatury pak napf. In re Walt Disney Co. Derivative Litig. (Disney 1V), 907 A.2d 693, 754
(Del. Ch. 2005).
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Rozhodnuti v obhajitelném zajmu korporace musi byt takové, které spl-
nuje minimalni troven racionalniho pfistupu a ma alespon néjaky potencial
zisku.2® Aspekt, ktery soudci v tomto ohledu miiZe pomoci v posuzovani, je
limit riskovani, za ktery by se manazer ani v ramci védomého riskovani ne-
mél vydavat. Takovym limitem je nadmérné velké riziko, které si korporace
nemuZze dovolit unést, tedy neprijatelné riziko prekracujici maximalni moz-
nou ztratu, kterou korporace jesté ustoji.?! Podstoupeni takového rizika tak
muizZeme hodnotit jako jednani, které neni v obhajitelném zajmu korporace,
a proto nespliiuje procesni pozadavek domnénky peclivého jednani.

Za chybné rozhodnuti tak miiZeme povazovat takové, které naprosto po-
strada ekonomicky racionalni vysvétleni, a proto zcela zjevné nemuze byt
v obhajitelném zajmu korporace. Takovym rozhodnutim vsSak neni védomé
riskovani, protoZze i kdyZ zvolena varianta nenabizi v momenté rozhodovani
nejvyssi Sanci ve srovnani s ostatnimi variantami, manazer mize obhajitel-
né vérit, Zze mu jeho riskantni krok vyjde. ManaZer by nemél byt sankciono-
van za to, Ze zvolil rizikovéjsi variantu, ktera méla vétsi potencial zisku, na
ukor jistéjsi varianty s niz§im ziskovym potencialem, a to ani v pripadé, Ze se
jim zvolené reseni ukazalo ve vysledku jako nevyhodné pro celou korporaci.

Vyse bylo feceno, Ze soudce nemuze posuzovat rozhodnuti ve svétle toho,
jaky vysledek takové rozhodnuti ptineslo. AvSak takto naznacena interpreta-
ce nezbavuje soudce moznosti brat v ivahu vysledek rozhodnuti absolutné.
Soudce se pri posuzovani jednani manazera bude divat na vysledek, ale musi
to tak u€init prizmatem manaZera v dobé rozhodovani. Negativn{ vysledek tak
mize indikovat, Ze nebyly splnény nékteré procesni pozadavky na uplatnéni
pravidla podnikatelského tisudku soudem. Ptespfili$ rizikové rozhodnuti, kte-
ré mélo od zac¢atku mizivou nadéji na tispéch a skute¢né skoncilo pro korporaci
nepriznivé, mize totiz naznacit, Ze manaZer nejednal v dobré viie, rozhodoval
se spiSe ve vlastnim zajmu ¢i mu chybély potrebné informace pro rozhodovani.

Aby tedy soud mohl 1épe pochopit, zda byla splnéna procesni podminka
fadné péce, nékdy mu nezbude nic jiného nez se podivat i na obsah projed-
navaného rozhodnuti. Zajimavé srovnani v tomto ohledu ptinasi americka
aplikacni praxe. Podle soudi statu Delaware mutize soud prolomit branu bez-
pecného ptistavu, pokud mu na transakci, o kterou se vede spor, doslova
»Néco nevoni“??V takovém pripadé si soud i v ramci pravidla podnikatelské-
ho tsudku najde cestu, jak procesni ochranu manazera zlomit.

20 iz COY, P. A Political Economy of the Business Judgment Rule in Banking: Implications for Corporate Law. 47
Case W. Res. L. Rev. 1 1996-1997.

21 BROULIK, J. Pravidlo podnikatelského tisudku a riziko. Obchodnépravni revue 6/2012, str. 161; FOTR, J.;
SVECOVA, L. Manazerské rozhodovdni. Praha: Ekopress, 2010.

22 iz KRAAKMAN R. H. etal. The Anatomy of Corporate Law: a Comparative and Functional Approach. Oxford:
Oxford University Press, 2004, str. 174.
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Soud se tak muze zabyvat obsahem rozhodnuti, ale nikoli kvili posuzo-
vani vysledku, ale kvili tomu, aby vidél, zda manaZer jednal v dobré vire.
Pri takovém posuzovani se také milize ukazat, Zze byl manaZer nedostatecné
informovan, ac ze své pozice mél a mohl byt informovan.

Spatny ekonomicky vysledek korporace tedy sam o sobé nestadi, aby bylo
manazerovi prifknuto poruseni péce radného hospodare, avsak takovy vy-
sledek mize byt indikatorem toho, Ze k poruseni doslo. Jinymi slovy, soudce
nema zakazano divat se na vysledek manaZerova jednani. Ve svétle takové-
ho vysledku bude jasnéjsi zjistit, zda byly naplnény jednotlivé elementy pro
uplatnéni pravidla podnikatelského dsudku a zda bylo manazerovo rozhod-
nuti vdaném okamziku tcelné.

Tady je tieba pripomenout, Ze se sice manazer rozhoduje na zakladé ne-
uplnych informaci, av§ak povinnost radné péce ho zavazuje k tomu, aby si
opatril vSechny informace potiebné pro kvalifikované rozhodnuti.?® Jako
méfitko bude soudce pouzivat takové informace, které by si na misté mana-
Zera obstaral ¢i mél obstarat fadny hospodat (v souladu s § 52 odst. 1 ZOK).

Vyse uvedené uvahy odpovidaji i delawarskému pojeti. Taméjsi soud sviij
piistup shrnuje nasledovné: ,Ukolem soudu neni mérit, vazit a kvantifikovat
rozhodnuti statutdrnich orgdnti. Soudy navic ani nerozhoduji, zda manaZeri
v konkrétnim pripadé jednali raciondlné. Péce rddného hospoddre v kontextu
manaZerského rozhodovdni je totiZ pouze rddnou péci tykajici se procesu. Otdz-
ka racionality daného rozhodnuti pak tvori pouze vnéjsi limit pravidla pod-
nikatelského tsudku. Zkoumdni iracionality miiZe byt funkénim ekvivalentem
testovdni Skody anebo miiZe vést k prokdzdni toho, Ze rozhodnuti nebylo uciné-
no v dobré vire, kterd je klicovym prvkem pravidla podnikatelského tsudku.**

23 Model dostate¢né informovanosti viz ENGERT, A.,; GOLDLUCKE, S. Why Agents Need Discretion: The Busi-
ness Judgment Rule as Optimal Standard of Care. University of Mannheim Working Paper Series, Working
Paper 13-04, 2013.

24 Rozsudek Brehm, 746 A.2d at 264, Del,, 2000.
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ZAVER

Pravidlo podnikatelského tisudku obsazené v § 51 zakona o obchodnich
korporacich prinasi do ¢eského pravniho radu princip, ktery jednak zpres-
nuje obsah povinnosti péce fadného hospodare zavazujici osoby v postaveni
¢leni organu obchodni korporace, jednak omezuje oblast, kterou musi po-
suzovat soud v piipadé sporu o poruseni dané péce.

Z ekonomického pohledu je ticelem zavedeni pravidla do pravniho radu
to, aby manaZefi nebyli demotivovani podstupovat rozumné riziko, které
vede k ekonomickému riistu korporace. Prilis velka odpovédnost totiz odra-
zuje manazery od rizikovych rozhodnuti, kterd mohou korporaci potencial-
né prinést vyssi zisk.

Z pohledu manaZera je pravidlo vyhodné v tom, Ze mu dava manévrova-
ci prostor pro podnikatelské uvaZeni. Pokud manaZer prokaze, Ze rozumné
posoudil riziko a u¢inil informované rozhodnuti, pak je chranén i pro ptipad,
Ze rozhodnuti zptisobilo spolecnosti Skodu. Toto pravidlo tak stoji na pied-
pokladu, Ze management v podminkach netplnych informacfi a nejistoty vy-
sledku nemiiZe nést veskera rizika s jeho rozhodnutim souvisejici. Manazer
tedy nemuze byt sankcionovan za Spatné rozhodnuti, ale pouze a jediné za
pochybeni v procesni strance rozhodovactho procesu. ManaZer musi pro-
kazat, ze FeSeni, které zvolil, a zpisob, jakym k nému dospél, odpovidaji
podminkdm stanovenym zakonem. Pokud jednal loajalné, v dobré vire, na
zakladé spravnych informaci a v obhajitelném zajmu spolecnosti, soudu uz
pak neprislusi zkoumat, zda se rozhodl pro nejlep$i moZné feseni.

Z pohledu soudce pak efektivita takového pravidla spociva v tom, Ze
zmensSuje oblast, kterou musi soudce posuzovat. Pravidlo podnikatelského
usudku tak na jednu stranu vyjadruje nizkou kapacitu soudce vyznat se ve
slozZitém svété podnikani, na druhou stranu z néj vSak také snima biemeno,
aby se do jeho zkoumani viibec musel poustét. Prinasi tak bezpecny pristav
i soudclim, ktefi se nemusi vrhat do detailti komerc¢niho rozhodovaciho pro-
cesu.

Zachovani ucelu dané upravy vyzaduje, aby soudci posuzovali rozhodo-
vani manazera takovym zpisobem, ktery povede k ekonomicky efektivnimu
vysledku. Rozhodovaci praxe soudi musi dat manazertm jistotu, Ze pristav,
ktery pro né zakonodarce otevrel, je skutecné bezpecny. Aplikace pravidla
vedouci k efektivnosti tak vyzaduje, aby soudce zkoumal jednani manazera
skutecné vzhledem k podminkam, které manazer mél v dobé rozhodovani,
a nikoli ve svétle vysledku, ktery dané rozhodnuti prineslo. Pokud by soudy
konstantné prekracovaly hranice pravidla, daly by tim manazerGm signal,
ktery by je odrazoval od priméreného riskovani, ¢imz by byl ucel pravni
upravy zmaren.
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‘ RESEN{ SPORU
U GENERICKYCH DOMEN'

SETTLEMENT OF DISPUTES
CONCERNING GENERIC DOMAINS

Prof. Ing. Jakl Ladislav, CSc.

Abstrakt: Prispévek se zabyva prihlaSovanim a feSenim sport u generic-
kych doménovych jmen, se zamérenim na reSeni téchto spori v ramci Arbi-
trazniho a media¢niho centra v Zenevé, které je soucasti Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi. Po celkovém prehledu o registraci doménovych jmen
na riznych trovnich a o podminkach jejich registrace se prispévek zabyva
feSenim sport u jednotlivych povérenych organizaci na zakladé Jednotnych
zasad FeSeni sport tykajicich se doménovych jmen jednotnych zasad ICANN
- Internet Corporation Assigned Names and Numbers. Na tuto ¢ast nava-
zuje rozbor podminek opraviiujicich registraci domény, zptisobu podavani
stiZznosti a jejich obsahem, fizenim o nich, zpisobu stanoveni panelu rozho-
dujicim o podané stiznosti a o rozhodnuti samotném. Prispévek je doplnén
prikladem rozhodnuti o generické doméné.

Abstract: The paper deals with registration and disputes resolution on
generic domain names. Especially it focuses on such disputes resolution in
frames of Arbitration and Mediation Center in Geneva that is part of World
Intellectual Property Organization (WIPO). After complex overview over the
domain names registration on various levels and conditions of their regis-
tration, this paper deals with disputes resolution before particular charged
organizations based on Uniform (Domain Name) Dispute Resolution Policy
ICANN - Internet Corporation Assigned Names and Numbers. After this part
the paper deals with analyze of conditions authorizing domain registration,
way of complaints submission and their contents, proceeding, ways of as-
signing of panel deciding about assigned complaint and about the resolution
(panel award) as such. The paper is supplemented by an example on generic
domain resolution.

1 Tento prispévek je jednim z vystupti z grantu GACR & 13-02203S ,Doménova jména a jejich vyznam pii

podnikani®,
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Klicova slova: doména, doménové jméno, registracni rizeni o doméndch,
spory o doméndch, stiznost, registrace domény, administrativni rizeni, uzivani
ve zIé viTe, stéZovatel, odplirce.

Key words: domain, domain name, domain registration procedure, dis-
putes on domains, complaint, domain name registration, administrative pro-
ceeding, use in the bad faith, complainant, respondent.

1. UvoD

Internet, ktery vznikl vzajemnym propojenim velkého mnozstvi pocitaco-
vych siti, vyZaduje moznost propojeni mezi jednotlivymi pocitaci téchto siti.
Proto kazdy pocitac, pripojeny k této siti, ma svoji ¢iselnou adresu. Vzhle-
dem k obtiZnosti zapamatovat si tuto ¢iselnou adresu, vznikl systém slov-
nich doménovych jmen (Domain Name System - DNS).

Tato doménova jména, ptifazovana k jednotlivym pocitaciim, prevadéji
numerické kdody slouzici k identifikaci jednotlivych pocitaci zapojenych do
sité Internet, jsou prihlasovana k jejich registraci na trovni vrcholovych na-
rodnich domén (Country Code Top Level Domains-ccTLDs), a generickych vr-
cholovych domén (Generic Top Level Domains - gTLDs), v€etné novych gene-
rickych domén nejvyssi drovné (new gTLD) a IDN (Internationalized Domain
names). Spravu generickych doménovych jmen zajisStuje prostirednictvim re-
gionalnich organizaci neziskova Internetova spolecnost pro ptidélovani jmen
a Cisel se sidlem v USA (Internet Corporation of assigned Numbers and Na-
mes - ICANN). Spravu narodnich domén spravuji narodnf{ Sitova informacni
centra (Network Information Centre-NIC). V Ceské republice je timto narod-
nim centrem zajmové sdruZeni pravnickych osob CZ.NIC. V poslednich letech
pak byla vytvorena soustava regionalnich doménovych jmen .eu.

Mezi vrcholové generické domény patii od roku 1980 piivodni: .com,
.net, .org, edu, .gov, .int, .mil, od roku 2000: .aero, .coop, .museum, .biz,
.info, .name, .pro, a v pozdéjsich letech byl tento seznam rozsifen i o .cat,
.mobi, .travel, .tel, .asia, .coop, .jobs, a .pro. Nejvice doménovych jmen je
registrovano pro domény . com, dale .net, .org, .info a biz. Od poc¢atku roku
2012 je mozno, i kdyZ za ztiZenych, zejména finan¢nich podminek (185 000
USD jen za zadost), pozadat o registraci jakékoliv domény nejvyssi arovné
(new gTLD).
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Pri registraci doménovych jmen plati obecné princip, Ze je doména za-
registrovana pro toho Zadatele ¢i prihlasovatele, ktery o registraci pozada
nejdrive. Vyjimka se poskytuje jen v nékterych pripadech a obdobich, kdy
se napriklad davala zadatelim o registraci evropské domény .eu po urcitou
dobu prednost na registraci domén majitelim ochrannych znamek, kdyz

ochranna znamka nebo jeji podstatna c¢ast tvorila rozliSovaci ¢ast prihlaso-
vané domény.

Stejné jako v ostatnich odvétvich lidské Cinnosti, dobry zamér se v urci-
tém rozsahu zneuziva. Podobné, jako jsme pred casem byli svédky uasili né-
kterych jedincl o zapis oznaceni do rejstriku ochrannych znamek nikoliv
v dobré vire, v oblasti doménovych jmen se jiz pred nékolika lety zacaly ob-
jevovat praktiky, které se snazily pri registraci doménovych jmen zneuzivat
zejména oznaceni, ktera si jiz drive nékdo zapsal jako ochrannou znamku
a ktera si ziskala v podnikatelské sfére dobré postaveni (Cybersquating).

Vedle ptivodniho zaméru, tj. prihlasovani generickych doménovych jmen
za Ucelem jejich registrace a posileni postaveni jejich drzitele na trhu zbozi
a sluzeb, se prihlasovani a ziskdni domén téz orientuje na jejich registra-
ci za Ucelem pozdéjsiho prodeje, za ticelem znemoznéni majiteli ochranné
znamKy registrovat ji jako doménu, za icelem narusovani obchodnich ak-
tivit soutézitele a za iCelem nalakat zajemce o kontakt s majitelem ochran-
né znamky na jinym subjektem registrovanou doménu, ktera zahrnuje tuto
ochrannou zndmku. Odhaduje se, Ze priimérna prodejni cena jedné domény
.com dosahuje ¢astky témeér 50 tisic US dolart. Existuji podnikatelské sub-
jekty, které se specializuji na prodej domén.?

Relativné novym jevem v oblasti obchodovani s doménami je tak zvany
DN parking. Ten spociva v tom, Ze prihlasovatel ¢i zZadatel o registraci do-
mény ji po registraci ,zaparkuje“ po dobu 5 dni (grace period), v kterézto
dobé neplati zadny poplatek, a po uplynuti péti dnd, v nichz mél jiz zaplatit
poplatek za permanentni registraci, tento poplatek nezaplati a tutéz domé-
nu znova a znova na pétidenni dobu ,zaparkuje“ a hleda zajemce o koupi
takové domény. Byl dokonce vyvinut pocitacovy software, ktery tuto ¢innost
provadi automaticky Pro tuto ¢innost se ujal termin ,DN Tasting® I na toto
zaparkovani domén se specializuji ve svété vznikajici podnikatelské sub-
jekty (Parking Services), které takovou sluzbu zajisti. V uvedeném prameni
se uvadi, Ze v dubnu 2006 bylo registrovano 35 milioni doménovych jmen,
z nichz témér 33 milionl nebylo nikdy registrovano permanentné. Tato ¢in-

2 DONAHEY M. Scott: The Domain Name Industry Today, Domain Name Panelist Meeting, October 16, 2006
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nost vede na jedné strané k prodeji zadanych domén za pomérné vysoké
ceny. Tak napriklad byla doména games.com prodana za 10,5 mil dolar(,
golf.com za 25 miliond dolard, morgage.com za 250 tisic dolart, irs.com za
11 miliont dolart a sex.net za 450 tisic US dolard. Na druhé strané vede ten-
to vyvoj k tomu, Ze se méné zadané domény prodavaji jen za tisicové ¢astky.

2.  RESENIi SPORU NA ZAKLADE JEDNOTNYCH ZASAD ICANN

Internet Corporation Assigned Names and Numbers - ICANN povérila ve-
dle WIPO provadénim takového fizeni ve svété zatim jesté dalsi organizace.?
Kazda z téchto Povérenych organizaci (povéieni poskytovatelé sluzeb - Pro-
viders) se musf ridit uvedenymi pravidly ICANN a svymi vlastnimi Dopliiko-
vymi pravidly.

Spory o domény resi tyto Povérené organizace na zakladé "Uniform Do-
main Name Dispute Resolution Policy” ("Jednotnych zisad teSeni sport
tykajicich se doménovych jmen“ - ddle téZ jen "Zasady"), které byly ptijaty
26. srpna 1999. V nich obsazené principy (politika) feSeni sport, tykajicich
se doménovych jmen, byly prijaty Internet Corporation Assigned Names and
Numbers - ICANN a jsou formou odkazu zahrnuty do smlouvy o registraci
domény (Registration Agreement). Tim se stanovuji zdkladni podminky pro
FeSeni spori ze zaregistrovanych generickych domén a jejich uzivani. Tyto
podminky feSeni sporti o domény byly prijaty téZ nékterymi spravci domén
nejvyssi urovné kodi zemi, napiiklad .nu, .tv, .ws. Tyto zasady rovnéz stanovi,
Ze povinné administrativni fizeni na jejich zakladé bude provadéno podle pro-
vadécich pravidel "Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
- Rules of Procedure" (dale téZ jen "Pravidla") a podle jiZ zminénych doplriko-
vych pravidel vybranych poskytovateld sluzeb p¥i feseni téchto sport.

Uvedené Zasady stanovi, Ze pokud si registrujici (Registrant) ptihlasi na-
zev domény nebo pozada o jeji udrzovani nebo obnovu registrace, posky-
tuje registratorovi (Registrator) zaruku toho, Ze prohlaseni, ktera ucinil ve
smlouvé o registraci domény (Registration Agreement) jsou Uplna a presna,
a Ze podle jeho védomosti registrace domény nenarusi nebo jinak neposkodi
prava treti strany. A dale, Ze neregistruje doménu pro nezakonny ucel a ze
védomé nepouzije nazev domény k poruseni platnych zakont nebo predpi-
st, za coZ piebira odpovédnost.

3V soutasné dobé mezi né patif vedle Arbitrazniho a media¢niho centra WIPO v Zenevé i CPR Institute

for Dispute Resolution, National Arbitration Forum a od roku 2008 i Rozhod¢i soud pti HK a AK v Praze,

ktery plisobi i jako misto pro rozhodovani sporti o domény .eu. BliZe viz na adrese www.icann.org/udrp/
roved-providers.htm.
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Zasady rovnéz stanovi, Ze registrator zrusi, prevede nebo jinak zméni
registraci domény, pokud od majitele domény nebo jeho zplnomocnéného
zastupce obdrzi pisemné nebo elektronické instrukce k provedeni takové-
ho ukonu, nebo pokud takové instrukce obdrzi soudnim nebo arbitraznim
prikazem, nebo pokud obdrzi rozhodnuti Spravniho panelu (Administrative
Panel, dale téZjen ,Panel), pozadujici provedeni takového tikonu na zakladé
fizeni uskutecnéného podle Zasad. Registrator si dale vyhrazuje pravo ta-
kové tkony provést na zakladé smlouvy o registraci nebo na zakladé jinych
pravnich podminek.

Smluvni partner-Registrant, resp. budouci majitel domény, se musi zava-
zat, ze bude absolvovat povinné spravni fizeni (Mandatory Administrative
Proceeding),* provadéné pred jednou z uvedenych organizaci povérenych
v ramci téchto spravnich fizeni k feSeni sporti v piipadé, Ze treti strana (Sté-
zovatel - Complainant) u této Povérené organizace, v souladu s Pravidly
poda stiznost (Complaint), Ze ndzev domény je identicky nebo zaménitelné
podobny s ochrannou zndmkou stéZovatele, Ze majitel domény nema prava
nebo legitimni zajmy ve vztahu k této doméné a Ze nazev domény byl re-
gistrovan a je pouzivan ve zlém timyslu (v nedobré vitre - bad faith). V ram-
ci spravniho rizeni provadéného Povérenou organizaci musi byt v pripadé
uspésné stiznosti prokazana soucasna existence vsech téchto tii skutecnosti.

2.1 POSUZOVANi OPRAVNENOSTI REGISTRACE DOMENY

Posouzeni podminky, Ze nazev domény je identicky nebo zaménitelné
podobny s ochrannou zndmkou stéZovatele, se obvykle nelisi od postupu,
jehoz se pouziva pti posuzovani zapisnych podminek prti registraci ochran-
né znamky.®

Majitel resp. drzitel domény® - odptirce (Respondent), pokud chce obhajit
jeji registraci, musi ve vyjadieni k podané stiznosti dale prokazat sva prava
na legitimnim zajmu na jejim nazvu. Zasady stanovi, Ze pokud ma odptirce
prokazat splnéni této podminky, musi uvést argumenty o tom, Ze jesté pred
podanim stiznosti pouZzival nebo provedl prokazatelné pripravy k pouzivani

JelikoZ jde o administrativni spravni fizeni, pouziva autor tohoto pfispévku, v souladu s Arbitraznim a me-
dia¢nim centrem WIPO, nikoliv soudni terminologii (Zalobce, Zalovany, Zaloba, senat), ale terminologii pro
mimosoudni spravni fizeni, jako stéZovatel, odpurce, stiZnost, panel. Soudni Fizeni by pfichazelo v tvahu
jen tehdy, kdyZ by néktery z ucastniki Fizeni rozhodnuti Panelu do 10 dnfi od jeho vydani zaZaloval.

viz napt. PITRA, V. a kol.:Zakon o ochrannych znamkach, vyd. C.H.Beck, 1996, nebo JAKL L. akol.: Ochranné
zndmky a oznaceni pivodu, vyd. UPV, 1997 a JAKL L.: Sbirka spravnich rozhodnuti ve vécech priimyslo-
vych prav, dil I-111, vyd. UPV, 1999

otazkou vlastnictvi k doménam viz blize PELIKANOVA, R. - CERMAK, K. jr.: Pravni aspekty doménovych
jmen, Linde Praha, a. s, Praha 2000, str. 39 a nasl.
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nazvu domény ve spojeni s nabizenim zbozi nebo sluzeb v dobré vite, nebo,
zZe byl jako osoba nebo podnik nebo jina organizace bézné znadm pod nazvem
domény, i kdyZ neziskal zadné pravo na znamku, nebo Ze nazev domény po-
uzival bez umyslu dosazeni obchodniho zisku, aniz by tim klamal spotfebi-
tele nebo poskozoval ochrannou znamku stézovatele.

A konecné, aby odpiirce obhdjil opravnénost registrace své domény, musi
podat diikaz o tom, Ze o registraci domény nepozadal ve zlém umyslu (bad
faith), tedy Ze o ni pozadal v dobré vire. Za registraci domény ve zlém umy-
slu Zasady pokladaji okolnosti ukazujici na to, Ze registrace domény nebo
jeji ziskani bylo uskutecnéno hlavné pro ucel prodeje, pronajmu nebo pro
prevod domény stézovateli, ktery je majitelem ochranné znamky, nebo kon-
kurentovi stéZovatele, s imyslem vytézit z toho vic, nez jsou dolozitelné na-
klady pifimo spojené se ziskanim registrace domény:.

Dal$im atributem zlého umyslu (vile) je registrace domény predevsim
pro ucely zabranéni majiteli ochranné znamky, aby tuto zndmku mohl pro-
mitnout do odpovidajiciho ndzvu jeho domény, nebo Ze byla doména zare-
gistrovana predevsim pro ucel naruseni podnikani konkurenta.

Za zly umysl (bad faith) Zasady pokladaji i pouziti nazvu domény k imy-
slnému pokusu nalakat uzivatele Internetu na webovou stranku nebo jiné
on-line pristupné misto majitele domény, pii vytvoreni pravdépodobnosti
zamény s ochrannou zndmkou stézovatele, pokud se tyka zdroje, sponzor-
stvi, propojeni nebo podpory webové stranky, mista, vyrobku nebo sluzby.

3. ZPUSOB PODANI A OBSAH STIZNOSTI

Stiznost proti zaregistrované generické doméné muize podat fyzicka nebo
pravnicka osoba u nékteré ze shora uvedenych Povétrenych organizaci k pro-
vadéni rizenf o téchto podanych stiznostech, v popisovaném piipadé u Ar-
bitrazniho a media¢niho centra WIPO (Arbitration and Mediation Center)
v Zenevé. Stiznost musi vyhovovat poZadavkiim uvedenym v Zasadach a Pra-
vidlech stanovenych ICANN.

StiZnost se podava pisemné a v elektronické podobé (s vyjimkou mimo-
Fadné obsaznych priloh). Vedle stanovenych svych udajt a komunikacnich
prostiredkli musi stéZovatel zvolit, zda zada, aby byl spor rozhodovan samo-
statnym panelistou nebo tficlennym Panelem. V piipadé, Ze zvoli triclenny
panel, ma uvést tfi jeho ¢leny, které miize volit ze seznamu kandidatt vede-
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ného ArbitrdZnim a media¢nim centrem WIPO, schvaleného ICANN. Podle
toho, zda zvoli k projednani stiznosti samostatného panelistu nebo triclenny
panel, musi pred zahajenim projednavani stiznosti zaplatit poplatek, ktery
v prvnim piipadé pti poctu domén, které jsou piredmétem stiznosti, od jedné
do péti ¢ini 1500 USD a v druhém piipadé 3 000 USD. S poctem nad 5 do-
mén, které jsou v jedné stiznosti, se tyto poplatky zvysuji. I tak je vySe téchto
poplatkl podstatné nizsi, nez by byly predpokladané vylohy na soudni spor
v této véci. Pokud by se v pribéhu rizeni o stiznosti vyskytly mimoradné
vydaje, napriklad na dstni jednani, pozada Povérend organizace Gcastniky
sporu o zaplaceni dal$ich poplatkd.

Ve stiznosti musi dale stézovatel uvést jméno drzitele nazvu sporné do-
mény, udaje o jeho kontaktnich adresach a popripadé dalsi udaje, tykajici se
jednani o této véci pred podanim stiZnosti, uvést nazev ¢i nazvy domén, jichz
se stiznost tyka a identifikovat registratora ¢i registratory sporné domény
nebo domén v dobé podani stiznosti. Dale pak musi byt ve stiznosti uvede-
ny skutecnosti v souladu se Zasadami, tj. uvedeni ochranné znamky nebo
znamek, k nimZ ma stéZovatel prava a s niz nebo s nimiz je doména nebo do-
mény totozna ¢i zaménitelna. Pro kazdou ochrannou znamku je treba uvést
zbozi ¢i sluzby, pro které jsou tyto znamky odptlircem uzivany nebo v dobé
podani stiznosti existuje zameér je pouZzivat.

Stiznost ma obsahovat i argumenty, pro¢ drzitel zaregistrované domény
nema legitimni zajmy na ndzvu domény nebo domén, které jsou predmétem
sporu, a proc€ je nutno registraci a uzivani domény pokladat za jednani ve
zlém umyslu.

Rozsah této vécné argumentace ve stiznosti je v zajmu urychleného rize-
ni v Pomocnych pravidlech WIPO limitovan poctem 5 tisic slov (stejné jako
pripadného vyjadieni drzitele registrace domény ¢i domén).

Ve stiznosti musi byt uvedeno, jaké opatfeni se pozaduje, tj. zda se poza-
duje prevod domény na podatele stiznosti nebo zrusSeni registrace projed-
navané domény. Stézovatel dale musi ve stiznosti uvést, jaké kroky dosud ve
vztahu k drziteli registrované domény ucinil a potvrdit, Ze mu zaslal kopii
stiznosti.

Zavérem stiznosti musi stéZovatel uvést prohlaseni, ze své naroky a na-
pravu tykajici se ndzvu domény, sporu nebo rozhodnuti sporu bude uplatrno-
vat vyhradné jen vici drziteli domény, a Ze se zrika vSech naroki a nahrad,
jak vici organizaci povérené spravnim rizenim o stiZnosti, tak vii¢i ¢clenim
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panelu (s vyjimkou umyslného poskozovani), vii¢i registratorovi a spravci
rejstiiku, viici ICANN, jakoz i jejich reditelim, vedoucim pracovniktim, za-
meéstnanciim a zastupcim.

Ke stiZnosti musi stézovatel prilozit odpovidajici listinné nebo jiné diikaz-
ni prostredky. Stiznost se miiZe tykat jedné nebo vice domén, za predpokla-
du, Ze jsou vSechny v drzbé téhoz subjektu.

4. ZAHAJENI RIZENI O STIiZNOSTI

Organizace povéfena k projednavani stiznosti provéfi, zda stiZznost odpo-
vida Zasadam a Pravidlim ICANN a zasle ji predepsanym zptisobem, spolu
s vysvétlujicim titulnim listem, drziteli domény - odpfirci (Respondent), a to
do tfi dni ode dne, kdy obdrzi od stéZovatele (Complainant) poplatky stano-
vené za podani a projednani stiznosti. Pokud by stiznost méla vady branici
jejimu fadnému projednani, uvédomi o tom Povéfend organizace stézova-
tele i odplirce. StéZovatel ma na odstranéni vad pét dni. Pokud to tak v této
l1hité neucini, poklada se stiznost za odvolanou. StéZovatel miize podat no-
vou stiZnost. Povéfend organizace uvédomi o zahajenf fizeni o stiZnosti oba
ucastniky rizeni, registratora, u néhoz byla doména zaregistrovana, a ICANN.

Odptirce ma lhitu 20 dnti na piredloZeni vyjadieni ke stiZnosti. Vyjadreni,
které odpiirce zasila Povéiené organizaci, ma obsahovat konkrétni odpovéd
na podanou stiznost, v€etné odpovidajicich diikaznich prostredkd, a idaje
o komunikac¢nich prostiedcich odptirce. Pokud si stéZovatel zvolil jednoclen-
ny panel, resp. samostatného panelistu, mize odpiirce pozadovat, aby byl
spor projednavan triclennym panelem a navrhovat i jeho ¢leny. V pripadé,
Ze poZaduje projednani stiznosti v triclenném panelu, musi odptirce uhradit
polovinu poplatku stanoveného za projednavani stiznosti tficlennym pane-
lem. Pokud by poplatek nezaplatil, byla by stiZznost projedndna samostat-
nym panelistou, jak to pozadoval plivodné stéZovatel. Odplirce ma rovnéz
v odpovédi povinnost uvést, jaka jednandi ¢i fizeni jiz uskutecnil v souvislosti
s doménou ¢i doménami, které jsou predmétem stiznosti. Odpovéd ma za-
slat poStou nebo elektronicky stézovateli. Na zavér vyjadieni musi odptirce
prohlasit, Ze idaje ve vyjadieni ucinil dle nejlepSiho védomi, Ze jsou uplné
a presné, Ze vyjadreni neni predklddano s nekalym zadmérem, Ze tvrzeni ve
vyjadieni jsou v souladu s Pravidly a pouzitelnymi zadkony, v ramci dobré
viry a primérené argumentace. Vyjadieni ke stiznosti by mélo byt podepfte-
no primérenymi diikazy.
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Dvacetidenni lhiitu stanovenou Pravidly k vyjadieni mtze povérena orga-
nizace k projednani stiznosti na zadost odptirce ve vyjimec¢ném ptipadé pro-
dlouzit. Pokud odptrce nepredloZi ve stanovené lhité vyjadieni a nenastaly
vyjimecné okolnosti, rozhodne Panel na zakladé stiznosti.

5. STANOVENI PANELU K PROJEDNANI STIiZNOSTI

Jak jiz bylo zminéno, spravni fizeni k feSeni sporti o domény provadéji
Povérené organizace pro ICANN, ktery je timto tkolem povéril. Tyto Pové-
fené organizace, jak bylo jiz dfive uvedeno, uskutec¢iiuji toto izeni pomoci
paneld, slozenych z panelistd, zapsanych v jejich seznamech. Povérena or-
ganizace, tedy nikoliv registrator nebo ICANN, udrZuje a uvetejiiuje jejich
seznam, spolu s uvedenim jejich kvalifikaci. Rizeni se provadi v ramci sprav-
nich, nikoliv soudnich paneld.

Mezi prava stézovatele patfi, Ze si miize vybrat mezi organizacemi pové-
fenymi ICANN k provadéni spravniho fizenf o stiZnosti a to, zda poZaduje
nel“). Mtize také pozadat, aby pred tFiclennym panelem nebo samostatnym
panelistou, ktery byl jmenovan Povéfenou organizaci, byly projednavany
i dalsi jeho stiznosti resp. spory, které jsou u ni projednavany.

Pokud si stéZovatel ani odpiirce nezvolil tiiclenny panel, jmenuje Povére-
na organizace béhem péti kalendarnich dnt po obdrzeni vyjadieni odptirce
k projednani stiznosti panel, tvoreny jednotlivym panelistou ze svého sezna-
mu. Pokud stéZovatel nebo odpirce navrhli projednani stiznosti v triclen-
ném panelu, jmenuje Povérena organizace triclenny panel zptisobem stano-
venym v Pravidlech. Poté Povéfena organizace vybranému samostatnému
panelistovi ¢i panelistiim sdéli tento navrh s vyzvou, aby sdélili, zda prijima-
ji ptipadné jmenovani clenem panelu a aby soucasné piedloZili prohlaSeni
o tom, Ze jsou nestranni a nezavisli, Ze si jsou védomi povinnosti sdélit Pové-
fené organizaci vSechny okolnosti umoziujici vznik opravnéné pochybnosti
o nestrannosti nebo nezavislosti, a Ze pokud by se v kterékoliv fazi b€hem
fizeni o stiZnosti objevily nové okolnosti, které by jeho nestrannost nebo
nezavislost zpochybnily, sdéli tyto skute¢nosti neprodlené této Povérené or-
ganizaci. Ta si pak vyhrazuje v ptipadé potfeby jmenovat jiny panel.

Jakmile je panel (at jiZ jednoclenny ¢i tficlenny) jmenovan, informuje

Povéfend organizace o jmenovaném panelu ucastniky sporu. Poté pieda
Povérena organizace panelu potifebné materialy k rozhodnuti o stiZnosti
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a stanovi termin, do kterého musi panel rozhodnout, pokud nenastanou mi-
moiadné okolnosti.

Plati zasada, Ze Zadna ze stran nesmi vést s panelem jednostrannou ko-
munikaci a Ze veSkera komunikace se musi uskutecnit prostrednictvim Po-
véfené organizace resp. ji povéienym pracovnikem (Case Manager). Ustni
jednani se zpravidla nepredpokladaji, ledaze by to panel pokladal pro po-
souzeni stiznosti za nezbytné. Panel mtize téz ke stiznosti nebo k vyjadreni
odpiirce pozadovat dalsi dokumenty nebo prohlaseni (i kdyz se to stava zce-
la vyjimecné).

Pokud se Ui¢astnici fizeni nedohodnou jinak, nebo to neni uvedeno v regis-
tracni smlouvé, je jednacim jazykem jazyk, v némz byla uzaviena tato smlou-
va, pokud panel nestanovi jinak. Panel si také mtze vyzadat od ucastniki
i preklad dokument(i, pokud byly predlozeny jinak nez v jednacim jazyku.

6. ROZHODNUTI O STIZNOSTI

Panel rozhoduje o stiznosti na zakladé predlozenych dokumentti a pro-
hlaseni v souladu se Zasadami a Pravidly a principy aplikovatelného prava.
Neexistuji-li vyjime¢né okolnosti, musi panel své rozhodnuti Povérené or-
ganizaci zaslat do 14 dni od svého jmenovani. Pokud byla stiZznost rozhodo-
vana ve tficlenném panelu, rozhoduje se v ném na zakladé vétSiny. V praxi
v ptipadech, kdy nebylo v tficlenném panelu dosazeno jednomyslného roz-
hodnuti, panelista, ktery ma odchylny nazor, jej vyjadii ve vlastnim stanovis-
ku ke stiZnosti. Rozhodnuti o stiZnosti musi byt samoziejmé pisemné, musi
uvadét skutecnosti, na kterych je rozhodnuti zaloZeno, uvést datum rozhod-
nuti a jména ¢lend tficlenného panelu ¢i jméno samostatného panelisty.

Povérena organizace po obdrZeni rozhodnuti od panelu toto rozhodnuti’
sdéli do tfi dnli obéma ucastnikiim sporu a dale i prislusSnému registrato-
rovi a ICANN. Registrator po obdrZeni rozhodnuti od Povérené organizace
pristoupi k realizaci rozhodnuti po uplynuti deseti pracovnich dnti, pokud
v této dobé neobdrzi od odpiirce oficidlni doklad o zahajeni soudniho rizeni
proti stéZovateli. Pokud nebylo soudni rizeni zahajeno, provede Registrator
vymaz nebo prevod projednavané domény a sdéli to obéma stranam, Pove-

Fené organizaci a ICANN.

7 Priklad rozhodnuti je uveden v ptiloze.
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Pokud by se sporné strany jesté pred rozhodnutim panelu dohodly na
urovnani sporu, ukonci panel fizeni o stiznosti. K ukonceni fizeni o stiZnosti
mizZe dojit i v pripadé, Ze v ném nelze z néjakého divodu pokracovat. K po-
zastaveni nebo ukonceni spravniho rizeni o stiznosti mtize dojit i v pripadé,
Ze pired nebo béhem projednavani stiznosti doslo k soudnimu rizeni.

7. ZAVER

Shora uvedeny prispévek si klade za cil pokud mozZno stru¢nou formou
informovat odbornou vefejnost o Fizeni o sporech kolem zaregistrovanych
domén, jak probihaji v rdmci Arbitrazniho a media¢niho centra Svétové or-
ganizace dusevniho vlastnictvi v Zenevg, ktera je jednou ze ¢yt organizaci
na svété povérenych ICANN k mimosoudnimu projednavani spord, zejména
sport o generické domény:.

Prispévek samoziejmé vychazi ze Zasad pro reSeni spori o domény
a z Pravidel, ktera vydal ICANN, a z vlastnich zkuSenosti autora prispévku
tohoto fizeni. Autor se domnivg, Ze uvedena informace poslouzi k prvotnimu
pochopeni dané problematiky a povede i k zamysleni nad moznostmi FeSeni
sport o domény .cz u nas.
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ADMINISTRATIVE PANEL DECISION
LEGO Juris A/S v. Robert Kaufmen
Case No. D2013-1082

1. The Parties
The Complainant is LEGO Juris A/S of Billund, Denmark, represented by
Melbourne IT Digital Brand Services, Sweden.

The Respondent is Robert Kaufmen of Penza, Russian Federation.

2. The Domain Name and Registrar
The disputed domain name <legoboom.com> is registered with Regtime
Ltd. (the “Registrar”).

3. Procedural History

The Complaint was filed with the WIPO Arbitration and Mediation Center
(the “Center”) on June 14, 2013. On June 14, 2013, the Center transmitted by
email to the Registrar a request for registrar verification in connection with
the disputed domain name. On June 17, 2013, the Registrar transmitted by
email to the Center its verification response confirming that the Respondent
is listed as the registrant and providing the contact details disclosing the
contact information for the disputed domain name which differed from the
named Respondent and contact information in the Complaint. In response
to a notification by the Center that the Complaint was administratively defi-
cient, the Complainant filed an amendment to the Complaint on July 4, 2013.
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On June 21, 2013, the Center sent an e-mail communication regarding
the language of the proceedings. Complainant submitted its comments by
e-mail on June 23, 2013.

The Center verified that the Complaint together with the amendment to the
Complaint satisfied the formal requirements of the Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy (the “Policy” or “UDRP”), the Rules for Uniform
Domain Name Dispute Resolution Policy (the “Rules”), and the WIPO Sup-
plemental Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (the
“Supplemental Rules”).

In accordance with the Rules, paragraphs 2(a) and 4(a), the Center formally
notified the Respondent of the Complaint, and the proceedings commenced
on July 5, 2013. In accordance with the Rules, paragraph 5(a), the due date
for Response was July 25, 2013. The Center received an online submission
on July 25, 2013 from an entity other than the Respondent, Ilin. On July 26,
2013, the Center sent an email communication requesting Ilin to identify
itself, explain their relationship (if any) to the Respondent, and provide in-
formation sufficient to establish the legitimacy of their request/submission
in the context of the current proceedings. Neither further communication
nor formal Response has been submitted.

The Center appointed Ladislav Jakl as the sole panelist in this matter on July 13,
2013. The Panel finds that it was properly constituted. The Panel has submitted
the Statement of Acceptance and Declaration of Impartiality and Independence,
as required by the Center to ensure compliance with the Rules, paragraph 7.

On the question of the language of the proceedings, the Registrar confirmed
that the language of registration agreement is Russian. The Complainant sub-
mitted its comments by email on June 23, 2013 and presented a request for
English to be the language of the proceedings in the Complaint. The Respond-
ent did not provide any comments in this regard. According to paragraph 11(a)
of the Rules the Panel has the authority to determine a different language other
than the one in the registration agreement, having regard to the circumstances
of the administrative proceeding. The Panel, taking into account the circum-
stances of this case, and a number of recent UDRP proceedings (Mammut
Sports Group AG v. Deminzheng, WIPO Case No. D2011-0475; BrandStrategy,
Inc. v. BusinessService Ltd., WIPO Case No. D2007-0749; Laboratoire Biosthé-
tique Kosmetik GmbH & Co. KG and MCE S.A.S. v. BusinessService Ltd, WIPO Case
No. D2007-1836) decides that the language of the administrative proceedings
will be English.
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4. Factual Background

The Complainant and its licensees (collectively “the LEGO Group of Compa-
nies or the LEGO Group”), through their predecessors, commenced use of
the LEGO mark in the U.S. during 1953, to identify construction toys made
and sold by them. Over the years, the business of making and selling LEGO
branded toys has grown remarkably. By way of example, the revenue for the
LEGO Group in 2009, was more than $2,8 billion. 2010 was another good
year for the LEGO Group. Its global market share rose from 4.8 % at the close
of 2009 to approx. 5.9 % at end 2010. The Complainant has subsidiaries and
branches throughout the world, and LEGO products are sold in more than
130 countries, including in Russia.

In accordance with the Rules, paragraph 3(b)(viii) provided as Annex 6, are
lists of the registered trademark on which this Complaint is based. Com-
plainant, based in Denmark (Annex 7 to the complaint) is the owner of LEGO
and all other trademarks used in connection with the famous LEGO brands
of construction toys and other “Lego” branded products. The Complainant's
licensees are authorized to exploit the Complainant's intellectual property
rights, including its trademark rights, in the Russian Federation and else-
where. The Complainant also holds a national Russian trademark registra-
tion for LEGO which includes registration number 42932 registered as early
asin 1971.

The mark LEGO is in possession of substantial inherent and acquired dis-
tinctiveness. The awareness of the trademark LEGO is considered in the
whole Community to be significant. According to the provisions of Article
6bis of the Paris Convention for protection of Industrial Property, confirmed
and extended by Article 16.2 and Article 16.3 of the Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights (“TRIPS Agreement”), the
statute of a well-known trademark provides the owner of such a trademark
with the right to prevent any use of the well-known trademark or a confus-
ingly similar denomination in connection with any products or services (i. e.
regardless of the list of the products and services for which the trademark
is registered). Thus, the protection for LEGO goes far beyond toys and goods
similar to toys.

The Complainant is also the owner of more than 2,400 domain names con-
taining the term LEGO (Annex 8 to the Complaint). It is the strict policy of
the Complainant that all domain names containing the word LEGO should be
owned by the Complainant. The trademark LEGO is among the best-known

166



trademarks in the world, due in part to decades of extensive advertising,
which prominently depicts the LEGO mark on all products, packaging, dis-
plays, advertising, and promotional materials. Indeed, the LEGO trademark
and brand have been recognized as being famous. For instance, attached
hereto as Annex 9 to the Complaint, is a list of the official top 500 Super-
brands for 2009/10, provided by Superbrands UK, showing LEGO as num-
ber 8 of the most famous trademarks and brands in the world. The LEGO
Group has expanded its use of the LEGO trademarKk to, inter alia, computer
hardware and software, books, videos and computer controlled robotic con-
struction sets. The LEGO Group also maintains an extensive web site under
the domain name <lego.ru> (see Annex 10 to the Complaint).

The disputed domain name <legoboom.com> was registered on April 24,
2013.

5. Parties’ Contentions

A. Complainant

The Complainant contends that the dominant part of the disputed domain
name <legoboom.com> comprises the word LEGO, which is identical to the
registered trademark LEGO, which has been registered by the Complainant
as trademarks in numerous countries all over the world. The Complain-
ant further argues that disputed domain name is confusingly similar to the
Complainant’s world famous trademark LEGO. The fame of the trademark
has been confirmed in numerous previous UDRP decisions (LEGO Juris
A/S v. Rampe Purda, WIPO Case No. D2010-0840) and that LEGO is clearly
a well-known mark (LEGO Juris A/S v. Domain Administrator, WIPO Case
No. D2010-1260). In the present case, the disputed domain name incorpo-
rates the Complainant’s well-known registered trademark LEGO (LEGO Juris
A/S v. Reginald Hastings Jr, WIPO Case No. D2009-0680), and that LEGO is
a mark enjoying high reputation as construction toys popular with children.
The Complainant introduces that where a domain name incorporates a com-
plainant’s well-known and distinctive trademark in its entirety, it is confus-
ingly similar to that mark despite the addition of a word or, in this case, an
obvious contraction of a descriptive word. The same argumentation should
be applied in the current case. The addition of the top-level domain “.com”
does not have any impact on the overall impression of the dominant portion
of the disputed domain name and is therefore irrelevant to determine the
confusing similarity between the trademark and the disputed domain name
and that anyone who sees the disputed domain name is bound to mistake
them for names related to the Complainant. The likelihood of confusion in-
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cludes an obvious association with the trademark of the Complainant. With
reference to the reputation of the Complainant’s trademark LEGO, there is
a considerable risk that the trade public will perceive the Respondent’s dis-
puted domain name either as a domain name owned by the Complainant
or that there is some kind of commercial relation with the Complainant. By
using the trademark LEGO as a dominant part of the disputed domain name,
the Respondent exploits the goodwill and the image of this trademark. The
Complainant concludes that the domain name in question is clearly confus-
ingly similar to the Complainant’s registered trademark LEGO.

As to rights or legitimate interests in respect of the disputed domain name,
the Complainant especially introduces that he has not found that the Re-
spondent has any registered trademarks or trade names corresponding to
the disputed domain name. The Complainant has also not found anything
that would suggest that the Respondent has been using “Lego” in any other
way that would give them any legitimate rights in the names and conse-
quently the Respondent may not claim any rights established by common
usage. According to Complainant’s meaning, it is also clear that no license
or authorization of any other kind has been given by the Complainant to
the Respondent, to use the trademark LEGO. Complainant refers to the
WIPO decision Guerlain S.A. v. Peikang, WIPO Case No. D2000-0055, where
the Panel stated that “in the absence of any license or permission from the
Complainant to use any of its trademarks or to apply for or use any domain
name incorporating those trademarks, it is clear that no actual or contem-
plated bona fide or legitimate use of the domain name could be claimed by
Respondent.” Moreover the Respondent is not an authorized dealer of the
Complainant’s products and has never had a business relationship with the
Complainant. This was stated by the Panel as a factor in the finding of non-
legitimate interest with the Respondent (Dr. Ing. h.c. E Porsche AG v. Ron
Anderson, WIPO Case No. D2004-0312). The Respondent registered the dis-
puted domain name on April 24, 2013 and a mere registration of a domain
name does not give the owner a right or a legitimate interest in respect of
the domain name. Moreover the Complainant contends that the Respond-
ent is today not using the disputed domain name in connection with a bona
fide offering of goods or services and that instead the Respondent has inten-
tionally chosen a domain name based on a registered trademark in order to
generate traffic to a commercial site, where LEGO products are sold. Further,
same circumstances are at hand in the present case, that the Respondent
has not accurately disclosed the relationship with the trademark owner,
nor does it state that it is an affiliate or sales agent. Referring to the above
mentioned, the Complainant concludes that the Respondent has no rights
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or legitimate interest in respect of the disputed domain name. The fact that
the Respondent did not respond to a cease and desist letter of the Complain-
ant is considered relevant in a finding of bad faith (NewsGroup Newspapers
Limited and News Network Limited v. Momm Amed Ia, WIPO Case No.D2000-
1623; Nike, Inc. v. Azumano Travel, WIPO Case No.D2000-1598 and America
Online, Inc.v. Antonio R. Diaz, WIPO Case No. D2000-1460).

As to the question that the disputed domain name was registered and is be-
ing used in bad faith, the Complainant introduces that the trademark LEGO,
in respect of toys belonging to the Complainant, has the status of a well-
known and reputed trademark with a substantial and widespread repu-
tation throughout the whole Community and throughout the world. The
awareness of the trademark LEGO is considered, in the whole Community
in general, to be significant and substantial. The Complainant first tried to
contact the Respondent on May 13, 2013 and advised the Respondent that
the unauthorized use of the LEGO trademark in the disputed domain name
violated the rights in the trademark LEGO, owned by the Complainant. The
Complainant requested the immediate transfer of this domain name and of-
fered compensation for the expenses of registration and renewal fees (not
exceeding out of pocket expenses). No reply was received. Since the efforts
of trying to solve the matter amicably were unsuccessful, the Complainant
chose to file a complaint according to the UDRP process. The Complainant
introduces that it has been mentioned in earlier disputes that the failure of
a Respondent to respond to a cease and desist letter, or a similar attempt at
contact, has been considered relevant in a finding of bad faith (NewsGroup
Newspapers Limited and News Network Limited v. Momm Amed Ia, WIPO Case
No. D2000-1623; Nike, Inc. v. Azumano Travel, WIPO Case No0.D2000-1598
and America Online, Inc.v. Antonio R. Diaz, WIPO Case No. D2000-1460).
Moreover, the Respondent has chosen the disputed domain name based on
a registered trademark LEGO in order to generate traffic to their website
where LEGO products are sold. Consequently, according to Complainant’s
opinion the Respondent is using the disputed domain name to intentionally
attempt to attract, for commercial gain, Internet users to the website, by cre-
ating a likelihood of confusion with the Complainant’s mark as to the source,
sponsorship, affiliation or endorsement of the website. No disclaimer has
been added to explain the non-existing relationship with the Complainant.
Although the website itself does not offer goods for sale, but re-directs cus-
tomers where the Respondent may obtain revenue from a click through ad-
vertising is not necessary to show he is using the disputed domain name in
bad faith, but where the use is extended to a domain name which is confus-
ingly similar to the Complainant’s trademark, such use will constitute bad
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use when it is made to intentionally attempt, for commercial gain, to divert
internet traffic to its website. Whether or not the Respondent is the one get-
ting revenue from the products being sold at the website is irrelevant for the
finding of bad faith in this case (Villeroy & Boch AG v. Mario Pingerna, WIPO
Case N0.D2007-1912).

The Complainant argues that it is highly unlikely that the Respondent was
not aware of the rights the Complainant has in the trademark and the value
of said trademark, at the point of the registration. There is no connection be-
tween the Respondent and the Complainant. By using the disputed domain
name the Respondent is not making a legitimate non-commerecial or fair use
without intent for commercial gain but is misleadingly diverting consum-
ers for his own commercial gain. Consequently, by referring to the above-
mentioned, the Respondent should be considered to have registered and to
be using the disputed domain name in bad faith.

In accordance with Paragraph 4(i) of the Policy, for the described reasons,
the Complainant requests the Administrative Panel, appointed in this ad-
ministrative proceeding, that the disputed domain names be transferred to
the Complainant.

B. Respondent

The Center received an online submission of July 25, 2013 from an entity
other than the Respondent As such the sending party, Illin, requested to iden-
tify itself, explain it's relationship (if any) to the Respondent, and provide
information sufficient to establish the legitimacy of it's request/submission
in the context of the current proceedings. Neither further communication
nor formal Response has been submitted.

Therefore the Panel states that the Respondent did not reply to the Com-
plainant’s contentions.

6. Discussion and Findings

In accordance with paragraph 4(a) of the Policy, the Complainant must

prove that each of the three following elements is satisfied:

(i) the disputed domain name is identical or confusingly similar to
a trademark or service mark in which the Complainant has rights; and

(i) the Respondent has no rights or legitimate interests in respect of the
disputed domain name; and
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(iii) the disputed domain name have been registered and is being used
in bad faith.

Paragraph 4(a) of the Policy states that the burden of proving that all three
elements are present lies with the Complainant.

A. Identical or Confusingly Similar

There is no doubt to this Panel, that the disputed domain name <legoboom.
com> incorporates the Complainant's trademark LEGO in its entirety and
that the addition of the generic term “boom” does not sufficiently distinguish
the disputed domain name from the trademark of the Complainant (Lilly
ICOS LLC v. John Hopking/Neo net Ltd., WIPO Case No. D2005-0694). The in-
clusion of the gTLD suffix “com” may be disregarded when comparing a do-
main name to a complainant’s mark. (AT&T Corp. v. William Gormally, WIPO
Case No. D2005-0758; Accor v. Lee Dong Youn, WIPO Case No. D2008-0705;
and Sanofi-Aventis v. Brad Hedlund, WIPO Case No. D2007-1310).

For all the above cited reasons, the Panel concludes that disputed domain
name <legoboom.com> is confusingly similar to the Complainant’s trade-
mark LEGO in which the Complainant has rights, and therefore the condition
of paragraph 4(a)(i) of the Policy is fulfilled.

B. Rights or Legitimate Interests

As to rights or legitimate interests in respect of the disputed domain name,
the Panel accepts the arguments of the Complainant that no license or au-
thorization of any other kind has been given by the Complainant to the Re-
spondent, to use the trademark LEGO and that in the absence of any license
or permission from the Complainant to use any of its trademarks or to ap-
ply for or use any domain name incorporating those trademarks, no actual
or contemplated bona fide or legitimate use of the domain name could be
claimed by Respondent (Guerlain S.A. v. Peikang, WIPO Case No0.D2000-
0055). In this case, as the Respondent is not an authorized dealer of the
Complainant’s products and has never had a business relationship with the
Complainant, this is a factor in the finding of non legitimate interest with
the Respondent (Dr. Ing. h.c. E Porsche AG v. Ron Anderson, WIPO Case No.
D2004-0312). The Panel accepts the argument of the Complainant that the
Respondent is today not using the disputed domain name in connection with
a bona fide offering of goods or services and that instead the Respondent has
intentionally chosen a domain name based on a registered trademark in or-
der to generate traffic to a commercial site, where LEGO products are sold.
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For the above cited reasons, the Panel finds that the Respondent has no
rights or legitimate interests in the disputed domain name, and that the re-
quirements of paragraph 4(a)(ii) of the Policy are therefore fulfilled.

C. Registered and Used in Bad Faith

Under paragraph 4(a)(iii) of the Policy, the Complainant must prove that the
disputed domain name was registered and is being used in bad faith. Para-
graph 4(b) sets out certain circumstances which, in particular but without
limitation, are to be construed as evidence of both. These include, inter alia,
paragraphs 4(b)(ii), (iii) and (iv):

(ii) the Respondent has registered the disputed domain name in order to
prevent the owner of the trademark or service mark from reflecting
the mark in a corresponding domain name, provided that the Respond-
ent has engaged in a pattern of such conduct; or

(iii) the Respondent has registered the disputed domain name primarily
for the purpose of disrupting the business of a competitor; or

(iv) by using the disputed domain name, the Respondent has intentionally
attempted to attract, for commercial gain, Internet users to his website
or other on-line location, by creating a likelihood of confusion with the
Complainant’s mark as to source, sponsorship, affiliation, or endorse-
ment of his website or of a product or service on that website or loca-
tion.

The Complainant has submitted evidence, unchallenged by the Respond-
ent, that the Respondent knew or should have known of the Complainant’s
trademark LEGO at the time he registered the disputed domain name <lego-
boom.com> on April 24, 2013. Undoubtedly the Complainant’s trademark
LEGO, in respect of toys belonging to the Complainant, has the status of
'a well-known and reputed trademark with a substantial and widespread
reputation throughout the world. In such a way the Respondent has regis-
tered the disputed domain name in order to prevent the Complainant, owner
of the trademark from reflecting his mark in a corresponding domain name.
The fact that the Respondent did not answered to a cease letter, requested
the immediate transfer of this domain name and offered compensation for
the expenses of registration and renewal fees (not exceeding out of pocket
expenses), is considered relevant in a finding of bad faith (NewsGroup News-
papers Limited and News Network Limited v. Momm Amed Ia, WIPO Case No.
D2000-1623; Nike, Inc. v. Azumano Travel, WIPO Case No.D2000-1598 and
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America Online, Inc.v. Antonio R. Diaz.WIPO Case No. D2000-1460). is con-
sidered relevant in a finding of bad faith (NewsGroup Newspapers Limited
and News Network Limited v. Momm Amed Ia, WIPO Case No. D2000-1623;
Nike, Inc. v. Azumano Travel, WIPO Case No. D2000-1598 and America On-
line, Inc.v. Antonio R. Diaz, WIPO Case No. D2000-1460).

The Complainant has proved that the Respondent is using the disputed do-
main name to intentionally attempt to attract, for commercial gain, Internet
users to the website, by creating a likelihood of confusion with the Com-
plainant’s trademark as to the source, sponsorship, affiliation or endorse-
ment of the website and that no disclaimer has been added to explain the
non-existing relationship with the Complainant. Although the website itself
does not offer goods for sale, it re-directs customers where the Respond-
ent may obtain revenue from a click through advertising in bad faith. Where
the use is extended to a domain name which is confusingly similar to the
Complainant’s trademark, such use will constitute bad use when it is made
to intentionally attempt, for commercial gain, to divert internet traffic to its
website. Whether or not the Respondent is the one getting revenue from the
products being sold at the website is irrelevant for the finding of bad faith
in this case (Pfizer Inc. v. jg a/k/a JoshGreen, WIPO Case No. D2004-0784;
E Hoffmann-La Roche AG v. Pinetree Development, Ltd., WIPO Case No.D2006-
0049 Villeroy & Boch AG v. Mario Pingerna, WIPO Case N0.D2007-1912).

For the above cited reasons the Panel finds that the disputed domain name
was registered and is being used in bad faith. Considering all the facts and
evidence, the Panel therefore finds that the requirements of paragraph 4(a)
(iii) of the Policy are also fulfilled in this case.

7. Decision

For the foregoing reasons, in accordance with paragraphs 4(i) of the Policy
and 15 of the Rules, the Panel orders that the disputed domain name <lego-
boom.com> be transferred to the Complainant.

Sole Panelist
Date: August 21, 2013
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‘ PRICINY NEUSPECHU IMPLEMENTACE
PARTNERSTVI VEREJNEHO A SOUKROMEHO
PRAVA V CESKE REPUBLICE

CAUSES OF IMPLEMENTATION FAILURES OF PUBLIC
AND PRIVATE RIGHTS IN THE CZECH REPUBLIC

Ing. Kovarovicova Eva

Abstrakt: Piispévek se zaméruje na popis historie konceptu partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru v Ceské republice a zamysli se nad prici-
nami nedspéchu implementace tohoto konceptu ve srovnani s ostatnimi ev-
ropskymi zemémi. Autorka poukazuje na pric¢iny netispéchu implementace
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru v souvislosti s jednotlivymi
pilotnimi projekty partnerstvi verejného a soukromého sektoru na trovni
statu. V zavéru prispévku se zamysli nad tim, jaké jsou zadkladni zasady, kte-
rych je nezbytné se drzet pii pripravé uspésného projektu.

Abstract: This paper focuses on the description of the history of the con-
cept of Public Private Partnership in the Czech Republic and considers the
causes of the failure of the implementation of this concept in comparison with
other European countries. The author points to the the causes of failure of
implementation of Public Private Partnership in particular cases of pilot Pub-
lic Private Partnership projects at the state level. In conclusions the author
expresses, which are the basic principles, which are necessary to respect in
the preparation of a successful project.

Kli¢ova slova: partnerstvi verejného a soukromého sektoru, PPE koncesni
zdkon, zdkon o verejnych zakdzkdch, PPP projekty, Ustredni vojenskd nemocnice
v Praze, AirCon - Zeleznicni spojeni mezi letistém a centrem Prahy, ddlnice D3/
R3, Justic¢ni aredl v Usti nad Labem, véznice typu s ostrahou v Rapoticich, Minis-
terstvo financi.

Key words: Public Private Partnerships, PPP, Concession Act, Act on Public
Procurement, PPP projects, Central Military Hospital in Prague, AirCon - Railway
connection between the airport and the centre of Prague, D3 Highway, Court of
Justice in Usti nad Labem, Guarded Prison in Rapotice, Ministry of Finance.
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1. GvVOD

Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (dale téz ,PPP“) je jedna
z forem vetejného investovani. Vzniklo v 90. letech 20. stoleti ve Velké Bri-
tanii. ,Pod pojmem partnerstvi vefejného a soukromého sektoru rozumi-
me obecnou spolupraci verejného a soukromého sektoru za ticelem vyuziti
zdroja a schopnosti soukromého sektoru pri zajiStovani vetrejné infrastruk-
tury nebo verejnych sluzeb. Zakladem projektu PPP je dlouhodoby smluvni
vztah, ve kterém vetejny a soukromy sektor vzajemné sdileji uzitky a rizika
vyplyvajici ze zajisténi verejné infrastruktury nebo verejnych sluzeb. Vy-
znamnym rysem projektt PPP je moznost pieneseni odpovédnosti za ri-
zika na smluvniho partnera, ktery je dokaze lépe ridit. Tato obecna forma
spolupréace vetejného a soukromého sektoru miize nabyvat mnoha podob.”
V zahranici je tento koncept Siroce uplatiiovan. Rovnéz zkuSenosti s nim
jsou velmi pozitivni.

Hlavnimi vyhodami PPP projektl jsou zejména vyssi kvalita vefejnych
sluzeb pti vynaloZeni stejnych nebo niz$ich nakladd, ptenos nékterych vy-
znamnych rizik na soukromého partnera, moznost kontroly ze strany part-
nera z veiejného sektoru, vyssi efektivita projektu, kterd se projevuje ve
vcasném dodani a bez rizika prekrocCeni rozpoctu pro verejny sektor. Sou-
kromy partner je motivovan moznosti dlouhodobych pfijmu. Ty jsou mu
vSak poskytovany pouze pii dodrzovani dohodnutych smluvnich podminek.
Ve svété se PPP projekty nejcastéji realizuji v oblasti dopravni infrastruktu-
ry, dale pak ve Skolstvi, zdravotnictvi, vodarenstvi, ve vystavbé administra-
tivnich budov, véznic apod. Rovnéz Ceska republika zac¢ala velmi tisp&$né
s implementaci tohoto konceptu. Po nékolika letech vSak doslo k dramatic-
kému obratu a dnes je PPP v podstaté jen zalezitosti municipalni drovné, ve
vétsiné piipadi i svym zplsobem "vynucené".

2.  HISTORIE PPP V CESKE REPUBLICE

V Ceské republice se koncept partnerstvi vefejného a soukromého sek-
toru zacal objevovat aZ v roce 2003, kdy byla provedena analyza pravniho
prostiedi za ucelem implementace PPP. V roce 2004 byl Usnesenim vlady
€. 7 ze dne 7. ledna 2004 schvalen dokument ,Politika vlady Ceské republi-
ky v oblasti Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru”. Tento dokument
deklaruje PPP jako standardni nastroj pii zajiStovani vetejnych sluzeb a ve-
fejné infrastruktury a soustieduje se na nékolik zakladnich bodl: podpora
PPP, predpoklady pouziti PPP (hodnota za penize, pfenesenti rizik, specifi-
kace standardi vefejné sluzby, idrzba hodnoty verejnych aktiv, zajisténi
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inovace a konkurence, makroekonomické efekty, vyhodnoceni efektu ¢asu),
vSeobecné ovétrovani vhodnosti PPP, kompetence, odborné zajisténi a nakla-
dy, statni regulace, potiebna podpora legislativnich zmén, platby uzivateld,
prihlednost vybéru soukromych partnerd.

Kromé vyse uvedeného usneseni vlady je hlavni ramec politiky vlady
v oblasti PPP tvoren dalSimi zakladnimi dokumenty. Jedna se o Usneseni
vlady Ceské republiky ¢ 791 ze dne 25. srpna 2004 (timto usnesenim vlada
vzala na védomi materialy ,PredloZeni pilotnich projektli Partnerstvi verej-
ného soukromého sektoru - 1. vina“ a ,Informaci o stavu systémové imple-
mentace Partnerstvi veiejného a soukromého sektoru“. Kromé toho také
schvalila navrhy legislativnich zmén [zejména zakon o verejnych zakazkach,
zakon o majetku statu, rozpoctova pravidla, rozpoctova pravidla izemnich
rozpoc¢td a priprava nového zakona postihujiciho problematiku PPP - kon-
cesni zakon] a Casovy harmonogram fizeni pilotnich projekti) a o Usne-
seni vlady ¢. 536 ze dne 23. kvétna 2007 (Vlada vzala na védomi material
»Analyza pilotnich projektd Partnerstvi verejného a soukromého sektoru”
a byly zahajeny prace na pripravé metodickych materialti. Ministfi a vedouci
ostatnich ustfednich organt statni spravy jsou na zakladé tohoto usneseni
povinni posuzovat pouziti PPP jako jedné z alternativ zajiStovani vefrejnych
sluzeb). Kromé vyse zminénych byla v oblasti PPP schvalena i dalsi usneseni
vlady. Ta z velké ¢asti souviseji s problematikou konkrétnich projekta. Patri
sem napiiklad Usneseni vlady ze dne 19. ledna 2005 ¢. 76 k pilotnim pro-
jektim Partnerstvi verejného a soukromého sektoru nebo Usneseni vlady
ze dne 17. srpna 2005 ¢. 1017 k predloZeni pilotnich projektli Partnerstvi
veirejného a soukromého sektoru - 2. vina.

V roce 2004 se rovnéz zacal vytvaret pravni a instituciadlni rdimec PPP.
Usnesenim vlady ¢. 7/2004 byla ustanovena v ramci Ministerstva financi
specialni jednotka, kterd méla na starosti regulacni a metodickou funkci
v oblasti partnerstvi verejného a soukromého sektoru. Zalozeno bylo rov-
néz PPP Centrum - akciova spolecnost, jejimz vlastnikem bylo Ministerstvo
financi a ktera méla slouzit jako znalostni a poradenské centrum pro verejny
sektor. V roce 2006 vstoupily v platnost dvé stéZejni pravni normy v oblas-
ti PPP, a to koncesni zakon a zakon o verejnych zakazkach. Na strané sou-
kromého sektoru se zformovala Asociace PPP, ktera sdruzovala poradenské
spolecnosti, stavebni spolecnosti, banky, fakulty vysokych skol a advokatni
kancelare.

Snaha Ceské republiky byla podpofena Evropskou unii v podobé finan-
covani twinningového projektu nasledovaného twinning light projektem.
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V ramci téchto projektli se spolupracovalo s experty z Nizozemska, Velké
Britanie a z Portugalska. Byl vytvoren soubor metodickych materiala a byla
proskolena verejna sprava. Twinningy rovnéz pomohly s pripravou pilotnich
PPP projektti.! Prvni koncesni projekty byly schvaleny v roce 2007. Mizeme
tedy Fict, Ze zatatky PPP v Ceské republice byly dspésné.

3. PPP PROJEKTY V CESKE REPUBLICE

Zadavatele, kteri pripravuji projekty PPP, 1ze rozdélit do dvou skupin. Prv-
ni skupina zahrnuje projekty, kde je vefejnym zadavatelem stat - tedy Ceska
republika, statni prispévkova organizace i jind pravnicka osoba dle § 2 odst.
1 pism. d) koncesniho zdkona. Do druhé skupiny jsou rfazeny PPP projek-
ty uzemnich samospravnych celkd nebo prispévkovych organizaci, u nichz
funkci ztizovatele vykonava izemni samospravny celek. Zakladni informace
o projektech uvadi nasledujici prehled.

3.1 PROJEKTY NA UROVNI STATU?
Ubytovna personalu UVN, ubytovna hotelového typu a parkovisté

Zadavatelem projektu byla Ustiedni vojenska nemocnice (dale téz ,UVN“),
prispévkova organizace Ministerstva obrany. Predpoklddana hodnota pred-
métu koncesni smlouvy byla stanovena ve vysi 2 637 769 141 K¢. Cilem
projektu bylo vybudovani, idrzba a provoz ubytovny personalu, ubytovny
hotelového typu a parkovi§té v arealu Ustiedni vojenské nemocnice Praha
ve StreSovicich. Tato zarizeni méla zajistit flexibilni ubytovaci kapacitu vcet-
né podptlrnych sluzeb. Koncesni smlouva byla schvilena usnesenim vlady
€. 375 z 24. kvétna 2010. Forma projektu byla urc¢ena jako DBFO (Design-
-Build-Finance-Operate). Projekt se délil na dvé zakladni c¢asti - vefejnou
¢ast, piimo uzivanou UVN a slouZici k zajisténi vefejnych sluZeb, a komeréni
cast, ktera méla zajistovat jednak ubytovaci a stravovaci kapacity pro nava-
zujici aktivity UVN (napt. kongresy ¢i jiné akce) a dale méla plnit podptirnou
funkci zajistujici dostate¢ny zajem soukromého sektoru na realizaci projek-
tu. Dle platebniho mechanismu mél zadavatel platit fixni uzivatelsky popla-
tek za predem nasmlouvané kapacity a aktivity. Dale mél byt soucasti piijmu
provozovatele piimy vybér od uZivateld u vybranych aktivit a piijem z povo-
lenych komercnich aktivit. Tento projekt vsak byl 17. srpna 2011 usnesenim

1 Ministerstvo financf - www.mfcr.cz

2 Uvedené projekty byly realizovany jako tzv. kvazikoncese. Dochézelo zde totiZ k propojeni zdkona o verej-

nych zakazkach a koncesniho zdkona. V sou¢asném znéni zakona uz tento institut neexistuje.
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vlady €. 627 zrusSen, ackoliv jiz byla podepsana smlouva. Pozdéji byl tento
projekt prosetirovan Policii Ceské republiky.

Vystavba justi¢niho arealu v Usti nad Labem

Zadavatelem projektu je Ministerstvo spravedlnosti. Pfedpokladana hod-
nota predmétu koncesni smlouvy je 4 363 583 000 K¢. Hlavnim zdmérem
projektu je fesit nevyhovujici stav stavajicich justi¢nich budov a nahradit je
novym zazemim tak, aby vyhovovaly dnesnim i budoucim potfebam a také
bezpecnostnim pozadavkim provozu a zabezpeceni objektu. Soustiedénim
vSech justi¢nich sloZek do jednoho objektu dojde ke zkvalitnéni sluzeb pro
obyvatele a také k usporam provoznich nakladi. Pfedmétem koncesniho
projektu je tedy vystavba, idrzba a provoz soudni budovy v Usti nad La-
bem, a to formou DBFO (Design-Build-Finance-Operate). Délka kontraktu
se odhaduje na 25 - 30 let (zaleZi na kone¢ném zadani projektu). Pfedpo-
klada se nasledujici sdileni rizik. Soukromy partner ponese stavebni rizika,
rizika dostupnosti a riziko provozu. Zadavatel pfevezme rizika vyplyvajici
z pripadného nedodrzeni smluvnich vztahi a rizika plynouci ze zmény le-
gislativy. Koncesni projekt byl schvalen usnesenim vlady ¢. 605 z 21. kvétna
2008. Projekt byl podroben kontrole Nejvy$siho kontrolniho tradu (dale téZ
,NKU“), kontrolni zavér byl projednan vladou CR. Usnesenim vlady ¢&. 71 ze
dne 17.ledna 2009 se ukldda ministru spravedlnosti aktualizovat koncesni
projekt tak, aby byl v souladu s doporu¢enim NKU. Aktualizovany koncesni
projekt prozatim nebyl predloZen ke schvaleni vladé. Ackoliv tento projekt
nebyl oficidlné ukoncen, jeho dalsi rozvoj cestou PPP se v dohledné budouc-
nosti neptfedpoklada.

PPP projekt D3 / R3 (stavba a financovani usekii dalnice D3
arychlostni silnice R3)

Zadavatelem tohoto projektu je Ministerstvo dopravy. Predmétem projek-
tu je dovyprojektovani, financovani, vystavba, provozovani a udrzba vybra-
nych useki délnice D3 a rychlostni komunikace R3. Hlavnim cilem projektu
je zlepsit dopravni obsluznost regionu Jiznich Cech. Nova délnice propo-
ji hlavni mésto Prahu s oblasti Tabora a Ceskych Budéjovic a dalni¢ni siti
Rakouska. Pivodni koncesni projekt byl schvalen usnesenim vlady ¢. 1304
z 20. Fijna 2008. Dalsi postup pii realizaci projektu byl vSak ovlivnén nékoli-
ka zasadnimi vnéjSimi faktory. Zahajeni vybéru koncesionare bylo podminé-
no zménou legislativy, konkrétné novelou zakona o vyvlastnéni, ktera byla
Poslaneckou snémovnou zamitnuta. Dal$§im dilezitym faktorem je zména
podminek na finanénich trzich, které maji v disledku finanéni krize neptiz-
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nivy dopad na moZznosti financovani projektu. Vzhledem k témto okolnostem
je v soucasnosti projekt revidovan. V soucasné dobé se za pravdépodobnéjsi
povazuje verze, Zze Ministerstvo dopravy se rozhodne pro realizaci projektu
tradicni cestou, tedy formou klasické verejné zakazky. Urcitou roli by v tom
mohla hrat i moznost ziskani ¢asti financnich zdrojt z Evropské unie.

Aircon - Zelezni¢ni spojeni mezi Letistém Vaclava Havla
a centrem Prahy

Zadavatelem tohoto projektu bylo Ministerstvo dopravy. Po zhodnoceni
technické dokumentace a studie proveditelnosti bylo rozhodnuto v projektu
dale nepokracovat. Divodem byla zejména vysoka finan¢ni narocnost a ne-
rentabilita projektu.

3.2 PROJEKTY NA MUNICIPALNI UROVNI
Ubytovna personalu UVN, ubytovna hotelového typu a parkovisté

Mnohem tispésnéjsi je Ceska republika v oblasti PPP na trovni tizem-
nich samospravnych celki. K uzavieni nebo zméné smluv uzavienych podle
koncesniho zidkona vydava Ministerstvo financi stanovisko podle § 30 kon-
cesniho zdkona. Ministerstvo financi vydalo podle § 30 koncesniho zdkona
k 24.7.2013 celkem 109 stanovisek ke smlouvam, jejichZ souhrnna ptredpo-
klddana hodnota predmétu koncesni smlouvy prekracuje 54 mld. K¢. Struk-
tura téchto projekti podle odvétvi je uvedena v nasledujici tabulce:

Tabulka 1: Predpokladana hodnota predmétu koncesnich smluv
uzavienych izemnimi samospravnymi celky

. " Predpokladana hod- | Podil na celkové |Pocet vyda-
Predmét kon- . 9 « ,
cesni smlouvy nota piredmétu kon- | hodnoté konce§- nych stano-

cesni smlouvy v K¢ | nich projekti USC | visek MF

‘S/t‘;?"h“pc’dar' 46 739 497 152 86 % 82
Energie 2941 404 000 5% 6
Socialni sluzby 999 831 000 2% 2
Ostatni 3488859 618 7 % 19
CELKEM 54169591770 100 % 109

Stav k 4. 7. 2013; zdroj: Ministerstvo financi
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Z celkového objemu téchto koncesnich projekta tvori smlouvy uzaviené
v sektoru vodohospodarstvi vice nez tfi ctvrtiny, pricemz hodnota téch-
to smluv predstavuje 86 % z celkové hodnoty vSech koncesnich projektt
uzemnich samospravnych celki. Podil projekti v oblasti energetiky a soci-
alnich sluzeb je velmi maly (v souctu predstavuji priblizné jednu sedminu
vSech projektill). Zbyvajici projekty spadaji do nejriiznéjsich oblasti, napii-

Kklad zajisténi Skolniho stravovani, provozovani sportovnich arealii ¢i sprava
méstskych parkovacich systému.

Pro koncesni projekty z oblasti vodohospodafstvi jsou charakteristické
néasledujici vlastnosti. Predmétem koncesni smlouvy byva nejcastéji provoz
jiz existujici vodohospodarské infrastruktury, za jejiz pouZzivani plati kon-
cesionai majiteli (zadavateli, tedy dzemnimu samospravnému celku) na-
jemné. Platba provozovateli pak spociva v postoupeni plateb za sluzby od
jednotlivych uzivateld. Vlastni financ¢ni zavazky zadavatele jsou minimalni.
Ve vétSiné pripadl byla stavba nové vodohospodarské infrastruktury spo-
lufinancovéana z penéz Evropské unie. Zadavatelé v téchto pripadech museji
soutézit smlouvu na provoz podle koncesniho zadkona, protoze jim to uklada
piislusna metodika.

4. PRICINY NEUSPECHU KONCEPTU PPP
Ubytovna personalu UVN, ubytovna hotelového typu a parkovisté

V roce 2012 vypracovala Economist Intelligence Unit (EIU) pro Evrop-
skou banku pro obnovu a rozvoj (European Bank for Reconstruction and
Development, EBRD) studii, jejimZ tématem bylo zhodnoceni prostiredi pro
PPP v zemich stredni a vychodni Evropy. Studie se zamérila zejména na
posouzeni vhodnosti a pripravenosti prostiedi pro partnerstvi verejného
a soukromého sektoru (PPP) v zemich stfedni a vjchodni Evropy a v dalsich
rozvojovych ekonomikach. Nelichotivym zjiSténim je, Ze mezi 25 hodnoce-
nymi zemémi chybi Ceska republika. Zadna z posuzovanych zemi nemiize
byt co do ptipravenosti v oblasti PPP zarazena do nejvyssi kategorie - vy-
spéla zemé. Tfem zemim se vSak podarilo dostat se do kategorie rozvinuta
zemé. Témér dvé tretiny zemi ve studii Ize povazovat za ¢astecné rozvinuté,
priCemz tyto zemé jiz maji za sebou Uspésny zacatek, ale zaroven zlistava
velky prostor pro dalsi zlepSovani se v této oblasti. V celkovém potadi domi-
nuje Chorvatsko, je nasledovano Slovinskem a Litvou. Caste¢né rozvinutym
zemim pak kraluje LotySsko, hned za nim se umistili nasi nejblizsi sousedé
Madati a Polaci. Slovensko obsadilo 11. pticku.
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,To, Zze Ceska republika nebyla do studie zarazena, ackoli jeji sousedni
zemé ano, miize byt chapano jako jeden z diikaz(, Ze Ceska republika v ob-
lasti rozvoje infrastruktury stale vice zaostava i za rozvojovymi staty, které
se dokazou mnohem lépe adaptovat a budovat své institucionalni zazemi
ve snaze vyuzivat modernich modelli zadavani a financovani verejné infra-
struktury.® V dobé&, kdy Slovensko teprve objevovalo koncept PPP, Ceska re-
publika jiZ méla za sebou vytvoreni pravnich predpisii, metodik, proskoleni
statni spravy a schvaleni nékolika koncesnich projektt. Dnes se miizeme na
Slovensku projet po nové dalnici postavené s vyuzitim formy partnerstvi
veirejného a soukromého sektoru, zatimco v Cechach o stavbé dalnice D3
vedeme jen nekonecné debaty.

Kde tedy hledat p¥i¢inu netspéchu PPP v Ceské republice? Mezi faktory
neuspésnosti partnerstvi veirejného a soukromého sektoru mizeme zaradit
nasledujici:

Stin D47

Cilem tohoto projetu méla byt vystavba, financovani, provozovani a idrzba
dalnice D47 z Lipniku nad Be¢vou do Ostravy a k hranici s Polskem v celkové
délce cca 80,2 km. Zadavatelem bylo Ministerstvo dopravy. To v roce 1997
prosadilo zménu v trasovani panevropskych multimodalnich koridori tak,
ze se D47 spolecné s rychlostni silnici R48 stala soucasti IV. koridoru TEN,
a chtélo vystavbu a provoz D47 realizovat formou PPP. Vlada Ceské republiky
svym usnesenim ¢. 272/2001 vyzvala k podani nabidky jedinou spolec¢nost,
a to spole¢nost CSPOL, zaloZenou konsorciem vedenym izraelskou spole¢-
nosti Housing & Construction (H&C). Usnesenim vlady ¢. 586/2002 byla tato
nabidka schvalena. Smlouva byla podepsana dne 25. ¢ervna 2002. Zadna
konkurence, nezkuSenost verejného sektoru, zbytecny spéch vyvolany poli-
tickym zadanim projektu a nedostatecnd pripravenost vsak vedly ke Spat-
nému konci projektu. Nova vlada shledala tento projekt velmi nevyhodnym
pro stat a 31. brezna 2003 odstoupila od smlouvy. Odstoupenim od smlouvy
tehdy vznikla statu povinnost vyplatit spole¢nosti CSPOL kompenzaci ve vysi
20 mil. EUR (v tehdejsi cenové trovni cca 635 mil. K¢). Ackoli se cela udalost
odehrala v dobé, kdy u nas jesté nebyla v platnosti prislusna legislativa a ne-
existovalo ani metodické a institucionalni zazemi, Siroka verejnost si tento
projekt spojila s konceptem partnerstvi verejného a soukromého sektoru
anadale se k nému vyjadruje spise skepticky. A nejen ta, obavy z PPP zavladly
i na strané potencialnich zadavatelt.

3 Tomas Janeba, prezident Asociace pro rozvoj infrastruktury, www.asociaceppp.cz
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Samotny vybér pilotnich PPP projektii

Hlavni zasadou pro ptipravu a realizaci jakéhokoliv projektu na strané
vefejného sektoru by méla byt jeho potiebnost a nezbytnost. Ty by mély byt
fadné odivodnény a od urcitého finan¢niho rozsahu i posouzeny ptislus-
nym organem (zastupitelstvo obce, zastupitelstvo kraje, Vlada Ceské repub-
liky). Podivame-li se na vySe uvedeny vycet pilotnich PPP projektq, zjistime,
Ze tato zakladni zasada nebyla ve 3 ptipadech dodrzena.

Jednim z nich je projekt AirCon. Zelezni¢ni spojeni ptimo na leti$té by bylo
prijemné a pro ¢ast cestujicich osob prinosné. Kdyz ale vezmeme v potaz, Ze
na letisté se 1ze celkem pohodlné dopravit i stavajici méstskou hromadnou
dopravou (bézny tarif jizdného), v pripadé dostatku financi i taxikem, a Ze
za vlakové spojeni do centra Prahy bychom si museli priplatit za podstatné
drazsi jizdenku a na misto urceni stejné pokraCovat méstskou hromadnou
dopravou, zacneme pochybovat o vyuzitelnosti tohoto projektu. Zvazime-li
Casovou usporu, vychazi stavajici i navrhovana varianta zhruba podobné.

Spatné specifikovany projekt, nejednotnosti priorit

vzhledem k dlouhodobosti projektu

Tento problém se projevil zejména u projektu D3/R3 a u projektu Ustied-
ni vojenské nemocnice v Praze. Pivodnim zdmérem projektu D3 /R3 bylo vy-
budovani 30 kilometri délnice. Tento Usek byl nasledné postaven prostied-
nictvim tradi¢ni verejné zakazky. Dalsi verze projektu pocitala s vystavbou
114 kilometrid nové dalnice a provozovanim tohoto tseku spolu s dal$imi 42
kilometry jiz postavené dalnice. I tato varianta vSak byla nakonec zamitnu-
ta. Pokud se podividme na seznam prioritnich, nejpotiebnéjsich dopravnich
spojnic, D3/R3 na nejvyssich prickach nefiguruje.

Z pivodni potteby ubytovny pro zdravotnicky personal se nakonec vy-
klubal megalomansky projekt vystavby a provozovani ubytovny personalu,
ubytovny hotelového typu a parkovisté v ramci Ustfedni vojenské nemoc-
nice v Praze StieSovicich. V pribéhu pfipravy projektu vzrostly zhruba na
dvojnasobek oproti piivodnimu oc¢ekavani naklady projektu. Jednim z da-
vodi bylo i dodate¢né definovani novych pozadavki ze strany zadavatele.
Poté, co byla podepsana smlouva mezi zadavatelem a vitéznym uchazecem,
zvazoval zadavatel moznost projekt predefinovat a postavit jen hospic pro
valeCné veterany. Tim by se ovSem vyrazné zménila pravidla soutéZené ve-
fejné zakazky. Projekt byl nakonec kompletné zrusen.
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Dlouhodobost PPP projektii versus kratké volebni cykly

Pokud se pripravuje velky projekt PPP, je tfeba pocitat s tim, Ze jeho pri-
prava a nasledna realizace zaberou mnoho casu (v radu let). Naproti tomu
politickd garnitura se méni kazdé 4 roky. A protoze se politické strany
u moci Casto stiidaji, nechtéji zacinat projekt, ktery pak bude dokoncovat
nékdo jiny. V piipadé Ceské republiky se potvrdilo to, Ze pilotni PPP projek-
ty nebyly podporovany napric politickym spektrem. Pfi odchodu vladnouci
politické garnitury se prace na vétSiné z nich pozastavily. Nova politicka re-
prezentace nemeéla chut pokracovat v dile svych predchidct.

Chybéjici ¢i nedostatecna politicka a vefejna podpora

Ackoli vétSina politickych stran ve svych programech deklarovala podpo-
ru konceptu PPP, praxe ukazala opacny trend. Projekttim PPP se daleko 1épe
dari na municipalni drovni, protoZe komunikace a snaha se dohodnout je
mezi zastupci obci a krajti lepsi. Obecné vSak milizeme Fici, Ze bez dostatecné
politické podpory nelze projekty PPP realizovat.

Problémy v oblasti legislativniho ramce

Legislativni rdmec je nekomplexni, neprehledny a nedostatecné vyme-
zuje PPP projekty, neexistuje jednotna definice toho, co to vlastné PPP je.
Pozadavky na realizaci projektd formou PPP jsou mnohem piisnéjsi nez
na realizaci projektd formou tradi¢ni verejné zakazky. Nezanedbatelna je
i jejich obecné vyssi casova narocnost. Zadavatelé navic radéji sahaji po jim
znamém a osvédCeném tradicnim postupu. Neustalé zmény legislativy jsou
vSak velikym problémem pro obé formy verejného investovani.

Nejasnost a roztriSténost pravomoci na strané vei‘ejného sektoru

Gestorem zakona o verejnych zakazkach a koncesniho zakona je Minister-
stvo pro mistni rozvoj. Role metodika a regulatora je vSak svérena do rukou
Ministerstva financi. Kazdy z téchto organt vSak ma odlisny pohled na tento
koncept, a to v praxi prinasi problémy. Dle mého nazoru role gestora zakona,
metodika a regulatora méla byt svérena pouze jednomu z téchto subjektt.
Na poli partnerstvi verejného a soukromého sektoru nékolik let plisobilo
i PPP Centrum, akciova spolecnost vlastnéna Ministerstvem financi, znalost-
ni a poradni jednotka. Jeho ¢innost byla pozastavena.

Problémy s financovanim

Vlivem finan¢ni krize se vyznamné zménily podminky na finan¢nich tr-
zich. Banky jiZ nejsou ochotny ptijcovat tak velké sumy penéz na jeden pro-
jekt jako diive. Navic pozaduji, aby se soukromy partner na financovani
projektu podilel stale vys$im podilem vlastniho kapitalu. Ten je povazovan
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vy

za nejdrazsi zdroj financovani, proto se PPP projekty oproti drivéjsku pro-
drazuji. Po dosavadnich zkuSenostech jsou banky k tomuto typu projektt

vivs

stale skeptictéjsi.

5. ZAVER

Politika vlady v oblasti partnerstvi vefejného a soukromého sektoru byla
v Ceské republice nastavena ptilohou k usneseni vlady ¢ 7 ze dne 7. ledna
2004. Tuto politiku vlady se vSak podaftilo naplnit jen na municipalni drovni.
Zatimco existuje instituciondlni zabezpeceni a legislativni pokryti této ob-
lasti, stale chybi politickd podpora a rozsifenost tohoto konceptu.

Pravé nedostatek politické podpory lze spatfovat i jako hlavni divod
absence PPP projektli na statni drovni. Nejedna se vsak o jediny divod. Ve
vSech vysSe uvedenych pilotnich projektech PPP mlzeme vysledovat i ne-
jasné definovani potteb a pozadavkil vefejného zadavatele a jejich ¢astou
zménu. Zadavatelé nebyli schopni jasné deklarovat, co je jejich prioritou,
a z pohledu odborné i laické verejnosti se v nékterych pripadech jednalo
o zcela zbytné investice. Vzhledem k dlouhodobosti trvani téchto projektt
a prilis dlouhému trvani pripravné faze téchto projektl byly tyto projekty
rovnéz vyrazné ovlivnény politickymi cykly. Dlouha doba ptipravy rovnéz
souvisi s tim, Ze na pripravé projektu se vystiridalo vice osob a vznikaly tak
problémy s kontinuitou a zachovanim zkuSenosti. Pfiprava téchto projek-
th byla z podstatné ¢asti delegovana na poradenska konsorcia, dochazelo
k mensi angazovanosti vlastnich zaméstnancti zadavatele, tedy opét k odlivu
know-how. Jako problematicka se ukazala i komunikace s médii, zejména
v piipadé projektu UVN.

Pfitom k tomu, aby mohly byt projekty PPP tispésné realizovany, staci
dodrzet tri jednoduché zasady. Prvni z nich je potiebnost. Pokud bude pro-
jekt skute¢né nezbytny a odivodnény, najde si podporu u Siroké verejnosti.
Druhou zasadou je, Ze projekt by si mél ziskat podporu napfic¢ politickym
spektrem, protoze se jedna o dlouhodobé projekty a i pti zméné politické
reprezentace je potieba zajistit jejich udrzitelnost. Za tieti je potfebna da-
slednd priprava projektu. Zadavatel by mél mit redlna oc¢ekavani a neustale
komunikovat ohledné projektu s trhem. Pfi pfipravé by mél zadavatel my-
slet i na udrzitelnost projektu, na to, zda si jej miZe finan¢né dovolit a zda
bude projekt potrebny i za nékolik let.
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‘ AKTUALNI PROBLEMY FINANCNIHO PRAVA
V PODNIKATELSKEM PROSTREDI CR A EU

TOPICAL ISSUES OF FINANCIAL LAW
IN THE BUSINESS ENVIRONMENT
OF THE CZECH REPUBLIC AND THE EU LAW

Prof. JUDr. Markova Hana, CSc.

Abstrakt: Finan¢ni pravo je samostatnym odvétvim v systému naseho
prava, kdy tato samostatnost je dana specifikem spolecenskych vztaht
upravovanych normami finan¢niho prava. Nejrozsahlejsi oblasti finan¢niho
prava je pravni prava rozpoctu a jeho prijmové stranky, tedy dani, poplatk,
cla a dalsich povinnych davek. V souvislosti se vstupem Ceské republiky do
Evropské unie doSlo k fadé zmén také v daniovém pravu. U nékterych dani
je Evropskou unif vyZadovana harmonizace, u jinych jsou akceptovany vni-
trostatni pravni Upravy reagujici na mistni podminky. Ze statniho rozpoctu
i z prostiredkll EU jsou poskytovany urcité ¢astky dotacnim zptisobem ¢i na
zakladé verejnych zakazek, které maji vlastni pravidla pro ziskani i nakla-
dani s nimi, vCt. sankci za nedodrzeni ptijatych pravidel.

Abstract: Financial Law is an independent discipline within the system of
Czech law. Its independence is based on the specific social relations governed
by the norms of financial law. The most extensive field of financial law is the
legal regulation of the budget and of its income, i.e. taxes, fees, customs and
other obligatory duties. A number of changes in Financial Law took place in
connection with the Czech Republic’s accession to the European Union. The
European Union requires harmonization with respect to some taxes, but na-
tional regulation reflecting local conditions is accepted with respect to other
taxes. From the state budget and EU funds are provided a subsidy amounts
manner or on the basis of contracts, which have their own rules for obtaining
and handling, penalties for failure to comply with the adopted rules.

Klic¢ovd slova: dariovd soustava, primé a neprimé dané, stdtni vydaje.

Key words: tax system, direct and indirect taxes, state expenditures.
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1. PODNIKATELSKY SEKTOR A DANOVA SOUSTAVA

Podnikatelské prostredi je velmi citlivé na zmény pravniho prostredi
obecné, ale zmény v danich ¢i moznosti pri ziskavani financnich prostredkt
cestou dotaci z verejnych rozpoctl - at’ ¢eského statniho rozpoctu, rozpoctt
statnich fondl nebo z prostredkd EU - se podnikani dotykaji velmi citelné.
Situace, kdy se danové zakony, které jsou ticinné od ledna, schvaluji v prosin-
ci, podnikatelskému prostredi nepiispiva.

Obecné se da rici, Ze danovy systém by mél byt takovy, aby dafiovy vynos
byl dostatecny, daniové zatiZzeni rovnomérné, systém by mél usnadnit vyuzi-
vani stabiliza¢ni a proristové fiskalni politiky, umoziiovat levnou a jednot-
nou spravu a mél by byt pro daniového poplatnika a platce srozumitelny. Pti
tvorbé danového systému se zpravidla da naplnit pouze ¢ast z uvedenych
princip{, a to plati nejen v Ceské republice. Datiovy systém u nas, stejné jako
v kterékoliv jiné zemi, se utvarel plisobenim mnoha vlivii - ekonomickych,
politickych a socialnich.

Stavajici datiova a poplatkova soustava zacala byt v Ceské republice rea-
lizovana po danové reformé v roce 1993. V roce 2004 se musel nas danovy
systém vyporadat s faktem, Ze v necelé poloviné kalendarniho roku vstoupi-
la naSe republika do Evropské unie. Jednim z diisledkti naseho ¢lenstvi byla
nutnost vyrovnat se s otdzkami pravni regulace zdanéni tam, kde to Evrop-
ska unie vyZaduje. Vstup do Evropské unie tak mimo jiné znamenal, Ze volba
zplisobu zdanéni musi pri vSech dalSich upravach vychazet nejen z doma-
cich podminek, ale i ze zavazk®, které piijala Ceska republika v souvislosti
se vstupem do Evropské unie. Je faktem, Ze u nékterych dani je Evropskou
unii vyZadovana harmonizace, u jinych jsou akceptovany vnitrostatni pravni
upravy, reagujici na mistni podminky.

Zakony prijaté v roce 1992 vytvorily zadklad pro budovani datiové sou-
stavy. V oblasti nepfimych dani byl dosavadni systém dané z obratu nahra-
zen systémem dané z pifidané hodnoty a soustavou spottebnich dani. V roce
2007 byl jesté doplnén tfemi danémi, které nemaji oficialni spole¢né ozna-
Ceni, ale béZné se oznacuji jako dané energetické. Béhem let, kdy dariové
zakony plati, doslo k fadé jejich novelizaci, pravni Gprava se vyrovnavala se
zménami ve spolecnosti, odstranovaly se nejasnosti z textu téchto zakonu.
Po roce 2004 doslo k zapracovani evropskych norem, byla pfijata nova prav-
ni Uprava, ta vSak opét prosla fradou zmén.
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2.  PRIME A NEPRIME DANE

V Evropské unii se legislativni uprava neprimych dani ridi zadsadou -
umoznit volny obéh zbozi nezatizeného spotiebni dani az do dne, kdy je toto
zbozi dodano pro konecnou spotrebu. Zaroven vsak je nezbytné zajistit, aby
pohyb nezdanéného zbozi byl pod daniovym dohledem. Zasadou rovnéz je,
Ze vyrobek je zdanén v tom ¢lenském statu, kde se spotiebuje, i kdyZz byl
vyroben v jiném ¢lenském statu. Do skupiny nepiimych dani tak patii ved-
le dané z pridané hodnoty spotifebni dané, které zahrnuji platby postihujici
v konecné fazi spotrebitele mineralnich oleji, lihu, vina a meziproduktt,
piva, tabakovych vyrobki. V roce 2007 se zakonem o stabilizaci verejnych
rozpoctl! zavedly dal$i dané, které maji povahu nepiimych dani - dan z pev-
nych paliv, dan z elektiiny a dan ze zemniho plynu a nékterych dalsich plynt.

Piimé dané jsou riiznorodéjsi nez dané neptrimé. Kromé dani, postihuji-
cich diichod poplatnika (dané z prijmt), existuji dané zatézujici vlastnictvi
Ci pfevod urcitého majetku (dain z nemovitosti - nové to ma byt dain z nemo-
vitych véci, dan z pfevodu nemovitosti - nové oznacend jako dan z nabyti
nemovitosti, dan dédicka, dan darovaci) ¢i dané zamérené na osoby vyuzi-
vajici urcité verejné statky (dan silni¢ni). U dani majetkového charakteru
se ponechava rozhodovani o druzich a vysi zdanéni na narodnich statech,
u dani z pFijmu se zacinaji hledat cesty pro sjednoceni dafiového zatiZeni.

NaSe pravni dprava v pripadé dani z pfijml (zakon ¢. 586/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisili), zahrnuje zdanéni jak prijma fyzickych, tak
pravnickych osob. Je to pravni dprava, ktera prosla od doby prijeti do sou-
Casnosti fadou zmén, které jiz presahly pocet 100. Jednalo se jak o reakci
na zmény ve spolecnosti spojené s ekonomickou krizi, tak zmény vyvolané
nutnosti zapracovat Smérnice Rady EU do domaci pravni upravy. Hlavnim
ekonomickym obsahem evropskych Smérnic je zavedeni reZimu zdanéni,
ktery bude daniové neutralni. V soucasné dobé se fesi v jednotlivych statech
zavedeni ¢i nezavedeni tzv. dané z finan¢nich transakci - nékteré staty EU
k tomuto kroku jiz pristoupily, CR zatim nikoliv.

V pripadé dané z prijmu fyzickych osob je pravni Gprava, kdy se rozliSuji
rizné zdroje prijmi a tim i rGzné pristupy k uplatnovani nakladd, do znac¢né
miry neprehledna. Vznika také urcité napéti mezi pristupem ke zdanéni za-
méstnanct a podnikatelskych subjektt, které je doplnéno odlisSnym zptisobem
vypoctu plateb na zdravotni a socidlni pojisténi. Dalsi oblasti, ktera je predme-
tem rliznych jednani a navrht, je moznost prechodu od linearni sazby dané
k sazbé progresivni. Zminit je mozné dal$i navrhy, jako jsou zmény v oblasti
zdanéni dividend ci otazky, které jsou navazany na novy obcansky zakonik.

1 Zakon & 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoétii ve znéni pozdéjsich piedpisti
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Vedle dani dichodovych, u kterych se projevuji urcité prvky harmoniza-
ce pravni apravy, zejména pokud jde o zdanéni prijma pravnickych osob,
existuje oblast dani majetkovych, u kterych je dosud ponechdno na tvaze
kazdého statu, na jaky majetek a v jaké vysi bude uvalena dainiova povinnost.
Klasickou majetkovou dani je dan z nemovitosti. U této dané lze hovorit o ur-
¢itém trendu, ktery se celosvétové prosazuje - a sice Ze zdanéni ma vychazet
z hodnoty nemovitosti. U nas je tento pristup dosud uplatiiovan pouze zcas-
ti (u zdanéni zemédélskych pozemki), prechod na hodnotovy zaklad pro
stanoveni dané u ostatnich nemovitych véci by se mél resit v budoucnosti.
Plvodni predpoklad bylo feSeni problematiky v navaznosti na novy obcan-
sky zakonik a novou koncepci rozpoctovych piijmi municipalit, které jsou
prijemcem této dané - zatim se tento predpoklad nenaplnil a navrzené zmé-
ny zakont tuto koncepci neobsahuji. Novelizace zakona o dani z nemovitosti
(nové to bude zakon o dani z nemovitych véci), tento pristup nerealizuje.

Vedle dani existujici poplatky, které jsou zavadéné municipalitami a maji
také prevazné danovy charakter (viz mistni poplatek ze psti) se neméni, stej-
né jako se zmény piimo netykaji plateb, které jsou spojeny s nakladanim se
slozkami zivotniho prostiedi (napi. poplatky za odnéti ¢i omezeni vyuziti
pozemki pro plnéni funkci lesa), které nejsou nahrazeny jednotnou dani ze
zivotniho prostredi, jak se ocekavalo v roce 1992.

Piimé dané souvisejici s pfevodem majetku na jiného vlastnika at’ bez-
uplatné (daii darovaci, dan dédickd) ¢i uplatné (dosud dan z pfevodu nemo-
vitosti - nové dail z nabyti nemovitych véci), které doplituji daiiovou sousta-
vu, stejné jako dan silni¢ni, nejsou zatim predmétem harmonizace a ani se
zatim o tomto kroku neuvazuje. Jejich tuzemska pravni dprava se vsak vy-
razné mén{ opét v souvislosti s jiZ zminénou novou pravou obcéanskoprav-
nich vztahtl. Zatimco otazky spojené s bezuplatnym prevodem majetku se
vCetné jejich zdanéni stanou soucasti pravni Upravy zdanéni prijmd, uplatny
pievod nemovitosti se nové vymezuje v zakoné o dani z nabyti nemovitych
véci. Zminit je také tieba i to, Ze silni¢ni dan, kterou plati zejména podnika-
telské subjekty, je doplnéna dal$imi platbami - na dalnicich jsou to nejen
poplatky za uzivani dalnic, ale je to i platba mytného. Povinné platby, které
podnikatelé musi platit, tak maji i jiné oznaceni - mohou byt oznaceny jako
poplatky, odvody, prispévky apod.?

U danovych povinnosti nejde a nemiiZe jit pouze o zakony upravujici jed-
notlivé daniové prvky, ale je nutné vytesit otazku stanovent, vybrani ¢i vymo-
Zeni danové pohledavky. Vyznam procesni normy upravujici uvedené otazky

2 Podrobnéji k povaze téchto plateb napt. BOHAC R.: Daiové pifjmy veiejnych rozpoétt v Ceské republice,

Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-045-5
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je proto zfejmy. Ulohu pravni normy obsahujici obecné zasady a principy
danového rizeni plni zakon ¢.280/2004 Sb., danovy ad, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Kromé vnitrostatni pravni dpravy je také nutné vyreSit mezinarodni
aspekt, postup zejména pti vymahani danovych pohledavek, kdy dochazi
k prekracovani hranice statu. Tuto tlohu by mél plnit zakon o mezinarodni
pomoci pii vymahani nékterych finan¢nich pohledavek (¢. 191/2004 Sb.),
ktery stanovuje postup a podminky, za kterych organy Ceské republiky po-
skytuji, pozaduji nebo prijimaji mezinadrodni pomoc na zakladé vzajemnos-
ti, ve vztahu k rznym skupinam plateb, ktery také bude nové reagovat na
ustanoveni nového ob¢anského zakoniku.

3. PODNIKATELSKE SUBJEKTY A VYDAJE STATNiHO ROZPOCTU

Pokud se podivame na druhou stranu rozpoctu a zacneme zkoumat oblast
vydajli, dostaneme se do rezimu nejen zakona o rozpoctovych pravidlech,
ale i dalsich pravnich norem typu zakona o verejnych zakazkach apod.
Tato oblast je pro podnikatelské subjekty jesté slozit€jsi nez oblast danova.
V pripadé daiovych povinnosti mame zakonem vymezeno jak vypocitat
a odvést povinnou platbu do rozpoctu, v pripadé ¢erpani prostiedki z roz-
poctu jiz tak jednoznacnou pravni Upravu nemame. Dan je povinnost, kte-
rou stat mlze na podnikateli, ktery spliiuje kritéria pro jeji vybér, vymahat.
V pripadé Cerpani prostredkl z rozpoctu zpravidla zadny narok, moznost
vymahat ziskani prostredkii od statu na strané zadatele o prostredky neni.
Zadatel o poskytnuti prostiedkdl musi zastupciim statu prokazat, Ze splnil
podminKky, za kterych muze prostiredky ziskat. [ tak zpravidla nema pravni
narok na jejich ziskani a zalezi tak na rozhodnuti prislusného organu, ktery
zadost posuzuje, zda prostredky pridéli ¢i nikoliv.

Jina situace je i v ptipadé nesplnéni povinnosti spojenych s platbou. Na-
stane-li situace nesplnéni dafiové povinnosti v€as a ve spravné vysi, nese po-
platnik ¢i platce sankci stanovenou v daiiovém radu - pohledavka se vymaha
s prislusnym zvysSenim platebni povinnosti. Nedodrzeni podminek pro Cer-
pani prostredki z vefejného rozpoctu je chapano jako poruseni rozpoctové
kazné a opét je spojeno se sankci, kterd vSak plyne jako disledek poruseni
jiného zakona - zakona o rozpoctovych pravidlech, a tato pravni norma ma
pro piipad poruseni stanovenych pravidel i vlastni zplisob stanoveni sankci.
K tomu je tfeba dodat, Ze sankce jsou rozdilné, jsou-li poruseny principy
v uziti prostiedkd, ve kterych jsou zahrnuty prostiedky z EU a jejich fondd,
¢i jedna-li se pouze o prostiedky z ¢eskych zdroj.
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4. ZAVER

Plnéni platebnich povinnosti je tak posuzovano podle riznych pravnich
norem, coz prilis prehlednosti pravni ipravy nepomaha. Kdyz se s tim spoji
i rizné kontrolni mechanismy, které vyplyvaji ze zakona o finan¢ni kontrole
¢i zdkona o statni kontrole a které jsou pro finan¢ni hospodareni vyznam-
né, je nastaven systém, ktery je pro podnikatelské subjekty nevlidny a Casto
nepochopitelny. Zajmem financovani v oblasti vefejné spravy by mélo byt
nejen to, jak prostiedky do rozpoctu ziskat, ale také jak je efektivné poskyt-
nout tam, kde je to potrebné.

Literatura:

[1] BAKES M. KARFIKOVA M., KOTAB P, MARKOVA H. a kol. (2012):
Financni prdvo, Praha, C. H. Beck

[2] BOHAC R.: Dariové ptijmy verejnych rozpoctii v Ceské republice (2013),
Wolters Kluwer Ceska republika
[3] Duvodové zpravy k navrhiim zakont

Kontaktni adresa autora:

Hana Markova, prof. JUDr, CSc., Katedra podnikového a evropského prava,
FMV VSE v Praze, Katedra finan¢niho prava a financ¢ni védy PF UK v Praze,
markova@vse.cz, markova@prf.cuni.cze.cz

193



S

‘v‘ ETIKA A PRAVO V 21. STOLETI

ETHICS AND LAW IN THE 21ST CENTURY

Ing. Mgr. et Bc. Mejcharova Sarka

Abstrakt: Moralka, etika by mély byt zdkladnim vychodiskem pro tvorbu
zakont. To klade vysoké naroky na osobnost zdkonodarce, adresata normy
resp. osobnost soudce a vefejné osobnosti. Novy Obcansky zakonik klade
velkou duvéru ve vysoky moralni kredit vSech zicastnénych stran. V sou-
Casné dobé vsak prevlada pozitivisticky nebo i gramaticky vyklad prava -
ptesto, Ze by do procesu mélo vstupovat i moralni uvaZeni o tom, co je a co
neni spravedlivé. Kdo se chova striktné dle zakona, nemusi se nutné chovat
eticky.

Abstract: Morality, ethic - it would be elemental foundation for law crea-
tion. It places high demands on legislator, recipient of right, as the case may
be personality of judge and other public figures. New Civil Code in Czech Re-
public response great trust in high moral credit of all involved parties. But
now predominant positivist or grammatical reading of law, nevertheless that
in the whole process would enter moral discretion about what is or what is
not rightful and fair. Who behaves rigorously according to law, behaves not
necessarily ethically.

Klic¢ovd slova: etika, mordlka, prdvo, soudce, spravedInost, zdkonoddrce.

Key words: ethic, judge, justice, legislator, morality, right.
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Moralka, etika by mély byt zakladnim vychodiskem pro tvorbu zakoni. To
klade vysoké naroky na osobnost zakonodarce, adresata normy resp. osob-
nost soudce a verejné osobnosti. Novy Obcansky zakonik klade velkou dtve-
ru ve vysoky moralni kredit vSech zucastnénych stran. V soucasné dobé vsak
prevlada pozitivisticky nebo i gramaticky vyklad prava - presto, Ze by do pro-
cesu mélo vstupovat i moralni uvaZeni o tom, co je a co neni spravedlivé. Kdo
se chova striktné dle zakona, nemusi se nutné chovat eticky.

Jak tedy posoudit nebo mérit schopnost jedince i celé spolec¢nosti respek-
tovat nebo stanovovat etické a moralni normy? V soucasné dobé téméi veske-
ré aspekty zivota ve verejném i soukromém prostoru upravuji pravni normy.

Akademik Knapp zmiriuje ve své Teorii prava (C. H. Beck, Praha 1995) zna-
mou poucku George Jellineka, Ze pravo je minimem moralky. Tato koncepce
povazuje pravo za podmnozinu moralky a vyvozuje, Ze kazda norma pravni
je zaroven i normou mordalnf, kdeZto nikoli kaZda norma mordalnf je i normou
pravni. Tento nazor povazuje Viktor Knapp za mylny a jeho neudrZitelnost
demonstruje jednoduse tim, Ze existuji zcela bez pochybnosti i pravni normy
zjevné moralné indiferentni. Jako priklad lze uvést normu, ktera stanovi, Ze
do procesnich lhiit se nev¢itaji dny postovni dopravy, Ze polovina mésice je
15 dnti atd.!

Pfi mnoZstvi stale nové vznikajicich norem je vSak dnes jiZ i pro renomo-
vané pravniky obtiZné urcit, které pravni normy se pro konkrétni pripad maji
nebo mohou pouZit, o jejich eti¢nosti ani nemluvé. Urceni téch ,spravnych
(dobrych) pravidel“ lidského chovani se komplikuje i rozpadem celospolecen-
ského moralniho védomi a hldsani moZnosti svobodné volby pravidel, podle
kterych bude jeden konkrétni ob¢an EU resp. subjekt prava Zit. Je stale obtiz-

N

néjsi nalézt odpoveéd na otazku ,jak spravné“ jednat v dané situaci.

Existuje tedy snad néjaka ,treti cesta, vedle napéti dualismu pozitivniho
a prirozeného prava, vedouci k odpovédi na tyto otazky?

Do této doby a v této atmosféi'e vstupuje od prvniho ledna roku 2014
v platnost pro nasi spole¢nost jedna v nejvyznamnéjsich zmén v oblasti sou-
kromého prava za poslednich 50 let (NOZ), ktera se v mnohych ustanovenich
odkazuje, resp. spoléha na ,dobré mravy“ subjektli a ponechava uvazeni ¢i
vykladu, jak bude konkrétni ustanoveni aplikovano.

Jako priklad ndam miiZe poslouZzit § 2894 odst. 2 NOZ 1. véta ,nebyla-li
povinnost odc¢init jinému nemajetkovou tjmu vyslovné ujednana, postihu-
je Skiidce jen, stanovi-li to zvlastni zakon.“ Otazkou tedy je, zda za druhou

1 http://mciganek.wordpress.com/2006/11/04/pravo-a-moralka/
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z obou uvedenych moznosti povazovat i § 2988 NOZ, podle néhoz osoba, je-
jiz pravo bylo nekalou soutézi poruseno nebo ohrozeno, mize proti rusiteli
(vedle dalSich tam uvedenych naroku), poZadovat pfimérené zadostiucinéni.

Vychazime-li z ustanoveni ¢asti ¢tvrté hlavy III. NOZ (Zavazky z delikti)
a jejiho dilu prvniho oznaceného jako ,Nahrada majetkové a nemajetkové
Ujmy“ zjistujeme, Ze v § 2894 odst. 1 NOZ jsou tyto dva druhy Ujmy a jeji
ndhrady vyjadreny slovy nikoli zcela totoznymi - rozliSuje se zde Gjjma na
jméni (Skoda) a nemajetkova Gjma. Povinnost k ndhradé Skody (majetkové
Ujmy) je pak povinnosti obecnou (viz § 2894 odst. 1 NOZ). Pokud jde o ne-
majetkovou Gjmu, text zdkona rozeznava, jak jiz bylo uvedeno, dvé kategorie
pripad(, v nichZ vznikd povinnost od¢init nemajetkovou ujmu. Takova po-
vinnost bude dana na zakladé zvlastniho ujednani, tj. predevsim ve smluv-
nich vztazich. V jinych ptipadech (tj. typicky ve sfére soukromého delikt-
niho prava) povinnost k ndhradé nemajetkové Gjmy ,postihuje skiidce, jen
stanovi-li to zvlast zakon“ (viz § 2894 odst. 2 NOZ). Z posledni véty pravé
uvedeného ustanoveni pak tedy vyplyva, ze nemajetkova Gjma se hradi tak,
Ze je poskytnuto zadostiucinéni.

Tato myslenka je opakovana a rozvinuta v § 2951 odst. 2 NOZ, kde je mj.
stanoveno, Ze ,nemajetkova tjma se od¢ini primérenym zadostiu¢inénim®;
dale jsou zde stanoveny nékteré pozadavky na mozné podoby priméreného
zadostiucinéni. Pokud jde o ipravu nekalé soutéze, § 2988 NOZ stanovi, Ze
osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozZeno nebo poruseno, miize proti
rusiteli mimo jiné ,poZadovat pfimétené zadostiuc¢inéni“. Mohlo by byt tedy
sporné, zda se jedna o ptipad, v némz zakon zvlast stanovi povinnost od-
Cinit nemajetkovou Gjmu. Dislednéjsi a nepochybna by v § 2988 NOZ byla
jisté formulace, podle které osoba, jejiZ pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno
nebo poruseno, miize (vedle dal$ich naroki) poZadovat od¢inéni nemajet-
kové ijmy s piripadnym odkazem na § 2951 odst. 2 NOZ.

Neni zcela zfejmé, zda formulace v § 2988 NOZ vyse zminénd byla v uve-
deném ustanoveni pouZita zamérné, nebo se jednalo o legislativni nedomy-
Slenost (i ty se nékdy pozdéji ukazi byt jako dobfte vyuZitelné). Posoudime-li
totiZ komplexné ustanoveni NOZ o ndhradé nemajetkové Gijmy a poskytnuti
pfiméfeného zadostiucinéni a uplatnime-li na né pravidla vyrokové logiky,
dospéjeme k zavéru, zZe primérené zadostiucinéni mize mit vedle ndhrady
nemajetkové djmy i jiny ucel. Ostatné s takovymi dalSimi ucely (resp. ucin-
soutéZe. Podle ni ma primérené zadostiucinéni plsobit téz jako sankce, jezZ
postihuje toho, kdo zavadné jednal. Zaroven ma pisobit ve smyslu individu-
alni a generalni prevence - ma odrazovat od zavadného soutéZniho jednani,
davat najevo, Ze deliktni jednani se nevyplaci, a Ze dobré mravy soutéze je
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zapoticebi respektovat. V tomto duchu Ize v aktualni judikatute pak také po-
ukazat mj. na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3704/2011 ze
dne 27.7.2012.V odborné literatute pak jiz bylo konstatovano, Ze ,pluralita
funkci priméreného zadostiucinéni je v novém obcanském zakoniku zacho-
vana“ (k tomu viz JANECEK, V. Sankén{ nahrada skody. Pravnik, 2013, ¢. 10,
s. 989 a nasl). At jiz formulaci ohledné priméreného zadostiucCinéni
v § 2988 NOZ a divody této formulace vysvétlujeme jakkoli, miize byt vy-
kladana v souladu s vySe zminénou dosavadni novéjsi judikaturou ve vécech
nekalé soutéze.?

Z vySe uvedeného piikladu je patrné, Ze problematika aplikace NOZ bude
velice zajimavym tématem pro dalsi studium a méritkem moralniho rozkvétu
i upadku nasi spole¢nosti. V mnohych piipadech se vsak miiZe stat, Ze se v této
sloZité, nevyzralé a predevSim nezaZité upraveé ztrati ,spravedlivé pravo*.

Pojem spravedlivé pravo nas vSak dovadi k dalsim tivaham, které jiz rozvijeli
anticti filozofové. Spravedlivé pravo by v idedlni pripadé mélo kopirovat pravo
nim platné, byt s nim shodné. A proto se znovu ptam: , Existuje tedy snad néja-
ka ,treti cesta’ vedle napéti dualismu pozitivniho a prirozeného prava, vedouci
k odpovédi na tyto otazky?“

Novy obcansky zakonik se vsak ¢asto dovolava dobrych mravi a moralky
adresatt a to jiz od jejich détskych let viz § 857, odst. 1 ,dité je povinno dbat
svych rodica § 857, odst. 2 ,Dokud se dité nestane svépravnym, maji rodice
pravo usmeérnovat své dité vychovnymi opatienimi, jak to odpovida jeho roz-
vijejicim se schopnostem, véetné omezeni sledujicich ochranu moralky, zdravi
a prav ditéte, jakoz i prav jinych osob a verejného poradku. Dité je povinno se
témto opatirenim podridit.“ Otazka je, jak dalece moralni jsou ti, ktefi predavaji
zakladni hranice moralky a utvareji obraz o tom, co je a co neni moralni. Toto
téma neni nikterak nové. Podobnymi myslenkami se zabyvaji filozofové cela
staleti a snad se toto mé pojednani mize zdat nékomu jako velice nemoralné
moralistické. Nicméné pocituji jako velice neuchopitelnou pravé tuto slozku
prava - moralku - vztahujici se k tipravé NOZ. VSeobecné se v nasi spolecnosti
hovori o prebujelosti pravnich uprav, jejich nepiehlednosti a tim padem ne-
moznosti se s takovymi pravnimi Gpravami nejen seznamit, ale také se s nimi
ztotoznit a chovat se dle nich, je to obtizné i pii nejlepsi viili. K tomu po Gcin-
nosti NOZ pristoupi rozdilnost pravnich termint, které NOZ zavadi a se ktery-
mi pravni teorie nepracuje, kterou navazujici pravni normy neakceptuji, a mira
chaosu se zda byt zavrsena. Stat prestava mit schopnost vymahat platné pravo.
Nastava situace, kdy se, jinak velmi nezadouci, svépomoc stane jedinci nejpfi-

2 prof. JUDr. HAJN, P. DrSc. In Rekodifikace & praxe. Praha: Wolters Kluwer, 2013, ro¢. 2013, ¢. 12.
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rozenéjsi cestou k pravuy, a v tomto ovzdusi vyristaji prave i novi adresati NOZ.
Jak tedy z této situace ven? Novelizovat - resp. prepsat vSechny stavajici prav-
ni normy dle terminologie NOZ a snizit tak miru chaosu? Vytvorit srovnavaci
tabulku pojmt, aby byly pojmy sladény - pravni ikon (dfive) - pravni jednani
(NOZ), podnik (drive) - obchodni zavod (nyni)... Zdvodem se navic podle NOZ
nerozumi vyslovné totéz, co podnikem dle soucasné upravy. Zdvodem je totiz
organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile
slouzi k provozovadni jeho ¢innosti. Md se za to, Ze zdvod tvori vse, co zpravidla
slouZi k jeho provozu (§ 502 NOZ).

Ale zpét k moralnimu aspektu celé situace. Bude snazsi prepracovat cely
pravni systém, nebo bude snazsi vychovat v dalSich generacich spole¢nost,
kterd nebude potiebovat upravovat veskera jednani svych ¢lent, protoze bude
natolik moralné na vysi, Ze postaci samoregulace vlastniho jednani jedince
a jeho hodnotova méritka?

Zijeme ve spole¢nosti, ktera historicky nema sva hodnotova paradigmata
prilis spojena se zakladnimi hodnotami napf. ndbozZenskymi (zakotvenymi
napf. v ptipadé kirestanstvi v Desateru), které mohou byt povazovany za jakési
univerzalni hledisko pro moralku celé spolecnosti. V tomto ohledu mame tedy
zcela jinou vychoz{ pozici neZ napft. spole¢nosti anglo-amerického prava, a ne-
musime ani jit tak daleko - jako spole¢nosti v podstaté vSech evropskych zemi.

Vékowva struktura ndboZenského wyznanf
bez naboZenského vyznanl, zdroj: €SU, séitani lidu 2011

muzi Feny

Foces pensicicn]



Tak na ¢em tedy mame stavét pti aplikaci NOZ v praxi v ¢astech odkazuji-
cich se na moralku? Co mit na zreteli pri dalsich rekodifikacich? To jsou prilis
narocné filozofické otazky, a nalezeni odpovédi na né sméruje stale k jednomu
cili - fungujicimu pravnimu statu!
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‘ VYVOJ EVROPSKE REGULACE
SPRAVY AKTIV

DEVELOPMENT OF EUROPEAN REGULATION
OF ASSET MANAGEMENT

Ing. Mgr. Michalikova Jana, LL.M, MAE

Abstrakt: Jiz delsi dobu probihaji na evropské drovni vyznamné regu-
latorni aktivity, tykajici se spravy aktiv a zejména investi¢nich fondd. Tento
prispévek podrobnéji popisuje vyvoj regulace v zakladnich oblastech tyka-
jicich se investic¢nich fondd, jeji hlavni cile deklarované evropskymi regula-
tory a také praktické dopady na trh fondl a asset managementu nejenom
v Ceské republice.

Abstract: Significant regulatory activities related to investment funds and
asset management are taking place at the European level already a longer
time. This paper describes in more detail the regulatory development in the
key areas, its main goals as stated by the European regulators and its practical
impact on the investment funds and asset management industry not only in
the Czech Republic.

Klicova slova: investi¢ni fondy, sprdva aktiv, evropskd legislativa.

Key words: investment funds, asset management, European legislation.
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1. UVODEM

Jiz delsi dobu probihaji na evropské tirovni vyznamné regulatorni aktivity,
tykajici se spravy aktiv a zejména investicnich fond{. Tento prispévek podrob-
néji popisuje vyvoj regulace v zakladnich oblastech tykajicich se investi¢nich
fondd, jeji hlavni cile deklarované evropskymi regulatory a také praktické do-
pady na trh fondii a asset managementu nejenom v Ceské republice.

Evropska uprava asset managementu je hodné komplexni, a spoc¢iva zejmé-
na v regulaci investi¢nich fondd. Jeji historie saha az do 80tych let minulého
stoleti. Podle vyvoje evropské regulace tak je blize na nasledujicich fadcich
pojednano o Upraveé standardnich (tzv. UCITS) fondd, upravé specialnich/al-
ternativnich (tzv. non-UCITS) fondd, a také o nejnovéjsich navrzich tykajicich
se Evropskych fondt dlouhodobych investic (tzv. ELTIF). Na tyto aspekty se

soustiedi i dalsi vyklad.

1 kdyZ o jednotlivych typech fondl bude niZe pojednano podrobnéji, ziejmé
zakladnim rozdilem mezi standardnimi a alternativnimi fondy je jejich cilovy
Kklient, a tomu odpovidaji i nastavena pravidla. JelikoZ jsou standardni fondy
urceny pro drobné, tzv. retailové klienty, pravidla pro tyto fondy jsou nasta-
vena hodné piisné. Alternativni fondy jsou obecné vnimany spise jako fondy
pro zkusSenéjsi investory, s uvolnénéjsSimi pravidly (i kdyz vzhledem k caso-
vé posloupnosti jsou néktera pravidla nastavena prisnéji nez pro standardni
fondy, jejichz novelizace je vSak jiz navrzena). Evropské fondy dlouhodobych
investic vychazeji z kombinace obou typt fondi, tedy progresivnéjsi moznosti
investovani urcené pro drobné investory.

Jednim z vyznamnych zdroji informaci o evropské tipravé jsou i vyjadieni
evropskych komisar pti prilezitosti prijeti téchto smérnic. Na zakladé téchto
vyjadreni lze vidét kontext, v ramci kterého byly jednotlivé smérnice a jejich
novely prijimany, ale také odhadnout dalsi vyvoj a usuzovat z perspektivnich
praktickych dopadi na sektor kolektivniho investovani a asset managementu.

Mnozstvi regulace tykajici se fondd a asset managementu je enormni, pti-
¢emZ ma dopad na velké mnoZzstvi domacnosti v Evropské unii. Podle statis-
tik Evropské asociace fondl a asset managementu EFAMA z listopadu 2013
dosahuji investice jenom ve standardnich fondech vyse 6,690 bilionu EUR a
tykaji se mnoha desitek miliond domacnosti v Unii.! Podle statistik Asociace

Dostupné k 30. listopadu 2013 na: http://www.efama.org/Pages/Q3-2013-sees-UCITS-net-inflows-inc-
rease-to-EUR-34-billion.aspx

2 Dostupné k 30. listopadu 2013 na: http://www.akatcr.cz/download/2843-tz20131114_3q_2013.pdf
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pro kapitalovy trh Ceské republiky dosahuji investice zejména do standard-
nich fondd v Ceské republice vy$e celkem 259 miliard K&?, pri¢emZ celkem
investuje pres milion domacnosti.

Na vyse uvedenych cislech je vidét, Ze oblast fondi a asset managementu je
vyznamna a zasluhuje si pozornost i z hlediska evropské regulace. Jaké vsak
ma tato regulace praktické dopady na fondy i investory, kam dosud sméro-
vala a kam by méla smérovat v pristich obdobich, ztistava otazkou reSenou
na mnoha urovnich. Tato prace pojednava o této otazce komplexné v ramci
moznosti pridéleného prostoru, avsak s cilem zhodnotit dosavadni regulator-
ni snahy evropského regulatora a nastinit mozny dalsi vyvoj evropské regu-
lace v zajmu rozvoje sektoru kolektivniho investovani a asset managementu
v Evropské unii.

2. UCITS

Smérnice o koordinaci pravnich a spravnich piedpist tykajicich se subjektt
kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papir(, znama zejména
dle anglické zkratky UCITS (Undertakings for Collective Investment in Trans-
ferable Securities)?® prosla za svych témér 30 let existence mnohymi tiprava-
mi a doplnénimi. Tato smérnice predstavuje zakladni kimen harmonizované
regulace fondl v Evropské unii a slouzi jako vychodisko pro dalsi regulatorni
navrhy.

2.1 Zakladni vychodiska

Cilem ptivodni smérnice UCITS 85/611/EHS, ktera byla pfijata v roce
1985, bylo umoznit otevirenym podilovym fonddm investujicim do prevo-
ditelnych cennych papirt podléhat stejné regulaci v kazdém ¢lenském state.
Takovato jednotna tiprava méla za cil zlepSit fungovani jednotného trhu tim,
Ze smérovala k dpravé, kdy by fondy registrované v jednom staté mohly byt
bez dalSiho prodavané verejnosti ve vSech ostatnich statech.

Vzhledem k rozdilnym narodnim pravnim dpravam navazujicich oblasti
tykajicich se fondd, zejména riznym pravidlim prodeje fondd, resp. jejich
preshrani¢niho nabizeni, vSak tohoto cile dosazeno nebylo. Z tohoto divodu
jiZ zahy po prijeti smérnice zacaly diskuze ohledné jejich dalsich uprav, které
vyustily v Cetné novely smérnice.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES o koordinaci pravnich a spravnich piedpist tykaji-
cich se subjekti kolektivniho investovani do pievoditelnych cennych papirt
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2.2 Dalsi vyvoj

Prvni pokusy o novelizaci smérnice UCITS byly ucinény jiz v roce 1994
a to snahami o zahrnuti fondl penézniho trhu nebo liberalizaci depozitar-
ského rezimu a to ve formé navrhu tzv. UCITS II. Vzhledem k odmitavému
postoji nékterych clenskych statii vSak bylo od projektu UCITS II upusténo.

Vroce 1998 spatfily svétlo svéta dva nové navrhy Komise na zménu smeér-
nice UCITS, a to tzv. UCITS IlI, bali¢ek spocivajici v prijeti dvou smérnic v roce
2002: Smérnici 2001/108/ES* se rozsirily investicni moznosti standardnich
fondl o nové nastroje (nastroje penézniho trhu, derivatd, atd.) a smérnice
2001/107/ES® nastavila podrobné minimalni standardy z hlediska kapitalu
a rizeni rizik pro investi¢ni spolecnosti spravujici standardni fondy.

Posledni a pravdépodobné nejvyznamnéjsi zménu smeérnice UCITS pro-
vedla smérnice 2009/65/ES, tzv. UCITS 1V, ktera predstavila evropsky pas
umoznujici preshrani¢ni spravu standardnich fondt v ramci Evropské unie
s cilem sniZzit ndklady na standardni fondy pro investory v Evropské unii. Jak
komentoval Komisar pro vnitfni trh a sluzby Charlie McCreevy, cilem smér-
nice UCITS IV bylo lepsi pravni prostredi s cilem snizit zbyte¢né naklady
'a byrokracii pti preshranic¢nich operacich a zlepsit ochranu investora.®

UCITS 1V vychazela z nastaveni politické situace v obdobi, ve kterém byla
pripravovana - v obdobi hospodarského riistu a velké obliby standardnich
fondG mezi evropskymi investory. Proto jejim cilem bylo maximalni zjed-
noduseni fungovani fondd kolektivniho investovani mj. naptiklad preshra-
ni¢nich fizi nebo umoznéni master-feeder struktur. V tomto navrhu se vsak
objevila i otazka ochrany investort a zjednodusSeni investovani a to nahraze-

* Directive 2001/108/EC of the European Parliament and of the Council of 21 January 2002 amending

Council Directive 85/611/EEC on the coordination of laws, regulations and administrative provisions
relating to undertakings for collective investment in transferable securities (UCITS), with regard to in-
vestments of UCITS

5 Directive 2001/107/EC of the European Parliament and of the Council of 21 January 2002 amending
Council Directive 85/611/EEC on the coordination of laws, regulations and administrative provisions
relating to undertakings for collective investment in transferable securities (UCITS) with a view to regula-
ting management companies and simplified prospectuses

6 Internal Market and Services Commissioner Charlie McCreevy said: "The UCITS proposal represents a real
breakthrough for investment funds in Europe. The enhanced regulatory environment will reduce unnece-
ssary costs and bureaucracy in cross-border operations and improve investor protection. The expected bene-
fits of this package to the EU industry are estimated to more than €6 billion. We expect these benefits to lead
to lower costs for investors. During the last years, we have carefully identified the areas where improvement
in existing provisions needed to be introduced. This was done on the basis of an extended consultation process
and in-depth cost-benefit analysis. This legislative package should ensure that the UCITS rulebook continues
to be a success story in Europe and also in other parts of the world, like Asia or Latin America, where the
UCITS brand is widely sold and highly valued."Dostupné k 30.listopadu 2013 na: http://europa.eu/rapid/
press-release_IP-08-1161_en.htm
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nim obsoletniho zjednoduseného prospektu tzv. Sdélenim klicovych infor-
maci pro investory (tzv. KIID - Key Investor Information Document).

2.3 Aktualni regulatorni navrhy

V ¢ervenci 2012 Evropska komise pripravila dalsi revizi smérnice, UCITS’
- tzv. UCITS V, kterd je nyni intenzivné diskutovana. Tento navrh obsahuje
tfi okruhy Gprav: kromé nastaveni pravidel pro odménovani manazerd fon-
du tato novela navrhuje také prisnéjsi iipravu povinnosti depozitara fondt
a zavedeni jednotného systému sankci.

Smérnice UCITS V je soucasti rozsahlejsiho regulatorniho balicku zamé-
feného témér vylucné na ochranu investord (spolu s tpravou distribuce tzv.
strukturovanych retailovych investi¢nich produktti a revizi smérnice o zpro-
stredkovani pojisténi). I doba, ve které tento navrh zacal byt konzultovan,
napovida, ze se jedna zejména o reakci na finan¢ni krizi.

Michel Barnier, komisar pro vnitini trh a sluzby, k tomu navrhu uvedl: , Po
nejveétsi financni krizi, jakou pamatujeme, se stiedem zdjmu financniho sekto-
ru musi stdt spotrebitelé. Retailové produkty musi byt bezpecnéjsi, normy pro
poskytovdni informaci o nich musi byt jasnéjsi a na ty, kdo se zabyvaji prode-
Jjem produktii, se musi vZdy vztahovat nejvyssi normy. Proto jsme prijali soubor
predpisii vénovany vyhradné ochrané spotrebitelll, jenZ jim umoZni vybirat si
financni produkty na zdkladé jasnych a spolehlivych informaci a odbornych
rad, které stavi zdjmy spotrebitelil na prvni misto."™

Ackoli navrh UCITS V dosud nebyl prijat, Evropska komise jiz zacala pfti-
pravovat navrh smérnice UCITS VI. Evropsky dohledovy orgadn ESMA pfi-
pravil také apravu UCITS ETF fondt a strukturovanych UCITS fondi s cilem
ochranit retailové investory pred ,retailizaci“ hedge fondi a jednotlivymi
navrhy se zaméruje zejména na udrZeni divéry investori ve fondy penézni-
ho trhu a také poprvé od vypuknuti krize zmifiuje momentalné hodné poli-
ticky fesenou otazku, totiz jak vytvorit takové evropské investi¢ni prostredi,
ve kterém by drobni investofi ptijimali dlouhodobéjsi a strategictéjsi pohled
pii nakladani se svymi dsporami.

7 Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL amending Directive
2009/65/EC on the coordination of laws, regulations and administrative provisions relating to underta-
kings for collective investment in transferable securities (UCITS) as regards depositary functions, remu-
neration policies and sanctions

Dostupné k 30. listopadu 2013 na: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-736_cs.htm
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Z vyse uvedeného jasné vyplyva, Ze otazka spravy uspor drobnych evrop-
skych investort je otazkou strategickou, ktera byla reSena v navaznosti na
aktualni politickou a trzni situaci - v dobach ekonomického klidu byl kladen
diraz na rozvoj sektoru, v dobach neklidnych na jeho maximalni regulaci.
Aktudlni situace vSak naznacuje, Ze znacna regulace fondi kolektivniho in-
vestovani miize mit pro fondovy sektor i pozitivni prinosy, a to snahou po-
litické reprezentace tyto fondy vyuzit pro zabezpeceni obCanti na stari, ale
i jako produkt umoznujici lepsi financovani evropské ekonomiky.

3. AIFMD

V oblasti regulace fondi byly vyvijeny aktivity na evropské drovni ohledné
specialnich fondi jiz v roce 2006, avSak azZ s nastupem krize se tyto aktivity
evropského regulatora zintenzivnily, a to vroce 2008 a 2009. Jejich vysledkem
byl navrh smérnice o spravcich alternativnich fondg, ktera byla jako smérnice
2011/61/EU ((0] L171) schvalena a nabyla ui¢innosti 22. ¢ervence 2013.

Navrh AIFMD smérnice ¢astecné vychazel ze smérnice UCITS, avSak v né-
kterych otazkach, naptiklad depozitarskych, byl nastaven piisnéji nezZ smér-
nice upravujici standardni fondy. PGsobnost obou smérnic byla nastavena
nasledujicim zplsobem: fondy nabizené verejnosti, které byly registrovany
jako standardni (tedy UCITS) fondy, spadaji do piisobnosti smérnice UCITS,
zatimco ostatni fondy spadaji do pisobnosti smérnice AIFMD. V ptisobnosti
smérnice AIFMD se tak ocitly jak fondy nabizené verejnosti, které nemaji re-
gistraci UCITS, tak i hedgeové fondy, private ekvity fondy a dalsi typy fondt.

3.1 Zakladni vychodiska

Jak uvedl Charlie McCreevy, komisar pro vnitfni trh a sluzby, spravci al-
ternativnich investicnich fondi se stali dilezitymi ucastniky evropského
finan¢niho systému a jejich ¢innost ma vyznamny dopad na trhy a spolec-
nosti, do kterych investuji. Proto vznikla potieba jejich prisnéjsi regulace.’

9 Internal Market and Services Commissioner Charlie McCreevy said: "Alternative investement fund man-
agers have become important participants in the European financial system and their activities have had
a significant impact on the markets and companies in which they invest. There is now a global consensus - as
expressed by the G20 leaders - over the need for closer regulatory engagement with this sector. In particular,
it is essential that regulators have the information and tools necessary to conduct effective macro-prudential
oversight. The crisis has also underscored the importance of robust risk and liquidity management systems
and the need for reliable investor information as the basis for effective due diligence. I look forward to wor-
king with the European Parliament and Council to secure the adoption of this important piece of legislation.”
Dostupné k 30.listopadu 2013 na: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-09-669_en.htm
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Piedseda Komise pii schvaleni smérnice v roce 2011 zvolil jesté prisnéjsi
rétoriku, kdy deklaroval, Ze prijetim smérnice si jiz hedgeové fondy a private
ekvity fondy nebudou tézit z prostredi, kde absentuje jejich regulace a jsou
zcela mimo ramec dohledu. Nova smérnice tak méla formou regulace alter-
nativnich fondi (resp. jejich spravci) zajistit bezpecnost celého finan¢niho
systému (a s ohledem na financni krizi i jeho transparentnost). 1

Tyto cile AIFMD dosahuje prostfednictvim Gprav nasledujicich oblasti:

€ Zajisténi informaci o ¢innosti alternativnich fondt a spravct pro narod-
ni i evropskeé regulatory zavedenim reportingovych povinnosti

€ Zavedeni systému ochrany investort téchto fondd

€ Zvyseni odpovédnosti spravci alternativnich fondd drzicich vétSinové
podily ve firmach vii¢i zaméstnancim i vefejnosti

Vytvorenim jednotného reZimu regulace a dohledu pro vSechny spravce
alternativnich fondi vSak mize AIFMD také pomoci icastnikiim trhu pieko-
nat prekazky a neefektivnost, vytvotené aktualni nesourodosti vnitrostatni
regulace. To pomize zvysit vybér a konkurenci ve prospéch evropskych in-
vestoru.

Kromé regulace tak AIFMD pozitivné predstavuje také jednotny trzni ra-
mec pro odvétvi fondi a asset managementu, coZ kromeé novych povinnosti
pro spravce také umozni, aby spravci alternativnich fondi vyuzivali evrop-
sky pas na své sluzby v rdmci Evropské unie, a to na zakladé jednotného po-
voleni. Pokud tedy bude spravce alternativniho fondu mit povolenu spravu
podle AIFMD v jednom ¢lenském staté a v souladu s pravidly této smérnice,
bude mit tento spravce narok po oznameni spravovat na trhu alternativni
fondy profesionalnim investoriim v celé Evropské unii.

3.2 Dalsi vyvoj
Evropska Komise pripravuje zejména prostiednictvim Level II pravidel

v navaznosti na AIFMD smérnici dalsi pravidla, tykajici se jednotlivych as-
pekti spravci alternativnich fondt.!

10 vrhe adoption of the directive means that hedge funds and private equity will no longer operate in
a regulatory void outside the scope of supervisors. The new regime brings transparency and security to
the way these funds are managed and operate, which adds to the overall stability of our financial sys-
tem. After important decisions on a new European supervisory architecture earlier this autumn, today's
directive - which coincides with the G20 Summit meeting in Seoul - is another example of how the EU
is leading the way in implementing our G20 commitments." Dostupné k 30.listopadu 2013 na: http://
europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-10-573_en.htm
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Evropsky regulator ESMA'2 vSak také pripravil naptiklad technické stan-
dardy k jednotlivym typim alternativnich fondid (napriklad k pojmu alter-
nativniho investi¢niho pojmu, reportingové povinnosti apod.). Hodné disku-
tovanym tématem bylo také nastavovani odménovani manazert fondi - a to
jak alternativnich fondt dle AIFMD, tak i UCITS.

3.3 Aktualni regulatorni navrhy

Evropska Komise prostiednictvim smérnice AIFMD pomérné ptisné zre-
gulovala spravce alternativnich fondd, bez ohledu na sidlo spravce, pokud
spravuji alternativni fondy v Evropské unii, nebo pokud alternativni fondy
v Evropské unii nabizeji. Dalsi kroky sméruji ke stanoveni podrobnéjsich
pravidel pro spravce, jako napriklad pravidla odménovani. Z hlediska nékte-
rych velkych manazert se jedna o otazky konkurenceschopnosti evropské-
ho trhu, napriklad vici trhu americkému, proto konkrétni dopady AIFMD
budou zfejmé az po jisté dobé jejtho plisobeni. Spravci se bud’ prizplsobi,
nebo nebudou chtit v Evropské unii oficialné pisobit.

4. ELTIF

Evropska komise hleda zpitisoby jak zjednodusit a zlepsit financova-
ni evropské ekonomiky a zaroven umoznit investorim investicnich fondt
progresivnéjsi strategie, umoziujici vloZit penize do spolecnosti a projektt
na delsi dobu, do kterych by smérnice umoziovala investovat (do projek-
tl infrastruktury, dopravy a udrzitelné energie). Proto prichazi s navrhem
Evropskych fondt dlouhodobych investic (ELTIF - European Long Term
Investment Funds), které by investovaly pouze do podnikd, které potiebuji
penize na dlouhy cas.

ELTIFy by mély byt zcela novym typem fondu (dopliujici fondovy ramec
fondt UCITS a fondt dle AIFMD), pticemz by ale vychazely z jiz existujicich
regulatornich tuprav. Jejich hlavni smysl spociva v tom, Ze existujici ramec

11 Commission Implementing Regulation (EU) No 447/2013 of 15 May 2013 establishing the procedure for
AIFMs which choose to opt in under Directive 2011/61/EU of the European Parliament and of the Council
has been published in the Official Journal of the European Union on 16 May 2013

The Commission Implementing Regulation (EU) No 448/2013 of 15 May 2013 establishing a procedure
for determining the Member State of reference of a non-EU AIFM pursuant to Directive 2011/61/EU of the
European Parliament and of the Council has been published in the Official Journal of the European Union
on 16 May 2013.

Dostupné k 30.istopadu 2013 na: http://ec.europa.eu/internal_market/investment/alternative_in-
vestments/

12 European Securities and Markets Authority
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evropskych fond neumoziuje investice drobnych investort do fondl in-
vestujicich primo do podniki a zaroven existujici narodni struktury by ne-
umoziovaly preshrani¢ni nabizeni takovychto investic, coz by tyto fondy
umoznily. V podstaté se jedna o navrh preménujici kratkodobé penézni pro-
stfedky na dlouhodobé investice.

4.1 Zakladni vychodiska

Zakladnim vychodiskem smérnice je zatim rdmec smérnice AIFMD, ktera
stanovuje piisné poZadavky na spravce alternativnich fondd, které by muse-
ly spliiovat i ELTIE.

Jak uvedl komisar pro vnitini trh a sluzby Michel Barnier: ,Potiebujeme
zajistit dlouhodobé financovdni redlné ekonomiky Evropy. V soucasnosti jsou
moznosti financovdni casto omezené a pokud existuji, jsou prilis zaméreny na
krdtkodobé cile. Evropsky fond dlouhodobych investic je investicnim ndstro-
jem, ktery profesiondlnim investortim a fyzickym osobdm umozni investovat
dlouhodobé do evropskych nekotovanych podnikii a do dlouhodobych aktiv,
jako jsou nemovitosti a projekty infrastruktury. Zpristupnéni fondii ELTIF pro
vSechny typy investorii v celé Evropské unii je nezbytné pro to, aby evropské
spolecnosti mély k dispozici co nejvétsi objem kapitdlu. Doufdm, Ze novd inves-
ticni znacka EU ziskad diivéru investori i podnikii. '

Tyto fondy by mezi zakladnimi pozadavky musely spliiovat pozadavky na
depozitate, na pouzivani derivatd a uvérd a na rozloZeni aktiv v portfoliu.
Tyto konkrétni technické dotazy jsou pak dilezité i pro dalsi nastaveni téch-
to fond viici investoriim - napfiklad minimalni frekvenci odkupti atd.

4.2 Dalsi vyvoj

Prvni ndvrh smérnice byl zveiejnén v Cervnu 2013. V souc¢asné dobé pro-
bihaji diskuze o tomto navrhu. Otazky nastaveni smérnice, které jsou ak-
tudlné resSeny, jsou pro uspéch ¢i netspéch smérnice ELTIF zasadni. Mezi
tyto otazky patii nastaveni ELTIF na konkrétni typ investort (institucionalni
resp. profesiondlni nebo i retailové) a tomu odpovidajici nastaveni investic-
nich pravidel a limita.

Jedna se o zasadni otazky s dopadem na investory. Jednou z primarnich

vvvvv

13 Dostupné k 30. listopadu 2013 na: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-605_cs.htm
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vestice, byli dostatecné srozuméni s tim, Ze na rozdil od standardnich fondt
by u fonda ELTIF neméli narok na velkou frekvenci a kratkou dobu odkupti.

S omezenim odkuptli souvisi také otazka samotné distribuce. V navrhu
ELTIF se vychazi z povinnosti investi¢ni spolec¢nosti vypracovat material po-
dobny jako v UCITS smérnici a to tzv. Sdéleni klicovych informaci'*. Jedna
se o dokument zavedeny v ramci smérnice UCITS a v prehledné a strucné
formé obsahujici zakladni informace o fondu, ke kterému je vypracovan.
Umoziuje investorovi rozhodnout se o své investici kvalifikované a na za-
kladé jednoduchych informaci.

4.3 Aktualni regulatorni navrhy

Navrh smérnice je vyznamnym posunem oproti piedchozim tématim ke
standardnim nebo alternativnim fondim. Evropska komise konstatuje, Ze
je zde nastaven takovy regulatorni rdmec pro fondy, Ze je mozné jej vyu-
zit i k dal$im cilim mimo investovani jednotlivci na obecnéjsi financovani
evropské ekonomiky. Dochazi zde ke skloubeni pozadavkil na regulatorni
aktivity a poZadavkd na realnou ekonomiku.

Ziejmé poprvé od finan¢ni krize neni vychodiskem regulatorni aktivity
snaha vylu¢né ochranit investory, pripadné ,potrestat” investi¢ni fondy, ale
snaha konstruktivné resit problémy ekonomiky i sektorové regulace.

Zaroven tento navrh resi i omezené investi¢ni moznosti evropskych re-
tailovych investord. U progresivnéjsich investic je kromé vyse pocate¢ni in-
vestice také moznost investorl své investice zlikvidnit, pricemz vsak timto
zaroven dochazi k omezeni investi¢nich mozZnosti fondd. Pri jasné danych
pravidlech by pravé navrhem ELTIF vznikl ptisny evropsky rdmec pro umoz-
néni téchto progresivnéjsich investic i drobnym investortm.

Kromé drobnych investori by vSak byly ELTIF urceny i pro institucional-
ni investory, jako penzijni fondy nebo pojistovny. I zde by tedy dochazelo
k efektu zjednoduseni investovani, zejména moZznosti pireshrani¢niho nabi-
zeni na zakladé urcitého evropského pasu. I zde je nutné nastavit prisnéjsi
regulatorni rdmec, jelikoz jsou to pravé drobni investori, kdo by i v pripadé
téchto institucionalnich investora byl nasledné investorem ELTIFQ.

14 Navrh NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o sdélenich kli¢ovych informaci tykajicich se in-
vesti¢nich produktti ze dne 3.7.2012, COM(2012) 352 final, 2012/0169 (COD)
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5. ZAVEREM

Evropska regulace investi¢nich fondli odpovidd obecnym ekonomickym
a politickym naladam v Evropské unii. PGvodni navrh smérnice UCITS mél
za cil vytvorit podminky pro jednotny trh v oblasti investi¢nich fondi a zjed-
noduseni jejich preshrani¢niho nabizeni. Dalsi navrhy v podobé UCITS II,
UCITS Il a UCITS IV také smérovaly ke zjednoduseni fungovani fondd.

Po vypuknuti finan¢ni krize vSak byla jednou z hlavnich aktivit Evropské
komise za poslednich nékolik let zejména ochrana investori. Prostredky
zvolené k dosaZeni tohoto ticelu v§ak kromé ochrany investor(i znamenaly
i znacné navySeni administrativy pro financ¢ni instituce, coz v nékterych pii-
padech mohlo investoriim kontraproduktivné skodit.

Prikladti téchto Skodlivych navrhi lze nalézt hodné - jednim z nich, ktery
je pro investory vyslovené skodlivy, je zavedeni dané z financ¢nich transak-
ci'®. Je zcela zfejmé, Ze tato dan se odrazi na vynosech z investovani, avsak
ma i makroekonomicky efekt, kterym je pfesun transakci mimo Evropu.

Tomuto negativnimu naladéni proti finan¢nimu sektoru a jako jeho sou-
Casti i investi¢nim fondiim odpovidal i charakter regulace. Navrhy evropské
regulace smétovaly zejména k pokryti maximalni ¢asti finan¢niho trhu regu-
laci. Takto byla prijata i Gprava obchodovani derivatl, dopadajici na profesi-
onalni investory. Narizeni Evropského parlamentu a Rady o OTC derivatech,
ustiednich protistranich a registrech obchodnich udajt, které vstoupilo
v platnost 16. srpna 2012, vyrazné zasahuje do prostredi obchodovani deri-
vatl, dosud neregulovaného a tykajiciho se zejména profesionald.

V tomto duchu byla ptijata i smérnice AIFMD, ktera ve fondové oblasti
vstoupila do oblasti do té doby neregulovanych, nebo regulovanych pouze
v nékterych ¢lenskych statech v narodni jurisdikci a tykajicich se ¢asto pro-
fesionalnich investort nebo sofistikovanéjsich investi¢nich strategii.

Touto direktivou byla zdsadnim zplisobem doplnéna regulace fondl na
evropské urovni. Nastaveni jeji pisobnosti tak, Ze fondem dle AIFMD se ro-
zumi fond, ktery neni UCITS fondem,® zptisobilo de facto kompletni regu-
latorni pokryti evropského sektoru fondd. Nasledkem toho je sice na jedné

15 Navrh SMERNICE RADY o spoletném systému dané z financnich transakci a zméné smérnice 2008/7/
ES /* KOM/2011/0594 v kone¢ném znéni - 2011/0261 (CNS), COUNCIL DECISION of 22 January 2013
authorising enhanced cooperation in the area of financial transaction tax (2013/52/EU)

16 Pripadné dalsi vyjmenované subjekty jako napiiklad penzijni fondy apod.
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strané prisna regulace témér kazdého investi¢niho fondu v Evropské unii,
avsak také prilezitost dale pracovat s touto pracné vybudovanou regulaci.

Jednim ze zpiisobl vyuziti vybudované fondové evropské legislativy je,
jak je navrhovano smérnici ELTIF, vyuziti fondi pro oZiveni evropské ekono-
miky a to umoznénim prodejt fondd investujicich do podniki i retailovym
investorim. Timto zplisobem, za stanoveni jiZ spiSe jenom doplitkovych
pravidel ke smérnici AIFMD, se vyuziva jiz existujici ramec pro zcela nové
vyuziti fondi na evropské trovni.

Evropska regulace financniho trhu tak jiz ve fondové oblasti nepokracuje
v duchu reakci na probéhlé problémy, ale sméfuje k aktivnimu vyuziti jiz
vybudované infrastruktury pro navrhy reseni moznych budoucich problé-
mu. Smérnice ELTIF tak znamend pozitivni obrat v evropské regulaci fondt
smeérem ke konstruktivnimu vyuziti existujicich platforem pro uzitek fondd,
investori i evropské ekonomiky.
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‘ PROSTREDKY KOMUNIKACE
NA DALKU V CESKEM PRAVU

MEANS OF DISTANCE COMMUNICATION
IN THE CZECH LAWS

Ing. Pastorcak Jan

Abstrakt: Obsahem tohoto textu je problematika prostiedki komunikace
na dalku v ¢eské pravni apravé. V rdmci jednotlivych kapitol je proveden vy-
klad soucasného stavuy, tak jak je zakotven v i€inném obcanském zakoniku
a dalsich pravnich predpisech, které upravuji tuto problematiku, a kompa-
race s ustanovenimi konkrétnich evropskych smérnic. Kromé toho je pro-
vedeno také srovnani s dpravou obsaZenou v novém obcanském zakoniku.
Text je doplnén také o ptislusnou judikaturu.

Abstract: The content of this text is the issue of means of distance com-
munication in the Czech legislation. Each chapter contains an interpretation
of the current state in Civil Code and other laws that regulate this issue and
comparison with the specific provisions of European Directives, especially
with the new directive on consumer rights and in addition with the regulation
contained in new Civil Code. The text is also accompanied by relevant case law.

Klicova slova: spotrebitel, dodavatel, spotrebitelskd smlouva, distanc¢ni
smlouvy, prostredky komunikace na ddlku, elektronickda komunikace, elektro-
nickd posta, elektronicky obchod, elektronicky podpis, informacni spolecnost,
odstoupeni od smlouvy.

Key words: Consumer, Supplier, Consumer Contract, Distance Contracts,

Means of Distance Communication, Electronic Communications, E-mail,
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Obliba uzavirani spotrebitelskych smluv distancnim zptGsobem v sou-
Casnosti stale roste. A da se predpokladat, Ze vzhledem k velkému rozvo-
ji modernich komunikacnich prostfedkli bude jejich vyuzivani rist i na-
dale. Tak naptiklad v roce 2010 mélo podle tidajii Ceského statistického
uradu pristup k internetu zhruba 56 % ceskych doméacnosti’. Pouhych
5 let predtim to bylo jen 19 %. Podle jiného priizkumu CSU vlastni mobilni
telefon v soucasné dobé& 88 % obyvatel CR, pfi¢em% v poctu aktivnich SIM
karet v piepoctu na obyvatele jsme sedmi na svété.2 Tento rozvoj je zpiso-
ben predevsim rychlym technologickym vyvojem a také stale vétsi dostup-
nosti novych technologii pro bézné uzivatele. Proto si myslim, Ze je tato pro-
blematika nadmiru aktualni.

POJEM PROSTREDKU KOMUNIKACE NA DALKU

Zakladnim pojmem celé problematiky jsou spotrebitelské smlouvy. Usta-
noveni o spotiebitelskych smlouvach nalezneme v hlavé paté obcanské-
ho zakoniku?® (dale jen ,0Z“). Definici spotiebitelskych smluv nalezneme
v ustanoveni § 52, odst. 1 OZ. Podle tohoto ustanoveni rozumime spotrebi-
telskymi smlouvami nejen smlouvu kupni a smlouvu o dilo, ale i pripadné
jiné smlouvy*, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel
ana druhé strané dodavatel. Specifika spottebitelskych smluv tedy vyplyvaji
ze zvlastni povahy smluvnich stran, jimiz jsou spotiebitel a dodavatel. Diivo-
dem této zvlastni pravni Upravy je piredevSim ochrana spotiebitele (jakoz-
to slabsi smluvni strany) pied neprimérenymi podminkami ve smlouvach.
Spotrebitelskou smlouvu tedy nelze povazovat za zvlastni smluvni typ jako
napt. smlouvu o dilo.

V NOZ’ je spottebitelskd smlouva upravena obecné v § 1810. Jsou defino-
vany obdobné jako v OZ s tim rozdilem, Ze misto pojmu dodavatel pracuje
NOZ s pojmem podnikatel.

Spotrebitel ma moznost uzavirat spottebitelské smlouvy dvéma zptisoby.
Bud'to osobné, resp. v zastoupeni®, nebo za pouZiti prostiredki komunikace
na dalku. Tyto umoZiuji uzavrit smlouvu, aniZ by byly smluvni strany uza-
virani fyzicky pritomny. Pro tyto smlouvy se s ohledem na tuto vlastnost

Kolik domdcnosti v CR md pocita¢ [online]. [cit. 2013-09-20]. Dostupny z WWW: <http://www.czso.cz/
csu/redakce.nsf/i/kolik_domacnosti_v_cr_ma_pocitac_a_internet>

Pocet aktivnich SIM karet v sitich tuzemskych mobilnich operatort byl v roce 2012 zhruba 13,5 milionu.
Zak. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Napf. cestovni, zprostfedkovatelské nebo nékteré inominatni smlouvy.

Zakon ¢.89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik.

0 zastoupeni pojednava Hlava treti OZ.
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pouziva oznaceni ,distancni smlouvy“. Bude-li tedy kupni smlouva uzavie-
na prostredky komunikace na dalku, ptijde jednak o smlouvu kupni, jednak
o smlouvu spotrebitelskou a v neposledni radé také smlouvu distan¢ni.

Pokud se podivime na samotnou definici prostiredkti komunikace na dalku,
nalezneme ji v § 53, odst. 1 OZ. Prostiedky komunikace na dalku se rozumi
zejména neadresovany tisk, adresovany tisk, typovy dopis, reklama v tisku
s objednavkovym tiskopisem, katalog, telefon s (lidskou) obsluhou, telefon
bez (lidské) obsluhy (automaticky volaci pristroj, audiotext), rozhlas, videote-
lefon (telefon s obrazovkou), videotext (mikropocitac a televizni obrazovka),
elektronicka posta, faxovy pristroj, televize (televizni nakup, teleshopping),
verejnd komunikac¢ni sit, naptiklad internet. OZ obsahuje pouze demonstra-
tivni vycet téchto prostiedki a z toho plyne, Ze mezi né mohou spadat i dalsi
prostiredky vyslovné nezminované. Tyto pojmy jsou navic hodné Siroké. Pre-
devsim posledné zmiflovana verejnd komunikacni sit je pojem velmi neurdity.
Jeho definici nalezneme v § 2, pism. j) zdkona o elektronickych komunikacich’.
Verejnou komunikacni siti se dle néj rozumi sit’ elektronickych komunikaci,
ktera slouzi zcela nebo prevazné k poskytovani verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci a ktera podporuje pfenos informaci mezi konco-
vymi body sité, nebo sit elektronickych komunikaci, jejimz prostrednictvim je
poskytovana sluzba Sireni rozhlasového a televizniho vysilani.

Ustanoveni NOZ tykajici se prostiedkii komunikace na dalku nalezneme
predevsim v § 1820, ale také v §§ 1824, 1827, 1837 a 1838. Obecnou definici
obsahuje prvni véta § 1820, odst. 1, ktera rik4, Ze se jedna o komunikac¢ni
prostiedek, ktery umoziiuje uzaviit smlouvu bez soucasné fyzické pritom-
nosti stran. Pouziva-li podnikatel pfi jednani smétujicim k uzavienim smlou-
vy alesporii jeden takovy prostredek, potom musi spotiebiteli v dostate¢ném
piredstihu sdélit celou fadu udajl, napt. naklady na prostiedky komunikace
na dalku, pokud se lisi od zakladni sazby, idaj o pripadné povinnosti zaplatit
zalohu nebo obdobnou platbu, je-li vyZadovana, atd. Jedna se tedy o infor-
macni povinnosti obdobné jako v OZ. Jak je vidét, definice NOZ na rozdil
od OZ neobsahuje demonstrativni vycet téchto prostredki a pouZziva pouze
obecnou definici, ktera v podstaté kopiruje definici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 97/7/ES, o ochrané spotiebitele v pripadé smluv uzavienych na
dalku. V souladu s touto smérnici se "komunika¢nimi prostiedky na dalku"
rozumi jakékoli prostiedky, které mohou byt pouzity k uzavieni smlouvy
mezi dodavatelem a spottebitelem bez jejich soucasné fyzické pritomnostié.

Zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakoni
(zékon o elektronickych komunikacich).

Cl. 2, bod 4. Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 97/7/ES, o ochrané spotiebitele v piipadé smluv
uzavirenych na dalku.
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Demonstrativni vycet je uveden v priloze I této smérnice:

tiskovina bez adresy

tiskovina s adresou

standardni dopis

reklama v tisku s objednavkovym formularem

katalog

telefon s lidskou ucasti

telefon s GiCasti automatu (automaticky volaci pristroj, audiotext)
rozhlas

videofon (telefon s obrazovkou)

videotext (mikropocitac s televizni obrazovkou) s klavesnici nebo doty-
kovou obrazovkou

L 2R 2K 2K 2R 2R 2R 2K 2R 2R 2

elektronicka posta
faxovy pristroj (fax)
televize (teleshopping)

L 2R 4

Cesky zakonodarce toto ustanoveni véetné p¥ilohy I v minulosti v OZ té-
mér doslova prevzal, a proto i v nasi pravni tpravé stejné jako v tomto se-
znamu nejprve chybél pojem internet.

V fijnu roku 2011 byla prijata nova Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2011/83/EU, o pravech spotiebitell, jejiz obsah rusi Smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady ¢. 97/7/ES, o ochrané spottebitele v ptipadé
smluv uzavienych na dalku. Touto novou smérnici by mélo dojit ke zjedno-
dusSenfi a aktualizaci platnych pravidel a odstranéni nesrovnalosti, duplicit
a nezadoucich mezer v doposud platnych smérnicich tykajicich se ochrany
spottebitele. Clenské staty maji povinnost do 13. prosince 2013 p¥ijmout
a zverejnit pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s tou-
to smérnici®. Ustanoveni této smérnice se pouziji na smlouvy uzaviené po
13. ¢ervnu 2014,

V této smérnici je rovnéz ustanoveni definujici smlouvy uzavirané na
dalku'®. Toto ustanoveni je de facto obdobné jako v predchozi smérnici. De-
monstrativni vycet, ktery byl v predchozi ipravé obsazen, v priloze jiz ale
nenalezneme. Jediny piiklad dalkovych komunikacnich prostredkii obsahu-
je preambule v bodé 20. Jedna se napt. o objednavku postou, pres internet,
telefon nebo fax.

9 (1. 28 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/83/EU, o pravech spotiebiteld.
0. 2, odst. 7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/83/EU, o pravech spottebiteld.
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NASTROJE OCHRANY SPOTREBITELE

Je ziejmé, Ze moderni prostredky komunikace na dalku kladou zvysSené
pozadavky na odbornou vybavenost spotrebiteld.

1

V tomto ohledu zdkon ,chrani“ spotfebitele tfemi moZnostmi. Za prvé
muze spotiebitel pouziti prostredkli komunikace na dalku vyloucit. Pouze s
pfedchozim vyslovnym souhlasem spotiebitele mohou byt pouzity automa-
tické telefonni systémy bez (lidské) obsluhy, faxové pristroje a automatické
rozesilani elektronické posty. Pouzitim téchto prostredki komunikace na
dalku nesmi spotrebiteli vzniknout Zadné naklady'!. Druhou ochranou je tzv.
zvySend informaén{ povinnost dodavatele. Vzhledem k tomu, Ze k uzavieni
smlouvy dochazi bez fyzické ptritomnosti stran, ma spottebitel omezeny pii-
stup k informacim o dodavateli a potazmo i o samotném predmétu smlou-
vy, napi. kupované véci. Proto je distanénim smlouvam zdkonem umoZnéna
vy$Si ochrana.

Obecna zasada vyplyvajici z § 43 OZ rik3, Ze tcastnici jsou povinni dbat,
aby pfi Gpravé smluvnich vztahti bylo odstranéno vse, co by mohlo vést ke
vzniku rozpord. Distan¢ni smlouvy na rozdil od spotfebitelskych smluv
sjednanych normalnim zplisobem navic obsahuji dpravu dalsich obecnych
informacnich povinnosti'?. Jedna se predevsim o informace o dodavate-
li (obchodni firma nebo jméno a pfijmeni a identifika¢ni ¢islo dodavatele,
sidlo pravnické osoby a bydliSté v piipadé fyzické osoby), ndzev a hlavni
charakteristiky zboZi nebo sluZeb, cena zboZi nebo sluzeb, z niZ jednoznacné
vyplyva, zda je uvedena vcetné vSech dani a poplatkt, maji-li k ni byt pripo-
¢itavany, naklady na dodani, atd.!* Zakonodarce vyclenil nad ramec téchto
obecnych povinnosti specidlni informac¢ni povinnosti u smluv sjednavanych
elektronickymi prostfedky a nalezneme je v § 53a OZ. Tyto informace vy-
plyvaji ze specificnosti takovych smluv, napt. informace o moZnosti zjisténi
a opravovani chyb vzniklych pri zadavani dat pfed podanim objednavky.
Mezi informacni povinnost patii rovnéZ poskytnuti znéni smlouvy a znéni
vSeobecnych obchodnich podminek ve formé, kterd umoziuje jejich archi-
vaci a reprodukci. V praxi se tak ¢asto déje vygenerovanim konkrétni smlou-
vy na zakladé dat, ktera spottebitel vyplni v typizovaném formulari. Ten
byva na zavér transakce spotiebiteli zaslan, zpravidla na jeho adresu. Odst.
2 obsahuje také zakladni pravidla pro technické fungovani takové transakce,
resp. ochranu spotiebitele pfi této transakci, tj. moznost kontrolovat a mé-
nit vstupni idaje, které sdm vlozil jesté pfed podanim objednavky. Stavajici

1§53 odst. 2 0Z.
12 §53,0dst.4a 6 OZ.
13 § 53, odst. 4) OZ.
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uprava je rovnéz vysledkem implementace Evropské smérnice 2000/31/
ES o nékterych pravnich aspektech informacni spolecnosti, zejména elek-
tronického obchodu, na vnitfnim trhu. Jeji zarazeni mezi spotiebitelské
smlouvy byva kritizovano, nebot jeji obsah se nevzdahuje pouze na vztahy
spotrebitelské, ale obecnéji na vztahy mezi poskytovateli sluzeb informacni
spolecnosti a jejich uzivateli.'* Specialni paragrafy tykajici se zverejiiovani
udajt pri pouziti elektronickych prostredkt najdeme také v NOZ, konkrétné
§§ 1826 a 1827. Tato Uprava je de facto shodna s ipravou v OZ.

Tretim ochrannym mechanismem je moznost odstoupit od smlouvy'®. 0d-
stoupeni od smlouvy bez uvedeni divodu a bez jakékoliv sankce do 14 dni
od prevzeti plnéni podle § 53 odst. 7 OZ. Tato varianta je typicka pravé pro
distan¢ni smlouvy. V pripadé, Ze dodavatel nepiedal spotrebiteli informace,
které je povinen piedat pisemné nebo jinym obdobnym zplsobem podle
ustanoveni odst. 4 a 6, €ini lhiita pro odstoupeni 3 mésice od prevzeti pl-
néni. Jestlize vSak jsou informace adné predany v jejim priibéhu, dochazi k
ukonceni tifimési¢ni Ihity a pociné od té doby béZet klasicka lhiita 14 dni. Po-
zadavek 14denni lhiity pro moznost odstoupeni od smlouvy vyplynul z ¢l. 6
smérnice 97/7/ES. Ta obsahuje poZzadavek ,alespon sedmi pracovnich dni‘,
Ceska uprava jde tedy nad ramec této upravy. Na rozdil od toho ¢l. 9 smérnice
2011/83/EU, ktery pojednava o pravu na odstoupeni od smlouvy, obsahuje
jiz standardni Ihdtu 14 dni. Poc¢atek lhity stanovi smérnice, u zbozi ode dne
pirevzeti spotiebitelem, u sluZeb pak ode dne uzavieni smlouvy. Uprava nové
smérnice se lisi od staré v odlisSném pojeti zac¢atku béhu lhity u smluv, jejichz
predmétem je zbozi. Za rozhodny okamzik se u kupni smlouvy povazuje den,
,kdy spotiebitel ziska zbozi do fyzického drzeni*.

Uprava NOZ reflektuje piedchozi ipravu s tim rozdilem, Ze je daleko po-
drobnéjsi. Najdeme ji v §§ 1829 az 1836. Prvnim rozdilem je prodlouZeni lhi-
ty, nebyl-li spottebitel poucen o pravu odstoupit od smlouvy na 1 rok a 14 dni.

Vs 7

JestliZe v pribéhu této lhiity dojde k napravé, pocina bézet Ihiita 14denni.

Formalné mohou byt spotfebitelské smlouvy uzavieny jak ustné tak
i pisemné. PoZadavek formy vyplyva z ustanoveni o konkrétnich smluvnich
typech®. Pisemnou formu OZ vyZaduje napt. u cestovni smlouvy'’. V této
souvislosti je potfeba zkoumat, zda je poZadavek pisemné formy splnén po-
uzitim ptislusného prostredku komunikace na dalku. Odpovéd’ nalezneme
v § 40, odst. 4 OZ, ktery ve druhé vété rika, Ze pisemna forma je zachova-

14 SVESTKA, J. a kol. Obéansky zdkonik I. Komentdr: 2. vyd. C. H. Beck, Praha: 2009. s. 497.
15§53, odst. 7a 8 OZ.

16 E4st osma OZ.

17 § 852b 0Z.

218



na, je-li pravni tkon ucinén telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi
prostiedky, jez umoziiuji zachyceni obsahu pravniho tikonu a urceni osoby,
ktera pravni ukon ucinila.

Aby byl pisemny pravni kon platny, je potieba, aby ho jednajici osoba
podepsala. Pravni tikkon ucinény elektronickymi prostiedky muze byt po-
depsan elektronicky podle zvlastnich predpisi'®. Tento podpis predstavuji
udaje v elektronické podobé, které jsou pripojené k datové zpravé nebo jsou
s ni logicky spojené a které slouzi jako metoda k jednozna¢nému ovéreni
identity podepsané osoby ve vztahu k datové zprave.

Uprava pisemné formy § 40 OZ je prevzata i v NOZ. Jedna se o §§ 561
a 562. Oproti soucasné uprave je zde navic uvedeno ustanoveni o spolehli-
vosti zaznam idaji o pravnich jednanich v elektronickém systému?®. Spo-
lehlivost téchto zaznami je podminéna systematickym a posloupnym pro-
vadénim, jsou-li chranény proti zménam. Uplatnéni nalezne toto ustanoveni
patrné v systému datovych schranek, i kdyZ je pomérné obecné a nevyplyva
z néj napiiklad, jaké irovné ochrany je treba.

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze pouziti téchto prostredki v pripadech,
kdy je poZadovana pisemna forma, je za vySe zmiflovanych podminek dovo-
leno a tuto formu spliiuje. Otazkou zlistava, jak je tomu s urcenim osoby pri
pravnich ukonech, ktera nejsou opatreny elektronickym podpisem. Vzhle-
dem ke specifickému anonymnimu prostredi, které v elektronickém svété
existuje, se priklanim k nazoru, Ze jednozna¢ného urceni osoby lze docilit
pouze elektronickym podpisem. Jednotlivé pripady je pak potieba posuzo-
vat podle specifik konkrétniho ptripadu ad hoc.

Jelikoz se v praxi vyuzivaji predevsim prostredky elektronické komunika-

7 vz

ce, bude o nich pojednano podrobnéji v nasledujici ¢asti.

18 § 40, odst. 3 OZ. Zvlastnim zidkonem se rozumi zak. ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné
nékterych dalsich zakonti (zakon o elektronickém podpisu).

19 § 562, odst. 2 NOZ.
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SMLOUVY SJEDNAVANE ELEKTRONICKYMI PROSTREDKY,

ELEKTRONICKE SMLOUVY

V praxi byva prostredkli komunikace na dalku vyuZzivano nejcastéji v elek-
tronickém obchodovani?. Tato forma vyuziva internetu a internetovych ob-
chodd, a to zejména prostirednictvim online www formulafte pro objednavku
zbozi. Zakladnim médiem je v tomto piipadé internet, ale vyuzivany jsou
i dalsi elektronické prostredky, jako jsou mobilni telefon, elektronicka posta
Ci platebni karty.

Elektronicky obchod spociva piedevsim v poskytovani sluzby informacni
spolecnosti, tj. elektronickymi prostiedky (pienosem dat siti elektronickych
komunikaci, je-li touto siti odeslana a vyzvednuta uZivatelem z elektronic-
kého zarizeni pro uklddani dat) na dalku (bez soucasné fyzické pritomnos-
ti smluvnich stran) na individualni zZadost pfijemce sluzby a zpravidla za
uplatu?l, Mize také probihat pouhym predanim dat na pfenosném médiu.
Predmétem elektronické komerce mize byt bud pouhé uzavieni smlouvy
v elektronické podobé?, resp. s elektronickou nabidkou sluzeb na webové
strance poskytovatele ¢i s reklamou (s tzv. obchodnim sdélenim - komer¢-
nf komunikaci) s platbou i plnénim v tradi¢ni formé, nebo i v elektronické
platbé anebo i v plnénf{ zaslaném v elektronické podobé (napft. zaslani dat ¢i
pocitacového programu siti)?.

V pravnim Fadu CR je tprava elektronického obchodovani rozti{$téna do
nékolika predpist. Vzhledem k rozsahu vyuzivani elektronického obchodu
je vak tato Uprava pomérné stroha. Tak napt. ucelenou dpravu elektronic-
kych smluv v OZ, ale ani v NOZ nenalezneme. OZ obsahuje pouze ustanoveni
o zachovani pisemné formy, o kterém bylo pojednano vyse. Na ostatni pro-
blémy se musi pouZit obecnych ustanoveni o pravnich tikonech a spottebi-
telskych smlouvach. V NOZ je prijat stejny systém, ustanoveni o spotrebitel-
skych smlouvach zde nalezneme v § 1810 a nasl.

Dalsi ustanoveni nalezneme v jiZ zminovaném zakoné o elektronic-
kém podpisu a zakoné o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti. Dru-
hy zakon obsahuje definice Ffady pojmi vztahujicich se k elektronickému
obchodovani, napt. elektronické posty, elektronickych prostredkd, sluz-
by informacni spolecnosti, poskytovatele sluzeb nebo obchodniho sdéle-
ni. V praxi aktualni je predevSim problematika obchodnich sdéleni. Témi
se rozumi vSechny formy sdéleni, vCetné reklamy a vybizeni k navstéve

20 ¢asto se pouziva také pojmu elektronickd komerce, resp. e-commerce.

2 § 2 zak. €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti.

22 pak se jedna o tzv. elektronickou smlouvu.

23 HENDRYCH a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 245.
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internetovych stranek, urceného k primé ¢i neprimé podpore zbozi Ci
sluzeb nebo image podniku osoby, kterd je podnikatelem nebo vykona-
va regulovanou ¢innost*. De facto kazdy, kdo aktivné vyuziva at' jiz inter-
net nebo mobilni telefon, se setkal s nevyzadanym obchodnim sdélenim,
resp. spamem. Tento problém resi zdkon v § 7 nazvaném Sifeni obchodnich
sdéleni. Ta lze sifit (odesilat) pouze se souhlasem uzivatele. Z hlediska for-
my souhlasu se uplatnuji v praxi 2 druhy rezimd. Jednak je to prisnéjsi rezim
opt-in, ktery vyzaduje vyslovny, nejlépe pisemné dolozitelny a hlavné infor-
movany souhlas adresata. Pro jiz stavajici klienty zasilatele se v soucasnosti
uplatiiuje mirnéjsi tzv. rezim opt-out, kdy zasilatel nemusi mit vyslovny sou-
hlas adresata se zasilanim obchodniho sdéleni. Stavajici klient v§ak musi mit
jasné danou moznost, jak dat najevo sviij nezajem o takovyto zpiisob propa-
gace zboZi ¢i sluzeb odesilatele. Tento nesouhlas musi mit prijemce moznost
vyjadrit zdarma nebo na tcet zasilatele obchodniho sdéleni?. Zakon zaka-
zuje takové sdéleni, které neni zietelné a jasné oznaceno jako obchodni sdé-
leni, skryva nebo utajuje totoznost odesilatele, jehoZ jménem se komunikace
uskuteciiuje, nebo je zaslana bez platné adresy, na kterou by mohl adresat
piimo a Gcinné zaslat informaci o tom, Ze si nepieje, aby mu byly obchodni
informace odesilatelem nadale zasilany. Uradem, ktery dozoruje dodrzovani
téchto ustanoveni, je Urad pro ochranu osobnich tdaju.

Upravu datovych schranek a komunikace mezi fyzickou osobou a organy
vefejné moci, a mezi pravnickou osobou a organy verejné moci nalezneme
v zakoné o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti?®.
Zavedenim datovych schranek se rozsitila predevsim moznost dorucovani
informaci?’.

Judikatura pojednavajici o elektronickém obchodé je navzdory velkému
rozsifeni tohoto zptisobu prodeje malo obsahla. Dlivodem je piedevsim fakt,
Ze se povétSinou jedna o malé ¢astky a tyto bagatelni spory se tak €asto ani
nedostanou pied soud. Jednim z dulezitych rozhodnuti je rozsudek Nejvys-
$iho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 3210/2007, o zaplaceni storno poplatki, ktery
se dotyka predevsSim problematiky pisemné formy elektronickych smluv.
Podstatou tohoto rozhodnuti je fakt, Ze pokud zakon stanovi pisemnou for-
mu uzavieni smlouvy (v tomto pripadé se jednalo o cestovni smlouvu), po-
tom i navrh na jejf uzavieni musi byt pisemny. Webovy formulaf nevyhovuje
pozadavku adresnosti navrhu na uzavieni smlouvy?, nebot neni adresovan

24 § 2, pism. f) zak. ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti.

2 SYKORA, M. NevyZddané obchodni sdéleni ve formé SMS, Zdroj: eLaw - pravni portal
26 74k &. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokument.
27 § 45, odst. 2 zak. & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

28 § 43a odst. 1 OZ.
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konkrétni osobé, a nespliuje ani pozadavek pisemnosti pravniho tkonu uci-
néného elektronickymi prostredky, ponévadz neni opatten elektronickym
podpisem podle zvlastniho predpisu. V dané situaci vyplnéni formulare na-
vstévnikem webovych stranek slouZzilo cestovni kancelari pouze ke sdéleni
zajmu dotyCné osoby o zajezd do konkrétni lokality v bliZe urceném obdobi.
Na zakladé tohoto sdéleni je nutné, aby cestovni kancelar predlozila zajemci
adresovany pisemny navrh smlouvy. Formular v tomto pripadé nemftze ta-
kovy navrh nahradit.

K podstatné zméné oproti soucasné uprave dojde v souvislosti s ti¢innos-
ti NOZ v oblasti adresnosti nabidky. NOZ totiZ ve své koncepci ustupuje od
poZadavku ucinéni nabidky pouze konkrétni osobé. To je zirejmé z §§ 1731
a 1732 NOZ. Ve svém duisledku tak bude splnéna nabidka na uzavieni smlou-
vy jiZz pouhym zvefejnénim zboZi v elektronickém obchodé.

ZAVEREM

Navzdory spousté predpisi by si problematika prostredki komunikace
na dalku zaslouzila komplexnéjsi a podrobnéjsi apravu. Pfredevsim tprava
elektronickych smluv mi ptijde nedostatecna vzhledem k redlnému vyuziva-
ni tohoto institutu. Technologicky vyvoj ma zde oproti pravni Gpravé znacny
naskok, coz je do jisté miry logické, na druhou stranu by pravni iprava méla
na tento vyvoj reagovat pokud mozno pruznéji. Obdobna situace je i v judi-
kature, ktera prozatim neni prili$ obsahla. Zde se da v brzké budoucnosti
ocekavat nartst novych spori tykajicich se distan¢nich smluv navzdory fak-
tu, Ze se vétSinou nejedna o vysoké castky.

Otevrena zlistava oblast distanc¢nich smluv s mezinarodnim prvkem. Elek-
tronické prostiedky totiz primo vybizeji k vyuzivani zahrani¢nich elektro-
nickych obchodi. Pravé tato oblast bude v budoucnu velmi pravdépodobné

Vv

stale Castéji diskutovana a rozsiri se snad i jeji pravni dprava.
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‘ ROZHODNE ARGUMENTY PRO VOLBU
PATENTU V EU Z HLEDISKA PODNIKATELE

DECISIVE ARGUMENTS FOR THE CHOICE OF A PATENT
IN THE EU FROM AN ENTREPRENEUR 'S POINT OF VIEW

Mgr. Pavlickova Veronika

Abstrakt: Dlouho o¢ekavané dalsi kroky k zaveden{ evropského patentu
s jednotnym uc¢inkem (unijnfho/komunitarnfho patentu) byly u¢inény pftije-
tim natizenf EP a Rady EU ¢.1257/2012, kterym se provadi posilena spolu-
prace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany, narizeni Evropského
parlamentu a Rady EU ¢.1260/2012, kterym se provadi posilena spoluprace
v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany, pokud jde o ptislusna
ustanoveni o prekladu, a mezinarodni dohodou o Jednotném patentovém
v rozhodovani, jakou cestu zvolit pro ziskani pravni ochrany priimyslového
vlastnictvi v Evropské unii. Tato stat navrhuje rtizna kritéria, dle kterych je
moZzné k vybéru pristupovat.

Abstract: The long-awaited further steps leading to implementation of
European Unitary Patent were established by Regulation No. 1257/2012
of the European Parliament and of the Council, implementing enhanced
cooperation in the area of the creation of Unitary Patent Protection, Regula-
tion No. 1260/2012 of the European Parliament and of the Council, imple-
menting enhanced cooperation in the area of the creation of Unitary Patent
Protection with Regard to the Applicable Translation Arrangements and
international Agreement about Unitary Patent Court. Those facts extend the
possibility for commercial subjects in decision of choosing the way to get
legal protection of industrial property in European Union. This article offers
different arguments for approaching the decision.

Klicova slova: evropsky patent s jednotnym ucinkem, unijni patent, komuni-
tdrni patent, evropskd patentovd ochrana, patent s ndrodnim ticinkem, ochrana
primyslového vlastnictvi, patentovd ochrana, ochrana technickych reSeni, poru-
Seni prdv z priimyslového vlastnictvi, vvmdhdni prdva z priimyslového viastnictvi.
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Key words: European Unitary Patent, Unitary Patent, Community Patent,
European Patent Protection, National Patent Protection, Industrial Property
Protection, Patent Protection, Technical Solutions Protection, Industrial Prop-
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UvoDp

Dusevni vlastnictvi je nikoli nevyznamnou soucasti podnikani. JiZ jeden
z prvnich paragrafii dosavadniho obchodniho zakoniku stanovi: ,Podni-
kem se pro ucely tohoto zakona rozumi soubor hmotnych, jakoZz i osob-
nich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku naleZzi véci, prava a jiné
majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku
nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit“l. V tomto bodu je
také nutné zminit nadchazejici pravni dpravu v podobé Nového obcanské-
ho zakoniku (dale jen ,NOZ“)? ktery definuje v hlavé IV véci a jejich roz-
déleni, jednak véc hromadnou jako: ,Soubor jednotlivych véci nalezejicich
téZe osobé, povazovany za jeden predmét a jako takovy nesouci spolec¢né
oznaceni, poklada se za celek a tvoii hromadnou véc*® a jednak obchodni
zavod jako: ,,Obchodni zavod (dale jen "zavod") je organizovany soubor jmé-
ni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho
¢innosti. Ma se za to, ze zavod tvori vSe, co zpravidla slouzi k jeho provo-
zu.“* Pojem podnik je tedy s novou upravou nahrazen pojmem zavod, kte-
ry by mél vzit v potaz i situaci, kdy podnik resp. zavod neni spjat s podni-
katelem (napt. dédicem). Literatura uvadi, ze NOZ vychazi z toho, Ze pod
pojem obchodni zavod jsou zahrnuty ty véci, které podnikatel svou vili ur-
¢il> MiZeme tedy dovodit, Ze se jedna i o plivodni osobni slozku podniku
zahrnujici nehmotné statky, tzn. prava a dusevni a primyslové vlastnictvi.
Spornéjsi je otazka rozdéleni véci na hmotné a nehmotné. ,Hmotna véc je
ovladatelna c¢ast vnéjsiho svéta, kterd ma povahu samostatného predmétu.
Nehmotné véci jsou prava, jejichz povaha to ptipousti, a jiné véci bez hmot-
né podstaty.“® Na zakladé tohoto predpisu literatura uvadi, Ze by bylo mozné
zahrnout pod nehmotné véci i nehmotné statky (tzn. predméty dusevniho

Zakon ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, § 5 odst. 2
Zakon ¢.89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Zakon ¢.89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, § 501
Zakon ¢.89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, § 502

J. GANO, K. ELIAS, M. ZUKLINOVA, M. SVATOS, Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpra-
vou a rejstfikem, Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, 2012, str. 233

Zakon ¢.89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, § 496
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vlastnictvi), které pro svou nehmotnou podstatu maji povahu nehmotné
véci’, nicméné vztah mezi duSevnim vlastnictvim a nehmotnou véci neni
dosud dostatecné stanoven, protoze zlstava nadale spornym bodem otaz-
ka prava vlastnického. Tato Uprava je Casto hodnocena jako velmi strucna
a jisté bude v pribéhu zavadéni Nového obcanského zakoniku poloZeno
mnoho dalsich otazek. Nicméné stale jsou zde zakony specidlni, které upra-
vuji postaveni predmétli dusevniho vlastnictvi velmi podrobné a obecnost
vySe uvedeného pravniho predpisu jim umoznuje i po nabyti ic¢innosti NOZ
mit stejny rezim jako dosud.®

Ma-li byt ¢innost podniku resp. zavodu efektivni, je zapotrebi vyuZzivat
nové poznatky nebo technologie, které ¢asto hraji vyznamnou roli pti vyro-
bé ¢i obchodovani. Tyto poznatky nebo postupy mohou podnikateli zajistit
nesporné vyhody na trhu, ale pouze v pripadé, jsou-li disledné chranény.
U¢inna pravni ochrana priimyslového vlastnictvi znamena vylu¢né pravo
predmét ochrany vyuzivat, poskytnout souhlas k vyuzivani jinym osobam,
nebo na né pravo prevést a zabranit dalS$im osobam ve vyrobé, nabizeni
k prodeji, uvddéni na trh nebo pouzivani, dovozu ¢i skladovani chranénych
piedméth bez predchoziho souhlasu majitele tohoto prava.® Co vede pod-
nikatele k ochrané primyslovych prav, je Casto i nevycislitelnd majetkova
hodnota duSevniho vlastnictvi, ktera umoznuje napt. vysokou konkurence-
schopnost a silné postaveni na trhu, proto je v zajmu kazdého podnikatele
sviij majetek chranit.

Zamétime-li se konkrétné na ziskani pravni ochrany pro vynalez formou
patentu pro geografickou oblast Evropské unie (at’ uz celou nebo jen pro
nékteré staty), dava soucasna rozmanitost pravnich uprav ochrany vynalezt
moznost rozhodnout se pro rizné postupy pfi ziskavani této ochrany. Tento
prispévek by mél navrhnout néktera hlediska, ktera by mél vzit podnikatel
v potaz pti volbé formy ochrany priimyslového vlastnictvi, a soucasné pou-
kazat na rozdily mezi jednotlivymi postupy ziskani patentu v Evropské unii.
V tomto okamziku je tfeba uvést, Ze nejen regionalni formou je mozné ziskat
pravni ochranu primyslového vlastnictvi. Existuje moznost mezinarodni
patentové prihlasky na zakladé Smlouvy o patentové spolupracit®, uzaviené
vroce 1970 (poté novelizované). K této Smlouvé ma moznost piistoupit kte-

7L JAKL (ed.), Novy obcansky zakonik a duSevni vlastnictvi, Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012, str. 34

8 JAKL (ed.), Novy obcansky zakonik a duSevni vlastnictvi, Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012, str. 35

9 Zakon & 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, § 11 odst. 1a § 13
10 pCT - Patent Cooperation Treaty
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rykoli stat Parizské amluvy na ochranu primyslového vlastnictvi. Na zakla-
dé Smlouvy o patentové spolupraci je mozné podat jedinou prihlasku v je-
diném jazyce pro vSechny smluvni staty Smlouvy. Toto rizeni ma dvé faze,
mezinarodni, na konci které prihlasovatel ochranny dokument nezisk3, ale
ma dispozici mezinarodni resSersi popt. mezinarodni predbézny priizkum,
na zakladé kterého se miize rozhodnout, zda vstoupit do faze narodni jed-
notlivych statd.'! Pro acely tohoto srovnani vsak bude pouzito pouze formy
narodnich a regionalnich ochrannych systémd.

1.  POSTUPY PRI ZISKAVANI PRAVNI OCHRANY VYNALEZU
FORMOU PATENTU

Pfi stavajicim pravnim stavu mdzeme definovat tfi mozné postupy, pii-
¢emz jeden z nich je dosud pouze teoreticky, ale vzhledem k u¢inénym vy-
znamnym krokim koncem loriského a za¢atkem leto$niho roku je podstatné
pravé tento novy postup vzit v potaz a zahrnout do tohoto srovnani. Timto
sice dlouho projednavanym, nicméné stale jeSté ne zavedenym postupem, je
Evropsky patent s jednotnym ticinkem, k jehoz realizaci bylo prijato natizeni
EP a Rady EU ¢.1257/2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblas-
ti vytvoreni jednotné patentové ochrany, narizeni Evropského parlamentu
a Rady EU ¢.1260/2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti
vytvoreni jednotné patentové ochrany, pokud jde o piislusna ustanoveni
o prekladu, a mezinarodni dohoda o Jednotném patentovém soudu. Dru-
hou variantou je pouziti spole¢né patentové ptihlasky na zakladé Umluvy
o udélovani evropskych patenti (Mnichov, 1973) a tim pak ziskani tzv. svaz-
ku narodnich patentt. Treti variantou, ziejmé nejkomplikovanéjsi verzi pro
patent ve vice zemich, je varianta ziskani pravni ochrany vynalezu formou
ziskani samostatnych narodnich patentd v kazdé jednotlivé zemi.

1.1 OCHRANA CESTOU NARODNiCH PATENTU

Pfi rozhodnuti se pro tuto cestu ziskani pravni ochrany priimyslového
vlastnictvi je tfeba pocitat s jazykovymi, Casovymi nebo finan¢nimi prekaz-
kami. V Ceské republice Fizeni o udéleni patentu zahaji podnikatel podanim
prihlasky, ktera musi obsahovat: prihlasovaci formula¥, uvedeni ptvodce,
popis vynalezu (popft. vykresy), patentové naroky a abstrakt. Za podani pfti-
hlasky je prihlasovatel povinen zaplatit spravni poplatek. Rizeni pokracuje
formalnim priizkumem, jsou-li formalni pozadavky splnény a odpovida-li
pfedmét ochrany podminkam stanovenym zakonem (resp. neni-li predmét

. HOSKOVA, Mezinarodni patentova ochrana - PCT, 2. vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha o.p.s.,
2010, str. 10
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vyloucen z patentovani zakonem), nasleduje uplny prizkum patentovatel-
nosti, ktery je zahajen na zakladé zadosti prihlasovatele a to do 36 mésict
od podani prihlasky.'2[ v tomto piipadé zaplati ptihlasovatel spravni popla-
tek. Spliiuje-li predmét prihlasky zakonné podminky stanovené pro udéleni
patentu, je patent udélen s pravnimi ti¢inky ode dne oznadmeni o udéleni pa-
tentu ve Véstniku Uradu priimyslového vlastnictvi. Od této chvile je piihla-
Sovatel majitelem patentu, ovSem i za vydani patentové listiny plati sprav-
ni poplatek. Doba ochrany prava k patentu je 20 let od podani prihlasky.'?
A zde se vyskytuje dalsi druh poplatku a to kazdoro¢ni poplatek udrzovaci
(avsak max. 20 let od podani prihlasky).

Jak je vidno z vySe uvedeného, za predpokladu, ze predmét odpovida za-
konnym podminkam patentovatelnosti, mizeme zde pozorovat dalsi vy-
znamné aspekty spojené s prihlasovanim, jako je napt. doba pravni ochrany
patentu nebo rtzné druhy a vyse poplatkd, které mohou podnikatele urcitym
zplsobem zatizit. Navic bude-li chtit prihlasovatel rozsirit geografické zemi
pravni ochrany svého vynalezu prostrednictvim narodnich patentt, setka se
s dalSimi prekazkami. Jednak to mohou byt prekazky jazykové, protoze kazdy
narodni systém ma uveden oficialni jazyk, ve kterém je mozné podavat narod-
ni prihlasky, a jednak naklady na zajiSténi patentového zastupce pro danou
zemi, protoZe vétSina zemi v pripadé zahrani¢niho prihlasovatele zastupo-
vani pozaduje. S tim jsou spojeny i dalsi dokumenty jako napt. plna moc pro
patentového zastupce, kterd se pak radi k formalnim pozadavkiam prihlasky,
Ci postupni listina ptivodce vynalezu. I kdyz evropské zemé své postupy pro
ziskani patentové ochrany jiz v urcitych aspektech zharmonizovaly, stale jesté
muzeme nalézt rozdily v provadéni priizkumu nebo ve lhitach. Pro nize spe-
cifikovana hlediska je vhodné uvést zakladni rozdily mezi postupy ve Velké
Britanii, SRN a Francii.

Ve Velké Britanii je rozdil oproti ceské republice zejména ve lhitach.
Po podani prihlasky nasleduje 12 meési¢ni lhiita pro dodani narokd, anota-
ce a zaplaceni poplatku za prihlasku. Do 12ti mésici je rovnéz treba podat
Zadost o reSersi na novost a zaplatit reSersni poplatek. Splni-li predmét pfi-
hlasky podminky patentovatelnosti, je ptihlaska, stejné& jako v Ceské repub-
lice, do 18 mésicti zverejnéna. Dalsi rozdil se nachazi v délce lhiity pro poda-
ni Zadosti o vécny priazkum, ktera ¢ini pouhych 6 mésica. Zajimavosti rovnéz
je, Ze za prihlasku v fizeni se neplati udrzovaci poplatek.*

12, JAKL, Pravni ochrana vynalezi a uzitnych vzord, 2. vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011, str.
56

13 74kon & 527/1990 Sb., 0 vynalezech a zlepsovacich navrzich, § 21
14 http://www.ipo.gov.uk/types/patent
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PrestoZe Spolkova republika Némecko ma své pravni zaklady patentové
ochrany ze stejné doby jako Ceska republika a v nékterych podminkach se
prihlasovaci postupy shoduji, i zde mtizeme shledat odliSnosti. Nejvyraznéj-
$ije rozdil ve lhiité pro Zadost o vécny prizkum, ktera ve Spolkové republice
¢ini 6 let ode dne podani piihlasky.'> Vzhledem k této dlouhé lhiité jsou zde
na rozdil od britského systému stanoveny udrzovaci poplatky jiz od tretiho
roku od podani prihlasky.

Narodni patentové tizeni ve Francii bylo v minulosti velmi liberalni, az
hranicilo s registratnim principem. V soucasné dobé se poplatek plati sou-
Casné s podanim prihlasky, poté je prihlasovatel povinen ve 1haté od 4 tyd-
nl do 5 mésici od podani prihlasky pozadat o predbézny prizkum, ktery
narodni urad provede a v dobé od 7 do 9 mésict od podani prihlasky zasle
prihlasovateli. Doba zverejnéni se shoduje s ¢eskou i némeckou upravou, tj.
do 18 mésict od podani prihlasky. V nasledujicich 3 mésicich po zverejnéni
je mozné vznést namitky, nejsou-li vzneseny, patent je udélen a za 25 mésici
po udéleni je stanovisko resersni zpravy oznaceno za ,definitivni“. Poté je na
zakladé vyzvy narodniho tradu do 2 mésict treba zaplatit poplatek za udé-
len{ a vytisténi patentu.!® Na tomto postupu vidime zasadni rozdil, a to je, Ze
nedochazi k vécnému prizkumu.

1.2 OCHRANA EVROPSKYM PATENTEM NA ZAKLADE UMLUVY
0 UDELOVANI EVROPSKYCH PATENTU

Snahy o regionalni pravni ochranu vynalezl v Evropé sahaji az do konce
padesatych let dvacatého stoleti. V té dobé Evropské hospodarské spolecen-
stvi zaloZilo koordina¢ni vybor, ktery se cilem spole¢né regionalni ochrany
mél zabyvat. Jeho jednani vyvrcholilo Mezivladni konferenci pro zaloZeni
evropského systému udélovani patentd. V této dobé byl také vytvoren tzv.
dudlni princip, ktery prakticky predurdil situaci, ve které se nachazi stav
evropské patentové ochrany dnes. Na jedné strané stoji evropsky patent
s Ucinky narodnich patentt, v téch zemich, které prihlasovatel designuje
v jediné prihlaSce. Na druhé strané je patent s jednotnym ucinkem pro zu-
Castnéné staty Evropské unie. Mezivladni konference predlozila sviij navrh
na prvni z vySe uvedenych variant v roce 1973 na konferenci v Mnichové
a tato Umluva o udélovani evropskych patentii byla ptijata 14 staty. Ceska
republika ptistoupila k této Umluvé v roce 2002 a k dne$nimu dni p¥istou-
pilo celkem 38 statid'’.

15 http://www.dpma.de/patent
16 http:/ /www.inpi.fr/fr/brevets
171, JAKL, Pravni ochrana vynalezi a uZitnych vzord, 2.vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011, str. 71
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Postup podani evropské patentové prihlasky vynalezu je nasledovny.
Prihlasovatel muze prihlasku podat bud’ u Evropského patentového uradu
(ktery byl ziizen rovnéz Umluvou o udélovani evropskych patentii), nebo
u jakéhokoli uradu primyslového vlastnictvi ¢lenského statu. V prihlasce
je treba vyznacit (designovat) ty staty, ve kterych ma ptihlasovatel zajem
docilit pravni ochrany vynalezu, to mize byt jeden, nékolik nebo i vSech-
ny staty, které Umluvu pfijaly. Pfihlasovaci fizeni probiha v jednom ze ti
urednich jazyki (anglictiné, némciné nebo francouzstiné). Poté nasleduje
formalni priizkum a reSerse na novost. Ke zveiejnéni dochazi ve lhiité do
18 mésicl od podani prihlasky. Ode dne ozndmeni ma prihlasovatel 6 mée-
sicli na to podat Zadost o vécny prlizkum. Neucini-li tak, ma se prihlaska za
vzatou zpét. Spliuje-li predmeét prihlasky podminky pro udéleni evropské-
ho patentu stanovené Umluvou o udélovani evropskych patentt, je patent
udélen pro designované staty s ucinnosti ode dne zvefejnéni v Evropském
patentovém véstniku. Udélenim se rozpada na tzv. svazek narodnich paten-
th, které maji rovnocenné tcinky jako patenty narodni, je pouze treba dolo-
zit v urcené lhateé preklad patentového spisu do jazyka urceného jako uredni
pro patentova frizeni - tzv. validovat.'® Rovnéz je nutné zaplatit poplatek za
zvelejnéni pirelozeného patentového spisu. V priibéhu platnosti patentu je
treba, aby majitel patentu platil pravidelné udrzovaci poplatky v kazdé jed-
notlivé zemi. Nastane-li situace, kdy jsou prava majitele narusena, je mozné
se jich domoci také v kazdém staté zvlast u narodnich soudd.

Co se tyka piekladd, je tfeba zminit Dohodu o aplikaci ¢l. 65 Umluvy o udé-
lovani evropskych patentli (Londynska dohoda)®, jejimz ti¢elem je zmirnéni
nevyhod plynoucich z validaci evropskych patentli. Tato mezinarodni dobro-
volné ptistupna smlouva spociva v zavazku smluvnich statt vzdat se prekladu
evropského patentu v pripadé, Ze je jeho uredni jazyk jednim z jednacich jazy-
kit Umluvy o udélovani evropskych patentt, nebo, nema-li tiedni jazyk shod-
ny s jednim z Giednich jazyki Umluvy, vzda se prekladu do svého tiedniho
jazyka, je-li patent vydan nebo prelozen do jednoho z jazyké Umluvy, ktery si
tento stat zvoli.?° K této mezinarodni smlouvé pristoupilo doposud 16 statG?.

[ v tomto nastinu procesu prihlasovani vynalezu za tcelem ziskani ochra-
ny mtizeme shledat kromé aspektii poplatka a lhiit dalsi hledisko, a to hle-
disko nutnosti zajisténi piekladti.

8 JENERAL, Evropsky a eurasijsky patentovy systém, 1.vyd. Metropolitni univerzita Praha, 2011, str. 141
19 http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/london-agreement
20y, JAKL, Pravni ochrana vynalezi a uZitnych vzort, 2.vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011, str. 76

21y, émecko, Chorvatsko, Dansko, Francie, Island, Loty$sko, Lichtenstejnsko, Litva, Lucembursko, Monako, Ni-
zozemsko, Slovinsko, Svycarsko, Svédsko, Velka Britanie a Madarsko
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1.3 EVROPSKY PATENT S JEDNOTNYM UCINKEM

Jak jiz bylo vySe uvedeno, snahy o harmonizaci v oblasti patentové ochra-
ny sahaji daleko do minulosti. Po podpisu Umluvy o udélovani evropskych
patentii na sebe nenechaly ¢ekat ani kroky dalo by se fici v druhé varianté
patentové spoluprace, v té dobé v tzv. komunitarnim patentu. V roce 1975
byla podepsana Umluva o evropském patentu pro spole¢ny trh. Kamenem
urazu se stalo pripadné resSeni spori vyplyvajicich z poruSovani patentd,
tedy neexistence spolecného evropského patentového soudu ani procesniho
prava v této oblasti. NepovSimnuty neziistaly ani jazykové problémy, které
se jevily jako velmi nakladné. Po dlouhé odmlce v dalSich krocich zkusila
Evropska komise prosadit navrh formou sekundarniho legislativniho kroku
a predlozila v roce 2000 navrh naiizeni o komunitarnim patentu s oc¢ekava-
nim, Ze dojde k podobnému vyvoji jako u komunitarni ochranné znamky.??
Avsak opét zde nedoslo k pokroku a opét hlavné kvili diivodim tykajicim
se procesniho patentového prava. V dalSich letech se zastanci komunitar-
niho patentu vydali cestou mimo Evropskou unii a v roce 2003 byla navr-
Zena Dohoda o evropském patentovém soudnictvi, avSak také bezuspésne,
pravé z diivodl nepropojeni s Evropskou unii a jejimi kompetencemi. Po
dal$im navrhu v ramci Evropské unie se na zakladé posudku Soudniho dvo-
ra EU ¢.1/09%, ktery vyjadril neslucitelnost s ¢lanky Smlouvy o Evropské
unii a o fungovani Evropské unie, prikrocilo v oblasti procesniho patento-
vého prava k navrhu mezinarodni smlouvy. Poslednim vystupem je Doho-
da o Jednotném patentovém soudu, zverejnéna jako dokument Rady EU
€. 16351/2012 z 11. ledna 2013. V hmotném pravu byly ucinény nasleduji-
ci kroky. V roce 2011 Evropska rada a Evropsky parlament schvalily navrh
doporuceni o povoleni posilené spoluprace v oblasti jednotné patentové
ochrany. Na zakladé toho pak Evropska komise navrhla 2 natizeni, ktera vy-
ustila v tyto sekundarni pravni predpisy: narizeni Evropského parlamentu
aRady EU ¢.1257/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posile-
na spoluprace v oblasti vytvoieni jednotné patentové ochrany?, a Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1260/2012 ze dne 17. prosince 2012,
kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné paten-
tové ochrany, pokud jde o prislusna ustanoveni o prekladu?®. Sou¢asna situ-
ace je takova, Ze obé narizeni vstoupila v platnost, avsak nabudou uc¢innosti
bud’ od 1.ledna 2014 nebo ode dne vstupu v platnost Dohody o Jednotném

2y, JAKL a kol., Vyvoj evropského patentu a evropské rozhodovaci praxe, 1.vyd. Praha: Metropolitan Univer-
sity Prague Press, 2013, str. 19

23 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CV0001:CS:HTML
24 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:L:2012:361:0001:01:CS:HTML
25 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2012:361:0089:01:CS:HTML
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patentovém soudu, podle toho, co nastane pozdéji. Podminkou je rovnéz mi-
nimalni pocet ziicastnénych clenskych statd, coz je 13, pricemz je nutné, aby
mezi nimi byly Velka Britanie, Spolkova republika Némecko a Francie. Osud
téchto narizeni tedy lezi na tom, zda ratifikace probéhne v téchto 3 statech
a k tomu jesté v nejméné deseti dalSich. Co se tyka maximalniho poctu, je
soudasny stav na 26 statech, protoze Italie a Spanélsko zpochybnily platnost
legislativniho aktu.?¢

V pripadég, Ze tyto pravni predpisy vejdou v Gcinnost, bude mit ptihla-
Sovatel mozZnost podat jednu prihlasku k Evropskému patentovému tradu
av pripadé splnéni podminek pro udéleni patentu bude oznameni o udéleni
patentu zvetejnéno v Evropském patentovém veéstniku (stejné jako v pripa-
dé evropského patentu podle Umluvy o udélovani evropskych patenti). Ve
lhiité do 1 mésice od zverejnéni majitel patentu poda zadost v jazyce, ve
kterém probihalo fizeni, o vyznaceni jednotného ucinku ve vSech zucastné-
nych zemich. U¢inek patentu nastane ve viech zemich soudasné a ve stej-
ném rozsahu. Zde miiZeme pozorovat, Ze oproti dosavadnimu evropskému
patentu odpada nutnost validace v jednotlivych zemich. Jednotné ucinky na
druhou stranu mohou zpisobit, Ze patent miiZe byt omezen, preveden nebo
také zrusSen také ve vSech zucastnénych zemich najednou. Pouze v pripadé
licence je zde moznost urcit pouze nékteré staty. Narizeni bohuzel zatim ne-
specifikuje vysi poplatkli, pouze uvadi néktera hlediska, ktera by méla byt
vzata pri jejich stanoveni v potaz, napt. Ze vySe poplatkl se bude s dobou
ochrany postupné zvySovat, také by méla byt pokryta cena administrativy
béhem udéleni, ale na druhou stranu by neméla byt vyssi, nez je soucasna
vySe poplatku za klasicky evropsky patent ve stejném geografickém rozsahu
a rovneéz ¢ast poplatku by se méla rozdélit mezi zucastnéné staty, které se
budou také spravné na patentu s jednotnym ucinkem podilet. Je otazkou,
jaky bude o patent s evropskym ucinkem zajem a jak budou spravni organy
vytizeny. Také miZeme s napétim oCekavat, zda se podari ratifikovat v nej-
méneé tiinacti statech (vC. Velké Britanie, Némecka a Francie) ¢i probéhne
ratifikace az v Sestadvaceti statech (tj. 28 ¢lenskych statu Evropské unie vy-
jma Italie a Spanélska).?”

Z tohoto velmi stru¢ného shrnuti soucasné situace okolo evropského pa-
tentu s jednotnym ucinkem miZeme opét pozorovat aspekty, jako je slozitost
fizeni, uCinky patentu, poplatky nebo preklad, které nabizeji dalsi variantu

26, JAKL a kol., Vyvoj evropského patentu a evropské rozhodovaci praxe, 1.vyd. Praha: Metropolitan Univer-
sity Prague Press, 2013, str. 25

27, JAKL a kol,, Vyvoj evropského patentu a evropské rozhodovaci praxe, 1.vyd. Praha: Metropolitan Univer-
sity Prague Press, 2013, str. 25
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v moznosti ziskani pravni ochrany pro vynalezy ve formé patentu. Jediné,
co miiZeme s jistotou konstatovat je fakt, Ze podnikatel se zajmem pravné
chranit své technické reseni v geografické oblasti Evropské unie bude mit
nelehkou dlohu v rozhodovani, kterou cestou se vydat.

2. ROZHODNE ARGUMENTY PRI VOLBE POSTUPU
ZISKANI PRAVNI OCHRANY VYNALEZU V EVROPSKE UNII

Podnikatelé v souc¢asné dobé celi mnoha klicovym problémiim tykajicim
se nekalé soutézZe, kopirovani, piratstvi, primyslové $pionaze ¢i odlivu kva-
lifikovanych zaméstnanct. Pritom mnohdy cela nebo velka ¢ast hodnoty
podnikani spociva praveé v intelektualnim kapitalu. Proto, aby obstali v kon-
kurenci a nenechali se o sva prava pripravit, musi Cinit urcité kroky, které
zvyhodiiujici pozici, kterou ziskali diky inovacim, udrzi a jejich prava k pri-
myslovému vlastnictvi ochrani. V konkuren¢nim boji je inovace velmi ¢asto
tou nejvyznamné;jsi hodnotou, ktera muize ucinit obrovské zvraty v postave-
ni podnikatele na trhu (pfikladem miiZe byt ztrata vedouciho postaveni fir-
my Nokia na trhu s mobilnimi telefony). Proto kazdy podnikatel disponujici
inovacemi ma ve své strategii zahrnutou patentovou ochranu.

Pfedchozi kapitoly velmi zhruba nastinily, jaké jsou vyhody ¢i jakd ma
uskali ten ktery postup pro ziskdni pravni ochrany vynalezu, ktery ma nebo
v pravdépodobné brzké dobé bude mit podnikatel na vybranou. Dale budou
uvedena néktera hlediska a konkrétni srovnani v danych aspektech.

2.1 GEOGRAFICKY ROZSAH PODNIKANI

Prvnim z hledisek, ktera by podnikatel mél vzit v potaz je, na jakém uze-
mi provozuje nebo planuje provozovat svou podnikatelskou ¢innost. Nékdy
je mozZné vzit v potaz jiZ pocet provozoven nebo odstépnych zavodd, ktery
napovi, jak velky rozsah ochrany primyslového vlastnictvi je teba. Jindy je
to vyse kapitalu podniku a investice vloZena do inovace. A nakonec to mtize
byt i typ produktu a jeho konkuren¢ni postaveni na trhu. Mnohdy je pod-
kladem pouze budouci zamér, zde je velmi dulezité zvazit realné moznosti
podnikani.

V pripadé, Ze se podnikatel rozhodne pro patent ve svém staté a feknéme
jednim nebo dvéma sousednimi, mize zacit rozvazovat mezi dvéma postu-
py, jednak miiZe jit cestou narodnich patentti nebo se vydat cestou klasickou
- evropsky patent s validaci pro 2 az 3 staty. AvSak dospéje-li k vysledku, Ze
je treba vynalez chranit ve vice zemich, s nejvétsi pravdépodobnosti z diivo-
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di nakladnosti a komplikovanosti od jednotlivych narodnich patenti upusti.
V tomto piipadé mu bude zbyvat vybér mezi klasickym evropskym paten-
tem a patentem s jednotnym ucinkem. Zde stoji za tvahu dalsi otazka, zda
bude patent zaveden s jednotnym tc¢inkem pro 26 (popft. casem pro 28) sta-
tl nebo jen pro 13 statd. Bude se ucinek patentu s jednotnym acinkem roz-
Sifovat s postupné pristupujicimi staty? Mozna ma podnikatel zajem uplat-
nit sva prava i mimo evropskou osmadvacitku a zvoli patent podle Umluvy
o udélovani evropskych patentd, ke které pristoupilo 38 statl. V pripade,
Ze podnikatel ma rozsahly dosah podnikani, ktery Siroce prekracuje hranice
Evropy, je zde také vySe zminéna moznost mezinarodni patentové prihlasky
PCT, ktera by umoznila ochranu az ve 148 smluvnich statech.

Shrneme-li geografické argumenty, miizeme jednoznacné zavrhnout ces-
tu klasického evropského patentu s validaci pouze pro jeden stat, zde bude
vzdy vyhodnéjsi postup cestou narodniho patentu. V pripadé patentu pro
vice stati je rozhodujici, kolik statii podnikatel zvoli, zda je vhodnéjsi klasic-
ky evropsky patent napft. pro 6 statli, coz byva oznacovano jako primérny
pocet statli v tomto patentovém Fizeni.?® Nebo podnikatel zvoli $iroky roz-
sah 38 statl. Nespornou vyhodou klasického evropského patentu muize byt
také fakt, Ze o tom, ve kterych zemich patent validuje, se rozhoduje az po
udéleni patentu. Budouci pravni Gprava patentu s jednotnou ucinnosti by
méla kazdopadné prinést dalsi vyhody, aby byla smysluplng, ale rovnéz ma-
Zeme jiz predem Konstatovat, Ze bude cilena na skupinu podnikateld, ktera
bude mit zajem o geograficky vétsi izemi, pro které proces ziskani patento-
vé ochrany, doufejme, zjednodusi a zlevni.

2.2 NAKLADY

Neméné podstatnou polozkou p¥i rozhodovani podnikatele jsou finan¢ni
naklady na ziskani a udrzovani pravni ochrany primyslového vlastnictvi. Ci-
lem kazdého podnikatele je urcity zisk, je tedy tfeba, aby zvazil pomér mezi
nédklady vynaloZenymi na ochranu své inovace a pfinosem, ktery mu tato
inovace prinese.

Je mozné konstatovat, Ze rozhodujicim faktorem je pocet statd. Pro mensi
pocet zemi se celkové ndklady ziskanf{ klasického evropského patentu vyspl-
haji vyse, proto je vhodnéjsi zvolit cestu narodnich patentd. Ale od urcitého
poctu zemi je vhodné;jsi volit klasicky evropsky patent, i kdyZ zde podnikatel
musi zaplatit pieklady patentového spisu do jednotlivych Grednich jazykt

8 p CALLENS, Enforcement strategies in infringement and validity proceeding, prezentace pro IP Confe-
rence 25. 10. 2013, Universitat Bayreuth, str. 10
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statl, kde hodla patent validovat pro ty staty, které nejsou cleny Londynské
dohody. Pro narodni patenty je na druhou stranu treba zohlednit naklady
na patentového zastupce a na preklady nejen patentového spisu, ale vSech
dokumentd jiz pri podani prihlasky. Je nutno podotknout, Ze validaci placeni
nekonci, v dalSich letech je tfeba platit udrzovaci poplatky v kazdé jednot-
livé zemi. Castka za udrzovani patentu v Ceské republice se ode dne podani
prihlasky postupné zvysuje, ale tyto poplatky jsou stejné jak pro narodni
patent, tak pro Kklasicky evropsky patent validovany pro Ceskou republiku.
Nikoli nepodstatnymi pro podnikatele jsou také naklady na soudni rizeni
v pripadnych sporech vyplyvajicich z porusovani prav k primyslovému
vlastnictvi, viz kapitola 2.4. Jazykové podminky a preklady.

V aktualnim stavu, ve kterém se nachazi vyvoj evropského patentu s jed-
notnym tUc¢inkem, neni bohuzel mozné uvést konkrétni ¢isla.?® Nicméné pra-
veé tato Cast je ocekavana s napétim v celé sfére evropské patentové ochrany.
Avsak bylo by ziejmé netcelné vytvaret systém ochrany, ktery by svymi na-
klady prevysoval stavajici systém a tim i pozbyval zajmu podnikateld.

2.3 RYCHLOST RiZENi A SPRAVA PATENTU

Rychlost ziskan{ pravni ochrany také hraje nemalou roli v hodnoté pod-
nikani, zejména p¥i naruseni prav a s tim spojenym vymahanim prav. V pii-
padé, Ze se podnikatel rozhodne pro cestu jednotlivymi narodnimi patenty,
muzZe dojit k tomu, Ze vzhledem k rtizné délce fizeni v kazdé jednotlivé zemi
budou i doby pravni ochrany pro stejné technické feSeni rozdilné. Proto se
konkrétné z tohoto hlediska jevi jako lepsi varianta cesta klasickym evrop-
skym patentem, kdy je udéleni patentu pro vSechny staty totozné a pak vali-
i z administrativné-spravnich divodd. Samoziejmé patent s jednotnym
uc¢inkem by v tomto piipadé byl volbou nejlepsi, jednak proto, Ze by udéleni
mélo jednotné datum a jednak proto, Ze i nasledujici ukony, tj. Zddost o vy-
znacCeni jednotného ucinku nebo placeni udrzovacich poplatk, by se ¢inilo
jednim krokem.

2.4 JAZYKOVE PODMINKY A PREKLADY

Tato problematika velmi tizce souvisi s finan¢ni strankou prihlasovani pa-
tentd resp. je prakticky z velké ¢asti pricinou vysokych nakladd na ziskani
patentové ochrany v Evropé. Jazykové prekazky pri ziskani ochrany vyna-

29, JAKL a kol,, Vyvoj evropského patentu a evropské rozhodovaci praxe, 1.vyd. Praha: Metropolitan Univer-
sity Prague Press, 2013, str. 37
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lezu cestou narodnich patentd jednoznacné vyplyvaji z pravnich predpist
jednotlivych statd a ve vétSiné pripadd je mozné podat prihlasku pouze
v urednim jazyce daného statu. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.2., u kla-
sického evropského patentu se preklady dodavaji az pro vybér statd, pro
které jej chce majitel patentu validovat. Zde je otazkou, pro které staty hodla
validovat a zda jsou €i nejsou ¢leny Londynské dohody, coz by pomohlo pod-
nikateli validaci usnadnit.*

Jak je vidét z prijatého natizeni ¢. 1260/2012, otazka prekladil je nato-
lik slozitd, Ze si u patentu s jednotnou ucinnosti vyzadala samostatny pravni
predpis. Cilem patentu s jednotnym ucinkem je zjednoduseni a zlevnéni sta-
vajiciho systému klasického evropského patentu, takze prave otazka prekla-
du, které velmi zvysuji naklady, musi byt efektivné reSena. Narizeni zavadi
systém nahrad naklada za preklad prihlasky, ktery by se mél tykat zejména
malych a stfednich podnikd, fyzickych osob, univerzit ¢i verejnych vyzkum-
nych ustavi. Vyse této nahrady, resp. maximalni vySe, do které si tyto osoby
budou hradit poplatky za preklad samy, dosud neni stanovena. Dale se zde
hovoii se o tzv. strojovém prekladu, na kterém EU spolupracuje s Googlem
a ktery by mél nékteré Casti patentu prevadét pomoci vypracovaného prekla-
dace do vSech tiednich jazyki zicastnénych zemi.3! Avsak strojovy preklad
nemuze byt bran v potaz jako dokument s pravnim tucinkem. Tim se také do-
stavame k problematice pripadnych spori vyplyvajicich z prav k priimyslo-
vému vlastnictvi. V pripadé sporu totiz narizeni stanovi, Ze je prihlasovatel ¢i
majitel patentu povinen predlozit preklad patentu do uredniho jazyka statu,
ve kterém k poruseni prav doslo, nebo do jazyka statu, kde ma porusovatel
bydlisté a v pripadé soudniho fizeni na Zadost soudu do jednaciho jazyka to-
hoto soudu. Je zde totiZ moZnost, Ze porusSovatel bez poskytnutého prekladu
nevédeél, Ze porusuje prava majitele patentu, tzn., jednal v dobré viie. Evrop-
ska unie také pocita s urcitym prechodnym obdobim, ve kterém, nez se vy-
tvori systém kvalitnich strojovych prekladd, by mély byt vzdy patenty k dis-
pozici v anglictiné. Kazdopadné existence prava na jazykovou rozmanitost
Evropy vychazi z primarniho prava EU: ,Respektuje svou bohatou kulturni
a jazykovou rozmanitost a dba na zachovani a rozvoj evropského kulturniho
dédictvi3? Nicméné praktické diivody nuti k urcitym tipravim nebo zjedno-
duseni, tak aby ucinéné pravni kroky mély néjaky smysl a o nové zavedenou
formu pravni ochrany byl ze strany podnikatele zajem.

30y, JAKL, Pravni ochrana vynalezi a uzitnych vzord, 2.vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha o.p.s., 2011,
str. 75

31y, JAKL a kol., Vyvoj evropského patentu a evropské rozhodovaci praxe, 1.vyd. Praha: Metropolitan Univer-
sity Prague Press, 2013, str. 36

32 Smouva o Evropské unii, ¢l. 3, odst. 3
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2.5 PRAVNI UCINEK PATENTU

Z hlediska narodniho patentu je ucinek jednoznacné dan vyhradné pro
uzemi statu, ve kterém byl patent udélen. U klasického evropského patentu
je po udéleni moznost zUzit pravni ochranu pouze na vybér statd, pro které
se podnikatel po udéleni prihlasky rozhodne, a rovnéz je zde moznost zu-
Zovat vybér statd i po validaci v jednotlivych statech a moznost zruseni pa-
tentu nezaplacenim udrZovacich poplatkd. To umoziiuje podnikateli v pra-
béhu doby s ohledem na situaci v jednotlivych statech upravit patentovou
ochranu jen pro tu oblast, ve které je to pro néj efektivni. Rovnéz v piipadé
neudéleni evropského patentu je mozné prejit na patent narodni s datem
priority podani prihlasky evropského patentu.® Co se tyka patentu s jednot-
nou ucinnosti, zde neni moznost urcitého ,vylouceni“ jedné nebo nékolika
zemi, ve kterych podnikatel nema zajem ziskat patentovou ochranu. Navic
zru$eni v jednom ze statl bude mit pravni nasledky v podobé zruseni ve
vSech zucastnénych zemich. S prihlédnutim ke geografickému rozsahu pod-
nikani pravé tento faktor mize byt rozhodujici pti volbé mezi klasickym ev-
ropskym patentem a patentem s jednotnym uc¢inkem.

2.6 PREVOD PRAV A LICENCE

U narodniho patentu ma kazdy podnikatel pravo na to, aby sva majetkova
prava k patentu prevedl na jinou osobu. Klasicky evropsky patent se chova
po validaci jako svazek narodnich patentfi, proto je mozné, aby i majetkova
prava mohla byt prevedena. Zde bychom mohli oznacit jako vyhodu skutec-
nost, Ze nemusi byt prevedena prava celého svazku patentt najednou. Pod-
nikatel ma mozZnost prevést prava k patentiim v jednotlivych zemich, jako
by se jednalo o patent narodni, a v jinych zemich si prava ponechat. U paten-
tu s jednotnym ucinkem by méla byt pievedena prava pro cely patent, tzn.
pro vSechny zticastnéné zemé najednou. I to vSak miiZe byt pro podnikatele,
ktery chce postoupit sva prava ve vSech zemich vyhodou, protoze nebude
muset Cinit prevod v kazdém jednotlivém staté.

2.7 PORUSOVANI PRAVA Z PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi

Klasicky evropsky patent v tomto aspektu neni tieba odliSovat od narod-
niho patentu, protoZe v tomto okamziku po validaci je jiZ rozpadly na sva-
zek narodnich patenti a v pripadé soudnich fizeni je s nim i tak nakladano.
Pokud dojde k porusovani prav majitele patentu, ridi se proces pravnimi
predpisy statu, ve kterém byl patent udélen. MiiZe vSak nastat situace, Ze

3B JENERAL, Evropsky a eurasijsky patentovy systém, 1. vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha o.p.s.,
2011, str. 113
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majitel haji sva prava v nékolika statech, coz pro néj mtize znamenat rozdil-
na rozhodnuti v kazdém ze statl. Z bohaté judikatury mizeme jmenovat asi
nejznaméjsi pripad spolecnosti Epilady, ktera paralelné v nékolika zemich
obvinila spolecnost Remigton z naruseni prav plynoucich z patentu na tech-
nické reSeni epilacniho strojku a tyto spory byly rozhodnuty v jednotlivych
zemich s velmi vzdalenymi vysledky. AvSak nejen ve vysledku se mohou
soudni Fizeni liSit. Rozdilné mohou byt také postupy procesq, a s tim i dél-
ka procesu. Také naklady na soudni fizeni u jednotlivych narodnich soudt
mohou byt rozdilné a v souctu ve vice zemich vytvorit nemalou polozku, pti-
¢emz podnikatel musi Casto zvazit, zda naklady vynalozené na soudni rizeni
neprevysuji Skodu zptisobenou porusenim prav.

I v tomto aspektu by mél evropsky patent s jednotnym ucinkem prinést
pokrok. Cesta k procesnimu pravu v této oblasti byla nelehk3, ale soucasna
Dohoda o jednotném patentovém soudu by méla ptinést nasledujici vyhody.
Cilem dohody je vytvoreni specidlniho soudniho systému, jehoz zakladem
je vytvoreni Jednotného patentového soudu. Jednotny patentovy soud bude
pak mit vylu¢nou pravomoc projednavat spory tykajici se evropskych pa-
tentd a patentl s jednotnym ucinkem. Tato dohoda by méla byt doplnéna
statutem Jednotného patentového soudu a jednacim fadem stanovicim pro-
cesni postupy rizeni pred timto soudem. Soudni systém by mél tvotit soud
prvniho stupné, odvolaci soud a soudni kancelare. Soud prvniho stupné by
se mél skladat z ustredni komory a mistnich ¢i regionalnich komor. Nespor-
nou vyhodou tohoto soudniho systému by byla existence jednoho soudniho
fizeni, jez by se ridilo jedinym jednacim radem. Dal$im aspektem, hovorii-
cim pro, je vytvoreni nestranného soudu. Pravni dprava pocita s tim, Ze se-
nat soudu prvniho stupné bude tvoren senatem skladajicim se z jednoho
soudce z Clenského statu, kde se komora soudu prvniho stupné nachazi, tzv.
»mistniho“ soudce®*, a ze 2 soudcti vybranych z ,pool of judges®, tzn. sboru
soudct z riznych zemi. Jednotny patentovy soud také pocita s technickymi
soudci, coz rozhodné prispiva k pravni jistoté v oblasti patentové ochrany.

Rychlost vyfeseni sporu mutze byt dalSim ukazatelem, ktery bude rozhod-
ny v pripadé volby patentu v Evropské unii, protoze zadny podnikatel nesto-
ji 0 dlouhé a nakladné soudni spory a je-li jeho pravo porusovano, chce se co
nejdiive domoci napravy. Vzhledem k tomu, Ze Gprava neni dosud zavedena,
vSak casové hledisko sporu hodnotit nemtiZzeme.

34 JAKL a kol., Vyvoj evropského patentu a evropské rozhodovaci praxe, 1. vyd. Praha: Metropolitan Univer-
sity Prague Press, 2013, str. 42

35p CALLENS, Enforcement strategies in infringement and validity proceeding, prezentace pro IP Confe-
rence 25. 10. 2013, Universitat Bayreuth, str. 30
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Negativnim aspektem, ktery byl jiz vySe zminén, muze byt pro podnika-
tele fakt, Ze pti rozhodnuti o zruseni patentu se jedna o zruseni pro vSechny
zucastnéné zemeé.

ZAVER

Ukolem tohoto piispévku bylo navrhnout nékolik riiznych argumentt
hovoricich pro ¢i proti rliznym postuplim pri ziskani patentové ochrany
v geografické oblasti Evropské unie v dosud svym zplisobem roztiisténém
systému, a to zejména s prihlédnutim k nové se otvirajici moznosti ziskani
evropského patentu s jednotnym ucinkem. Vycet hledisek, ke kterym lze pri
volbé cesty patentové ochrany tieba prihlédnout, jisté neni konecny a také
vyvoj patentového prava je v sou¢asné dobé na hranici velkych zmén, jejichz
vysledky s napétim oc¢ekavame.
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‘ PODNIKATEL A PODNIKANI
V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

ENTREPRENEURS AND ENTREPRENEURSHIP
IN THE NEW CIVIL CODE

JUDr. Richter Jaromir

Abstrakt: S pocatkem roku 2014 je spojena i zadsadni a prevratnd zména
v oblasti naseho soukromého prava. Pfes mnohé vyhrady, zejména ze strany
pravnické vetejnosti, nabude k 1. lednu 2014 dcinnosti nas historicky nej-
rozsahlejsi pravni predpis, a to zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
(dale jen ,novy obcansky zakonik“ nebo ,NOZ“). Svymi ,dctyhodnymi“
3081 paragrafy se stdva zdkladnou veSkerého soukromého prava (char-
tou soukromého prava), tj. kodexem, ktery jednak v sobé samém vstiebal
fadu vyznamnych a dosud samostatnych zakonti a jinych pravnich predpist
ajednak zasadné potvrdil své obecné postaveni viici vsem zvlastnim soukro-
mopravnim predpisim, které tak primo ¢i neptimo ovliviiuje. Cilem tohoto
textu je jednak shrnout novou obcanskopravni upravu zasadnich institutt
podnikani, ale zejména poskytnout podnikateliim i jejich intenzivni vyklad
aplikovatelny v praxi.

Abstract: At the beginning of 2014 is associated fundamental and revo-
lutionary change in our private law. Despite the many concerns, especially
from the legal community, becomes the 1st January 2014 efficiency our
historically largest law, namely Law No. 89/2012 Coll,, the Civil Code. His
respectable 3081 paragraphs become the basis of all private law. This code
has a number of significant and yet separate laws and other legislation and
confirmed its general position in relation to special private regulations that
have directly or indirectly affected. The new modification of the Civil Code is
the new definition of the term entrepreneur, and next important institutes
of entrepreneurship, which are currently contained generally in the Com-
mercial Code. The new Civil Code, these institutes is partially in fact only
accepts, but in their absolute greater, it defines new content.

Klicova slova: podnikatel, podnikdni, podnik, zdvod, pobocny zdvod, spolec-
nost, firma, obchodni firma, vlastnictvi, podil, zdkon, prdvni predpis, oblanské
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prdvo, obcansky zdkonik, obchodni prdvo, obchodni zdkonik, kodex, soukromé
prdvo, norma, podnikatelskd Cinnost, osoby, fyzickd osoba, prdvnickd osoba, za-
stupovdni, pInd moc, opatrovnik, prokurista.

Key words: entrepreneur, business, enterprise, plant, branch plant, com-
pany, firm, company name, ownership, share, law, legislation, civil law, the
Civil Code, Commercial Law, Commercial Code, Code, private law, rule, en-
trepreneurial activity, people , a natural person, legal entity, representation,
power of attorney, guardian, representative.
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1. GvVOD

Ustavni zaklad podnikani je dan Listinou zakladnich prav a svobod™. Jed-
nak jejim clankem 26 odst. 1, podle néhoz ma kazdy pravo na svobodnou
volbu povolani a piipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost, a jednak ¢lankem 11 odst. 1, ktery garantuje pravo
vlastnit majetek jako zakladni atribut podnikani.

Ustavni vymezeni je v sou¢asné dobé pravné reglementovano zejména
v ob¢anském zakoniku a v obchodnim zakoniku. Razantni intenzita vstupu
nového obcanského zadkoniku do soukromého prava se samoziejmé nemoh-
la nedotknout i problematiky podnikani z hlediska jeho zakladnich atributt,
ke kterym nepochybné patii i pojmové a obsahové vymezeni jak podniku
samotného, tak i osoby podnikatele. Ponechdvam v tuto chvili stranou para-
lelné vedenou diskuzi o kvalité, pfinosu a osvojitelnosti nové pravni tipravy.
Je zfejmé nevratné, Ze 1. 1. 2014 novy obcansky zakonik nabyva tGcinnosti
aje tak zddouci zabyvat se jednak rozborem obsahu nékterych novych ¢i sta-
ronovych pojmi a jednak jejich vzajemnou souvztaznosti. V tomto pripadé
se jedna o oznaceni podnikatel, podnik a rodinny zavod.

2. PODNIKATEL V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIiKU

Podle obchodniho zakoniku? se podnikanim rozumi soustavna ¢innost,
provadéna samostatné podnikatelem, vlastnim jménem a na vlastni odpo-
védnost, za Ucelem dosaZeni zisku. Obdobné podnikani definuje Zivnosten-
sky zakon v ustanoveni svého § 2.

Vzhledem k tomu, Ze dale bude proveden rozbor nového vymezeni pojmu
podnikatel, pak je na misté pfipomenout, Ze obchodnim zakonikem je pod-
nikatel chdpan jako:

€ o0soba zapsand do obchodniho rejstiiku

€ osoba, kterd podnika na zakladé Zivnostenského opravnéni

€ osoba, kterd podnika na zakladé jiného nez Zivnostenského opravnéni
podle zvlastnich predpist (auditofi, veterinari atd.)

& fyzicka osoba provozujici zemédélskou vyrobu, ktera je zapsana do evi-
dence podle zvlastnich piedpist.

1 Usneseni piedsednictva CNR & 2/1193 Sb.
2 § 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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Novy obc¢ansky zakonik® (dale NOZ) sice ptejima z obchodniho zakoniku
v nezménéné podobé samotny pojem ,podnikatel“4, nicméné vyznamnou
zmeénou je, Ze jiz neakceptuje vymezeni podnikatele pouze jako osoby na-
dané podnikatelskym opravnénim, jak vyplyva z citovaného § 2 obchodniho
zakoniku.

Je treba predeslat, Ze pro defini¢ni vymezeni pojmu podnikatel neni urcu-
jici, zda jde o osobu pravnickou nebo fyzickou. Zakonik pouziva pro oznace-
ni podnikatelského subjektu pouze oznaceni osoba nebo kazda osoba.

Pojmové oznaceni podnikatele je obsazeno v NOZ v patém dilu hlavy
druhé prvni ¢asti, tedy jiz v obecnych ustanovenich. Zakladnim kritériem se
v novém kodexu stava skutecna povaha profesionalni ¢innosti podnikatele -
provozovani podnikatelské ¢innosti. Jinak receno, rozhodujicim a obecnym
kritériem pro naplnéni pojmu podnikatel je, jak se urcita fyzicka nebo prav-
nicka osoba v pravnim styku fakticky chova. Uvedené vyplyva z § 420 odst. 1
NOZ, ktery obecné vymezuje podnikatele jako osobu, ktera:

samostatné vykonava na vlastni ticet a odpovédnost vydélecnou
¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem
Cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku, je povazovan se
ziretelem Kk této Cinnosti za podnikatele.

Uvedené defini¢ni ustanoveni tak vedle provozovani podnikatelské ¢in-
nosti vymezuje i jeji charakteristické znaky, které jsou zcasti totozné s ob-
chodnépravnim vymezenim (soustavne, samostatné, vlastnim jménem, na
vilastni odpovédnost, za ticelem dosaZeni zisku). Nyni jsou témito znaky sa-
mostatnost, vykon na vlastni ucet, soustavnost a ziskovost.

S imyslem posileni zvySené ochrany spotiebitele, ktera se prolina fadou
ustanoveni, je i pojmové pojeti podnikatele v NOZ rozsiieno. Podle diivo-
dové zpravy k NOZ byly pro predmétné rozsiteni vychodiskem jednak kon-
formita s evropskym pravem a jednak teze, Ze spotiebitel musi byt chranén
i v pripadech, kdy se ocitne v pravnim styku s osobou, pro kterou neni kri-
térium zisku vyznamné a ktera ve vztahu k provadéné ¢innosti nema status
podnikatele. Je tomu tak pii poskytovani vefejné sluzby nebo pii obecné
prospésné ¢innosti, tj. napf. pfi provozu nemocnic, ve vefejné doprave apod.

3 zakoné. 89/2102 Sb., ob¢ansky zakonik

4 Nevyuzil moznosti navratu k tradi¢nim pojmim ,obchodnik ¢i kupec”
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Vytsténim zminované ochrany spotiebitele a splatnosti zavazku
(§ 1963) je § 420 odst. 2 NOZ, ktery pouze pro tyto dva ucely stanovi nevy-
vratitelnou pravni domnénku, podle niz je podnikatelem rovnéz:

kazdd osoba, kterd uzavird smlouvy souvisejici s vlastni
obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pii samostatném
vykonu svého povolani, poptipadé osoba, ktera jedna jménem nebo
na ucet podnikatele.

Pouzity vyraz ,kaZdd osoba“ je tieba zcela jednoznacné chapat tak, Ze
v dané souvislosti neni jeji soukromopravni nebo verejnopravni zaklad
vyznamny. Rozhodnou skutec¢nosti zde je, Ze ,kaZdd osoba“ uzavira smlouvy
s urCitym obsahem.

S vySe uvedenym obecnym a u¢elovym pojmovym oznacenim podnikatele
v § 420 se ovsem NOZ nespokojuje. Naopak v nasledujicich dvou odstavcich
ustanoveni § 420 NOZ oznacuje za podnikatele i dalsi osoby. Tento stav je
dan tim, Ze vedle zakladniho kritéria, tj. jak se urcita fyzicka nebo pravnicka
osoba v pravnim styku fakticky chova, maji vyznam i kritéria sekunddrni. To
ma za nasledek formalni hledisko, z kterého vyplyva, Ze pro aplikaci pojmu
podnikatel neni rozhodné, zda je provozovana podnikatelska ¢innost, nybrz
samotna registrace ¢i opravnéni. Plati tak:

pravni fikce, vymezena ustanovenim § 421 odst. 1 NOZ, podle niz
se za podnikatele povaZuje vZdy i osoba zapsand v obchodnim rejstriku,
a to bez ohledu na to, zda provozuje podnikatelskou cinnost ci nikoliv,

vyvratitelna pravni domnénka, vymezena ustanovenim § 421
odst. 2 NOZ, podle néhoz se md za to, Ze podnikatelem je osoba, kterd
md k podnikdni Zivnostenské nebo jiné oprdvnéni podle jiného zdkona.

Z hlediska potiebné komplexnosti je tfeba v pfedmétné zaleZitosti upo-
zornit i na staronovou pravni pravu® institutu tzv. emancipace, ktera umoz-
niuje pojem podnikatel aplikovat i na fyzickou osobu starsi 16 let. Pri¢inou je
ustanoveni NOZ, ktera prolamuji vékovou hranici osmnacti let pro podnika-
telskou ¢innost®. Podle ustanoveni § 33 a § 37 NOZ je moZno za podnikatele
povazovat i nezletilou osobu, které:

5 institut se vraci do NOZ, kdyz naposled byl pouzit v na§em pravnim fadu v roce 1950

6 Zivnostensky zakon umoziiuje i dnes zapojeni nezletilych fyzickych osob do podnikatelské ¢innosti, nic-
méné pouze prostiednictvim odpovédného zastupce
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& zdkonny zdstupce s privolenim soudu udélil souhlas k samostatné-
mu provozovani obchodniho zavodu nebo jiné podobné vydélecné
cinnosti.

Takova osoba se stava podnikatelem, ale jeho schopnost samostatné vy-
konavat podnikatelskou ¢innost podle § 420 odst. 1 vyplyva z citovaného
zvlastniho postupu podle § 33,

& soud se souhlasem zdkonného zdstupce priznal svépravnost po do-
sazeni 16 let a pokud je osvédcena jeji schopnost samostatné se Zivit
a obstarat si své zalezitosti.

[ v tomto pripadé plijde o podnikatele, ale jeho schopnost samostatné vy-
konavat podnikatelskou ¢innost podle § 420 odst. 1 vyplyva opét ze zvlast-
niho postupu, tentokrat stanoveného podle § 37 NOZ.

Podminkou podnikani nezletilé fyzické osoby je ziskat jak souhlas rodicg,
tak privoleni soudu. Zakonik sice vyslovné nevyZaduje souhlas obou rodict,
nicméné Ize ocekavat, Ze soudy jej budou pred svym rozhodnutim vyzado-
vat. Pfiznani nebo piivoleni soudu je zcela jisté na misté, kdyz jednak objek-
tivné zkoriguje mnohdy nekriticky pohled rodi¢d na rozumovou vyspélost
potomka a jednak ovéri, zda dany druh podnikani skute¢né odpovida jeho
schopnostem. Po ziskani podnikatelského opravnéni pak bude moci nezleti-
14 osoba sama provadét veskeré ¢innosti v ramci podnikani, tj. napt. zalozeni
bankovnich G¢td, provadéni majetkovych transakci, vstupovani do zavazko-
vych vztaht apod.

Povoleni k podnikani také nezletilému umozni aktivni zapojeni do provo-
zu rodinného zavodu, ktery je nové koncipovan NOZ.

3.  PODNIKV NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

Pokud byl v predchozi ¢asti kvalifikovan a kvantifikovan pojem podnika-
tel, je na misté analyzovat i budouci pojmové oznaceni sou¢asného podniku.
Dlivodem tohoto postupu je fakt, Ze kazdy podnikatel realizuje vlastni pod-
nikatelskou ¢innost prostrednictvim svého podniku. Ten je v NOZ nazyvan

vvvvvv

7 Zakonem je definovana jako soubor jednotlivych véci, jejichz celek sleduje jednotnou hospodaiskou
funkci, pri¢emz vlastnictvi k jednotlivym vécem naleZi téZe osobé. Podstatnym znakem hromadné véci je
také skutecnost, Ze neztraci sviij charakter, ani kdyz k ni pfibudou ¢i naopak od ni odpadnou jednotlivé
véci, které ji tvori.
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Podnik je dnes leckdy chapan i jako jiné vyjadreni pro podnikatele, tedy
subjektu, jehoz obsah je dan zdkonem, aniz by se pri tom prili$ zohlednova-
la viile podnikatele. Vymezeni podniku se tak opira predevsim o objektiv-
ni stav a oznaceni podnik dnes uzivaji i jiné pravni predpisy pro rizné jiné
entity. Nova obcanskopravni Uprava témto problémim celi novou definici
a tedy i novym oznacenim institutu. Nova definice zavod nevymezuje jiz jen
jako organizovany soubor majetku, nybrz celého jméni, tj. jako soubor ur-
Citych statkd, které patii podnikateli, slouzi k provozu podniku nebo maji
k tomuto ucelu slouzit.

S navratem k Sirokému chapani véci v pravnim smyslu se dale opousti po-
pisnost ustanoveni § 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi, které vypocitavalo jednotlivé slozky (hmotné, nehmot-
né a osobni) podniku.

To, co diive bylo chapano jako osobni slozka podniku, tj. podnikatelska
myslenka, know-how, goodwill, zaméstnanecka slozka, klientela jsou ve sku-
te¢nosti tzv. nehmotné statky predstavované bud’ pravy, nebo primyslovym
a jinym duSevnim vlastnictvim. Podle nové Upravy se jedna o véci.

NOZ zasadnim zptisobem noveé reglementuje soucasnou tupravu podniku.
Nedochazi jen k vyméné pojmenovani s tymz obsahem, zména terminu je
naopak provazena pomérné zasadni zménou obsahu. NOZ tak:

€ piejima celou relevantni tipravu podniku z obchodniho zakoniku,
4 méni oznaceni z podniku na obchodni zavod,
4 méni jeho obsahovou podstatu a dispozice s nim (prodeje a najmu).

Mezi divody nahrazeni pojmu podniku pojmem obchodni zavod patfi
i potieba odbourat dvojkolejnost, kterd v chapani pojmu podniku dosud pa-
novala mezi

4 obchodnim zikonikem, ktery podnik chape v predmétném slova smy-
slu, tedy jako objekt prav

& evropskym pravem, ve kterém slouZzi pojem podniku k oznaceni osoby
(subjektu) poptipadé i v uzsim slova smyslu k oznaceni soutézitele.

Dale to byly i pragmatické divody vyplyvajici ze stavu, ze k zavodu patfi
vSe, o cem podnikatel rozhodne, Ze je soucasti zavodu a to vyslovné nebo na
zdkladé redlného uzivani. Je to pravé podnikatel, kdo urci, kdy zavod vznik-
ne, jaka bude jeho organizacni struktura, co bude jeho obsahem, jakoZ i to,
zda bude podnikatel provozovat vice zavodi, nebo zda ztidi pobocky apod.
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To vSe koresponduje s defini¢cnim vymezenim uvedeném v ustanoveni § 502,
ktery stanovi, Ze

obchodni zdvod (ddle jen ,zdvod“) je organizovany soubor jménti,
ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouZi k provozovdni jeho
cinnosti. Md se za to, Ze zdvod tvori vse, co zpravidla slouZi k jeho
provozu.

Je na podnikateli, aby z organizac¢niho hlediska vymezil strukturu zavodu.
K ochrané tretich osob pak slouzi vyvratitelna domnénka o tom, Ze soucasti
zavodu je to, co zpravidla slouZi jeho provozu.

Pojem zavodu a jeho vymezeni jako hromadné véci zohlednuje i situa-
ci, ze obchodni zavod je predevsim majetkova hodnota, a vic neZ dosavadni
pravo bere v tvahu, Ze jeho vlastnikem nemusi byt jen podnikatel a Ze jej
muze dostat do rukou i jind osoba (napi. dédic), ktera mize obchodni zavod
vlastnit, a i kdyZ nemusi byt podnikatelem zptisobilym k jeho provozu, mtize
takovy zavod napt- trvale nebo docCasné propachtovat.

Nic se neméni na tom, Ze tak jako doposud podnik, je i obchodni zavod
véci hromadnou. Ve smyslu § 501 NOZ je tak souborem jednotlivych véci
ndleZejicich téZe osobeé, tvorici jeden predmét a jako takovy nesouci spolecné
oznaceni. Obchodni zavod pak i nadale tvori vSe, co podnikateli v souvislosti
s jeho podnikanim patfi, tj. véci, prava a jiné majetkové hodnoty, a to vCetné
zavazkd, které v soucasné dobé soucasti podniku nejsou.

Je ponechano na viili podnikatele, zda urcitou ¢ast svého zavodu (filialku) vy-
mezi tak, Ze tato bude v ramci obchodnich styki vystupovat hospodarsky a z¢as-
ti i pravné jako autonomni jednotka, tj. jako poboc¢ka®. Obecné se pro pobocku
vyzaduje kumulativni splnéni podminek hospodarské a funk¢ni samostatnosti.
V tom neni rozhodny zapis do obchodniho rejsttiku, nybrz fakticky stav.

Tak jako v soucasné dobé stane se pobocka, ktera bude zapsana do ob-
chodniho rejstiiku, od$tépnym zavodem?’. Divodem setrvani na pozadav-

8 Oznateni pobocka nahrazuje dosavadni pojem organizacni slozka podniku

° Pobotka § 503

(2) Je-li pobocka zapsana do obchodniho rejstriku, jedna se o odStépny zavod; to plati i o jiné organiza¢ni
sloZce, pokud o ni jiny pravni predpis stanovi, Ze se zapiSe do obchodniho rejstiiku. Vedouci od$tépného
zavodu je opravnén zastupovat podnikatele ve vSech zdaleZitostech tykajicich se od$tépného zavodu ode
dne, ke kterému byl jako vedouci od$tépného zavodu zapsan do obchodniho rejstiiku.
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ku zapisu odstépného zavodu do obchodniho rejstiiku je transparentnost
tohoto zapisu a ochrana dobré viry v obchodni rejstiik, ktera je nezbytna
vzhledem k zvlastnimu opravnéni vedouciho odstépného zavodu zastupo-
vat podnikatele ve vSech zaleZitostech tykajicich se odstépného zavodu ode
dne, ke kterému byl jako vedouci odstépného zavodu zapsan do obchodniho
rejstriku. Neni ani vylouceno, aby odstépny zavod mél vice vedoucich. Pojem
odstépného zavodu se tak vaze na obecny pojem obchodniho zavodu a re-
spektuje jejich tradi¢ni vazbu.

HROMADNA VEC

Soubor jednotlivych véci ndleZejicich téZe osobé, povazovany za jeden predmét
a jako takovy nesouci spolecné oznaceni, pokliddi se za celek a tvori
hromadnou véc.

OBCHODNi ZAVOD

Obchodni zdvod (ddle jen ,,zdvod*) je organizovany soubor jméni,
ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouZi k provozovdni jeho
Cinnosti. Md se za to, Ze zdvod tvoii vie, co zpravidla slouZi k jeho
provozu. (obchodni zavod se povazuje za zdkonnou véc hromadnou)

POBOCKA

Pobocka je takovd Cdst zdvodu, kterd vykazuje hospoddrskou
a funkcni samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude
pobockou.

ODSTEPNY ZAVOD

Je-li pobocka zapsdina do obchodniho rejstiiku, jednd
se o odstépny zdvod; to plati i o jiné organizacni sloZce,
pokud o ni jiny prdvni predpis stanovi, Ze se zapiSe do
obchodniho rejstitku. Vedouci odstépného zdvodu je
oprdvnén zastupovat podnikatele ve vSech zdleZitostech
tykajicich se odStépného zdavodu ode dne, ke kterému byl
Jjako vedouci odstépného zdvodu zapsdn do obchodniho
rejstriku.
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4.  RODINNY ZAVOD

V zavéru druhé casti tohoto textu byl v souvislosti s podnikanim nezle-
tilcti zminén i zcela novy pravni institut, a to rodinny zavod (§ 700 az 707
NOZ). Vzhledem k zaméreni tohoto textu na novou upravu podniku je pro
jeho komplexnost nezbytné vénovat se i této problematice.

Piedem je tfeba upozornit, Ze uZiti pravidel o rodinném zavodu je sub-
sidiarni vici vSem ostatnim feSenim, jakymi jsou nap¥. zaloZeni obchodni
korporace ¢i prace na zakladé pracovni ¢i obdobné smlouvy. Plati, Ze institut
rodinného zavodu nezavadi Zadny novy typ podnikani, ale re$i nékteré
otazky spojené s pravy ¢lent rodiny, ktefi ve prospéch rodiny ¢i rodinného
zavodu pracuji, v€etné jejich vymahatelnosti. Dale je tfeba upozornit, Ze ro-
dinny zavod!? je specialnim typem obchodniho zavodu, ktery neni pravnim
subjektem. Z hlediska pravni teorie se spisSe jedna o véc hromadnou.

Za rodinny se bude povaZovat ten zavod, ve kterém spole¢né pracuji

4 manZelé (nebo alesponi jeden z nich),
€ jejich pribuzni aZ do tfetiho stupné nebo
€ o0soby s manZely seSvagfené aZ do druhého stupné.

Zakladni podminkou ptitom je, Ze zavod je ve vlastnictvi nékteré z uvede-
nych osob. Uprava sméfuje na situace, kdy predmétny stav nastane faktic-
Ky, a vztahy mezi osobami nebudou upraveny zadnou smlouvou. Divodem
pravni reglementace rodinného zavodu v novém obcanském zakoniku je,
aby zivotni uroven ¢lend rodiny byla zasadné srovnatelna. Podle diivodové
zpravy je ¢lenem rodiny, ktery pro rodinny zavod trvale pracuje, i ta oso-
ba, kterd se stara o rodinnou domacnost. Péc¢i o rodinu tak zakon uznava
jako adekvatni poskytovani majetkovych plnéni. Dalsim ¢lenem rodinného
zavodu se bude moci stat i osoba priZenénda nebo ptivdana. Smyslem tohoto
nového pravniho institutu je i snaha udrzet a spravovat majetek v rukou
rodiny. Pokud proto nebude ujednano jinak, stanovuje se pro ptipad pro-
deje rodinného zavodu predkupni pravo pro ¢lena rodiny zucastnéného na
rodinném zavodu.

Obdobné jako v ptipadé obchodniho zavodu budou i zde k zavodu patfit
ty véci, které jeho majitel svou vili vymezi. K tomu opét nebude tfeba zadna
forma, postaci jen faktické pouzivani téchto véci. Fakticky tak skute¢nost na-
hrazuje evidenci. AniZ by zakon vyjmenovaval jednotlivé slozky rodinného
zavodu, nepochybné miize obsahovat i nehmotné statky (napr- klientelu).

10 pivodova zprava k NOZ uvadi, Ze vzorem pro vymezeni rodinného zavodu bylo italské pravo.
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Z uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni o rodinném zavodu se aplikuji v pii-
padech, kdy ¢lenové rodiny fakticky vykonavaji praci, ale jejich vztah neni
upraven zadnou smlouvou. Bude tomu tak napt. v ovocném sadu, ktery pod-
nikatelsky provozuje otec rodiny, soucasné zde ale pracuji i manzelka, déti,
prarodice, snacha a dalsi clenové rodiny, a to presto, Ze mezi nimi neexistuje
zadny pravni vztah, ktery by upravoval jejich vzajemna prava a povinnosti.

- ZAKLADNi ZNAKY RODINNEHO PODNIKU b

® zdvod, kde spolu pracuji manZelé, jejich pribuzni, a to aZ do tietiho
stupné, nebo osoby seSvagiené aZ do druhého stupné,

® za soucdst rodinného zdvodu se povaZuji iosoby, které trvale
pracuji pro rodinu, zejména ty, které se pravidelné staraji o chod
rodinné domdcnosti.

> jeho clenové by tedy méli mit prdvo spolurozhodovat
o zdsadnich otdzkdch tykajicich se provozu,

» plati pravidlo nezbytného souhlasu vétSiny ¢lenii rodiny
ucastnicich se na provozu rodinného zavodu,

> jednotlivi ¢lenové se podileji na zisku i na vécech z tohoto

zisku nabytych v mii'e odpovidajici mnoZstvi a druhu jejich
prdce,

» jednotlivi ¢lenové maji pravo na ndsledné vypordddni svého
podilu i s jeho pFiristky v pFipadé zdniku jejich lenstvi na
rodinném zdvodu (v piipadé odchodu Elena rodiny
z rodinného zdvodu bude moZné se dohodnout na vyrovndni
Sformou spldtek).

5. ZAVER

Lze ocCekavat, Zze nové vymezeni obsahu pojmu podnikatel nebude mit
obecné v podnikatelské praxi zadny zasadni dopad s vyjimkou mozZnosti
podnikani osob starsich 16 let. Tato vékova kategorie se na jedné strané
vyznacuje vici ,dospélym“ Casto proklamovanou samostatnosti a potfebou
co nejrychlejsi seberealizace, takze lze ocekavat vyssi nez nepatrny zajem
téchto osob o zaloZeni vlastniho podniku. Na druhé strané lze oCekavat, ze
tito podnikatelé nebudou od pocatku své podnikatelské Cinnosti plné zpii-
sobili respektovat a ztotoznit se zejména s pravni reglementaci podnikani
a s tim spojené problematiky (napft. icetni a dafiové), ktera je znacné slozita,
neprehledna a téZce osvojitelna i pro dlouhodobé a zkuSené podnikatelské
subjekty. Cesta moznych chyb a omyli miiZe vést u téchto osob k jejich osob-
nimu zklamani ¢i dokonce ke vzniku jejich deliktni odpovédnosti. Bude tak
v prvni fadé na rodic¢ich a nasledné i na soudech, aby nalezité zvazili a kori-
govali ,,rozumové a ovladaci schopnosti“ téchto podnikateld.
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Pojem "zavod" a jeho obsahové vymezeni jisté do znacné miry zpresnuje
dosavadni pojem "podnik". Je v§ak otdzkou, zda nebylo mozné upravit pouze
defini¢ni vymezeni stavajiciho pojmu podnik a tento nadale zachovat. K ta-
kovému postupu nabada i historicka pravni zasada ,na nazvu pravniho aktu
nezalezi, rozhodny je jeho obsah“ V praxi bude jisté novy pojem jesté dlouho
opomijen.

Co se tyce rodinnych zavodd, jisté nepijde o ¢astou formu podnikani. Ne-
pochybné vsak bude prinosem pro vyporadani vzajemnych prav a povinnos-
ti v rodiné.
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‘ AKTUALNI VYVOJ POJISTENI MOTOROVYCH
VOZIDEL V NAVAZNOSTI NA ROZSUDKY
SOUDNIHO DVORA EU

4

TOPICAL DEVELOPMENTS OF MOTOR INSURANCE LAW
ACCORDING TO THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE DECISIONS

Rone Dana, Mag. iur.

Abstrakt: Pojisténi motorovych vozidel se ridi vnitrostatnimi predpisy,
které vSak odpovidaji narizenim a smérnicim na arovni Evropské unie. Ov-
Sem v posledni dobé vydava rozhodnuti o otazkach tykajicich se pojisténi
motorovych vozidel ¢im dal tim Castéji i Soudni dvir Evropské unie. Tento
aktualni vyvoj ovliviiuje podniky, které se jiz nemohou opirat pouze o nor-
mativni pravni predpisy, ale musi také zohledniovat rozsahly vyklad posky-
tovany Soudnim dvorem Evropské unie. Vyvoj prava pojisténi motorovych
vozidel je zaloZen zejména na pojistnych zasadach a na potrebé ochrany ve-

.....

smyslu slova.

Abstract: Motor insurance is regulated by national laws, which in turn
follow regulations and directives of the European Union level. However
lately the European Court of Justice rules on the motor insurance issues
with an increasing intensity. This topical tendency affects insurance busi-
ness who can’t rely any more solely on normative enactments, but instead
must take into account broad interpretation given by the European Court of
Justice. Development of motor insurance case law is mostly based on insur-
ance principles, as well as on necessity to defend public interest in safety on
roads in its broadest meaning.

Klic¢ova slova: pojisténi, Soudni dviir Evropské unie, pojistné zdsady, po-
jistné prdvo.

Key words: Insurance, European Court of Justice, insurance principles, in-
surance law.
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INTRODUCTION

One of the long term priorities of the European Union (hereinafter - EU)
is the creation of the common market. In the insurance sector the first goal
of the EU is to provide all EU citizens with the widest possible choice of in-
surance products offered in all territory of the EU, meanwhile rendering le-
gal and financial protection guarantees. Secondly, to guarantee a chance to
render insurance services in any Member State of the EU, both - through
the branch of insurance company, and by use of freedom of establishment.!

To reach the above goals and to regulate domestic insurance market, sec-
ondary law is used in the EU - directives, whose terms shall be implemented
by the Member States in national laws. A directive shall be binding, as to the
result to be achieved, upon each Member State to which it is addressed, but
shall leave to the national authorities the choice of form and methods.? EU
institutions have adopted a number of legal enactments regulating insurance
activities and related spheres. EU normative enactments have not unified in-
surance contractual law, but instead have determined equal requirements
for insurance companies of the Member States to establish, operate and su-
pervise insurance activities. However, discussions about necessity to unify
insurance contractual law continue since the moment of establishment of
the European Community. The most fruitful discussions begun in September,
1999 when professor Fritz Reichert-Facilides of Innsbruck University invit-
ed academics to elaborate such insurance contact law norms, which would
be binding in all EU Member States, thus ensuring true activity of the insur-
ance market without borders in all EU.? Directives are also elaborated sepa-
rately for life and non-life (risk) insurance, taking into account significant
differences between the general risk insurance and long term life insurance.
Especially insurance spheres, like motor owner liability insurance, legal as-
sistance insurance, insurance mediation are regulated in the EU.* There are
three regulations adopted in the insurance law whch significantly change in-
ternational private law regime applicable for insurance agreements.® These

1
2
3

http://www.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/124021.htm: Insurance: Introduction (reviewed on: 15.02. 2013).
Treaty establishing the European Community, Article 249.

See more about this discussion: Heiss Helmut. Towards a European Insurance Contract Law: Restatement
- Common Frame of Reference - Optional Instrument. - Available at: www.docstoc.com/docs/39373636/
Heiss----Towards-a-European-Insurance-Contract-Law (reviewed on: 29.08.2013.)

See, Latvian Supreme Court judgment as of 04.04.2007. in the case No. SKC-87.

1) Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law
applicable to contractual obligations (Rome I). OJ L 177, 04.07.2008., p. 6. See in particular point 32 in the
preamble about necessity to guarantee insured person with special rules. In the insurance sector see also
point 33, Articles 1(2(j)), 7 and 27(1(a)). 2) Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and
of the Council of 11 July 2007 on the law applicable to non-contractual obligations (Rome II). OJ L 177,
04.07.2008., p. 6. 3) Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters. O] L 12, 16. 01. 2001, p. 1.
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regulations refer to norms of collision, which are related with insurance le-
gal relations.®

Legal norms about insurance contractual law are still different.” Only
a small part from issues regulated at the EU level refer to insurance con-
tractual law. For instance, this is Article 7 of the Directive 88/357/EEC and
Article 27 of the Directive, which state how to determine laws applicable
for insurance agreements mentioned in the particular directive, concluded
on risks existing in the particular Member State. Substantial law norms of
the insurance law are approximated only in some particular fields and even
only in some aspects. For instance, there is a high number of approximated
norms in the liability insurance of motor owners.® United terms are also in
the provisions relating to legal expenses insurance.’

1. ISSUES RELATED TO THE POLICYHOLDER’S LIABILITY
IN THE BALTIC STATES

Analyzing national laws, especially those in Latvia, one can conclude the
necessity for determination of liability and guilt in the court rulings.!® The
courts have repeatedly stated how important differentiation of liability and
guiltin the insurance law cases is. It is not sufficient just to write in the court
ruling that a particular person, the policyholder is liable or guilty. Instead,
precise analysis is expected with deep argumentation on liability aspects
and possible guilt.

Comparing other national laws a conclusion can be made that, for instan-
ce, in Contractual Law of Estonia gross negligence is not a basis to refuse

Heiss Helmut. Insurance Contracts in Rome I: Another Recent Failure of the European Legislature. - Year-
book of Private International Law. Vol. X 2008, 263., p. 281.

Second Council Directive 88/357/EEC of 22 June 1988 on the coordination of laws, regulations and ad-
ministrative provisions relating to direct insurance other than life assurance and laying down provisions
to facilitate the effective exercise of freedom to provide services and amending Directive 73 /239 /EEC. O]
L 172,4.7.1988,, p. 1, point 7 of the preamble.

Council Directive 72/166/EEC of 24 April 1972 on the approximation of the laws of Member States relat-
ing to insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles, and to the enforcement of
the obligation to insure against such liability, 0] 1972 Nr. L 103/1; Second Council Directive 84/5/EEC of
30 December 1983 on the approximation of the laws of the Member States relating to insurance against
civil liability in respect of the use of motor vehicles, 0] 1984, L. 8/17; Third Council Directive 90/232/EEC
of 14 May 1990 on the approximation of the laws of the Member States relating to insurance against civil
liability in respect of the use of motor vehicles, 0] 1990, L 129/33; Directive 2000/26/EC of the European
Parliament and of the Council of 16 May 2000 on the approximation of the laws of the Member States
relating to insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles and amending Council
Directives 73/239/EEC and 88/357/EEC (Fourth motor insurance Directive). 0] 2000, L 181/65.

Council Directive 87/344 /EEC of 22 June 1987 on the coordination of laws, regulations and administra-
tive provisions relating to legal expenses insurance, 0] 1987, L 185/77.

10 Latvia Supreme Court Civil Law Department Judgment No. SKC-174 as of 28.03.2007.
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payment of insurance indemnity. Instead, only two mutually adding, and not
alternative elements - intention and illegality - are essential.!* These two
elements are mentioned in all kinds of insurance agreements in the Estonian
Contact Law. Instead, in normative enactments of Lithuania there is a wide
use of terms like “neglect”, “intentional inaction: and “gross negligence” - in
relation to the withholding of information, coming true of insured risk and

payment of insurance indemnity.*2

Liability and guilt issues for the policyholder are of utmost importance,
because in a number of national laws of EU Member States these terms de-
fine the possibility to receive insurance indemnity or no. For this purpose
further analysis will be made about ECJ rulings in the insurance cases, and
especially in liability of motor owner insurance cases.

2. ISSUES RELATED TO THE POLICYHOLDER'’S LIABILITY
IN THE EC] RULINGS

As a significant source for solution of previously described problem is
aruling of the ECJ as of April 19, 2007 in case C-356/05 Elaine Farrell, which
changes previous clear standpoint according to which insurance indem-
nity could be neglected because of gross negligence of the policyholder.’
Namely, in this case the Irish court submitted to the ECJ a request to give
a preliminary ruling, answering two questions about Third Council Directive
of 14 May 1990 on the approximation of the laws of the Member States relat-
ing to insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles
(90/232/EEC) (hereinafter - Third directive),'* interpretation of Article 1.
This article provides that “the insurance referred to in Article 3(1) of [the
First Directive] shall cover liability for personal injuries to all passengers,
other than the driver, arising out of the use of a vehicle”. In the national court
proceeding in Ireland the claimant asked to pay her compensation because
of suffers and damages from road traffic accident. She was travelling in a van
that was not designed and constructed for the carriage of passengers in the
rear of the vehicle. Mr. Whitty, who was the owner and driver of that van,

11 Estonia Contract Law, Articles 513, 551(2) and 564(1). Adopted on 26. 09. 2001. In force since 01. 07. 2002.
Published in RT I 2002, 53, 336. ,Insurers has not to fulfill their duties, if the policyholder with inten-
tion and against laws have caused event, in a result of which liability of policyholder against the victim is
caused”.

12 ithuania Civil Law. No. VIII-1864. Adopted on 18.07.2000., Article 6.993, parts 5, 6 and 7. Article 6.1013,
part 3, Article 6.1014, part 2. See also Lithuania law “On insurance” No. IX-1737. Adopted on 18. 09.2003.,
Article 89.

13 0 ¢ 96, 28. 4. 2007, p. 10.
14 0J L 129, 19.5.1990, p. 33.
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lost control of his vehicle, which collided with a wall. Since the vehicle was
not fitted with seating accommodation in the rear, Ms Farrell was seated on
the floor of the van at the time of the accident. As the driver had not civil li-
ability insurance, the claimant asked compensation payment form the Irish
state institution. However, the Irish state institution refused payment of in-
surance indemnity, because compensation does not refer to damage caused
to the persons if they are travelling in a part of the vehicle that was not de-
signed and constructed with seating accommodation for passengers.

ECJ in its rules noted that Article 1 of the Third Directive provides that
compulsory insurance is to cover liability for personal injuries to all passen-
gers, other than the driver, arising out of the use of a vehicle. The opposite
interpretation would be in breach with general aim of EU law, to eliminate
all shortcomings in national law and to protect persons suffering from the
accident, as well as to grant equal attention to all regardless of the coun-
try where the accident had occurred.’> However the ECJ] pointed out that
an obligation to insure passengers differ from amount of compensation in
case if harms are caused because of car accidents. The first is granted by the
EU law, but the second by the national laws of the Member States. Existing
legal regulation does not provide for approximation of liability insurance
systems, and therefore Member States have at their discretion to determine
civil law liability system applicable for all accidents on road traffic. Never-
theless, the Member States must secure that civil liability is insured accord-
ing the EU law norms. A conclusion can be made from this ruling that a com-
pensation for person for a harm suffered in the road traffic accident, if the
liable person has not insured civil liability, must be paid, regardless of the
fact the passenger has been in a place of car not suitable for passengers. This
protection arises out of Third Directive, Article 1, which guarantee compen-
sation for all passengers.

However, this turning point created by the EC] can’t be interpreted unani-
mously. If the passenger and the driver have acted illegally, letting the pas-
senger drive in a transport not suitable for passengers, this behaviour of
both persons can be interpreted as gross negligence, in case of which the
insurance indemnity can be rejected. However, if as in the present case, the
ECJ rules on the opposite, this can lead to the next claims arising out of il-
legal activities and gross negligence of involved persons.

15 See the Order of the Court (First Chamber) of 14 October 2002 in case C-158/01 Catherine Withers/
Samantha Delaney, Motor Insurers’ Bureau of Ireland, Recueil, 2002, p. 1-8301.
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Similarly in the EC] judgment in the case Candolin'® the court ruled on
national laws, searching answer to the question: can the insurer reduce sig-
nificantly the payment of insurance indemnity, if the victim had promoted
the occurrence of the insurer event. At the time the facts arose in the main
proceedings, Paragraph 7(1) and (3) of the Law on motor vehicle insurance
(Liikennevakuutuslaki (279/1959)) of 26 June 1959, as amended by Law
656/1994, was worded as follows: , 1. If a person who has met with road ac-
cident damage himself contributed to its occurrence, his compensation may,
as regards damage incurred other than personal injury, be reduced or re-
fused depending on what his fault was, how the vehicle was driven and what
other circumstances influenced the damage. If a person has caused injury to
his own person deliberately or by gross negligence, compensation for that
is paid only in so far as the other circumstances have influenced the occur-
rence of the injury”. A ruling in the Candolin case states protection principle
of those who suffered a harm in car accidents.!” EC] ruling in the case Elaine
Farrell further strengthens rights of the victims in road accidents.

However, in the case of the EC] C-484/09 Manuel Carvalho Ferreira San-
tos / Companhia Europeia de Seguros SA the court ruled the case differs from
cases Candolin and Farell,'® and therefore , Article 3(1) of the First Directive,
Article 2(1) of the Second Directive and Article 1 of the Third Directive must
be interpreted as not precluding national provisions which, in the case of
a collision between two motor vehicles which has caused damage, where
neither driver is at fault, apportions the liability for that damage in accord-
ance with the extent of the contribution of each of those vehicles to the oc-
currence of the damage and, in the event of doubt in that regard, fixes the
contributions at parity”.

Also, the EC] in the case C-409/09 ruled that it is different from Candolin
and Farell,*® and therefore ,the First, Second and Third Directives must be
interpreted as not precluding national provisions falling within civil liability
law that allow exclusion or limitation of the right of the victim of an acci-
dent to claim compensation under the civil liability insurance of the motor
vehicle involved in the accident, on the basis of an individual assessment of
the exclusive or partial contribution of that victim to his own loss or injury”.

16 Judgment of the Court (First Chamber) of 30 June 2005 in case C-537/03 Katja Candolin, Jari-Antero Viljaniemi
and Veli-Matti Paananen v Vahinkovakuutusosakeyhtio Pohjola and Jarno Ruokoranta. O] C 205, 20. 08.2005. p. 3.

17 Judgment of the Court (Second Chamber) of 17 March 2011 in case C-484/09 Manuel Carvalho Ferreira
Santos pret Companhia Europeia de Seguros SA. Clause 15. European Court Reports 2011 Page 1-1821.

18 Ibid, Clauses 39, 43.

19 Judgment of the Court (Third Chamber) of 9 June 2011 C-409/09 jJosé Maria Ambrésio Lavrador un Maria
Cdndida Olival Ferreira Bonifdcio / Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA. Clauses 31 and 35. Euro-
pean Court Reports 2011 Page 1-4955
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In its ruling C-300/10 as of October 23, 2012 the EC] noted that the case
differs from cases Candolin and Farell,?® and “therefore, where the victim,
who in the present case was a passenger in a vehicle involved in such an
accident, contributes to his own loss or injury, of automatically excluding
or limiting disproportionately the right of that victim to compensation by
means of compulsory insurance against the civil liability of the driver of the
vehicle involved in the accident (see Carvalho Ferreira Santos, paragraph 43,
and Ambroésio Lavrador and Olival Ferreira Bonifacio, paragraph 34)".

However, in the ruling of judgment C-442/10 the EC] noted that ,Arti-
cle 1, first subparagraph, of the Third Council Directive 90/232/EEC of 14
May 1990 on the approximation of the laws of the Member States relating to
insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles, and
Article 2(1) of the Second Council Directive 84/5/EEC of 30 December 1983
on the approximation of the laws of the Member States relating to insurance
against civil liability in respect of the use of motor vehicles, must be inter-
preted as precluding national rules the effect of which is to omit automati-
cally the requirement that the insurer compensate a passenger who is a vic-
tim of a road traffic accident when that accident was caused by a driver who
was not insured under the insurance policy and when the victim, who was
a passenger in the vehicle at the time of the accident, was insured to drive
the vehicle himself but who had given permission to the driver to drive it
Moreover, such national regulation “is not different depending on whether
the insured victim was aware that the person to whom he gave permission
to drive the vehicle was not insured to do so, whether he believed that the
driver was insured or whether or not he had turned his mind to that ques-
tion”2! This leads to the conclusion that a notion of gross negligence in the
EC]J case law is analyzed in close connection with particular circumstances
of the case and developing the case law.

CONCLUSION

Rulings of the European Court of Justice interpret liability, negligence and
insurance principles, which are important for national courts when deciding
on insurance law disputes. The latest tendencies of the European Court of
Justice rulings show that protection of persons who suffered harm in road

20 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 23 October 2012 C-300/10 Vitor Hugo Marques Almeida / Compan-
hia de Seguros Fidelidade-Mundial SA and Others. Clauses 34 and 37. European Court Reports 2012 Page 00.

2 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 1 December 2011 C-442/10 Churchill Insurance Company
Limited pret Benjamin Wilkinson un Tracy Evans / Equity Claims Limited. Clauses 49 and 50. European
Court Reports 2011 Page 00.
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accidents is broader than the principle of insurance legality, namely, that the
policyholder and the beneficiary must act in a good faith. As a result, the per-
sons who have inflicted harm can claim insurance indemnity or compensa-
tion from state institutions (in the case the car owner is not insured), regard-
less of the fact whether the involved persons had really acted in good faith.

Literature:

[1] HEISS Helmut. Towards a European Insurance Contract Law: Restate-
ment - Common Frame of Reference - Optional Instrument. - Available
at: www.docstoc.com/docs/39373636/Heiss----Towards-a-European-
Insurance-Contract-Law (reviewed on: 29.08.2013.)

[2] HEISS Helmut. Insurance Contracts in Rome I: Another Recent Failure
of the European Legislature. - Yearbook of Private International Law.
Vol. X 2008, 263., p. 281.

Law
EU Law

[1] Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the
Council of 17 June 2008 on the law applicable to contractual obliga-
tions (Rome I). O] L 177, 04.07.2008., p. 6.

[2] Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the
Council of 11 July 2007 on the law applicable to non-contractual obli-
gations (Rome II). O] L 177, 04.07.2008,, p. 6.

[3] Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on juris-
diction and the recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters. O] L 12, 16.01.2001., p. 1.

[4] Second Council Directive 88/357/EEC of 22 June 1988 on the coordi-
nation of laws, regulations and administrative provisions relating to
direct insurance other than life assurance and laying down provisions
to facilitate the effective exercise of freedom to provide services and
amending Directive 73/239/EEC. 0] L 172, 4.7.1988,,p. 1

[5] Council Directive 72/166/EEC of 24 April 1972 on the approximation
of the laws of Member States relating to insurance against civil liability
in respect of the use of motor vehicles, and to the enforcement of the
obligation to insure against such liability, 0] 1972 Nr. L. 103 /1

[6] Second Council Directive 84/5/EEC of 30 December 1983 on the ap-
proximation of the laws of the Member States relating to insurance

261



[7]

against civil liability in respect of the use of motor vehicles, O] 1984,
L8/17.

Third Council Directive 90/232/EEC of 14 May 1990 on the approxi-
mation of the laws of the Member States relating to insurance against
civil liability in respect of the use of motor vehicles, 0] 1990, L 129/33;

Directive 2000/26/EC of the European Parliament and of the Council
of 16 May 2000 on the approximation of the laws of the Member States
relating to insurance against civil liability in respect of the use of motor
vehicles and amending Council Directives 73/239/EEC and 88/357/
EEC (Fourth motor insurance Directive). 0] 2000, L 181/65.

Council Directive 87 /344 /EEC of 22 June 1987 on the coordination of
laws, regulations and administrative provisions relating to legal ex-
penses insurance, 0] 1987, L. 185/77.

EU Member States law

[1]
[2]
[3]
[4]

[5]

Estonia Contract Law, Articles 513, 551(2) and 564(1). Adopted on
26.09.2001. In force since 01.07.2002. Published in RT 1 2002, 53, 336

Lithuania Civil Law. No. VIII-1864. Adopted on 18.07.2000.

Lithuania law “On insurance®. No. [X-1737. Adopted on 18.09.2003.
Latvian law “On Insurance agreement”. Adopted on 10.06.1998.
In force since 01.09.1998.

Latvian Civil Law. Contract law part. Adopted on 28.01.1937. In force
since 01.03.1993.

Latvian case law

[1]
[2]

Latvian Supreme Court judgment as of 04.04.2007. in the case No. SKC-
87.

Latvian Supreme Court Civil Law Department Judgment No. SKC-174
as of 28.03.2007

EC] case law

[1]
[2]
[3]
[4]

Opinion of the Advocate General Jadskinen of July 11, 2013 in the case
C-277/12 Drozdovs.

Opinion of the Advocate General Sharpston of July 11, 2013 in the case
C-209/12 Endress.

Opinion of the Advocate General Jaaskinen in the case C-22/12 Haas-
ovd (European Court Reports, 2013).

Judgment of the Court (Grand Chamber) of 23 October 2012 in case

262



C-300/10 Vitor Hugo Marques Almeida / Companhia de Seguros Fideli-
dade-Mundial SA abd Others (European Court Reports, 2012).

[5] Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 1 December 2011 in case
C-442/10 Churchill Insurance Company Limited / Benjamin Wilkinson
un Tracy Evans pret Equity Claims Limited (European Court Reports,
2011).

[6] Judgment of the Court (Third Chamber) of 9 June 2011 in case
C-409/09 José Maria Ambrésio Lavrador un Maria Cdndida Olival Fer-
reira Bonifdcio / Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA (Euro-
pean Court Reports, 2011).

[7] Judgment of the Court (Second Chamber) of 17 March 2011 in case
C-484/09 Manuel Carvalho Ferreira Santos / Companhia Europeia de
Seguros SA (European Court Reports, 2011).

[8] Judgment of the Court (Grand Chamber) of 1 March 2011 in case
C-236/09 Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL and
Othersi / Conseil des ministres (European Court Reports, 2011, page
1-773).

[9] Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 10 September 2009 in case
C-446/07 Alberto Severi / Regione Emilia Romagna (European Court
reports, 2009, page [-8041)

[10] Opinion of Mr Advocate General Poiares Maduro delivered on 21 No-
vember 2007 in case C-412/06 Annelore Hamilton v. Volksbank Filder
eG (European Court Reports, 2008, page 1-2383).

[11] Judgment of the Court (First Chamber) of 30 June 2005 in case
C-537/03 Katja Candolin and Others / Vahinkovakuutusosakeyhtié
Pohjola and Others (European Court Reports, 2005, page 1-5745).

[12] Judgment of the Court (First Chamber) of 19 April 2007 in case
C-356/05 Elaine Farrell (European Court Reports, 2007, page [-3067).

[13] Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 14 September 2000 in case
C-348/98 Vitor Manuel Mendes Ferreira and Maria Clara Delgado Cor-
reia Ferreira v Companhia de Seguros Mundial Confianga SA (European
Court reports, 2000, page [-6711).

[14] Order of the Court (First Chamber) of 14 October 2002 in case
C-158/01 Catherine Withers/Samantha Delaney, Motor Insurers’ Bu-
reau of Ireland, Recueil, 2002, p. 1-8301

Kontaktni adresa autora:
Dana Rone, Mag. iur,, Turiba University, address: Graudu iela 68,
Riga LV-1058, Latvia, e-mail: dana.rone@latnet.lv

263



‘ VNESENI SMERNICE 83 /2011
O OCHRANE SPOTREBITELE
DO NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

BRINGING THE DIRECTIVE 83/2011
ON CONSUMER RIGHTS INTO THE NEW CIVIL CODE

Mgr. Sadaba Félix

Abstrakt: Evropska tiprava o ochrané spotrebitele zaznamenala kvalita-
tivni pokrok smérnici 83/2011 o ochrané spottebitele zejména v tom, Ze
dosavadni zdsada minimalni harmonizace se od uplatnéni smérnice méni
v harmonizaci maximalni. Clenské staty EU ji musi zavést do svych pravnich
uprav nejpozdéji do 13. prosince 2013, aby byla i¢inné od 13. ¢ervna 2014.
Ceska republika ji implementuje ve &étvrté ¢asti Nového obéanského zako-
niku, a nahradi ji ¢ast spottebitelskych smluv sou¢asného zakoniku. V této
praci chci porovnat smérnici s novym ob¢anskym zakonikem a zjistit, jestli
Ceska pravni prava smérnici fddné implementuje.

Abstract: The European legislation on the protection of consumers com-
plete a qualitative step forward with the Directive 83/2011 on consumer
rights, mainly due to the change of the current principle of minimum harmo-
nization to a full harmonization. State members of the EU must introduce it in
their regulation before 13th of December 2013 in order to be effective from
13th of June 2014. The Czech Republic implements it in the fourth part of the
New Civil Code and modifies the part of consumers’ contracts of the actual
Code. In this study I try to compare the directive with the New Civil Code to
see if the Czech regulation properly implements the Directive.

Klicova slova: spotrebitelské prdavo, evropskd smérnice, harmonizace, ob¢an-
sky zdkonik, transpozice, informacni povinnost, odstoupeni ze smlouvy, podnika-
tel

Key words: consumer law, european directive, harmonization, civil code,
transposition, obligation of information, withdraw from the contract, business.
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UvoDp

Evropska smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o pra-
vech spotrebitelli oteviela novy scénar v oblasti ochrany spotrebitele
a v podstaté i v evropském soukromém pravu. Ocekavany a dlouhodobé
zpracovavany cil chranit spotiebitele dospél k bodu, kdy od data platnosti
smérnice v oblasti spotiebitelského prava bude platit zasada iplné harmo-
nizace, a statni zakonodarstvi se v oblasti smluv se spotiebitelem nebudou
lisit. Evropské instituce chtély skrze ni dosahnout dvou propojenych cilti: na
strané jedné konecné spojit jednotlivé statni Upravy do Upravy jednotné, na
strané druhé a v diisledku toho dosdhnout rozsiteni a navySeni mezinarod-
nich nakupi mezi ¢lenskymi staty. S timto umyslem pfinasi smérnice dvé
novinky s cilem motivovat spotiebitele nakupovat ze zahranici a da se oce-
kavat, Ze zejména pres internet: spotiebitelé budou 1épe informovani o tom,
jakd jsou jejich prava pri nakupu, a soucasné budou zjednoduseny podmin-
Ky pro odstoupeni od smlouvy za souc¢asného prodlouzeni lhity.

Clenské staty Evropské unie musi smérnici zavést do svych pravnich
uprav nejpozdéji do 13. prosince 2013, aby pak byla G¢inna od 13. ¢ervna
2014. Ceska republika ji implementuje ve ¢tvrté ¢asti Nového obc¢anského
zakoniku - dale jen NOZ - a timto zplisobem nahradi ¢ast spottebitelskych
smluv soucasného zakoniku. V této praci se chci vsak zabyvat tim, jestli nova
Ceska pravni Uprava o ochrané spotrebitele zakotvena v NOZ implementuje
evropskou smérnici spravné, a v pripadé spord upozornit na zmény, které by
mély byt co nejdrive opraveny.

Smérnice 83/2011 o ochrané spotiebitele méni smérnici 93/13/EHS
a smérnici 1999/44/ES a rusi smérnici 85/577/EHS a smérnici 97/7/ES.
Ze strany obsahu a plsobnosti je smérnice ¢lenéna do Sesti kapitol, které
se vénuji predmétu, definicim a oblasti pdsobnosti (Kap. I), informaci pro
spottebitele v piipadé smluv jinych nez smluv uzavirenych na dalku ¢i smluv
uzavienych mimo obchodni prostory (Kap. II), informaci pro spotrebitele
a pravu odstoupit od smlouvy v pripadé smluv uzavirenych na dalku a smluv
uzavirenych mimo obchodni prostory (Kap. I1I), dal§im praviim spottebitelt
(Kap. IV), obecnym ustanovenim (Kap. V), zavére¢nym ustanovenim (Kap.
VI) a navic obsahuje dvé ptilohy. Z tohoto obsahu je snadné odhadnout za-
jmy smérnice, kdyZ vzhledem k rozsahu upravuje zejména informacni po-
vinnost a pravo spotrebitele odstoupit od smlouvy v pripadé smluv uzavre-
nych na dalku a mimo obchodni prostory.

Pokud se divame na upravu comparandum - tedy na Novy obcansky za-
konik - transpozice evropské tipravy se objevuje ve ¢tvrtém dilu Ctvrté casti
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zabyvajici se ustanovenim o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotrebite-
lem v ramci majetkovych prav. Na zakladé zajmu smérnice uvedeného vyse
budu klast vétsi pozornost na ¢lanky § 1820 - § 1851, které se vénuji uzavi-
rani smluv distan¢nim zptsobem, a na zavazky ze smluv uzaviranych mimo
obchodni prostory. Co se tyka definic smluvnich stran, NOZ je zakotvuje ve
¢lanku § 419, kdyz mluvi o spotrebiteli, a ve ¢lancich § 420 az 435, kdyz
upravuje status podnikatele.

Vzhledem k omezenému prostoru se budeme vénovat jen implementa-
ci smérnice ve smlouvach sjednanych na dalku - také nazvanych distanc¢ni
smlouvy - do nasi nové upravy, a to kvili ocekavatelnému rozsireni tohoto
typu nakupu na zakladé faktu, Ze jiz referované smlouvy obsahuji nakupy
pres internet.

Nechavame na jinou prilezitost vyresit podstatné otazky, zdali by viibec
spotrebitelské pravo mélo byt zakotveno v NOZ, a samotné odpovédi de lege
ferenda jako reakce na naznacené nedostatky.

Schéma nasi prace bude spocivat v tom, Ze po porovnani transpozice za-
kladnich pojmt do nového obcanského zakoniku se budeme zabyvat imple-
mentaci novinek smérnice, totiz informacni povinnosti spotiebiteli a pra-
vem na odstoupeni od smlouvy, coZ jsou hlavni pfinosy nové upravy.

1. IMPLEMENTACE POJMU

V Ceské republice byla ochrana spottebitele vysledkem harmonizace ¢es-
kého prava s pravem tehdejSiho Evropského spolecenstvi,! kdyz zakonem
¢.367/2000 Sb. implementoval mimo jiné smérnici 85/577/EHS a smérnici
97/7/ES.

Jak bylo uvedeno vyse, budeme se zabyvat jen implementaci ¢asti tyka-
jici se distan¢nich smluv a prvnim zdsadnim krokem bude fesit, jestli NOZ
spravné vnasi elementarni pojmy do této oblasti. Nebude zbytecné pripo-
minat, Ze ackoli pojmy implementace a transpozice byvaji pouzivany rovno-
cenné, je tifeba upozornit, Ze se nejedna o totéZz: formalni promitnuti smérni-
ce do vnitrostatniho pravniho predpisu (transpozi¢niho opatieni) se nazyva
transpozice, zatimco implementace je pojem $irsi, protoZe nezahrnuje pou-

1 TOMASEK, Michal. Princip minimdlni harmonizace p¥i transpozici smérnic v oblasti ochrany spotrebitele.
Pravni forum. 2004, ro¢. 1, ¢islo 1, s. 14. ISSN 1214-7966.
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ze transpozici, ale i fazi nasledujici po transpozici, tedy zajisténi adekvat-
ni aplikace transpozi¢niho opatieni a ucinné vymahani prav a povinnosti
z ného vyplyvajicich.?

1.1 POJEM A DEFINICE SPOTREBITELE

Soucasna definice spotiebitele byla dosud transponovana z evropskych
smérnic. Ze strany obsahu negativné vysvétluje to, co spotiebitel nekona
(,nejednd“). Avsak zda se, Ze tento pojem se v NOZ akceptuje bez velkych
zmén, kdyz se popisuje, Ze “spotiebitelem je kazdy clovék, ktery mimo ramec
své podnikatelské ¢innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého
povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.”® Da se tim
padem Fici, Ze pojem spotiebitel je do NOZ implementovan prakticky shodné
a v souladu se smérnici. NOZ se ziejmé odchyluje od pojmu ,fyzicka osoba“
ze smérnice a pouziva pojem ,clovék" I kdyz tento pojem miiZe byt vniman
s pojmem ,fyzicka osoba“ stejné, novy vyraz opousti dlouhodoby tradi¢ni po-
jem ,,0soba“, snad kviili tomu, Ze se nechce zaplést do debaty, jestli pravnické
osoby muzou byt nékdy povazované za spotiebitele. Kromé tohoto rozdilu
mezi soucasnou fyzickou osobou a budoucim ¢lovékem neni vidét dalsi zména
bez ohledu na to, Ze Ceska Uprava porad nechce akceptovat pravnické osoby
ve svém pojmu spoti‘ebitele. Z tohoto pohledu zména obcanského zakoniku
i zakona o ochrané spotiebitele se zda jako krok, ktery je v souladu s evrop-
skymi trendy. Otazkou vsak je, zda je nastaveny trend spravny.*

Podle mého nazoru to nemiiZe byt kviili jeho jiné povaze, jeho ekono-
mickym zajmim nebo jeho jinym plsobenim na trhu. Zemé, které zastavaji
opaény nazor, jako napt. Spanélsko, vysvétluji, Ze fyzickd osoba miiZze mit
stejné ekonomické zajmy a piisobeni. Jediny podstatny rozdil mezi fyzickou
a pravnickou osobou ve sporech mize byt rozdilnd schopnost plisobeni,
protoze pochopitelné i ta nejmensi pravnicka osoba ma z ekonomického hle-
diska vétsi strukturu a vice prostiedkd nez samotna fyzicka osoba. Jde spise
o ochranu slabsiho. Spottebitel jako obcan je proti profesionalnimu podni-
kateli ve faktické nevyhodé, ,a to s ohledem na okolnosti, za nichz dochazi
ke kontraktaci, s ohledem na vétsi profesionalni zkuSenost prodavajiciho,
lepsi znalost prava a lepsi dostupnost pravnich sluzeb a kone¢né moZznost
stanovovat smluvni podminky jednostranné cestou formularovych smluv.“®

http://www.epravo.cz/top/clanky /implementace-smernic-ve-vnitrostatnim-pravu-cast-i-rozsah-imple-
mentacni-povinnosti-25334.html

Clanek 419 Navrh nového obéanského zakoniku, zdkon & 89/2012, G¢inny od 1. 1. 2014
http://www.epravo.cz/top/clanky/pravnicka-osoba-jako-spotrebitel-uz-ne-63811.html?mail
Vyrok Ustavniho soudu CR II. US 3/06 ze dne 6. 11. 2007
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Spanélska pravni tiprava to ignoruje a mi¥{ jinam, protoZe chce timto zp-
sobem branit prava pravnickych osob jako napt. bytovych druZzstev, ktera
se mohou mnohokrat hajit jako spotrebitelé. Vzhledem k tomu, Ze transpo-
nované smérnice vychazely az doposud z principu minimalni harmoniza-
ce, Clenské staty mohly poskytnout spotiebitelskou ochranu i pravnickym
osobam. Takovy vyklad jiz plynul z logiky fungovani komunitarniho prava.
Z judikatury Evropského soudniho dvora z posledni doby ovSem vyplynul
spiSe nazor opacny a ESD odmitl moZnost clenského statu poskytnout spo-

trebitelskou ochranu téz pravnickym osobam.

1.2 POJEM PODNIKATELE

Z pohledu druhé strany spotiebitelskych smluv opousti NOZ termin ,,do-
davatel“ z dosavadniho zdkoniku, ale kupodivu nesleduje evropské pojeti
obchodnika, nybrz pouziva pojem podnikatel, ktery nové vztahuje i na spo-
tiebitelské smlouvy. Znaky definice podnikatele obsazené v NOZ jsou vSak

finici.

V NOZ se stanovuje jako zakladni kritérium, Ze podnikatelem je ten, kdo
provozuje podnikatelskou ¢innost, pricemz se vymezuji charakteristické
znaky této Cinnosti. Urcita osoba je ovSem povazovana za podnikatele jen
se zietelem ke své podnikatelské ¢innosti. A pro ucely ochrany spotiebitele
odstavec 2 rika, Ze podnikatelem je také kazda osoba, kterd uzavira smlou-
vy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innostf ¢i pfi sa-
mostatném vykonu svého povolani, poptripadé osoba, kterd jednd jménem
nebo na ucet podnikatele. Pojmové pojeti podnikatele se pro ucely ochrany
spottebitele rozsiruje tak, aby pojem byl pti ochrané spottebitele vykladan
konformné s evropskym pravem.

Pojem obchodnik je pro spotiebitelské pravo pojmem novym, doted’ pa-
noval terminologicky nesoulad. Podle profesorky Selucké ,zména nazvu do-
davatele je vSak (...) mnohdy tucéelna zejména vzhledem k tomu, Ze se jedna
o ustanoveni specidlni, které se snazi 1épe postihnout povahu specifické-
ho zavazkového pravniho vztahu véetné zvlastnich znakid jeho subjekti.”
Z mého pohledu cizince si dovolim prohlasit, Ze pojmy podnikatele a ob-
chodnika jsou ptesnéjsi z hlediska obsahu facta comercii, protoZe podnika-
tel logicky podnika a obchodnik obchoduje. To, Ze dodavatel jen dodd, nepo-
pisuje vyznam naseho pojmu v jeho celistvosti.
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I kdyz odlisSnosti v pojmu obchodnik, dodavatel i podnikatel spociva-
ji hlavné v terminologii jednotlivych predpisii, pro lepsi prehlednost by
pritom bylo vhodné zachovavat stejnou terminologii ve vSech predpisech.
Vzhledem k tomu, Ze v posledni varianté upravy byl vybran pojem obchod-
nik, mizeme ho tedy povaZovat za definitivni na zakladé zasady posteriori-
ty® a také toho, Ze tentyz pojem se objevuje v Navrhu natizeni 2011/02847
o spolecné evropské pravni upraveé prodeje, z cehoz vyplyva, Ze se dotyCny
pojem upevni v legislativé. Tento pojem se navic zda nejtradi¢néjsi ze vSech
vzhledem k tomu, Ze ukazuje facta commercii - obchodni ¢innosti -, které
spravné vyjadiuji ikon obchodnika. Navic jsem toho nazoru, Ze upusténi od
pojmu dodavatel bylo spravnym krokem, ackoliv z{istava nevyreSena debata
o tom, jestli ma se pouzit pojem obchodnik nebo podnikatel. NOZ vybral po-
jem podnikatel, zatimco smérnice obchodnik. Na zakladé uvedenych divodt
si myslim, Ze do NOZ by se mél vnést pojem obchodnik.

Velmi jednoduse mizeme vidét rozdily mezi evropskou a ¢eskou definici.
Zatimco evropska definice uptesiuje podmét definice, tzn. ,fyzickou nebo
pravnickou osobu bez ohledu na to, zda je v soukromém ¢i veiejném vlast-
nictvi®, cesky obchodni zakonik uvadi jen pojem , 0soby*, ktery, jak se domni-
vam, se tyka jak fyzickych, tak pravnickych osob a navic se miize vztahovat
i na osoby verejné povahy. Novy obcansky zakonik se spokojuje s vyrazem
,kazda osoba‘, kterym dava najevo, Ze jeji soukromopravni nebo verejno-
pravni zaklad neni v dané souvislosti vyznamny: vyznamné je, Ze uzavira
smlouvy s ur¢itym obsahem.®

Ze strany novinek mlizeme naznacit to, Ze definice NOZ rusi kritizovany
bod ohledné “plnéni smlouvy” - vzdyt to, co se plni, je dany zavazek® -
a ujasni mozZnost povazovat za podnikatele toho, jenz “jedna jménem nebo
na ucet podnikatele”.

Ceska definice se také li$i v tom, Ze podle jeji definice dané osoby jednaji
»Samostatné vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost®, zatimco evropska
akceptuje i osoby, které nékoho zastupuji. Navic oznamuje a predpoklada

Lex posterior derogat priori (ustanoveni pozdéjsi rusi di'ivéjsi). Dostupné z www.honzaplsek.cz/law/ 007.
html.>

Navrh natizeni 2011/0284 o spoletné evropské pravni upravé prodeje z 11. 10. 2011. Brusel, KOM
(2011) 635 v konetném znéni.
JANECKOVA, E., HORALEK, V., ELIAS, K. Encyklopedie pojmii nového soukromého prdva. Praha: Linde, 2012.
96 s. ISBN 978-80-7201-870-3.

SELUCKA, Markéta. Ochrana spotfebitele v soukromém prdvu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 46 s. ISBN
978-80-7400-037-9 a ONDRE], J. a kolektiv. Spotrebitelské smlouvy a ochrana spotrebitele Ekonomické,
prdvni a socidlni aspekty. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 20 s. ISBN 978-80-7400-446-9.
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pravidelné konani podnikatelské ¢innosti. Mohli bychom jeSté naznacit, Ze
nase Uprava vyslovené pocita s tim, Ze podnikatel jedna ,za icelem dosa-
zeni zisku“, a evropska konkludentné referuje, Ze jedna ,za ucelem, ktery
lze povazovat za jeho obchodni ¢innost, podnikani, Femeslo nebo povolani
v souvislosti se smlouvami“

DosaZeni zisku je posledni vlastnost ceské definice pojmu podnikatel, kte-
rou chci v tomto bodé komentovat. Clanek 420 odst. 1 NOZ tuto skute¢nost
probira, kdyz urcuje, v ¢em spociva podnikatelska cinnost, kdyzZ explicitné
sdéluje, Ze Cinnost se uskuteciiuje ,za uCelem dosazeni zisku“. Kontroverz-
nim bodem je, zda podnikatelska ¢innost musi obsahovat imysl dosazeni
zisku. NOZ v ramci definice podnikatele pocitd s tim, Ze podnikatel jedna
,Se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku“ Mlzeme tedy
vyvodit, ,Ze zakonodarce stanovuje hledisko fakticity k provozovani podni-
katelské ¢innosti, tj. pokud se nékdo chova takovym zplisobem, Ze ma zamér
soustavneé ziskavat zisk, musi byt povazovan za podnikatele.“!°

1.3 SMLOUVY SJEDNANE NA DALKU

Cast porovnani pojmii bych mohl zakongit tim, Ze povazuji vnimani smlouvy
uzavicené na dalku v ¢lancich § 1820.1 NOZ a § 2 smérnice za shodné, vzdyt
oba je definuji jako smlouvy sjednané bez soucasné fyzické piitomnosti obou
a s vyhradnim pouzitim jednoho nebo vice prostiredkii komunikace na dalku.

2. IMPLEMENTACE A NAVRHY DE LEGE FERENDA
V RAMCI PLNENI INFORMACNI POVINNOSTI

NOZ probira informacni povinnost ve ¢lancich § 1820 a nasledujici. Povin-
nost informovat spottebitele do hloubky a prihledné chce vyrovnat nerovné
rozloZeni sil mezi mocnym podnikatelem a nezkusenym spotiebitelem. V této
praci se nebudu zabyvat porovnavanim smluvnich stran a kdo ve skute¢nosti
je slabsi smluvni strana, ale chtél jsem naznacit zaklad prava na informaci.

Prvni véci, ktera logicky napadne primérného Ctenare, je prihlednost
a jednoduchost vyjadreni evropské upravy. Zatimco smérnice celkoveé pocho-
pitelné - avsak dlouze - zakotvuje v jednom c¢lanku povinnost obchodnika
informovat spottebitele, NOZ voli nesnadnou Konstrukci pies referenci na
jiné clanky, kdyz odkazuje na informaci z clanku 1811 odst. 2, a pridava k nim

V7V

dalsi povinné poskytované informace, které prinasi ¢lanek 1820 odst. 1.

10 ONDREJ, J. a kolektiv. op. cit. 20 s.
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Vadu v transpozici Ize v této casti jasné vnimat ve skutecnosti, Ze v NOZ
neni explicitné stanovena povinnost sdélit spotrebiteli lhiitu k plnéni.

Vyse byl uveden princip maximalni harmonizace, ktery inspiruje celou
smeérnici. Tato zasada znamena, Ze pravni predpisy ¢lenskych stati nesmi po-
skytnout spotiebiteli vyssi ani nizsi formu ochrany. V nasem pripadé smluv
uzavienych na dalku uklada evropsky zakonodarce obchodnikovi povinnost
zpristupnit informace zptisobem (clanek § 8.1 smérnice), ktery odpovida uzi-
tému komunikac¢nimu prostiredku na dalku, nebo dale povinnost poskytnout
na trvalém nosici potvrzeni o uzavirené smlouvé. Podle mého nazoru cesky
zakonodarce vSak smérnici transponoval nedostatecné, kdyz v § 1822 odst. 2
NOZ stanovuje povinnost odevzdat spotiebiteli po ,uzavieni smlouvy alespori
jedno jeji vyhotoveni na zakladé toho, Ze ve smérnici neni uveden jen jeden
zplisob.

Navic zvlastnimi predpisy opravnéni smluv uzaviranych distan¢nim zpi-
sobem potom upresiuje NOZ v § 1827 odst. 2 tuto povinnost tak, Ze ,uzavira-
-li se smlouva za pouZziti elektronickych prostredk, poskytne podnikatel spo-
trebiteli v textové podobé kromé znéni smlouvy i znéni vseobecnych obchod-
nich podminek. Smérnice pfritom povinnost poskytnout smlouvu v pripadé
smluv uzavienych na dalku nestanovi. Jak bylo uvedeno, to, co evropska smér-
nice ustanovuje, je poskytovat po uzavieni smlouvy spotrebiteli potvrzeni
o0 uzavirené smlouvé na trvalém nosici, nikoliv samotnou smlouvu. De lege fe-
renda by bylo tfeba napravit tuto vadnou implementaci a mit na zreteli ne-
gativni vymezeni zakotvené v ¢lanku § 8 odst. 10, ktery zakazuje ¢lenskym
statim ukladat dalsi formalni pozadavky na informace poskytované pred
uzavirenim smlouvy.

Jedna z nejptrinosnéjsich novinek smérnice k uplatnéni skute¢né ochrany
spotrebitele je povinnost poskytnout mu vzorovy formular pro odstoupeni
od smlouvy, ktery pak v NOZ nelze pochopitelné najit. Cesky zakonodarce
v tomto odkazuje na provadéci predpis, ktery neni autorovi prace dosud
znam. Ackoliv NOZ o vzorovém pouceni o odstoupeni od smlouvy hovori, neni
jasno, jestli formulaf bude vydan dalsim provadécim predpisem, nebo jestli
§ 1820 odst. 3 je odkaz na prilohu ke smérnici, ktera takové vzorové pouceni
obsahuje. Domnivam se, Ze spiSe lze brat v ivahu variantu prvni, a to vzhle-
dem k tomu, Ze zadny odkaz na smérnici neni uveden.

Nakonec je tfeba jeSté upozornit, Ze do nasi tipravy nebyl viibec transpo-

novan cl. 8 odst. 2 smérnice ohledné povinnosti obchodnika informovat spo-
trebitele snadno Citelnym zptlisobem, Ze se objednavkou zavazuje k zaplaceni.
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V pripadé poruseni tohoto ustanoveni nebude spoti‘ebitel smlouvou nebo ob-
jednavkou vazan. De lege ferenda je tfeba také toto ustanoveni transponovat.

3. IMPLEMENTACE A NAVRHY DE LEGE FERENDA
V RAMCI PRAVA NA ODSTOUPENI OD SMLOUVY

Prvni véc, ktera se po precteni ¢lankd smérnice vénujicich se odstoupeni
od smlouvy snadno dedukuje je, Ze tento institut je tfeba interpretovat v tom
smyslu, Ze odstoupenim od smlouvy zavazek zanika ex nunc. Z toho vyplyva,
Ze takové pojeti je potom v rozporu s NOZ, ktery v § 2004 odst. 1 stanovi, Ze
odstoupenim od smlouvy zavazek zanika ex tunc. JelikoZ vSak NOZ detailné
stanovi nasledky odstoupeni od smlouvy, které jsou ve zbylém shodné s poza-
davky smérnice, domnivam se, Ze tento rozdil v pojeti institutu odstoupeni od
smlouvy neni dostate¢né relevantni a nelze to povazovat za vadu provedenou
v transpozici, resp. implementaci smérnice.

Relevantni vsak je, Ze ¢esky zdkonodarce nabizi prodlouzenou lhiitu na od-
stoupeni od smlouvy v pripadé, Ze obchodnik neposkytl informacni povinnost
o odstoupeni od smlouvy. Oproti jednoroc¢ni Ihiité evropské smérnice (¢lanek
§ 10 odst. 1) NOZ dava rok a ¢trnact dnd (¢lanek § 1829 odst. 2).

Naprosto zjevnou vadou pfi transpozici je skute¢nost, do jaké miry odpovi-
da spottebitel za opotrebeni zbozi, kdyz vyuzil své pravo odstoupit od smlou-
vy. Prvni véta ¢lanku § 1833 zni: ,Spotiebitel odpovida podnikateli pouze za
sniZeni hodnoty zbozi, které vzniklo v disledku nakladani s timto zbozim
jinak, neZ je nutné s nim nakladat s ohledem na jeho povahu a vlastnosti.”
Vzhledem k nejasnému vyrazu ,jeho povaha a vlastnosti“ je evidentni, Ze ces-
ka uprava se od evropské smérnice (¢l. § 14 odst. 2) v tomto bodé riskantné
1isf ve prospéch spotiebitele, jelikoZ umoziiuje pouZiti zbozi bez omezeni, za-
timco cilem smérnice je umoznit spotrebiteli sezndmit se se zbozim tak, jak
by mu to bylo umoZnéno v ,kamenném obchodé*. Vzhledem k tomu, Ze spo-
trebitelé mohou tohoto ustanoveni ve zlé vife zneuzivat, je jasné, Ze de lege
ferenda je pak potiebné ustanoveni § 1833 NOZ zménit.

Dalsi rozdil v implementaci evropského textu najdeme ve véci povinnosti
spottebitele vii¢i obchodnikovi v piipadé odstoupeni od smlouvy. Smérnice
ve ¢lanku § 14 odst. 1 uklada zpravidla spotrebiteli povinnost vratit naklady
spojené s vracenim zboZi, pokud si je obchodnik explicitné nevezme, zatimco
transpozici ustanoveni do NOZ nevidime.
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4. ZAVER

Jak bylo uvedeno na zacatku, zakladnim pravnim institutem nové evropské
upravy je princip maximalni harmonizace, ackoliv ho ¢esky zakonodarce pri
transpozici smérnice ne vzdy dodrzel.

Informacni povinnost byla smérnici oproti minulé ipravé zménéna co do
rozsahu poskytovanych informaci. Ze strany odstoupeni od smlouvy smérni-
ce sjednotila Ihlitu vSech evropskych zemi, i kdyZ z tohoto pohledu neplyne
zadny nasledek pro nas ptipad. Po analyze transpozice smérnice do NOZ jsem
dosel k zavéru, Ze Cesky zakonodarce poskytuje spotiebiteli vétsi miru ochra-
ny oproti obchodnikovi v rozporu s principem maximalni harmonizace.

Kratce bych mohl shrnout nedostatky implementace smérnice do NOZ,
které by podle mého nazoru mély byt opraveny de lege ferenda:

1. Spottebitel je definovan jako ¢lovék oproti fyzické osobé ve smérnici.
Z pohledu druhé strany smlouvy NOZ pouZiva pojem podnikatel oproti
pojmu obchodnik.

V ramci informaéni povinnosti:
NOZ nestanovuje povinnost sdélit spottebiteli lhiitu k plnéni.
NOZ stanovuje povinnost odevzdat spotrebiteli po ,uzavieni smlouvy ale-
spori jedno jeji vyhotoveni”, i kdyz ve smérnici se takova povinnost neuva-
di.

4. NOZ navic narizuje podnikateli poskytnout spottebiteli v textové podobé
kromé znéni smlouvy i znéni v§eobecnych obchodnich podminek.

5. V Ceské upravé chybi odkaz na vzorovy formuldr pro odstoupeni od
smlouvy.

6. Nebyly transponovany formalni poZadavky na uzavirani smlouvy elektro-
nickymi prostiedky na dalku.

Ze strany pra i ml
7. Cesky zakonodarce nabizi rok a étrnact dni na odstoupeni od smlouvy,

pokud obchodnik neposkytuje informacéni povinnost, oproti jednomu
roku lhiity smérnice.

8. NOZ umoznuje spotiebiteli pouzit zboZi pred odstoupenim od smlouvy
bez odpovédnosti, pokud je pouziva s ohledem na jeho povahu a vlast-
nosti, zatimco podle smérnice bude odpovidat, pokud ho pouziva jinym
zplsobem, nezZ je nutné k tomu, aby se obeznamil s povahou, vlastnostmi
a funk¢nosti zboZi.

273



9. Cesky zakonik neimplementuje povinnost spotfebitele vratit naklady
spojené s vracenim zboZi obchodnikovi v pripadé odstoupeni od smlouvy.

Vzhledem k pripadiim uvadénym v této praci musime nutné dojit k zavéru,
zZe Cesky zakonodarce mnohdy transponoval ustanoveni smeérnice chybné.
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‘ NOVY OBCANSKY ZAKONIK
A PRACOVNI PRAVO

THE NEW CIVIL CODE AND THE LABOR LAW

JUDr. Souskova Milena, Ph. D.

Abstrakt: Zakonik prace uc¢inny od 1. 1. 1966 do 31. 12. 2006 nepiipous-
tél pro oblast pracovniho prava uziti jinych nez pracovnépravnich predpist.
Zménu prinesl az novy zakonik prace ucinny od 1. 1. 2007, ktery pripustil
pouZiti ob¢anského zakoniku, a to podle principu delegace (obsahoval vycet
pouzitelnych ustanoveni 0Z). Tento princip byl nalezem Ustavniho soudu
CR ¢.116/2008 Sb. zménén na princip subsidiarity vyjadfeny v sou¢asném
znéni zakoniku prace takto: ,Pracovnépravni vztahy se ridi timto zakonem;
nelze-li pouZzit tento zakon, fidi se ob¢anskym zakonikem, a to vZdy v sou-
ladu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaht“ S u¢innosti nového
obcanského zakoniku (NOZ) je nutné se i v pracovnim pravu prizpisobit
kvalitativné nové apravé. Kromé nékolika ustanoveni, ktera se na pracovné-
pravni vztahy vztahuji pfimo (napt. § 35, § 164 odst. 3, § 2401 NOZ), se i do
pracovniho prava promitnou nové pojmy zavedené NOZ a obecna pravidla
tykajici se pravniho jednani, uzavirani smluv vcetné smluv uzaviranych ad-
heznim zplsobem, poc¢itani ¢asu, neplatnosti a zdanlivosti pravniho jednani,
zajisténi zavazkid apod. Navic byla schvélena i novela zakoniku prace, ktera
nabude G¢innosti od 1. 1. 2014; jedna se o ¢ast Sedesatou sedmou zakona
¢.303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim re-
kodifikace soukromého prava. Z téchto zmén vychazi prispévek vénovany
vlivu NOZ na pracovni pravo.

Abstract: The Labor Code in force between 1 January 1966 and 31 De-
cember 2006 did not allow for the application of other than Labor Law leg-
islation in the field of Labor Law. It is only the new Labor Code in force as of
1 January 2007 which leaves room for the application of Civil Code, in particu-
lar following the principle of delegation (the Labor Code used to include a list
of applicable provisions of the Civil Code). This principle of delegation was
changed to the principle of subsidiarity by means of a decision of the Czech
Constitutional Court No. 116/2008 Coll. and now reads as follows: “The labor
law relations shall be governed by this Act. If this act cannot be applied, the
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labor law relations shall be governed by the Civil Code, however, always in
line with the fundamental principles of labor law relations“ Now, the Labor
Code has to reflect the changes brought about by the New Civil Code. There
are a few provisions in the New Civil Code which directly concern Labor Law
(e.g. Article 35, Article 164(3), and Article 2401 of the New Civil Code). Also,
new terminology introduced by the New Civil Code as well as general rules on
legal transactions, concluding contracts including the conclusion of contracts
by adhering to them, the calculation of time, nullity, putative legal transactions
and their securing. Also, an amendment to the Labor Code was adopted to be
effective as of 1 January 2014 by means of the sixty-seventh part of the Act No.
303/2013 Coll,, amending certain acts in connection with the recodification
of private law. This paper thus addresses the changes in Labor Law resulting
from the New Civil Code.

Kli¢ova slova: pracovni pomér, zaméstnanec, zaméstnavatel, pracovni
smlouva, pravni jedndni, neplatnost.

Key words: employment, employee, employer, employment contract, legal
transactions, nullity.
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1. PODPURNE POUZITi OBCANSKEHO ZAKONIKU
V PRACOVNIM PRAVU

Jak je uvedeno v abstraktu tohoto piispévku, je subsididrni pouziti ob-
¢anského zakoniku v pracovnim pravu disledkem nélezu Ustavniho soudu
ze dne 12. 3. 2008 ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Znéni zakoniku prace (dale jen ZP) pred novelou tUc¢innou od 1. 1. 2014
v § 4 konstatuje, Ze ,Pracovnépravni vztahy se tidi timto zakonem; nelze-li
pouzit tento zakon, ridi se ob¢anskym zakonikem, a to vzdy v souladu se za-
kladnimi zasadami pracovnépravnich vztahti“ Ani zminéna posledni novela
ZP ani novy obcansky zakonik! (dale jen NOZ) na tomto principu nic neméni.
V § 2401 NOZ se pouze stanovi, Ze pracovni pomér vfetné prav a povinnosti
zaméstnance a zaméstnavatele upravuje jiny zakon (rozumi se ZP); totéZ plati
v rozsahu stanoveném jinym zdkonem o smlouvach o vykonu zavislé prace
zakladajicich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek -
i upravu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér tedy NOZ ponecha-
va v ZP. Ustanoveni § 2401 NOZ jesté vylucuje pouziti ustanoveni o ochrané
spotiebitele na prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele; vzhledem
k odlisnému charakteru pracovnépravnich vztahi by to bylo jisté jasné i bez
tohoto konkrétniho zakazu.

ZP sam rovnéZ vylucuje pouziti nékterych ustanoveni NOZ na pracovné-
pravni vztahy. Do 31. 12. 2013 jsou to podle § 4a ZP ustanoveni OZ o smlouvé
ve prospéch tfeti osoby, o zadrZovacim pravu, o vyminéném odstoupeni od
smlouvy, o spole¢nych zavazcich a pravech, o smlouvé s presnou dobou plnéni
a o postoupeni pohledavky; smluvni pokuta mize byt dohodnuta, jen stanovi-
-li to ZP (jedinym takovym piipadem je tiprava konkurencni dolozky v § 310
odst. 3 ZP). Dnem 1. 1. 2014 se toto znéni § 4a ZP rusi, ale zdkazy budou v pte-
formulované podobé zachovany, coZ bude nové vyplyvat z jinych ustanoveni
ZP (zejm. § 346d ¢i § 144a); vice k tomu v bodé 2. tohoto prispévku. Pokud by
se smluvni strany od upravy popsané v téchto paragrafech odchylily, nebude
se k tomu prihliZet, nema to Zadnou pravni relevanci (jako by takové pravni
jednani viibec nebylo).

Kolektivni smlouvu je pred 1. 1. 2014 zakazano nahrazovat zvlasté neu-
pravenou - tedy inominatni - smlouvou. Dale je pro tuto smlouvu zakazano
pouzit upravu obcanského zakoniku o zastfeném pravnim ukonu, o odpo-
rovatelnosti, o prijeti, zruSeni a odvolani navrhu na uzavieni smlouvy, o za-
niku navrhu na uzavieni smlouvy, o véasném a pozdnim prijeti navrhu na
uzavieni smlouvy, o okamziku uzavieni smlouvy a o odstoupeni od smlouvy.

1 zakon & 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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Po 1. 1. 2014 bude § 28 ZP zestruc¢nén - nadale bude platit zakaz nahrazovat
kolektivni smlouvu jinou smlouvou. Vyslovné novela zakazuje domahat se re-
lativni nedcinnosti kolektivni smlouvy. Jednostranné odstoupeni jako zpiisob
zruSeni kolektivni smlouvy se zakazuje; pokud by si smluvni strany moznost
odstoupeni sjednaly, neptihlizi se k tomu. Pri sjednavani kolektivnich smluv
je tieba respektovat pravidla upravena v §§ 24 - 29 ZP a v zakoné ¢. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjednavani, v platném znéni.

Vratime-li se k vySe citovanému znéni § 4 ZP, nelze si nevSimnout, Ze pou-
Ziti ustanoveni obc¢anského zakoniku (po 1. 1. 2014 NOZ) se podminuje tim,
ze vzdy musi byt v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht.
Tyto zasady byly zformulovany novelou ZP Gc¢innou od 1. 1. 2012 a jde o nor-
mativni pravidla, ktera stanovuji zakladni hodnoty chranéné pravni dpravou
pracovnépravnich vztaht. Jsou diilezita pro vyklad a aplikaci pravnich norem
zakoniku prace, ale i pro aplikaci ob¢anského zakoniku na pracovnépravni

vvvvvv

sad:

zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance,
uspokojivé a bezpetné podminky pro vykon prace,
spravedlivé odménovani zameéstnance,

L K R B 4

radny vykon prace zaméstnance v souladu s opravnénymi zajmy zamést-
navatele,

L 2

rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.

ZP ve znéni platném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 se vaZe na poruseni
¢i obchazeni zdkona se soucasnym porusenim zakladnich zdsad pracovné-
pravnich vztahi nasledek absolutni neplatnosti pravnich tkont. Po posledni
novele (zakon ¢. 303/2013 Sb.) je toto ustanoveni ze ZP vypusténo a je tie-
ba postupovat pii posuzovani neplatnosti podle NOZ. Je nutno vzit v tivahu
jednak § 1 odst. 2 NOZ, podle néhoZ jsou zakazana ujednani porusujici dobré
mravy, velejny potfadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, a dale zejména
§ 588 NOZ, podle néhoZ soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho
jednani, které se zjevné pric¢i dobrym mraviim, anebo které odporuje zako-
nu a zjevné narusuje veiejny poradek. PoruSeni norem ZP, pti kterém bude
zjevné narusen veiejny poradek, bude tedy mit za nasledek absolutni neplat-
nost pravniho jednani; otdzkou ovSem je, jak bude vykladana tato ,zjevnost".
V této souvislosti je tfeba zminit, Ze novela ZP k 1. 1. 2014 doplnila do dpravy
zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht (§ 1a odst. 2 ZP) vyslovné usta-
noveni o tom, Ze tfi z uvedenych zakladnich zasad vyjadiuji hodnoty, které
chrani verejny poradek (zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance,
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uspokojivé a bezpec¢né pracovni podminky, rovné zachazeni se zameéstnanci
a zakaz jejich diskriminace). Otazkou je, zda je v poiadku takto pravni nor-
mou vymezit, co bude povazovano za hodnoty, které chrani verejny poradek.
Mélo by totiz jit predevsim o takové hodnoty, které predstavuji zaklady kon-
krétniho socialniho a hospodaiského zfizeni. Caste¢né zjednodusena charak-
teristika verejného poradku v citovaném ustanoveni ZP ukazuje na cil poskyt-
nout v pracovnépravnich vztazich silnéjsi podklad pro zavér o kogentnosti
(§ 1 odst. 2 NOZ), pripadné o absolutni neplatnosti (§ 588 NOZ).?

2.  USTANOVENI NOZ, KTERA SE POUZIJi V PRACOVNIM PRAVU

Kromé zatim zminénych ustanoveni NOZ je jesté rada dalSich, kterd je tie-
ba pouZivat i v pracovnim pravu. Uved'me si ptiklady takovych ustanoveni -
jedna se zejména o obecna ustanoveni ¢asti prvni NOZ, ale i vybrana ustano-
veni dalSich ¢asti.

Je tieba respektovat novou Upravu pravni osobnosti a svépravnosti; pro
vykon zavislé prace se vyzaduje splnéni podminek upravenych v § 35 NOZ;
ZP totiZ nové neupravuje statusové véci, tedy postaveni osob sjednavajicich
pracovnépravni vztahy. Podle zminéného ustanoveni se k vykonu zavislé pra-
ce mize zavazat nezletily, ktery dovrsil patnact let a ukoncil povinnou $kol-
ni dochazku. Do pocatku ucinnosti NOZ upravoval otdzku pracovnépravni
zpUsobilosti zaméstnance § 6 ZP, ktery spojoval vznik zplsobilosti k pravim
a povinnostem i k pravnim tkondm se dnem, kdy fyzicka osoba dosahla véku
15 let. Zakon sice zakazoval zaméstnavateli sjednat s fyzickou osobou jako
den nastupu do prace den, ktery by predchazel dni, kdy fyzicka osoba ukon-
¢i povinnou Skolni dochazku, ale na dokonceni povinné $kolni dochazky se
nevazala pravni zpasobilost. Patnactilety ¢lovék tedy mohl jesté pired ukon-
Cenim povinné Skolni dochazky sjednat se zaméstnavatelem pracovni smlou-
vu (s odsunutym dnem nastupu) a nemusel kviili sjednani smlouvy cekat na
splnéni podminky ukonceni povinné skolni dochazky. Zména provedena NOZ
neprinasi zaméstnancim zadnou vyhodu, spiSe naopak.

Jesté prekvapivéjsi je ustanoveni § 35 odst. 2 NOZ, které svéruje zakon-
nému zastupci nezletilého, ktery nedovrsil vék Sestnact let, pravo rozvazat
jeho pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu prace zakladajici mezi zamést-
nancem a zameéstnavatelem obdobny zavazek, pokud to je nutné v zajmu
vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého (a to zpisobem stanovenym jinym

2 MORAVEK, J. K vybranym aspektiim dopadu NOZ a rekodifikace soukromého prava do tpravy pracov-
népravnich vztaht. Dostupné z: http://www.spolpracsoc.cz/attachments/article/12/Moravek_vybrana_
ustanoveni_NOZ.pdf
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pravnim predpisem - tedy ZP). Takovato moznost dosud nepripadala v ivahu
a nezda se mi ani v poradku, aby nékomu, kdo je sdm svépravny, mohl jeho
pracovni pomér nebo vztah zalozeny dohodou o praci konané mimo pracovni
pomér ukoncit jiny subjekt, tieba i proti jeho viili (vice k tomuto problému viz
bod 3. tohoto ptispévku).?

Pro omezeni svépravnosti zameéstnance i zameéstnavatele - fyzické osoby
je tieba pouzit ustanoveni NOZ (§ 55 - 65); stejné tak pro problematiku za-
stoupenti (§ 436 an.) ajednani za pravnickou osobu - zaméstnavatele (§ 161 -
167). V téchto otazkach se vSak pracovni pravo fidilo ob¢anskym zakonikem
jiz pred ucinnosti NOZ.

Ze ZP byla jiz dtive vypusténa ustanoveni o tom, kdo mtze jednat jménem
zaméstnavatele - pravnické osoby. V této otazce je tedy tieba se plné fidit
obcanskym pravem. Kdo za pravnickou osobu jedn, ma podle § 161 NOZ dat
najevo, z ¢eho jeho pravo zastupovat ji vyplyva. Zakon toto pravo svéruje ze-
jména statutarnimu organu ¢i ¢lendm kolektivniho statutarniho organu. Po-
kud ma pravnicka osoba s kolektivnim statutarnim orgdnem zameéstnance,
povéri jednoho z ¢lent statutarniho organu jednanim vici zaméstnanctim.
Nedojde-li k tomuto vymezeni, vykonava tuto pisobnost piredseda statutar-
niho organu. Pravnickou osobu déle zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu ob-
vyklém vzhledem k jejich zarazeni nebo funkci (rozhodujici je stav, ,jak se jevi
vefejnosti“).

Pokud jde o dpravu pravniho jednani v NOZ, vztahuje se i na pracovné-
pravni vztahy - s nékterymi odchylkami, které budou popsany v tomto nebo
nasledujicim 3. bodé tohoto prispévku. Pojem pravni jednani nahrazuje dri-
ve pouZivany pojem pravni tkon. Podle § 545 NOZ vyvolava pravni nasledky,
které jsou v ném vyjadreny, ale i pravni nasledky plynouci ze zdkona, dobrych
mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran; obsahem i ti¢elem musi odpovidat
dobrym mraviim i zakonu.

Novym pojmem je i pojem zdanlivé pravni jednani (§ 551 - § 554 NOZ).
Oznacuje pripady, kdy
€ chybi vile jednajici strany,
€ nebyla zjevné projevena vazna viile,
€ pro neurcitost nebo nesrozumitelnost nelze zjistit obsah pravniho jednani

ani vykladem (a projev ville nebyl mezi stranami ani dodate¢né vyjasnén).

Dtivodova zprava k § 31 - 36 NOZ k tomu mj. uvadi, Ze pti poruseni povinnosti zaméstnavatelem vychazi
dosavadni pravn{ dprava z toho, Ze se bude branit mladistvy sam, popiipadé Ze bud zasdhne stat (organ
inspekce prace) nebo odborova organizace. Toto pojeti zcela vylucuje zakonné zastupce mladistvého za-
méstnance z moznosti G¢inné zasdhnout k jeho ochrané. Tento stav je v rozporu s pojetim rodicovské
odpovédnosti podle zakona o roding, ze které vyplyvaji povinnosti a prava rodi¢ pecovat o zdravi ditéte
a jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.
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Diisledkem zdanlivého pravniho jednani je to, Ze se k nému ,neprihlizi“ -
jako by nikdy nebylo. Novela ZP nékteré ptipady, kdy bude pravni jednani po-
vazovano za zdanlivé a nebude se k nému prtihliZet, upravuje vyslovné. Tento
disledek ovsem nékdy vaze i k nedostatku predepsané formy projevu viile
(viz bod 3. tohoto ptispévku). Uprava formy pravnich jednani je v ZP p¥isn&jsi
nez v OZ; v mnoha ptipadech je vyzadovana pisemna forma pravniho jednani
jako podminka platnosti, jindy je nasledkem nedodrzeni predepsané formy
prave to, ze se k pravnimu jednani neprtihlizi.

Pokud jde o vyklad pravnich jednani (§ 555 - § 558 NOZ), zasadné se vy-
chazi z obsahu tohoto jednani; projev viile se vyloZi podle imyslu jednajiciho,
byl-li takovy imysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Prihléd-
ne se k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co jednani
piedchazelo i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah pravnimu
jednani prikladaji. Zatimco § 557 NOZ stanovi, Ze ptipousti-li pouzity vyraz
rizny vyklad, vyloZi se v pochybnostech k tiZi toho, kdo vyrazu pouzil jako
prvni, specidlni ustanoveni ZP (§ 18) uvadi, ze v pripadé, kdy je pravni jednani
mozno vyloZit riznym zplisobem, pouzije se vyklad pro zaméstnance nejvy-
hodnéjsi (tedy ziejmé i v pripadé, kdy zaméstnanec pouzil nejasny vyraz jako
prvni).

Ohledné pravnich udalosti vychazi pracovni pravo rovnéz z obcanskoprav-
ni upravy (§ 600 - § 654 NOZ). Prekluzivni lhity jsou i v ZP spiSe vyjimecné;
jsou pouzity celkem v 9 pripadech, na néz vyslovné odkazuje § 330 ZP. Pojem
doba se v ZP pouziva vedle pojmu lhita jiz tradicné* (zkusebni doba, vypo-
védni doba, doba trvani pracovniho poméru) a ZP ma i své pravidlo pro poci-
tani dob (§ 333 ZP). Doba pocina prvnim dnem a kon¢i uplynutim posledniho
dne stanovené nebo sjednané doby; to plati i v pfipadé, kdy je uplynutim doby
podminén vznik nebo zanik prava.

Vzhledem k tomu, Ze pracovnépravni vztahy patii mezi zavazky, vztahu-
je se na né i rada ustanoveni casti ¢tvrté NOZ (Relativni majetkova prava -
§ 1721 a n.), zejména ustanoveni o vzniku a obsahu zavazkl, o uzavieni
smlouvy, jejim obsahu, formé a tcincich, o obsahu zavazkd, o jejich zméné
a zaniku. Z povahy pracovnépravnich vztahtl vyplyva, Ze néktera ustanoveni
naopak pouzitelna nejsou.

4 Divodovéa zprava k § 600 - 608 NOZ: Dobou se rozumi ¢asovy usek, jehoz uplynutim zanika pravo nebo
povinnost bez dal$iho, aniz je potteba pro vyvolani tohoto pravniho nasledku zvlasté projevit viili (§ 603).
Naproti tomu jako lhiita se oznacuje ¢asovy usek stanoveny k uplatnéni prava u druhé strany, popt. u jiné
osoby, anebo u soudu nebo jiného prislusného organu.
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*

Pouzitelnost nékterych ustanoveni NOZ vylucuje vyslovné i ZP (§ 346d):

zastavnim pravem nelze zajistit dluh ze zakladniho pracovnépravniho
vztahu, ktery ma vzniknout teprve v budoucnu; stejné tak nelze zastavni
pravo zridit k véci, k nizZ zaméstnanci vznikne vlastnické pravo az v bu-
doucnu;

zaméstnavatel ani zaméstnanec nesméji zadrzet movitou véc druhé
smluvni strany k zajiStén{ dluhu vzniklého ze zakladniho pracovnéprav-
niho vztahu;

zaméstnance ani zaméstnavatele neni moZné zavazat k uzavieni smlouvy
se tieti osobou, maji-li byt jejim obsahem prava a povinnosti zaméstnan-
ce nebo zaméstnavatele;

pohledavku ze zakladniho pracovnépravniho vztahu, kterou ma zameést-
nanec vuci zaméstnavateli nebo zaméstnavatel vici zaméstnanci, nelze
postoupit na jiného; postoupit nelze pracovni smlouvu ani dohodu o pra-
ci konané mimo pracovni pomeér;

dluh, ktery ma zameéstnanec vici zameéstnavateli nebo zaméstnavatel
vii¢i zaméstnanci, nesmi prevzit jina osoba;

zaméstnanci se nemohou zavazat k plnéni povinnosti spole¢né a neroz-
dilné;

smluvni pokuta smi byt ujednadna, jen stanovi-li to ZP (v soucasné dobé je
to vyuZito pouze u konkuren¢ni dolozky).

Pokud se od téchto omezeni smluvni strany odchyli, neptihlizi se k tomu.
Obdobné § 144a ZP stanovi nékteré dalsi zakazy vztahujici se k upravé

mzdy, platu, odmeény ¢i jejich nahrad:

.

*

zakazuje se postoupit pravo na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich
nahradu;
zakazuje se pouZit pravo na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich ¢ast
nebo jejich nahradu k zajisténi dluhu (to ale neplati v piipadé dohody
o srazkach ze mzdy).

Opét plati, Ze pokud se smluvni strany od zminénych zakazl odchyli, ne-

ptihliZi se k tomu.

4

Zapocteni proti pohledavce na mzdu, plat, odménu z dohody a ndhradu
mzdy nebo platu smi byt provedeno jen za podminek stanovenych v tipra-
vé vykonu rozhodnuti sraZkami ze mzdy v ob¢anském soudnim radu.
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Novinkou je dprava smluv uzaviranych adheznim zptsobem (§ 1798 -
§ 1801 NOZ); tyto smlouvy se také mohou ve vztahu zaméstnance a zamést-
navatele objevit. Pokud zaméstnavatel pouziva , predptipravené” smlouvy, je-
jichz zakladni podminky sam ur¢il, a zaméstnanec - pokud chce praci ziskat
- nema Sanci obsah téchto podminek ovlivnit, da se jisté Fici, Ze by o takovy
typ smlouvy slo. Pak je tieba respektovat pravidla stanovend pro tento zpQ-
sob ujednani, tj.:

€ dolozka odkazujici na podminky mimo text smlouvy je platna, byla-li
slabsi strana s dolozkou a jejim vyznamem seznamena nebo prokaze-li
se, Ze vyznam dolozky musela znat;

€ obsahuje-li smlouva dolozku, kterou lze piecist jen se zvlastnimi obtize-
mi, nebo doloZku, kterd je pro osobu primérného rozumu nesrozumitel-
nd, je dolozka platna, jen nezplisobuje-li slabsi strané Gjmu, popripadé
kdyZ druha strana prokaze, Ze slabsi strané byl obsah dolozky dostate¢né
vysvétlen;

€ neplatnd je doloZka pro slabs{ stranu zvlast nevyhodnd, zejména pokud
se smlouva zavazné a bez zvlastniho divodu odchyluje od obvyklych pod-
minek ujednavanych v obdobnych pripadech.

Sankci za odchyleni od téchto pravidel nebo za jejich vyloucenti je zdanlivost
pravniho jednani (neptihlizi se k tomu). Za slabsi stranu povazuje NOZ pre-
devsim osobu, ktera vii¢i podnikateli v hospodarském styku vystupuje mimo
souvislost s vlastnim podnikanim (§ 433 odst. 2 NOZ). Je v§ak mozné dokazat
opak, tj. Ze nepodnikatel nenf slabsi stranou; lze ale také prokazat, Ze je urcita
osoba v pozici slabsiho, prestoZe je tfeba podnikatelem. V pracovnépravnich
vztazich obvykle byva za slabsi stranu povazovan zaméstnanec. Je vSak nut-
né vychazet z konkrétnich okolnosti - skvély odbornik, klicovy zaméstnanec,
kterého zaméstnavatel nezbytné potiebuje, bude mit p¥i vyjednavani podmi-
nek smlouvy silné postaveni a jisté nebude v tomto smyslu slabsi stranou.

Dalsi zcela novou tpravou je pro pracovni pravo tprava predsmluvni od-
povédnosti (§ 1728 - § 1729 NOZ). Zasadou samoziejmé je, zZe kazdy miize
svobodné jednat o smlouvé, a pak se rozhodnout, zda ji skute¢né uzavie Ci ne.
Pokud ale jednani zahaji nebo v ném pokracuje, aniz ma amysl smlouvu uza-
vIit, jde o poruseni zakona. Dojde-li jednani tak daleko, Ze se uzavieni smlou-
vy jevi jako vysoce pravdépodobné, pak zakon jednani té strany, ktera pres
dlivodné ocekavani druhé strany v uzavireni smlouvy jednani bez spravedlivé-
ho diivodu ukonci, prohlasuje za nepoctivé. Dlisledkem nepoctivého jednani
je povinnost nahradit Skodu druhé strané, a to maximalné v rozsahu, ktery
odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych pripadech (neni nutno
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prokazat ztratu z neuzavieni konkrétni smlouvy). Dal$im nepoctivym jedna-
nim zakladajicim odpovédnost za Skodu je poruseni informacni povinnosti,
tedy povinnosti smluvnich stran sdélit si vSechny skutkové a pravni okolnosti,
o kterych vi, aby se piresvédéily o moznosti a zajmu uzaviit smlouvu. Uprava
predsmluvni odpovédnosti by se dala vyuzit napriklad v situaci, kdy se za-
meéstnavatel se zaméstnancem domluvili na uzavieni pracovni smlouvy s tim,
Ze ji podepisi v den sjednaného nastupu, a zameéstnanec by v tento den sdélil,
Ze si to rozmyslel a nenastoupi. Lze si samozrejmé predstavit i pripad opacny,
kdy zaméstnanec se spolehl na ujisténi zameéstnavatele, Ze s nim stoprocent-
né pocita a velmi o néj stoji. Jednani je pritom uz tak daleko, Ze zaméstnanec
da vypovéd' v soucasném zameéstnani, a tésné pred dohodnutym podpisem
smlouvy mu zaméstnavatel oznami, Ze se rozhodl konkrétni pracovni misto
zrusit.

Z Upravy zaniku zavazkd je tieba zminit § 1988 odst. 2 NOZ, ktery zakazu-
je zapocteni proti pohledavce na nahradu Gjmy na zdravi a proti pohledavce
mzdy, platu, odmény z dohod a ndhrady mzdy nebo platu ve vysi, kterd by
piresahovala jejich polovinu.

Mezi zajisStovacimi prostiedky NOZ upravuje i dohodu o srazkach ze mzdy;,
platu, odmény z dohod nebo z ndhrady mzdy ¢i platu (§ 2045 - § 2047)
a nové pro srazky urcuje limit nepfesahujici polovinu ptislusného piijmu;
v platnosti ale ziistava i dosavadni Uprava nezabavitelné ¢asti prijmu, plati
tedy soucasné dva rtizné limity. Nové lze zajistit jakykoliv dluh, souhlasi-li
s tim zaméstnavatel (dosud to mohly byt pouze dluhy, o kterych to stanovil
zakon). Naklady spojené s placenim nese platce prislusného prijmu; ma-li
vSak plnit podle vice dohod soucasné, pienaseji se ndklady druhé, pripadné
dalsi dohody na dluznika.

3. NOVELA ZP (CAST SEDESATA SEDMA ZAKONA C. 303/2013 SB.)

Jak jiz bylo zminéno, zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré za-
kony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava, novelizoval
s ucinnosti k 1. 1. 2014 také ZP. Nékteré zmény tohoto predpisu byly zmi-
nény jiz v predchozich bodech tohoto prispévku, (a pripadné budou strucné
pripomenuty), o dalSich se zminime na tomto miste.

V prvni ¢asti ZP (VSeobecna ustanoveni) bylo u zadkladnich zasad pracov-
népravnich vztahid doplnéno, Ze zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zaméstnance, uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace vyjadruji hodnoty, které chrani verejny po-
fadek (vice viz bod 1. tohoto prispévku).
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V § 4a (drive § 4b) jsou uvedeny moznosti odchyleni se od ZP na zakladé
smlouvy (individualni nebo kolektivni) nebo vnitiniho predpisu; k aprave
povinnosti zaméstnance smi vSak dojit pouze smlouvou mezi zaméstnava-
telem a zaméstnancem. Vétsi Cast ustanoveni zlistava stejna; ale zatimco do-
sud ZP stanovil, Ze prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou
byt upravena odchylné od ZP, jestlize to tento zakon vyslovné nezakazuje
nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od néj neni mozné odchylit,
nove tato véta z upravy ZP vypadla. Je tedy treba pouzit pravidlo obsazené
v § 1 odst. 2 NOZ, podle néhoz si mohou osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zakona, pokud to zadkon nezakazuje vyslovné (nové tedy chy-
bi posuzovani podle povahy ustanoveni). NOZ zakazuje ujednani porusujici
dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob (tzv.
statusové véci).

Zmeény se tykaji ipravy neplatnosti pravnich tkont, resp. pravniho jed-
nani. Bylo zruseno znéni § 19 ZP vyjmenovavajici diivody absolutni neplat-
nosti pravnich tkond; namisto toho je pouze uvedeno, Ze soud i bez navrhu
ptihlédne k neplatnosti pravniho jednani, k némuz nebyl udélen predepsany
souhlas ptislusného organu, v pripadech, kdy to stanovi ZP nebo zvlastni
zakon. Jinak absolutni neplatnost i pro pracovni pravo upravuje § 588 NOZ;
tyka se pravniho jednani, které se zjevné pfi¢i dobrym mravim, anebo které
odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poiddek. Absolutné neplatné je
i pravni jednani, které zavazuje k plnéni od poc¢atku nemoznému.

Pro nedostatek formy vyZadované podle ZP je zdsadné pravni jednani
v pracovnépravnich vztazich neplatné. Nové znéni § 20 ZP pouze dopliiuje,
Ze se neni mozné neplatnosti tohoto jednani dovolat u téch jedndani, jimiz
vznika nebo se méni zadkladni pracovnépravni vztah (tim je pracovni pomér
nebo vztahy zaloZené dohodou o pracovni ¢innosti ¢i dohodou o provedeni
dle néhoZ mize byt neplatnost zhojena tim, Ze smluvni strany vadu formy
dodatec¢né odstrani, ze ZP vypadlo; stejna uprava nyni vyplyva z § 582 odst.
1 NOZ.

V tpravé kolektivni smlouvy se v § 23 ZP poprvé setkdme s formulaci, Ze
se k nécemu neprihlizi (zdanlivost pravniho jednani); tyka se to ujednani,
ktera zameéstnanclim ukladaji povinnosti nebo zkracuji jejich prava. Kolek-
tivni smlouva totiZ mliZe pro zaméstnance upravit pouze prava, zatimco pro
smluvni strany kolektivni smlouvy lze upravovat jak prava, tak povinnosti.
Dalsi tri ptipady zdanlivého pravniho jednani, k némuz se neprihliZi, dopl-
nuje nové znéni § 27 a § 28 ZP:
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€ ujednani v podnikové kolektivni smlouvé, ktera upravuji prava z pra-
covnépravnich vztahli zaméstnancii v mensim rozsahu nez kolektivni
smlouva vyssiho stupné,

€ Dbylo-li sjednano pravo jednostranné odstoupit od kolektivni smlouvy,

€ pokud nebyla dodrZena povinnost uzavrit kolektivni smlouvu pisemné
a podepsat ji smluvnimi stranami na téZe listiné.

V Gpravé pracovni smlouvy zavadi novela jedinou novinku. Pfi odstou-
peni od pracovni smlouvy v souvislosti s tim, Ze zaméstnanec nenastoupil
do prace ve sjednany den, bylo dosud ustni odstoupeni ze strany zamést-
navatele sankcionovano neplatnosti. Nové se k odstoupeni, u néhoz nebyla
dodrZena pisemna forma, neptihlizi (§ 34 odst. 4 ZP).

V Upravé problematiky skonceni pracovniho poméru najdeme jen néko-
lik novinek, ale zato pomérné vyraznych. U nékterych zptisobli rozvazani
pracovniho poméru se pri nedodrzeni predepsané pisemné formy stanovi
namisto diivéjsi neplatnosti novy nasledek - k takovému pravnimu jednani
se neprihlizi. Konkrétné se to tyka vypovédi, okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru a zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, tedy jednostran-
nych pravnich jednani, jimiz se rozvazuje pracovni pomér. Takova zména se
ale netyka dohody o rozvazani pracovniho poméru.

Naprostou novinkou zminénou jiz v bodé 1. tohoto prispévku je tiprava
nového § 56a ZP, ktery zavedl dost kontroverzni dpravu okamzitého zru-
Seni pracovniho poméru zakonnym zastupcem nezletilého zaméstnance.
Podminkou je, Ze jde o nezletilého mladsiho 16 let, a jeho zakonny zastupce
muZe okamzité zrusit pracovni pomér zaméstnance, pokud je to nutné v za-
jmu vzdélani, vyvoje nebo zdravi tohoto zaméstnance. K platnosti takového
pravniho jednani je vSak jeSté nutné privoleni soudu. Stejnopis okamzitého
zruSeni dorucovaného zameéstnavateli i ptivoleni soudu musi zakonny za-
stupce dorucit nezletilému zaméstnanci. I kdyz se pravni tiprava odvolava
na velmi vazné diivody, pro které by mélo k takovému netradi¢nimu zasahu
do pracovnépravniho vztahu dojit, zistava spornym, jestli ma takova Gprava
opodstatnéni - je to zasah tietiho subjektu do vztahu, ktery mezi sebou uza-
viely dvé jiné osoby, které maji vili vztah zachovat. Problémem také bude,
vic¢i komu ma zaméstnavatel uplatiiovat naroky, které mu vzniknou v sou-
vislosti se skon¢enim pracovniho poméru, zda vii¢i zaméstnanci, nebo vici
zakonnému zastupci.®

5 BELINA, M. Pracovni pravo po novém obé&anském zakoniku. Dostupné z:
http://www.spolpracsoc.cz/attachments/article/12/Belina_pracovni_pravo_po_NOZ.pdf
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Pokud jde o dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, neméni se
konkrétni uprava jednotlivych dohod, ale néktera spole¢na ustanoveni ano.
I zde se nové setkdme se zdanlivym pravnim jednanim; neprihlizi se k tstni
vypoveédi ¢i k ustnimu okamzitému zruseni dohody. A obdobné, jako miize
zakonny zastupce mladistvého zaméstnance mladstho 16 let okamzité zru-
Sit jeho pracovni pomér, miize okamzité zrusit i jeho dohodu o pracovni ¢in-
nosti nebo dohodu o provedeni prace. Podminky jsou stejné jako u pracov-
niho poméru (stejné zakonné divody, ptivoleni soudu, doruceni stejnopisu
okamzitého zruseni i privoleni soudu mladistvému zaméstnanci).

0 zménach tykajicich se tipravy mzdy, platu, odmény z dohody nebo je-
jich nahrad jiz byla zminka v bodé 1. tohoto prispévku. Jedna se o vylouceni
aplikace nékterych ob¢anskopravnich institut v pracovnim pravu ve vzta-
hu k odméné za praci (postoupeni prava, zajisténi dluhu, zapocteni) - blize
ktomuv § 144a ZP.

V § 252 odst. 3 a § 255 odst. 4 ZP se promitla nova Uprava svépravnosti
je nahrazeno omezenim svépravnosti. V obou ptipadech jde o dpravu moz-
nosti uzavrit dohodu o zvlastni odpovédnosti (o odpovédnosti k ochrané
hodnot svéfenych zaméstnanci k vydctovani nebo o odpovédnosti za ztratu
svérenych véc).

Odborové organizace maji v pracovnépravnich vztazich silné postaveni
a jsou opravnény jednat v pravnich vztazich vcetné kolektivniho vyjednava-
ni. Na jejich opravnénich se nic neméni, méni se vsak jejich pravni postavendi.
0d 1. 1. 2014 jsou odborové organizace (a obdobné organizace zaméstnava-
telll) povazovany za spolky (§ 214 - § 302 NOZ) a vztahuji se na né ustano-
veni NOZ o pravnickych osobach a o spolcich, ale ptfimétené, jen v rozsahu,
v jakém to neodporuje jejich povaze zastupcli zaméstnancili a zaméstnavate-
14 podle mezinarodnich smluv upravujicich svobodu sdruzovani. Vyplyva to
z pfechodnych ustanoveni NOZ - § 3045 a § 3046. Zakon, podle kterého byly
odborové organizace i organizace zaméstnavateld zakladany dosud (zakon
€. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢and, v platném znéni) se k 1. 1. 2014 rusi.
Odborové organizace, organizace zameéstnavatell a jejich pobo¢né organi-
zace vznikaji dnem, nasledujicim po dni, v némz bylo doruceno ptislusné-
mu organu vefejné moci oznamenti o jejich zaloZeni. SdruZeni podle zdkona
€. 83/1990 Sb. se od 1. 1. 2014 povazuji za spolky podle NOZ. Pokud mélo
sdruzeni organizacni jednotky zptisobilé jednat svym jménem podle zakona
o sdruzovani obc¢ani (u odborovych organizaci zilezelo na znéni stanov),
povazuji se nyni za pobocné spolky podle Upravy NOZ. Statutarni organ
hlavniho spolku musi do 3 let od nabyti t¢innosti NOZ podat navrh na zapis
poboc¢ného spolkuy, jinak pravni osobnost pobo¢ného spolku zanikne.
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Vnitfni predpis zaméstnavatele miliZe upravovat jen prava zaméstnanct,
nikoliv povinnosti (s vyjimkou pracovniho radu). V novém znéni § 305 odst.
1 ZP se docteme, Ze pokud se zaméstnavatel ve vnitinim prepisu odchyli od
zakazu, aby vnitini predpis ukladal zaméstnanciim povinnosti nebo zkraco-
val jejich prava, neprihlizi se k tomu.

Nékteré dalsi zmény byly jiz zminény v bodé 2. tohoto prispévku (na-
priklad omezeni aplikovatelnosti nékterych ustanoveni NOZ podle § 346d
- 346e ZP).

4. ZAVER

Jak z vyse uvedeného prehledu vyplyva, dotkne se NOZ pracovnépravnich
vztahil zejména svymi obecnymi ustanovenimi a novou upravou zakladnich
pojmi, které je nutno na zakladé principu subsidiarity aplikovat i v pracov-
nim pravu.

Pokud jde o upravu jednotlivych pracovnépravnich institutd, jako je na-
priklad pracovni doba, dovolena, odménovani za praci, odpovédnost za Sko-
du mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem apod., ta neni v disledku ucin-
nosti NOZ prakticky viibec dotcena; a i tam, kde se zmény objevuji, jsou spis
mensiho rozsahu a na podstatu specialni Upravy nemaji zasadni vliv.

Pokud jde o zmény vyvolané NOZ a promitnuté do ZP novelou ¢. 303 /2013
Sb., museji se s nimi vSichni, kdo se v této oblasti pohybuji, seznamit, coz
vzhledem k omezenému rozsahu novely nebude tak obtizné. Mnohem ob-
tiznéjsi bude vstrebat vSechny zmény, u nichz je aplikovatelnost pro pracov-
ni pravo tieba dovodit bez vyslovné novely. Bude asi s ohledem na rozsah
a zasadni charakter zmén trvat pomérné dlouho, nez se vyuzivani NOZ
v praxi zaméstnavateld ,usadi®, nez se s rliznymi zaludnostmi subsididrniho
pouzivani NOZ sZiji nejen zaméstnavatelé, ale i zastupci zaméstnanct ¢i za-
meéstnanci samotni. Praxe bude asi v mnoha situacich ¢ekat na soudni vyklad
a aplikaci, aby se chapani nékterych novych ustanoveni objasnilo a ustalilo.
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‘ ZMENY DANOVYCH PREDPISU
V SOUVISLOSTI S REKODIFIKACI
SOUKROMEHO PRAVA V CR

CHANGES IN TAX REGULATIONS IN RELATION
TO THE PRIVATE LAW RECODIFICATION
IN THE CZECH REPUBLIC

Ing. Valenta Petr

Abstrakt: Prispévek priblizuje pfipravu zmén danovych piedpist re-
alizovanych v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava v CR a proces
jejich prijimani legislativnim procesem, ktery byl vzhledem k padu vlady
v CR pomérné komplikovany. P¥ispévek dale shrnuje zakladni zmény, které
a analyzuje jejich ndvaznost na nové predpisy soukromého prava a téz jejich
dopady na subjekty, kterych se dotykaj.

Abstract: The contribution describes the preparation of tax legislation
changes connected with the process of recodification of civil law in Czech Re-
public. The paper also describes the process of its adoption through the leg-
islation process in Czech Republic which was considerably complicated due
to governmental crisis. The contribution includes the summary of changes
brought by amended tax legislation, analyses the connection of these changes
to the new civil law legal acts and also their impact on influenced entities.

Kli¢ovad slova: rekodifikace, novd legislativa, dariové zdkony.

Key words: recodification, new legislation, tax law.
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1. UGvVOD

Dne 22. biezna 2012 nabyly platnosti zdkony ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale téz NOZ) zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), (dale téz ZOK) a zakon
€. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Timto byla realizova-
na komplexni zména soukromého prava v Ceské republice, tzv. rekodifikace
soukromého prava.

Rekodifikace soukromého prava v Ceské republice s sebou ptinesla po-
tfebu Uprav a zmén trady dalSich pravnich predpisi, které s nové prijatymi
piredpisy soukromého prava vice ¢i méné souviseji. Dafiové pravo se sice radi
mezi predpisy vefejného prava, rekodifikace se vsak dotkla fady institutd,
o které se daniové predpisy opiraji, bylo proto nutné pristoupit i k rozsahlé
revizi prislusnych ptedpisd, at uz s ohledem jak na zménu pojmoslovi, tak
na kompletni zménu nékterych institutd. Danova legislativa proto musela
projit rozsahlymi zménami, které jsou nékterymi odborniky oznacovany za
nejvétsi zménu datiové legislativy v CR od roku 1993.

2.  PRIPRAVA LEGISLATIVY UPRAVUJiCi DANOVE PREDPISY

V reakci na rekodifikaci soukromého prava pripravilo Ministerstvo spra-
vedInosti CR ve spolupraci s dal$imi ministerstvy zmény fady pravnich
predpist, integrované do navrhu jednotného zménového zakona. Tento za-
kon prosel fadnym legislativnim procesem a byl vyhlasen dne 12. zari 2013
ve sbirce zakont s Ucinnosti od 1. 1. 2014 jako zakon ¢. 303/2013 Sb., na-
zvany jako zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim
rekodifikace soukromého prava. Dale byly Ministerstvem spravedInosti CR
zpracovany a nasledné prijaty dalsi pravni predpisy souvisejici s rekodifi-
kaci, napriklad zakon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych
a fyzickych osob, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich ¢i
zakon 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).

Sucinnosti od 1. ledna 2014 bylo nutné pfizpisobit jiz platné rekodifikaci
i dariové zakony. Ministerstvo financi CR, které ma oblast daiové legislativy
na starosti, se rozhodlo ohledné zmén souvisejicich s rekodifikaci se ke zmé-
novému zakonu zpracovanému Ministerstvem spravedlnosti CR nep¥ipojo-
vat a prredlozit prislusné zménové piredpisy samostatné.

Dlvodi pro tento krok je celda fada a dalo by se mozna i spekulovat
o riiznych imyslech Ministerstva financi CR v této véci. Samo Ministerstvo
financi CR tento krok odiivodiiuje ptedevim kvantitou danych zmén a také
tematickou odlisnosti.
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Legislativni navrh se zménami danovych predpisi v souvislosti s rekodi-
fikaci predloZeny Ministerstvem financi CR ale obsahoval fadu problema-
tickych bodg, na které bylo upozornéno zejména v priibéhu meziresortniho
pripominkového rizeni.

Komora dariovych poradct a mnoho dal$ich subjekti upozoriiovaly pie-
devsim na to, Ze navrhovana novela zavadéla mnohé zmény, které s reko-
difikaci soukromého prava nesouvisely, a v mnohych ptipadech by vyrazné
zhorsovaly postaveni dariovych subjektt.

K navrzené novele dale nebylo zpracovano hodnoceni dopadt regulace
tzv. RIA (Regulatory Impact Assessment), které se u nové prijimané legislati-
vy povinné zpracovava a které nebylo podle diivodové zpravy v tomto piipa-
dé zpracovano vzhledem k tomu, Ze se jednalo z velké ¢asti o doprovodnou
legislativu k rekodifikaci soukromého prava, u niZ se RIA vzhledem k udé-
lené vyjimce nezpracovava, a s ohledem na fakt, Ze se jedna o ¢ast ukolu
z Planu legislativnich praci vlady na rok 2013, jenZ byl schvalen usnesenim
vlady ¢. 84 ze dne 6. inora 2013 a u néhoz bylo schvaleno hodnoceni dopadi
regulace (RIA) nezpracovavat?.

Zasahy nad ramec zmén vyvolanych rekodifikaci byly v fadé pripadi velmi
vyznamné. Bylo naptiklad navrZzeno v novém § 247a datiového radu® zavést
novy institut ,Pokuty za nesplnéni povinnosti nepenéZité povahy* Tuto po-
kutu by spravce dané mohl uloZit dafiovym subjektiim az do vysSe 500 tis. K¢.
Déle predloZeny text naptiklad navrhoval zrusit v § 32 odst. 2 datlového
fadu posledni vétu, podle které musi byt poskytnut souhlas datiového sub-
jektu s udélenim lhiity kratsi nez jeden den ¢i navrhoval posunuti zac¢atku
béhu lhtlty pro spravce dané podle § 34 dariového adu o pét dni pozdéji nez
u poplatnika a fadu dalsich spornych bodu.

Vzhledem k existenci vySe uvedenych spornych bodt, které s rekodifi-
kaci nesouvisely a zhorsSovaly postaveni danovych subjektt, pfipominkova
mista pfi vyporadani pripominek v ramci pripominkového rizeni s odiivod-
nénim vypusténi RIA nesouhlasila a navrhovala ponechat v novele pouze
zmény souvisejici s rekodifikaci soukromého prava a ostatni opatreni pak
jesté zhodnotit a zpracovat je do textu zakona az po jejich fadné analyze, a to
tak, aby doslo pokud mozno ke zjednoduSeni a zprehlednéni pravni dpravy
tykajici se dani v CR, a ne naopak. Na tento navrh Ministerstvo financi CR
nepristoupilo, avsak od nékterych problematickych ustanoveni vcetné vyse

1 Vystupy z pripominkového fizeni dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/dane/
danova-legislativa/2013/ministerstvo-financi-predlozilo-poslanec-12011

2 Archiv dokumenti z jednani vlady 2013 https://apps.odok.cz/djv-agenda-list?year=2013

3 Zakon & 280/2009 Sb., darniovy rad, ve znéni zakona ¢. 30/2011 Sb., zdkona ¢. 458/2011 Sb. a zadkona
¢.167/2012 Sb.
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uvedenych jiz v této fazi pripravy navrhu novely a dal$ich fazich legislativni-
ho procesu nakonec ustoupilo.

Soucasti danovych zmén souvisejicich s rekodifikaci byl téz vladni navrh
zakona o dani z nabyti nemovitych véci, jehoz cilem bylo zajistit zdanéni
uplatnych pievodi a pfechodt nemovitych véci i po planované transformaci
dané dédické a dané darovaci pod rezim dané z ptrijmu a zruSeni dosavadni-
ho zakona ¢. 357/1992 Sb.

Pravni Gprava dané z nabyti nemovitych véci méla byt dale logicky nava-
zana na novou pravni ipravu nemovitych véci a pravnich vztahti k nim obsa-
Zenou v NOZ. Obdobné, byt v mensi miie, mél byt tento zakon prizplisoben
i zménam v oblasti obchodniho prava, které prinasi ZOK, uc¢inny spolu s NOZ.

Vladni navrh zdkona o dani z nabyti nemovitych véci vSak obsahoval také
nékteré kontroverzni prvky, z nichZ nejvyznamnéjs$im bylo navrhované sjed-
nocen{ osoby poplatnika na nabyvatele. Proces schvalovani této pravni ipra-
vy byl také proto velmi komplikovany a kopiroval vice méné niZe popsany
proces schvalovani pravni pravy danovych predpisi v souvislosti s rekodi-
fikaci*.

3. LEGISLATIVNI PROCES NAVRHU
ZMENOVEHO DANOVEHO ZAKONA

Ministerstvo financi CR Navrh zakona o zméné danovych zakont v sou-
vislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakont pied-
lozilo vladé, ktera jej schvalila na svém zasedani dne 17. dubna 2013°.

Vlada tento navrh nasledné dne 24. dubna predloZila Poslanecké snémov-
né Parlamentu CR, ktera jej po fadé jednani dne 8. srpna 2013 schvalila®
a postoupila v ramci Fadného legislativniho procesu Senatu Parlamentu CR.
V Senatu byl tento material projednan a Senat jej na své 13. schiizi dne 12.
zari 2013 zamitl’.

Jednim z hlavnich diivodd zamitnuti byla otazka zdanéni dividend a podi-
10 na zisku, které mély byt od dané osvobozeny, a zdanéni investi¢nich fon-
du, které mélo byt ve vysi pét procent.

Jelikoz byla v té dobé jiz rozpusténa Poslanecka snémovna Parlamentu
CR, legislativni cesta tohoto konkrétniho materialu tak definitivné skoncila.

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=1003&CT1=0
https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2013-04-17
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=1004
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original /69893 /58717

N o v

293



Vzniklou situaci musely Ministerstvo financi CR i celd vlada vzhledem
k blizicimu se terminu uc¢innosti novych predpist soukromého prava urych-
lené resit, nebot neprijetim prislusné tpravy by hrozila rada vaznych da-
sledkil. Zejména hrozil vznik fady mezer a neprovazanosti v danovych za-
konech a s tim souvisejici mozné vypadky piijmi verejnych rozpoctd, které
samo Ministerstvo financi CR odhadovalo v Fadech desitek miliard K¢. Byla
proto narychlo zvolena dosud nerealizovana varianta prijeti legislativni
upravy prostiednictvim zakonného opatreni Senatu.

4. PREDLOZENi ZAKONNEHO OPATRENI SENATU

Navrh zakonného opatieni Senatu o zméné danovych zakont v souvislos-
ti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakont (dale téz za-
konné opatteni), predloZilo Ministerstvo financi CR vladé dne 20. zar{ 2013.

Predlozené zakonné opatreni vyslo z navrhu ptivodniho zakona, ktery
byl zamitnut Senatem, a vzhledem k nedostatku ¢asu byly provedeny vécné
zmeény pouze u tif institutd.

Zmény byly provedeny pouze v otazce zdanéni investi¢nich fondl a osvo-
bozeni dividend a podilti na zisku od dani z prijm1, kde byla dotcena ustano-
veni v navrhu zakonného opati'eni Senatu upravena v souladu s pripominka-
mi, které byly k témto tématiim v Senatu pti predchozim schvalovani vzne-
seny. Tretim institutem, ktery musel byt oproti pivodnimu navrhu resen
odlisné, byla problematika vefejné prospésnosti, nebot bylo tfeba zohlednit
skutecnost, Ze ze strany Senatu doslo v mezidobi k zamitnuti navrhu zakona
o statusu verejné prospésnosti.

Soucasné s uvedenym navrhem zakonného opatreni Senatu byl Minis-
terstvem financi CR predlozen vladé téz navrh zakonného opatfeni Senatu
o dani z nabyti nemovitych véci, ktery reagoval na zamitnuti navrhu zdkona
téhoZ ndzvu Senatem, nebot i v tomto piipadé bylo nutné predejit negativ-
nim dopadim spojenym s nepfizplisobenim stavajici dpravy dané z pievodu
nemovitosti rekodifikaci soukromého prava. I u tohoto navrhu doslo pouze
k dil¢cim zménam, které reagovaly na pripominky vznesené pri predchozim
projednavani tohoto materialu v Senatu. Bylo predevsim pristoupeno k dil¢i
zméneé v pojeti poplatnika, kde bylo v pripadé koupé nebo smény nemovité
véci nakonec umoznéno smluvnim stranam zvolit si, kdo bude poplatnikem
dané. MiZe jim byt bud'to prodavajici s tim, Ze kupujici bude rucitelem, nebo
jim bude pfimo kupujici.
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Vlada CR uvedené navrhy projednala na svém zasedani dne 25. zaii 2013,
kde je také schvalila®.

Navrh zakonného opatreni tykajici se danovych zmeén souvisejicich
s rekodifikaci byl nasledné ptedloZen Senatu, ktery jej po projednani v pii-
slusnych vyborech a po zapracovani nékterych pozménovacich navrhi dne
10. fijna 2013 schvalil®. V porovnani s materiadlem ptedloZenym vladou byla
uvedenymi pozmeénovacimi navrhy upravena problematika zdanéni inves-
ti¢nich fondi a byla vypusténa navrhovani moznost vyuzivat i nadale mimo-
fadné zrychlené odpisy majetku.

V souladu s Ustavou Ceské republiky?® pak uvedené zakonné opatieni po-
depsal dne 17. fijna 2013 prezident republiky, a toto zakonné opatieni bylo
ptedlozeno nové zvolené Poslanecké snémovné. Zaroven bylo dne 5. listopa-
du 2013 vyhlaseno ve Sbirce zakonii v Castce 134 pod &islem 344/2013 Sb.

Poslanecka snémovna pak zadkonné opatieni Senatu o zméné danovych
zakont v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych
zakontl schvalila na své prvni schiizi dne 27. listopadu 2013 a zpétné tak
potvrdila (ratihabovala) jeho platnost. U¢innost téméf celého zakonného
opatien{ je tak nastavena stejné jako uc¢innost celé rekodifikace na 1. ledna
2014, jedna ¢ast daného opatfeni souvisejici s dpravou zakona o DPH je pak
ucinnajiz od 1. prosince 2013. Jde o ¢ast ¢tyticatou prvni zakonného opatie-
ni ¢islo 344/2013 Sb. Cilem této casti bylo co nejrychleji upravit ustanoveni
§ 109 odst. 2 pism. c), podle kterého prijemci zdanitelného plnénf sami ruci
za dan z tohoto plnéni neodvedenou poskytovatelem v piipadé, Ze je thrada
za toto plnéni poskytnuta zcela nebo z¢asti bezhotovostnim prevodem na
jiny ucet nez na ucet poskytovatele, ktery je spravcem dané zverejnén na
internetovych strankach'?.

8 https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2013-09-25

9 http://senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original /70206/58971

10 Gstavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisti
u http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=2

12 Tato novinka byla do zdkona od DPH zavedena novelou u¢innou od 1. 1. 2013 a podle pfechodnych usta-
noveni méla byt aplikovana od 1. 4. 2013. V praxi ovSem toto opatteni ptisobilo fadu problémi, pfineslo
neumérnou administrativni zatéz a spravce dané tak de facto v urcitych situacich pienesl odpovédnost
za vybér DPH na prijemce zdanitelného plnéni. Poskytovatelé zdanitelného plnéni byli timto opatienim
donuceni nahlasit spravci dané ke zvefejnéni vSechny bankovni ucty, které pouzivaji pro pfijem plateb.
Prijemci zdanitelného plnéni pak byli timto opatfenim nuceni ovéfovat pii realizaci kazdé platby, zda je
sméfovana na Ucet poskytovatele plnéni zvetejnény spravcem dané. Toto opatieni piisobilo problémy i
samotnému spravci dané, nebot’ nebyly dlouhou dobu ptipraveny systémy pro zvefejiiovani potiebnych
udajl. Povinnost dodrzovat toto opatfeni tak byla na zdkladé diskuzi Generalnim finan¢nim feditelstvim
CR a Ministerstvem financi CR nejprve posunuta. Dale bylo vyuZito pfiprav zikonného opatieni k tipravé
dariovych predpist v souvislosti s rekodifikaci a uvedenou novelou bylo toto opatieni co nejrychleji ome-
zeno tak, aby se vztahovalo pouze na plnéni prevysujici ¢astku 700 000 K¢ a nedotykalo se predevsim
drobnych podnikateld, kterym piisobilo neadekvatni administrativni zatéz.
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Usneseni Poslanecké snémovny o schvaleni platnosti tohoto zdkonného
opatieni pak bylo ve Sbirce zakont vyhlaseno dne 29. listopadu 2013 v Cast-
ce 150 pod cislem 382/2013 Sb.

VySe zminéné zakonné opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci
bylo Senatem i Poslaneckou snémovnou schvaleno téz a bylo vyhlaseno ve
Sbirce zakont dne 30. ¥{jna 2013 v Castce 132 pod ¢islem 340/2013 Sb., na-
sledné usneseni Poslanecké snémovny o schvaleni platnosti tohoto zdkon-
ného opatteni bylo ve Sbirce zakont vyhlaseno také dne 29. listopadu 2013
v Castce 150 a pod ¢&islem 379/2013 Sb.

5. ZAKONNE OPATRENI SENATU - LEGISLATIVNI VYMEZENI

Proces prijimani zmén danovych predpist realizovanych v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava v CR prinesl do ¢eské legislativy pomérné
vyznamnou premiéru. Tou je prijeti a uc¢innost zakonnych opatfeni Senatu,
ktera byla vzhledem k politické situaci, padu vlady a rozpusténi Poslanecké
snémovny prijata celkem ctyrit3.

Prijeti zakonného opatteni Senatu je ukotveno jizZ v samotném dstavnim
poradku Ceské republiky, konkrétné v élanku 33 Ustavy Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, Ze od vzniku samostatné Ceské republiky nebylo aZ
dosud prijato Zadné zakonné opati‘eni Senatu, neexistuji k této problemati-
ce 74dné precedenty a tim spi$e ani ustalena recentni judikatura Ustavniho
soudu. Proto je pii zhodnoceni dstavnosti nezbytné vychazet zejména z nor-
mativniho textu Ustavy Ceské republiky, dal$ich pravnich predpist a dale
z odborné literatury a pravni teorie'.

Podle odstavce (1) ¢lanku 33 Ustavy ptislusi Senatu, dojde-li k rozpusténi
Poslanecké snémovny, prijimat zdkonna opatien{ ve vécech, které nesnesou
odkladu a vyZadovaly by jinak prijeti zdkona. Otazkou vsak zistava, zda pii-
jeti zakonného opati'eni o zméné danovych piedpisi v souvislosti s rekodifi-
kaci, ale i ostatnich zakonnych opatteni skute¢né nesneslo odkladu, jak po-
zaduje Ustava, ptipadné zda dana situace neméla byt fesena s daleko véts$im

13 74konné opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci

Zakonné opatteni Senatu ¢. 341/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakonné opatieni Senatu ¢. 342/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeo-
becné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti

Zakonné opatteni Senatu ¢. 344/2013 Sb., 0 zméné dariovych zikoni v souvislosti s rekodifikaci soukro-
mého prava a o zméné nékterych zakon

14 podrobnosti viz divodova zprava k senatnimu tisku ¢. 184, 9. funkéni obdobi, str. 237
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predstihem, pripadné zda situaci neslo vyresit jinak, napriklad posunutim
ucinnosti celé rekodifikace, o které se téz uvazovalo.

Druhou, pomérné zdsadni podminkou je skute¢nost dana v odstavci (2)
uvedeného clanku, ktery uvadi, Ze Sendtu neprislusi prijimat zdkonné opat-
Feni ve vécech Ustavy, stdtniho rozpoctu, statniho zdvérecného tictu, volebniho
zdkona a mezindrodnich smluv podle ¢ldnku 10.

Nékteti odbornici tak proto pokladaji otazku, zda prijeti zdkonného opat-
feni o zméné danovych zakontl v souvislosti s rekodifikaci také nesouvisi
s vécmi statniho rozpoctu ¢i statniho zavére¢ného uctu, nebot danové za-
kony vymezuji i vybér dani, které tvori zakladni ptijem statniho rozpoctu'®.

Odborna literatura se v3ak kloni k nazoru, Ze z Gpravy zdkonnym opatie-
nim je tak primo vylouceno pouze prijeti samotného statniho rozpoctu a stat-
niho zavére¢ného uctu. Autor publikaci zabyvajicich se tistavnim pravem Vac-
lav Pavli¢ek napriklad tvrdi: ,za véci statniho rozpoctu se povazuje zejména
zakon o statnim rozpoctu na prislusny rok s prilohami a jeho zmény“16.

Autorka Lenka Bahylova spolu se svym kolektivem pak ve svém komenta-
i1 k Ustavé CR dokonce explicitné uvadi: ,Snémovné je sice vyhrazeno pro-
jednavani pravé zakona o statnim rozpoctu, Ize se ale priklonit k nazoru, Ze
zakony se statnim rozpoctem souvisejici (napt. zdkon o rozpoctovych pravi-
dlech, daniové zakony) nejsou z rozsahu zakonnych opatteni vynaty“!’.

Tuto problematiku tak bude velmi zajimavé sledovat i nadale, nebot
muze teoreticky nastat situace, Ze bude napriklad z vyse uvedenych divodt
otazka platnosti zakonného opatfeni o zméné danovych zakoni v souvis-
losti s rekodifikaci zalovana u Ustavniho soudu CR, ktery by tak musel celou
zalezitost vyhodnotit a rozhodnout.

Dal$i podminky dané Ustavou k ptijeti zakonnych opatteni® pak jiz byly
splnény bez vyraznéjsich pochybnosti a o jejich dodrzeni tak neni sporu.

15 yiz napiiklad JUDr. Radim BOHAC, Ph. D., Prezentace "Zakonna opatteni Senatu v datiové oblasti,"
dostupné z http://www.radimbohac.cz/

16 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo a statovéda, str. 464
17 BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky: Komentaf, str. 432
18 (lanek 33 Ustavy:

(3) Zakonné opati‘eni miZe Sendtu navrhnout jen vlada.

(4) Zakonné opati‘eni Senatu podepisuje piedseda Senatu, prezident republiky a piedseda vlady; vyhla-
Suje se stejné jako zakony.

(5) Zakonné opati‘eni Senatu musi byt schvaleno Poslaneckou snémovnou na jeji prvni schiizi.
Neschvali-li je Poslanecka snémovna, pozbyva dalsi platnosti.
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6. ZAKONNE OPATRENI SENATU O ZMENE DANOVYCH PREDPISU
V SOUVISLOSTI S REKODIFIKACI

Nutnost provést v danovych prredpisech zmény souvisejici s rekodifikaci
soukromého prava vychazi podle zakonodarce predevsim ze zasady ,v po-
chybnostech ve prospéch danového subjektu“ (neboli ,in dubio pro libera-
te“ i, in dubio mitius”), jak v mnohych svych rozhodnutich dovodil Nejvyssi
spravni soud. Napriklad v rozhodnuti ze dne 14. cervence 2005, sp. zn. 2 Afs
24/2005%,

Na zakladé této zasady tak v pochybnostech vzdy prevazi vyklad ve pro-
spéch danového subjektu, tedy v neprospéch verejného rozpoctu. Takovy
postup by mél v pripadné nesouladu nového soukromého prava a daiiovych
predpisti vyrazné negativni dopady do inkasa jednotlivych dani, coZ nebylo
mozné pripustit.

Zmény v danlovych predpisech v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava lze rozdélit do nékolika skupin, a to na zmény piimo souvisejici s re-
kodifikaci a na dal$i zmény, které s rekodifikaci souviseji pouze neptrimo
anebo viibec. Pfimé zmény v danovych zakonech lze rozdélit na termino-
logické zmény a vécné zmény, piricemzZ casto jde o zmény terminologické
i vécné soucasné.

Nejvice ménénym danovym predpisem v souvislosti s rekodifikaci je za-
kon o danich z prijmd, v souvislosti s rekodifikaci byly mimo jiné vyrazné
novelizovany i zakon o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu, zakon
0 pojistném na diichodové sporeni, zdkon o dani silni¢ni, zakon o dani z ne-
movitosti, zakon o dani z pridané hodnoty, zakon o spotfebnich danich, za-
kon o stabilizaci vefejnych rozpoctd, danovy ad, zakon o Gcetnictvi ¢i zakon
o zméneé zakonl souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalsich
zménach danovych a pojistnych zakont a dalsi souvisejici predpisy.

6.1 TERMINOLOGICKE ZMENY

S cilem zabranit vykladovym nejasnostem a nezadoucim dopadim na vy-
bér dani, pfistoupil zakonodarce k disledné obméné soukromopravni ter-
minologie v daniovych zakonech a souvisejicich pravnich predpisech. V da-
novych predpisech tak byly zménény piredevsim nasledujici terminy:
€ misto slova ,lhiita“ je nové pouZzivano slovo ,doba“
€ misto slova ,dar” jsou nové pouzivana slova ,beztuplatné plnéni“

€ misto slovo ,ptij¢cka“ je nové pouZzivano slovo ,zapajcka“

19 podrobnosti viz divodova zprava k senatnimu tisku ¢. 184, 9. funkéni obdobi, str. 229
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€ misto slova ,zavazek" je nové pouZzivano slovo ,dluh® ale napft. v ustano-
veni § 23 odst. 9 pism. c) v zdkoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZDP“) je misto slova ,zavazek“ noveé
pouZito slovo ,povinnost”

€ misto slov ,Gvéry a ptjcky” jsou nové pouzivana bud’ slova ,uvérovy fi-
nancni nastroj“ nebo slova ,,ivérové financni nastroje“

€ misto slova ,nemovitosti“ jsou nové pouzivana slova ,nemovité véci“

€ misto slova ,byt“jsou v ZDP nové pouZzivana slova ,jednotka, ktera neza-
hrnuje nebytovy prostor”

€ misto slova ,domacnost” jsou nové pouzivana slova ,spole¢né hospoda-
fici domacnost®, ackoliv v terminologii NOZ je pouZivan pojem ,rodinna
domécnost”

€ misto slova ,spoleCnost” jsou nové pouzivana slova ,obchodni spolec-
nost“ nebo ,obchodni korporace”

€ misto slov ,,obchodni spolecnosti nebo druzstva“ jsou nové pouzivana
slova ,,obchodni korporace”

€ misto slov ,dcastnik sdruzeni, které neni pravnickou osobou“ jsou nové
pouzivana slova ,spolecnik spole¢nosti“

€ misto slov ,podnikani a jind samostatna vydélecna ¢innost” jsou nové
pouZzivana slova ,samostatna ¢innost“

€ misto slov ,podnik” a ,podnik nebo ¢ast podniku“ jsou nové pouzivana
slova ,,obchodni zavod*“

€ misto slova ,prondjem“ nové pouzivano slovo ,najem*

€ misto slov ,finan¢ni prondjem s naslednou koupi najaté véci jsou nové
pouzivana slova ,financ¢ni leasing”

€ vustanoveni § 9 odst. 7 ZDP, které se dosud tykalo ndjmu podniku, jsou
misto slov ,,najem" a ,najemce” nové pouzita slova ,pacht” a ,pachtyi“
a misto slova ,pronajimatel” je v tomto ustanoveni nové pouzito slovo
»propachtovatel“?°.

6.2 VECNE ZMENY

Vedle zmén terminologického charakteru je do dafiovych predpist v sou-
vislosti s rekodifikaci soukromého prava zavedena i fada vécnych zmén, kte-
ré musi reagovat na prislusné soukromopravni zmény. Jejich nereflektovani
by podle divodové zpravy vyvolalo negativni nasledky v podobé vytvoieni

20 pyehled terminit zpracovan podle: VYCHLOPEN, J. Zmény v zdkoné o danich z ptijmii od 1. 1. 2014 in Dané
a pravo v praxi, 1/2014
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Sirokého prostoru pro danovou optimalizaci s vyraznym negativnim dopa-
dem na inkaso verejnych rozpoctd, zaloZeni nerovnosti mezi daniovymi sub-
jekty ¢i vytvoreni fady mezer v daniovych zakonech, které by nebylo mozné
preklenout vykladem?. Jde zejména o nasledujici zmény:

*

Zavedeni nového pravniho institutu - svérensky fond, ktery je entitou

bez pravni subjektivity.

% Svérensky fond muze byt odepisovatelem hmotného majetku podle
§ 28 odst. 1 pism. e) ZDP.

+ Prijem obmysleného ze svérenského fondu (napriklad i spolu s pri-
jmem z vyménku) se vyslovné povaZuje za ostatni pii{jmy podle § 10
odst. 1 pism. ZDP.

% 0d dané z prijmt fyzickych osob je naopak podle § 4a pism. b) ZDP
osvobozen prijem z prevodu majetku mezi zlistavitelem a obmysle-
nou osobou z titulu zrizeni svérenského fondu.

Nové vymezeni pojmu nemovita véc (kde se napriklad stavba stava

soucasti pozemku, zavedeni institutu prava stavby, nové pojeti jednotek
atd.).

*

% Toto opatieni mélo dopad na radu ustanoveni dafiovych piedpist.
Napriklad mistem plnéni pii dodani nemovité véci podle § 7 odst. 6
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéj-
$ich predpist (dale jen ,ZDPH"), je misto, kde se nemovita véc na-
chazi. V pripadé prava stavby je timto mistem misto, kde se nachazi
pozemek zatizeny pravem stavby:.

Uprava institutu vzajemného darovani uvedena v § 2061 NOZ, podle
kterého je pti vzajemném darovani ¢ast plnéni, jehoz hodnota neprevy-
Suje hodnotu plnéni druhé strany, povazovana za smlouvu kupni nebo

sménnou, ve zbytku se jedna o dar.

+¢ Z obavy ze zneuZivani tohoto ustanoveni pro obchazeni danové po-
vinnosti k dani z nabyti nemovitych véci zastiranim pravnich ikont
vzajemnym darovanim, obsahuje ZDP zvlastni apravu danouv § 21c
odst. 2, podle niZ bude sjednané vzajemné darovani vidy povaZo-
vano za smlouvu kupni (v ptipadé, Ze jeden z darci daruje penézni
prostiredky) nebo sménnou, a to i vzhledem k tomu, o¢ hodnota pl-
néni prevysuje hodnotu plnéni druhé strany.

21 Divodova zprava k senatnimu tisku ¢. 184, 9. funkéni obdobi, str. 229
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@ Podil spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym muze byt podle
§ 137 zakona o obchodnich korporacich predstavovan kmenovym lis-
tem, ktery je dle § 137 odst. 3 ZOK cennym papirem na rad.

*

%+ Pravni Uprava § 4 odst. 1 pism. w) ZDP sjednocuje osvobozeni pri-
jmu z prodeje podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym pii vydani
kmenového listu s pripady, kdy k vydani tohoto cenného papiru ne-
dojde.

% Prijmy z podiluy, ktery je vyjadien kmenovym listem, byly zahrnuty
pod ostatni prijmy dle § 10 odst. 1. pism. f) pododst. 1) a 2) ZDP.

+« PridrZbé a prodeji podilu na spole¢nosti s ru¢enim omezenym v po-

dobé kmenovych listii nebude podle § 23 odst. 9 pism. a) ZDP zaklad

dané ovliviiovan v piipadé€ zmén jejich ocenéni redlnou hodnotou.

€ Nereagovani na skute¢nost, Ze statutarni organ je zakonnym zastup-
cem by v procesnich danovych predpisech znamenalo, Ze veskeré pi-
semnosti urcené pravnickym osobam by byly dorucovany statutarnim
organim, danova legislativa tak byla v tomto smyslu upravena.

€ Zavedeni dalSich novych institutl, které byly nové vymezeny jak ter-
minologicky, tak vécné. Jde naptiklad o vymének c¢i spolecenstvi jmé-
ni (situace pri dédéni, rozvodu apod.), rodinny zavod (otazky vzniku
a zaniku rodinného zavodu, rozdélovani ziskli rodinného zavodu apod.),
podnikatelsky pronajem véci movitych, absence definice domacnosti
(soukromé pravo nové nedefinuje institut spolecné domacnosti), zruse-
ni rozliSeni bézného a vkladového tctu - (danové pravo davalo témto
smluvnim typim odliSny pravni rezim).

6.3 DALSI ZMENY

Jak bylo uvedeno vyse, zarazen{ dal$ich zmén, které nebyly vyvolany re-
kodifikaci soukromého prava, do legislativnich navrhii zmén danovych za-
kont v souvislosti s rekodifikaci bylo pomérné kontroverzni. Podle vyjadie-
ni predkladatele, uvedeného v diivodové zpravé, bylo pristupovano k jejich
ptijimani citlivé s védomim toho, Ze rekodifika¢ni zmény predstavuji samy
0 sobé zasadni zadsah do danového prostredi. V zdkonném opatieni Senatu
tak byly na zdkladé diskuse s odbornou verejnosti i ptipominkovymi mis-
ty ponechany vétSinou pouze zasadni zmény, které bylo potirebné prijmout
s u€innosti k 1. lednu 2014. Piedkladatel se pti tom podle diivodové zpravy
snazil dodrzet pozadavek, aby do navrhu zdkonného opatieni Senatu nebyly
inkorporovany zmény, které lze vSeobecné povaZovat za zvySujici dafilovou
zatéz v roviné platebni i administrativni.
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Specifickou kategorii zmén predstavuji zmeény, které souviseji se zavede-
nim jednoho inkasniho mista a lze je oznacit jako realizaci I. faze jednoho
inkasniho mista. Projekt jednoho inkasniho mista je dlouhodobé avizovanou
zmeénou, jejiz legislativni vymezeni jiz bylo dano predevsim prijetim zakona
€. 458/2011 Sb., o zméné zakonl souvisejici se zfizenim jednoho inkasni-
ho mista a dal$ich zménach dariovych a pojistnych zakont. U¢innost tohoto
zakona je nastavena na rok 2015. Zmény zarazené do I. faze Gc¢inné jiz od
1. 1. 2014 nepredstavuji Zadné zasadni zmény, ale jde o pripravu, kterd by
méla prispét k posileni vedomi vSech dotcenych subjekti, Ze v nasledujicich
letech dojde k plné realizaci tohoto projektu.

Mezi nejvyznamnéjsi zmény, které piinasi I. faze jednoho inkasniho mis-
ta, patii vytvoreni podminek pro spusténi spole¢ného portalu Financ¢ni
spravy Ceské republiky, organt socidlniho zabezpeéeni a zdravotnich pojis-
toven, ktery by umoznil Siroké verejnosti, pomoci interaktivniho spole¢ného
elektronického formulare zajistujictho prevenci pred formalnimi chybami,
ucinit najednou podani vii¢i vSem témto subjektim.

Dalsi vyznamnou skupinu zmén tvoii ustanoveni reagujici na novy za-
kon o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech (zakon ¢. 240/2013
Sb.), jenz byl ptijat s G€innosti od 19. srpna 2013. Tento zakon nahradil za-
kon ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozdéjsich pred-
pist a jeho hlavnim cilem je implementace prislusnych piedpisti Evropské
unie, tykajicich se kolektivniho investovani, do pravniho ¥adu CR. Na novin-
ky v pravni upravé kolektivniho investovani reaguje v ptijatém zakonném
opatfeni Senatu predevSim zména ZDP, ktery nové zavadi systém zdanéni
investi¢nich fondd?.

Pozitivni zménou pro podnikatele ale i $koly a vyzkumné organizace je
pak Uprava dand v § 34 odst. 4 a 5 a § 34a aZ 34h ZDP, podle kterych lze za
stanovenych podminek sniZovat zdklad dané nové upravenym odpoctem na
podporu vyzkumu a vyvoje nebo zcela novym odpoctem na podporu odbor-
ného vzdélavani. Opatfeni konkrétné zvysuje limity pro dafiovou uznatel-
nost motivacniho piispévku z 2 000 K¢ na 5 000 K¢ mésicné u stiedoskolaki
az 5000 K¢ na 10 000 K¢ u vysokoskolaki. Divodem je napiiklad to, aby se
s ohledem na zvySovani cenové hladiny a hrozici konkuren¢ni boj o studenty
technickych obori v pohranici nedostaly ¢eské podniky do nevyhody.

Dalsi novinkou je zavedeni odecitatelné polozky ve vysi 200 K¢ na zaka i
studenta a hodinu odborného vycviku nebo praxe na pracovisti poplatnika.
Zaméstnavateli totiz v souvislosti s vy¢lenénim zaméstnance, prostor a stro-
ji pro odborny vycvik vznikaji naklady, které se mohou stat prekazkou jeho

22 Divodova zprava k senatnimu tisku ¢. 184, 9. funkéni obdobi, str. 232
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zapojeni do systému. Cilem opatreni tak je alespon ¢astecné tyto naklady
kompenzovat a prilakat ke spolupraci se Skolami dalsi firmy.

Pomoci by méli dodate¢ny odpocet 50 % nebo 110 % vstupni ceny majet-
ku porizeného a alespon c¢astecné vyuzivaného pro ucely odborného vzdé-
lavani. VySe odpoctu se ptitom bude odvijet od miry jeho vyuziti pro vzdé-
lavaci ucel. Toto zvyhodnéni umozni, aby se Z4ci a studenti pripravovali pro
praxi na stejnych typech stroji, jaké podniky aktualné vyuzivaji®.

7. ZAKONNE OPATRENI SENATU O DANI Z NABYTi
NEMOVITYCH VECI

Pro oblast prevodu nemovitych véci byla zvolena varianta vydani sa-
mostatného predpisu, kterym je zakonné opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sh.
o dani z nabyti nemovitych véci. S vyjimkou sazby dané se v této oblasti zmé-
nilo prakticky vse.

Zmeéna probéhla predevsim v osobé poplatnika, kterym je na rozdil od pt-
vodniho navrhu primarné prevodce. Smluvné Ize dohodnout, Ze poplatnikem
se mize stat i nabyvatel nemovité véci. Tato zména vSak byla prijata velmi na-
rychlo az v Senatu a cela systematika zakona na tuto upravu jiz nemohla rea-
govat a to napriklad véetné nazvu samotné dané. Dan z nabyti nemovitych véci
tak budou nejc¢astéji hradit prodejci nemovitych véci, coz neni prilis logické.

Zména osoby poplatnika se promita i do ustanoveni o danové ucinnosti
dané z prevodu nemovitosti, kde byla vypusSténa moznost platby rucitelem.
Rozsahlé zmény se promitly také do stanoveni zakladu dané. Kromé dosud
pouzivané ceny smluvni a ceny stanovené posudkem znalce, ze které se za-
klad dané zjistoval i doposud, byl nové zaveden pojem smérné hodnoty.

Na obchodni korporace bude mit dopad zruseni osvobozeni vkladl ne-
movitych véci do zakladniho kapitalu obchodnich korporaci. Jakykoliv vklad
nemovité véci do obchodni korporace, at jiz do zakladniho kapitalu ¢i mimo
néj, bude dani z nabyti nemovitych véci podléhat, a to u prijemce vkladu.

V ptipadé nabyti nemovité véci manZeli jsou nové manZelé povazovani za
poplatniky spole¢né a nerozdilné, pokud pfedmét dané je v jejich spolecném
jméni. Bude tedy podavano pouze jedno daniové ptiznani, na rozdil od sou-
Casné praxe, kdy na dani z prevodu nemovitosti vystupuje kazdy z manzelt
samostatné, a to i v piipadé prevodu véci ze spolecného jméni manzelG?*.

z3 Spolupracovat se $kolami bude pro firmy dafiové vyhodnéjsi, Tiskova zprava MSMT ze dne 5. prosince
2013

24 PILAROVA, 1. Rekodifikace préva a navazujici téetni a daiiova legislativa s G¢innosti od 1. 1. 2014 in Uget-
nictvi v praxi, 1/2014
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8. ZAVER

Zmény danovych predpisd prijaté v souvislosti s rekodifikaci jsou velmi
rozsahlé a je obtizné je stru¢né a piehledné vystihnout. Svou roli v této véci
sehral i pristup ministerstva financi, které nezvolilo ptiliS vhodny postup.
Hodlalo totiZ patrné vyuzit skutecnost, Ze u zmén pravnich predpisd v sou-
vislosti s rekodifikaci nebylo tfeba realizovat hodnoceni dopadl regulace
RIA a v prislusném zménovém zakoné planovalo prijmout fadu opatieni,
ktera s rekodifikaci primo nesouvisela, a jejich dopad na darnové subjekty
by byl nepfiznivy.

Nepripravenost dafiovych predpisii na rekodifikaci soukromého prava se
pakivzhledem k politické situaci a padu vlady stala vaznym a velmi diskuto-
vanym problémem ohroZujicim realizaci celé rekodifikace a vSe muselo byt
narychlo feSeno ptijetim zakonnych opatieni Senatu. Situaci se tak nakonec
podatilo vcas vytesit a datiova legislativa byla v souvislosti s rekodifikaci no-
velizovana.

Bohuzel vsak opét hrozi, Ze narychlo prijata legislativa prinese dalsi
znepiehlednéni datiovych predpisii v CR, které jsou jiz takto velmi sloZité
a pusobi tak negativné i na iroven podnikatelského prosttredi a konkurence-
schopnost Ceské ekonomiky.

Konkrétni dopady a dtsledky vSech realizovanych zmén v praxi bude ale
mozné posoudit a zhodnotit az s urcitym casovym odstupem, stejné jako
tomu bude pti vyhodnoceni dopadi celé rekodifikace.
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‘ ZDR7ENI SE PROTIPRAVNIHO JEDNANI
VUCI SPOTREBITELI JAKO OBSAH
NAVRHU PREDBEZ/NEHO OPATRENI —
TEORIE A SOUDNI PRAXE'

REFRAINING FROM UNLAWFUL CONDUCT
AGAINST A CONSUMER AS THE CONTENT
OF A PETITION FOR PRELIMINARY RULING —
THEORY AND JUDICIAL PRACTICE

MUDr. Vavrecka Jan, Ph. D.
Ing. Leiss David

Abstrakt: Zaloby o zdrzeni se protipravniho jednani vii¢i spottebiteli
jsou nastrojem prava, jehoz efektivita je vyhradné zavisla na dosazeni zdr-
Zeni se protipravniho jednani v co nejkratS$im ¢ase. Mnohé protipravni ob-
chodni jednani ma vSak relativné kratkou dobu svého prirozeného trvani.
Pravomocny rozsudek zde zcela predvidatelné prijde aZ s odstupem poté,
co protipravni jednani bude davno ,ispésné" ukonceno. Prosazovani prava
ochrany spotfebitele obvyklym zpiisobem je v takovém prtipadé realné
ohroZeno témér prakticky dplnou neefektivitou. Jedinym procesnim pro-
stredkem, ktery je mozné pouzit efektivné, je ndvrh na vydani predbézného
soudniho opatfeni. AvSak predbéZzné opatieni, které se domaha zcela iden-
tické véci, o které ma byt soudem teprve rozhodnuto, je svym zplisobem
CR v praxi, které tato predbézna opatieni odmitaji se vskutku kreativnimi
odtvodnénimi vydat. Autor v ¢lanku podava stru¢nou analyzu teoretickych
zakladl problematiky a demonstruje praktické zkusenosti ze tfi soudnich
spord, ve kterych byl navrh na vydani takového predbéZného soudniho
opatieni podan - a zamitnut.

Abstract: Prosecution against unlawful activities towards the consumer
is an instrument of law, which is only effective if the action is prevented in
a short period of time. Many unlawful activities are of very short duration

1 Tento piispévek byl vytvoren v ramci grantového projektu IGS 12/2012 IGS 15/2012 FMV VSE Praha.
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themselves. An effective verdict will in this case come with much certainty
only long after the successful fulfillment of the unlawful act. The promotion
of consumer protection by these means is therefore almost completely inef-
fective. The only means that can be used effectively is a the adoption of an
interim measure by a law court. However, the usage of an interim measure,
which is identical to the subject to be decided upon by the court of law, is
controversial. Nevertheless, the arguments of ordinary courts of the Czech
Republic refusing to emit these remedies are absurd. The author briefly
mentions the theoretical background and lists three case studies where an
application for an interim measure was made and subsequently denied.

Klicova slova: prdvo ochrany spotrebitele, ndstroje prdva, prostredky,
pravo EU.

Key words: consumer law, instrument of law, remedies, EU law.

UvoDp

Jednou z vyjimek z obecnych principi Zalobni legitimace je opravnéni spo-
trebitelskych organizaci k podavani Zalob o zdrZeni se protipravniho jedna-
ni vici spotrebiteli. Tato legitimace, zaloZena spotrebitelskym organizacim
zakonem €. 632/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,? je provedenim pravidel
smérnice 2009/22/ES? a ma tedy ptivod v pravu EU. Spotiebitelem vsak jsou
pouze fyzické osoby.* Spoti‘ebitelské organizace® proto mj. také z pozice osob
pravnickych ztotoZiiovany se spotrebitelem byt nemohou a nositeli jeho prav
nejsou. V roli Zalobcll proto vystupuji proti obchodnikim jakoZto osoby na
svych vlastnich pravech a zdjmech hmotné neposkozené, ale pouze dotcené.
Ve smyslu znénf § 27 odst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vy-
stihuje postaveni spotrebitelskych organizaci snad nejlépe teze, Ze se jedna
o dotcené osoby, které jsou pravnimi akty souvisejicimi s aplikaci zakoni na
ochranu spottebitele® dotéeny na svych pravech a povinnostech. Pravem spo-

2 7akon & 632/1992 Sb., 0 ochrané spotftebitele, § 25 odst. 2.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o Zalobach na zdrZenf se
jednani v oblasti ochrany zajmi spotiebitelii (kodifikované znénf). Ut. vést. L 110, 1. 5. 20009, str. 30.

PALLA T. Pravnickd osoba jako spotiebitel? UZ ne, 2010, dostupné z: www.epravo.cz (¢l. 63811)
(19.10.2012).

V terminologii smérnice 2009/22/ES tzv. ,opravnéné subjekty”

Rlizné smérnice EU, jak jsou uvedeny prikladnym vyc¢tem v ptiloze 1. smérnice 2009/22/ES, v jejich pro-
vedeni do vnitrostatnich pravnich piedpisi.
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trebitelskych organizaci je poté pravo dosahnout zdrZeni se protipravniho
jednani viici spotrebiteli vSude tam, kde k nému objektivné dochazi.

Byva - pri obhajobé Zalovanych stran jejich zastupci - mylné argumen-
tovano, Ze zaloby o zdrZeni se protipravniho jednani vici spotiebiteli ne-
jsou divodné tam, kde Zalobce netvrdi, neprokazuje nebo neni schopen
prokazat, Ze napadené jednani plisobi spotrebitellim hmotnou $kodu. Tento
princip vSak neni pouzitelny. Pokud evropsky zdkonodarce ustanovil néja-
ké jednani protipravnim a zakazal je v rozsahu plisobnosti tzv. zakonl na
ochranu spottebitele,” poté je nutné pozitivisticky predjimat, Ze toto jednani
vici spotiebitelim nezadouci je a jejich prava a zajmy néjakym zplsobem
narusuje.® Dosazeni ukonceni takového jednani soudni cestou nemize byt
podminéno prokazanim piisobeni hmotné $kody spottebiteliim, kdyz tento
znak protipravniho jednani Evropsky zdkonodarce zamérné nezavedl. Sa-
motny cil smérnice 2009/22/ES je pritom zjevné odlisny, kdyz v pripadech,
kdy je spotiebiteli pdsobena hmotna $koda, ma predev§im sam spotrebitel
pravo se brat o nahradu skody soudni cestou v pozici poskozeného Zalobce.’
Spotiebitelské organizace byly tedy opravnény $ir$im zplisobem, kdyz maji
pravo zasahnout proti jakémukoliv protipravnimu jednani, které je z néja-
kého divodu spoletensky nezadouci, coZ je véc, ktera jiz neni predmétem
soudniho prezkumu. Intenzita poskozovani spottebiteld a jeji zkoumani
soudem by mély vyznam pouze tehdy, pokud by toto zjisténi mohlo néja-
kym zplsobem ovlivnit vysledek rozhodnuti. Avsak z toho diivodu, Ze spo-
trebitelské organizace jsou opravnény pozadovat pouze vydani zdrzujicich
narokd, a to jen v rozsahu prokazaného protipravniho jednani, a nemohou
poZadovat uloZeni sankce ¢i jiného odstupniovaného naroku, je zkoumani in-
tenzity poskozeni spotiebitelil zcela neticelné pro rozhodnuti soudu.

Stejny dlivod, ktery umoziiuje soudim se nezabyvat intenzitou protiprav-
nfho jedndani, v§ak vytvari problém efektivity téchto Zalob. Dosdhnout vyda-
ni zdrZujicich naroki soudem az poté, co jiz bylo protipravni jednani ze stra-
ny obchodnika zcela pfirozenym zplisobem ukoncené,' je zcela netcelné
az iracionalni. Jiz v okamziku svého podani by byla de facto zbyte¢na kazda
takova Zaloba o zdrzeni se protipravniho jednani vii¢i spottebiteli, ktera by

Pravni predpisy EU uvedené v pfiloze I. smérnice 2009/22 /ES.

Netucelnost prava EU nelze predjimat.

Treti bod odGivodnéni smérnice 2009/22/ES zni takto: ,Stavajici mechanismy [...] neumoziiuji vzdy vcéas
odstranit porusovani predpisi poskozujici kolektivni zajmy spotiebitelli. Kolektivni zajmy predstavuji
zajmy, u kterych se nejedna pouze o nahromadéni z4jmu jednotlivct, kterym byla porusenim piedpist
zplsobena Gjma. [...] zGstavaji nedotéeny samostatné navrhy jednotlivcti, ktefi byli posSkozeni porusenim
predpisti.”

10 Poté, co jim bylo dosaZeno 100 % nezadoucich spolefenskych ¢inki na strané spotiebiteli ve prospéch
obchodnika.
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sledovala ukonceni protipravniho jednani, jehoZ prirozena délka trvani je
predvidatelné kratsi neZ doba do nastupu ucinkt pravomocného rozsudku.
Jednalo by se o poruseni zasady uzitecného ucinku prava, v rozsahu prava
EU znamé dnes jako effect utile. V rozsahu tistavnich prav by bylo mozné uva-
Zovat o porusSeni prava zalobce na spravedlivy proces tim, Ze predvidatelné
nebude Uspésny ve své legitimni snaze vyhradné z toho divodu, kterym je
nevyhovujici rozhodovaci délka soudti s ohledem na povahu véci samé.

Mnohé jednani obchodniki proti spotiebitellim maji pfitom v ¢ase krat-
kou az velmi kratkou dobu trvani. Naptiklad TV reklamni kampané trvaji jen
mezi 1-3 mésici. Potraviny uvadéné na trh maji urcitou dobu spotteby (ob-
vykle mezi 14 dny az 3 roky). Dosdhnout ukonceni protipravniho jednani,
které souvisi napiiklad pouze s jednou Sarzi potraviny je po uplynuti doby
jeji spotieby jiz zcela nedcelné, protoze vyrobek uz neni na trhu. Ostatné ta-
kova potravina na trhu neni uz po svém doprodani, ke kterému dojde obvyk-
le mnohem dfive, nez fakticky projde vyrobku datum maximalni spotieby.

Je tedy zi'ejmé a nesporné, Ze uzite¢nost Zalob o zdrzeni se protipravniho
jednani vici spotiebiteli je kauzalné determinovana nafizenim zdrzujicich
narokd v Case. Protoze tyto Zaloby nemohou tuspésné dosahnout narizeni
jinych efektivnich narokti soudem (hromadného odskodnéni spotiebiteld,
ukonceni ¢innosti pravnické osoby, uloZeni sankce apod.) je nezbytné nutné,
aby v takovych ptipadech o zdrzovacich narocich soudy rozhodovaly mimo
své obvyklé rozhodovaci lhiity.

K tomu je jeSté nutné doplnit, Ze strana Zalovana se ve vSech takovych
ptipadech zcela logicky proti rozhodnuti soudu prvni instance odvol3, aby
dosahla vyrazné pozdéjsiho narizeni zdrzujicich narokl pravomocnym roz-
sudkem a nemusela tedy ukoncit své protipravni jednani pred uplynutim
jeho prirozené lhity. Na takovém postupu totiz miiZe strana zalovana vzdy
pouze ziskat, a to s ohledem na hrozici ekonomické ztraty!! oproti nakladim

Vv vv/

na vyssi poplatky soudu a vy$sim nakladim rizeni.!?

Existuji poté pouze dvé mozna feSeni, jak dosahnout procesnimi pro-
stredky vydani zdrZujicich naroku v takovych piipadech v case jesté uzitec-
ném pro dosaZeni ochrany kolektivnich zajmi a prav spotrebiteld.

1 Naptiklad ztraty zptlisobené staZzenim vyrobku z trhu, vynucenou vyménou etiket na vyrobcich nebo sta-
Zenim reklamnich materiald.

12y spord, kde véc nelze vy¢islit v penézich, budou tyto ndklady (ndklady odvolani) sotva ihrnné piesahovat
5000 K¢ na strané zalované v pfipadé netspéchu ve sporu samém.
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ZKRACENE SOUDNI RIZEN{

Prvni eSeni spociva v pravu Zalobce pozadovat po soudu v takovém pri-
padé zkracené soudni rizeni nebo prednostni rozhodnuti o Zalobé. Tuto
moznost ostatné naznacuje i text smérnice 2009/22/ES, v ¢lanku 2 odst. 1
pism. a).®* Avsak ¢lenskym statiim nebyla uloZena povinnost timto zptso-
bem upravit své procesni pravni normy, aby téchto ucinkt bylo spolehlivé
dosazeno. ,Co moZnd nejpohotovéjsi zastaveni...” je navic jesté prilis vagni
pojem, kdyz kazdy soud predvidatelné bude tvrdit, Ze jednal co mozna nej-
pohotovéji s ohledem na vnitrostatni lhiity a prava jinych Zalobci, o kterych
mél povinnost rozhodnout diive. To je ostatné patrné i z argumentace Mést-
ského soudu v Praze, ktery podobny pozadavek Zaloby v oblasti ochrany
spottebiteld na vnitinim trhu EU odmitl timto zptisobem:

,Podle § 56 odst. 1 soudniho Fddu sprdvniho (s. I s.) soud projedndvd a roz-
hoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci ddny
zdvazné diivody pro prednostni projedndvdni a rozhodovdni véci. V sendtu
5 A, jemuZ byla véc pridélena k projedndni a rozhodnuti, predchdzi Zalobé
Vv této véci Sest set padesdt veéci starsich, o nichZ bude soud postupné rozho-
dovat podle poradi, v jakém k nému dosly. Kromé toho je soud primo ze zd-
kona (§ 56 odst. 3 s. I s.) povinen projedndvat prednostné nékteré typy Za-
lob, k nimZ nepatri Zaloba v této véci (Zaloby proti neCinnosti a nezdkonnému
zdsahu sprdvniho orgdnu, Zaloby ve vécech mezindrodni ochrany, rozhodnuti
o sprdvnim vyhosténi, rozhodnuti o zajisténi cizince a podobné). Je pochopitel-
né, Ze Zalobce by se brzy chtél dockat rozhodnuti soudu a mit ve sporné prdvni
otdzce jasno; toto olekdvdni vSak maji i vSichni ostatni Zalobci, kteri pritom
své Zaloby k soudu podali drive.™*

Navic 1ze nést dost silné pochybnosti, Ze zkracené soudnf rizen{ (piedvi-
datelné rozsifené stranou Zalovanou o zkracené odvolaci fizen{) by ve vSech
piipadech bylo stran nabyti rozsudku pravni moci v ¢ase jeho téinku do-
state¢né. Tento vyjimecny procesni prostiedek se pravdépodobné ani v na-
prosto idealnim p¥ipadé nemtize v CR ,dostat” s pravomocnym rozsudkem
pod 6-9 mésict prodleni. Vytvaii tedy stale nepfijatelnou ,,ochrannou” 1hi-
tu pro mnoha kratkodoba protipravni jednani vici spotiebiteli. Napriklad
ukonceni jiZ zminéné klamavé TV reklamni kampané by timto procesnim
prostiedkem bylo stidle nemozné dosahnout.

13 Clenské staty urci soudy nebo spravni organy prislusné k tomu, aby rozhodly o Zalobach podanych oprav-
nénymi subjekty ve smyslu ¢lanku 3, které jsou zaméfeny na: a) co mozna nejpohotovéjsi zastaveni nebo
zakaz porusovani piedpist, pfipadné vydany v ramci zkraceného fizeni.

14 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze 5A 93/2012 - 37-38.
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PREDBEZNE OPATRENI

Druhé reSeni spociva ve vydani predbézného soudniho opatieni. To je
pravdépodobné také jediné feseni, které lze - s ohledem na vSechny okol-
nosti - povazovat za pfimétené uzite¢né i dostupné zalobctim v CR. O vydani
piredbézného soudniho opatteni se v takovych piipadech opakované v CR
v roce 2013 pokusila spottebitelskd organizace Unicampus, o.s. Judikatura,
ktera byla timto zplisobem u nas poprvé rozvinuta, je vSak velmi kontro-
verzni a dosud ani v jednom pripadé prislusné soudy predbézné opatieni
na navrh zalobce nevydaly (viz jesté dale). Jako velky problém se poté jevi
piedevsim zdkon ¢. 99/1963, Sb., obéansky soudni ad (o.s..), vyklad jeho
klicovych ustanoveni a mozna kolize vnitrostatniho procesniho prava CR
s pravem Evropské unie a s jeho zasadami.

Jako zcela zakladni problém navrhu na vydani predbézného opatreni se
v tomto specifickém pripadé jevi potieba naridit strané zZalované jako pred-
bézné opatieni samotné zdrzujici naroky zaloby v jejich dplném vécném
rozsahu. Aby piredbézné opatteni bylo ucelné a viibec mohlo splnit svij legi-
timni cil (ukoncit v praxi probihajici protipravni jednani viici spottebitelim
v co nejkratSim Case a zabranit pfedcasné jeho ,ispésnému” ukonceni priro-
zenému), musi byt obsah predbézného opatreni de facto totozny s navrhem
petitu Zaloby. A to je pravdépodobné situace, kterou o.s.i. dosud nepiedvida.
Jeho eurokonformni vyklad podany tak, aby pouZzitim procesnich pravnich
piredpisti CR bylo dosaZeno piedjimanych t¢inkéi hmotného prava EU, je
poté zjevné ,nad sily“ nebo moZna ,nad odvahu“ obecnych soudt.’® Clanek
dale uvadi prvni dvé kazuistiky z této oblasti a stav jejich aktualniho feseni.

UNICAMPUS 0.S. VS. AMINOSTAR, S.R.0.1¢

Pfedmétem tohoto soudniho sporu bylo pouZzivani tzv. neschvalenych
zdravotnich tvrzeni dle narizeni ES 1924/2006 na obalu doplitku stravy
(Betakaroten 25 000 i.u.) po 14. 12. 2012, kdy vstoupilo v platnost natizeni
Komise EU ¢.432/2012 ustanovujici tzv. pozitivni seznam schvélenych zdra-
votnich tvrzeni. Zalobce zde tvrdi, Ze strana Zalovana v rozporu s pravnimi
predpisy pouZila zakdzana zdravotni tvrzen{ na obalu svého potravinaiské-
ho vyrobku. Zalovana strana tvrzeni Zalobce kladla odpor mj. argumentaci,
Ze zakdzana zdravotni tvrzeni sice jiZ nemohou byt pouzivana v reklamé,
ale jesté mohou byt pouZivana na obalech vyrobki az do data jejich spo-

15 Autofi se presto subjektivné domnivaji, Ze vyklad o.s.f. by mohl byt dle vnitrostatni metodologie podan
zpisobem, ktery by toto umoziioval, avSak tato varianta je argumentac¢né velmi naro¢na a opira se o vnit-
rostatni nepfimé ucinky prava EU.

16 Kauza vedend u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod ¢,j. 11C 98/2013.
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treby, pokud byl vyrobek oznacen etiketou jesté pred rozhodnym datem
14. 12. 2012. Zalobce se poté doméhal vydani zdrzujicich naroki soudem,
kterymi by se Zalovana strana pouzivani spornych zdravotnich tvrzeni na
obalu vyrobku zdrZela bez zbytecného prodleni.’” Protoze vyrobek mél da-
tum spotreby az do Cervna 2015, bylo mozné predvidat jeho uvadéni na trh
se spornou etiketou jeSté 2,5 roku od podani zaloby. S ohledem na témér
jisté odvolani strany zalované bylo predvidatelné, Ze pravomocny rozsudek
prijde v dobé, kdy zasoby sporné oznacené Sarze vyrobku budou jiz vypro-
dany nebo jim vyprsi doba maximalni spotteby. Zavadna Sarze tedy v dobé
rozsudku jiz nebude na trhu z prirozenych pricin. Za této situace pristou-
pil Zalobce k navrhu na vydani predbézného soudniho opatfeni. Za vydani
predbézného opatieni a pripadné zplisobené skody strané zalované mél pti-
tom Zalobce plnou hmotnou odpovédnost. Soud prvni instance presto pred-
bézné opatreni vydat odmitl a sporné oznaceny vyrobek ponechal na trhu
v jeho distribuci, nabidce a prodeji spotrebiteltim.

Okresni soud poté pouzil § 74 odst. 1 a § 75 odst. 1 pism. c) o. s. I, které
chapou predbézné opatreni jako prozatimni opatreni, které upravuje pomé-
ry Ucastnikli soudniho sporu. Jako Kkli¢ovou poté uvedl tuto argumentaci:
,Predné je nutno zdiiraznit, Ze predbéZné opatreni soud vydd, pokud je tre-
ba zatimné upravit poméry tcastniki, neslouZi v§ak k nahrazeni rozhodnuti
ve véci samé a nemiiZe toto konecné rozhodnuti predjimat, a to ani z diivodu
obavy delsi doby trvdni rizeni ve véci (rozhodnuti v nalézacim rizeni je vysled-
kem provedeného dokazovdni, kdeZto u predbézného opatieni postaci, jsou-li
tvrzené skutecnosti pouze osvédceny). V posuzovaném pripadé vsak Zalobce
Zddd vydat predbézné rozhodnuti shodného petitu, jako konecné meritor-
ni rozhodnuti ve véci. Jiz z tohoto diivodu by musel byt ndvrh na predbézné
opatreni zamitnut.”® Okresni soud se dale dopustil predjimani rozhodnuti
ve véci samé, kdyZ se zabyval obsahem zZaloby a na podporu svého zamitnuti
uved], Ze ,,...nelze bez dalsiho dospét k zdvéru, Ze (Zalovand strana) jednala
protiprdvné, kdyz nakonec postupovala v souladu s vykladovym stanoviskem
prislusného ustredniho orgdnu stdtni sprdvy za situace, kdy se Komise témi-
to pripady v rdmci prechodnych ustanoveni nezabyvala a vyklad narizeni je
ve vztahu k témto vyrobkiim nejednoznacny"*® Okresni soud se tedy zabyval
svym zplisobem meritem véci ve vztahu k vydani nebo odmitnuti vydani

17 Jednalo se o dva alternativni naroky, kdy Zalobce navrhoval bud’ natidit Zalované strané plné stahnout
Sarzi vyrobku s protipravni etiketou z prodejen Vitaland v CR, nebo provést vyménu téchto etiket na celé
zavadné Sarzi.

18 Usnesenf Krajského soudu v Praze 21Co 210/2013-52.

19 Op. cit. - Okresni soud sice uvazil pravné nezavazna stanoviska vnitrostatnich spravnich organii CR na
vyklad unijniho prava, ale neuvazil pravné nezavazné stanovisko samotné Komise EU na vyklad téhoZ unij-
ntho prava, které bylo protikladné a které Zalobce na sviij dotaz u Komise ziskal a soudu jej také predlozil.
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predbézného soudniho opatieni, a protoZe nedospél k nazoru jednoznac-
nému, opatteni i z tohoto diivodu svého nalezu nevydal.?’ Zalobce se proti
tomuto rozhodnuti odvolal ke Krajskému soudu v Praze, ktery byl v dané
véci dle o. s. I. soudem posledni instance.

Krajsky soud nejprve prekvalifikoval rezim predbézného opatteni, které
ma byt posuzovano dle § 102 odst. 1 o.s.I. (a nikoliv dle § 74 odst. 1) po-
kud byl ndvrh podan soucasné s zalobou a nikoliv jesté pted jejim podanim.
Krajsky soud poté opét zdiraznil, Ze znénf o.s.I. umoziiuje vydat predbézné
opatreni pouze tehdy ,...je-li tieba, aby zatimné byly upraveny poméry tcast-
niki, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen."?! Krajsky
soud poté pomérné snadno konstatoval, Ze Zalobce nutnost zatimni Upravy
pomérh téastnikl sporu neosvédéil. Zalobce totiz ke sledovanému tcelu
nemeél Zzadnou objektivni potfebu upravovat poméry mezi sebou a stranou
zalovanou - a proto nic takového neosvédcil, ani by v takovém pozadavku
nemohl v daném pripadé obstat. Krajsky soud dale argumentoval, Ze: , Pred-
bézZnd opatrenti, jejichZ vyddni je odiivodnéno obavou z ohroZeni vykonu soud-
niho rozhodnuti, maji za ucel zajistit vykon tohoto rozhodnuti. Toto ohroZen{
miiZe spocivat zpravidla v chovdni dluznika, avsak obava miiZe byt odiivod-
néna i jinymi skutecnostmi. Narizeni predbézného opatreni pro obavu, Ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen, zdsadné vyZaduje existenci rozhod-
nuti, pripadné exekucniho titulu. Jeho narizeni pro obavu, Ze by byl ohroZen
vykon rozhodnuti, které dosud nebylo vyddno, je sice mozZné, ale jde o zcela
vyjimecné opatreni, které Ize odiivodnit jen zcela mimorddnymi okolnostmi
pripadu. V takovém pripadé vsak musi byt predevsim prokdzdny skutecnosti
odtivodriujici obavu, Ze by vykon rozhodnuti byl ohroZen, ale zdroveri musi byt
alespori osvédceno, Ze Zalobce md tvrzenou pohleddvku nebo jiny ndrok a Ze
nic nebrdni tomu, aby mu jeho ndrok byl soudem pfizndn. [...] Pfi tivaze o na-
rizeni predbézného opatreni se pritom soud nezabyvd véci samou. [...] JelikoZ
nebylo ve véci dosud vyddno rozhodnuti a nejsou zde ani mimorddné okolnosti
pripadu, které by odiivodriovaly obavu z toho, Ze by vykon rozhodnuti dosud
nevydaného byl ohroZen, neni zde ani diivod pro vyddni predbézného opatreni
pro obavu z toho, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen‘??

Krajsky soud se dale zabyval argumentaci smérem k potiebé prozatimni
Upravy pomért ucastniki, coZ byla argumentacné licha vétev odivodnéni,
kdyZ nic takového zjevné mezi Zalobcem jednajicim v kolektivnim zajmu

20 ato argumentace by v§ak nemusela byt zcela obecné odmitana. Soud by se mohl zamérit na to, zda navrhy
Zalobce, jejichZz vydani se domahd v rezimu predbézného opatieni, jsou zjevné nedivodné a netcelné
pro jeho legitimni zdjem. Z téchto pravnich divodid by pravdépodobné mohl soud piredbézné opatteni
nevydat. AvSak nikoliv v pripadé, kdy je povaha véci zjevné sporna a soud tuto skute¢nost sim konstatuje.

zn Op. cit.
22 Op. cit.
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spotrebiteld (tretich osob) a stranou zalovanou nemohlo vydani zdrzujicich
narokd nastolit ¢i upravit. Krajsky soud poté z obou vyse uvedenych divodt
potvrdil usneseni prvoinstanc¢niho okresniho soudu a odvolani oznacil za
nedtivodné.

Krajsky soud se ve své argumentaci viibec nezabyval tim, zda rozhodnu-
ti prvoinstan¢niho soudu v Fadné lhtité (a s predpokladem odvolani stra-
ny Zalované) bude jesté viibec uzitecné a nikoliv jiz uplné zbyte¢né, kdyz
protipravni jednani v této dobé jiz predvidatelné bude stranou Zalovanou
ukonceno zcela prirozenym zptisobem. Tyto praktické ucinky aplikace pra-
va zUstavaji ivahdm nasich obecnych soudd skute¢né velmi vzdalené, kdyz
piredevsim formalisticky pristup byva v praxi aplikovan a povazovan jiz tou-
to skutec¢nosti za zakonny.

Zalobce podal proti usneseni Krajského soudu tstavni stiznost, kdyz na-
mital, Ze Krajsky soud se jako soud posledni instance viibec nezabyval tim,
zda takto podany vyklad o.s.t: nebo pouZitelnost jeho ustanoveni jsou v sou-
ladu s pravem Evropské unie, kdyZ jejich pouziti predvidatelné zapricini,
zZe predjimanych Gc¢inkl prava EU nebude pravomocnym rozsudkem viibec
moci byt dosaZeno. Zalobce se v duchu nalezii Ustavniho soudu CR (US)%
domahal prava na zdkonného soudce a ve véci souladu pouzitého vnitrostat-
nfho prava s unijnim pravem poZadoval poloZeni piedbézné otazky. Nalez
US, ktery zamitl opravnénost stiznosti Zalobce (viz je$té dale) poté zasluhuje
pozornost sam o sobé.

V této chvili se spor naléza pred tetim jednanim u prvoinstanéniho soudu
v Mladé Boleslavi,** avSak s ohledem na mnohou dalsi problematiku neni vii-
bec jisté, zda bude rozsudek soudem prvni instance v roce 2013 jesté vydan.

23 Nalezy Ustavniho soudu: II. US 1009/08 Pfizer a II. US 2504/10 E.ON.
24 Treti jednani by mélo probéhnout 3. 12. 2013.
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UNICAMPUS 0.S. VS. SVUS PHARMA, A. S.>

Také v této kauze se véc zaloby tykala protipravniho pouziti zakazanych
zdravotnich tvrzeni na obalu doplnku stravy. V tomto pripadé byla pouze
rozhodnuti soudu o véci samé, kdyZ strana Zalovana prokazatelné pouzila
zdravotni tvrzeni, kterd byla ptimo ji samotné (jmenovité zZalované) zakaza-
na k pouziti nafizenim Komise EU 378/2012. Zalobce navic podal i podnét
vécné a mistné prisluSnému spravnimu dozorovému organu - Statni zemé-
délské a potravinarské inspekci (SZPI).? I jednani dozorového spravniho
organu si zasluhuje pozornost.

SZPIprovedla 11. 1. 2013 kontrolu na misté u spol. SVUS Pharma, a.s. Na pro-
duktovych internetovych strankdch nenalezla SZPI Zddna zakazana zdravotni
tvrzeni, ktera strana Zalovana jiz stihla za 1 mésic odstranit. (Zaloba byla poda-
na 12.12. 2012.) StéZovatel vSak SZPI ptedlozil kopie starsich verzi webovych
stranek strany Zalované, které zakazana zdravotni tvrzeni obsahovaly jesté ke
dni 7. 12. 2012. SZPI se tedy zjevné rozhodla nedbat na stéZovatelem dokaza-
ny stav poruseni pravnich predpist ze strany spol. SVUS Pharma, a.s. ke dni
7.12.2012 avzala v tvahu pouze vysledky své kontroly aZ ze dne 11. 1. 2013.

SZPI se dale zabyvala kontrolou oballl vyrobku. Ze strany spol. SVUS
Pharma, a. s. byly pfi kontrole predloZeny nové obaly, se kterymi jiZ byly
nové Sarze vyrobku distribuovany. StéZovatel vSak kontrolnim nakupem
SZPI prokazal a dodal ji dikazni materidly, Ze viude v 1ékarnach CR se jesté
spotiebitelim stale nabizeji a prodavaji Sarze vyrobku se zavadnymi a pro-
tipravnimi obaly a tzv. pribalovymi letdky. (A to jeSté 6 mésicl po vstupu
v platnost natizeni Komise EU 378/2012, které takové praktiky explicitné
strané Zalované zakazuje.) SZPI se opét spokojila pouze s tim, Ze vyrobce jiZ
od 11. 1. 2013 uvadi na trh vyrobky oznacené legalné. Tou skute¢nosti, Ze na
trhu je mnoho téchto vyrobki ve starSich Sarzich oznaceno stale nelegalné,
se SZPI zcela odmitla zabyvat jako né¢im zavadnym. Spravni rizeni na zakla-
dé kontroly na misté tedy nebylo viibec zahajeno a spol. SVUS Pharma, a. s.
proto nebyla uloZena zZadna poradkova pokuta za protipravni jednani vici
spotriebitelim, které u ni stéZovatel prokazal ke dni 7. 12. 2012.

I tato zjevna dysfunkce dozorovych organd, ktera poskytuje predevsim
ti¢innou ochranu protipravnimu jednani vii¢i spotiebiteli v CR, oziejmuje
krucialni dtlezitost dosaZeni aplikace prava soudni cestou nezavislymi za-
lobci - spottebitelskymi organizacemi. Potazmo poté oziejmuje o to vice na-
léhavy vyznam predbéznych soudnich opatteni.

25 Kauza vedena u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod ¢,j. 17C 250/2013.
26podnet evidovany pod ¢islem 552/2012.

315



Okresni soud v Hradci Kralové byl vsak jiného nazoru. Soud v mnohem
stru¢néjsim vyjadreni nez soud v Mladé Boleslavi podal jediny podstatny
argument timto zplisobem: ,Soud dospél k zdveéru, Ze v daném pripadé nebyla
prokdzdna ani osvédcena potreba zatimni upravy pomert ticastnikii a soucas-
né nebyly ani osvedceny skutecnosti, které jsou rozhodujici v tomto pripadé
pro vyddni rozhodnuti o zdrZeni se pouZivdni zdravotnich tvrzeni...?” Soud
se v tomto pripadé jiz viibec nezabyval pravni otdzkou mozného ohrozeni
vykonu soudniho rozhodnuti, kterou ,velkoryse“ tplné pominul. Zalobce se
i v tomto pripadé odvolal ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery dosud
svilj nalez v této véci jeSté nevydal.

STiZNOST USTAVNIMU SOUDU CESKE REPUBLIKY?®

A% jako spor stézovatele s Ustavnim soudem CR se poté miiZze s mirnou
nadsazkou jevit stiZnost, kterou podalo sdruzeni Unicampus, o. s. ve vztahu
ke zptlisobu argumentace Krajského soudu (posledni instance) v kauze Uni-
campus, 0.s. vs. Aminostar, s. r. 0. (viz vy$e). Kli¢ové body pravni argumenta-
ce US poté stoji za své cita¢ni uvedeni v celku:

11. O takovy ptipad se vsak v posuzované véci dle ndzoru Ustavniho sou-
du nejednd, nebot’ na néj shora citované ustanoveni ¢l. 267 odst. 3 SFEU ne-
dopadd. StéZovateli Ize sice ddt za pravdu v tom ohledu, Ze odvolaci soud je
v daném pripadé orgdnem, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravhymi pro-
stredky podle vnitrostdtniho prdva (nebot proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
jimZ bylo rozhodnuto o predbéZném opatieni, neni v souladu s ustanovenim
§ 238 odst. 1 pism. g) oblanského soudniho rddu pripustné dovoldni). Jako
takovy by byl odvolaci soud povinen obrdtit se na SDEU, pokud by pri jeho
rozhodovdni vyvstala otdzka tykajici se vykladu Smluv Ci platnosti a vykla-
du sekunddrnich aktii. Takovd situace vsak dle ndzoru Ustavniho soudu pri
rozhodovdni odvolaciho soudu nenastala. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze
ackoli je meritum sporu (v némZ jde o to, zda jedndni vedlejsiho tcastnika je
protiprdvnim jedndnim proti spotrebiteli, jeZ porusuje podminky predepsané
narizenim ¢. 1924/2006, ¢i nikoli) vyrazné spojeno s unijnim prdvem, tstavni
stiznosti napadené rozhodnuti je toliko procesnim rozhodnutim o ndvrhu na
vyddni predbéZného opatieni, pti jehoZ posuzovdni v§ak unijni prdvni predpi-
sy aplikovdny nebyly.

27 Usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové 17C 250/213-86.
28 Nalez Ustavniho soudu I. US 1883/13 ze dne 28. 11. 2013.
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12. Pri posuzovdni a rozhodovdni o ndvrhu stéZovatele na vyddni predbézné-
ho opatreni byly soudy naopak povinny posoudit predevsim naplnéni podminek
vymezenych v ustanoveni § 102 obcanského soudniho rddu, tj. vnitrostdtniho
prdvniho predpisu, coZ také ucinily, pricemzZ své rozhodnuti ndleZitym zpiiso-
bem odiivodnily. StéZovatel ve své stiZnosti namital toliko to, Ze pti rozhodovd-
ni obecnych soudii o predbézném opatieni vznikly nejasnosti ohlednée vykladu
a pouZiti obcanského soudniho rddu jakoZto prdva vnitrostdtniho (nikoli tedy
ohledné vykladu a pouZiti prava EU). Tyto nejasnosti pak mély byt dle tvrzeni
steZovatele s ohledem na znéni ¢l. 267 SFEU odstranény poloZenim predbéz-
né otdzky SDEU. S timto ndzorem stéZovatele se v$ak Ustavni soud neztotoZ-
riuje. Naopak je tieba upozornit na skutecnost, Zze SDEU nemd v rdmci rizeni
o predbézné otdzce pravomoc podrobit vykladu ¢i prezkumu platnosti ustano-
veni prdva clenského stdtu, coZ ostatné sdm ve svych rozhodnutich opakova-
né konstatoval (viz napr. usneseni Soudniho dvora ze dne 21. 12. 1995 ve véci
C-307/95 Max Mara). Vyjimku z tohoto pravidla mohou predstavovat pouze
pripady, kdy pravni rad clenského stdtu obsahuje primy odkaz na unijni prdv-
ni normy a predvidd aplikaci téchto norem i v pripadech cisté vnitrostdtnich
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10. 1990 ve spojené véci C-297/88
a C-197/89 Dzodzi v. Belgie). O takovou vyjimku se vSak v posuzované véci ne-
jednd, nebot’ obcansky soudni rdd odkaz na unijni prdvo v otdzce vyddni pred-
béZného opatreni neobsahuje a aplikaci unijniho prdva v této oblasti nepredvidd.

13. S ohledem na tuto skutecnost tak nelze nez uzavrit, Ze odvolaci soud ne-
pochybil, kdyZ se neobrdtil na SDEU s Zddosti o zodpovézeni predbézné otdzky
ohledné vykladu vnitrostdtniho prdva, nebot’ tato povinnost pro néj z Zddného
prdvniho predpisu nevyplyvala. Za pochybenti nelze ve svétle uvedeného pova-
Zovat ani to, Ze se odvolaci soud ve svém rozhodnuti nevyporddal s tim, pro¢
nebyla predbézZnd otdzka SDEU poloZena.

Timto svym usnesenim piedev$im Ustavni soud zcela obecné zbavil
véechny vnitrostatni soudy CR povinnosti zkoumat soulad vnitrostatnich
procesnich pravnich predpist s pravem Evropské unie vSude tam, kde vni-
trostatni procesni predpisy neobsahuji pfimy odkaz na unijni pravni nor-
my!!!2? Toto usneseni US je v pfimém rozporu s mnohocetnou a ustalenou
judikaturou Soudniho dvora EU (SDEU)* a s jeji v odborné literatute béZnou

29 Autotisi dovoluji pouzit lidov&jsi pojem pouzivany v takovych situacich: Ustavni soud CR ,zabil” veskerou
dosud znamou judikaturu Soudniho dvora EU v dané oblasti a k danému problému.

30 Rozsudky Soudniho dvora EU (Rewe) 33/76 Rewe-Zentralfinanz eG and Rewe Zentral AG v Landwirth-
schaftskammer fiir das Saarland, Sb. rozh. s. 1989; (Comet) 45/76 Comet BV v Produktschap voor Sier-
gewassen, Sb. rozh. s. 2043; (Nord) 158/80 Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH v. Hauptzollamt Kiel, Sb.
rozh. 1805; (San Giorgio) 199/82 Amministrazione delle Finanze dello Stato proti SpA San Giorgio, Sbirka
rozh. str. 03595; (Levez) C-326/96 Levez v Jennings Ltd., Sbirka rozh. str. I-7835; a mnohé dalsi.
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interpretaci.®! Upira stézovateli pravo domoci se vykladu prava EU prosté
proto, Ze pravo EU se podle usneseni US netyka vnitrostatnich procesnich
pravnich predpisi ¢lenskych statd, pokud tyto predpisy na normy unijniho
prava primo neodkazuji.

Ustavni soud pozapomnél, Ze pravo EU je pravo hmotné, které se reali-
zuje za pomoci vnitrostatniho procesniho prava a v jeho ramci.?? V§ude tam,
kde pouziti norem vnitrostatniho procesniho prava slouzi k dosazeni pred-
jimanych Uc¢inkd prava EU, musi byt téchto piedjimanych G¢inkt predevsim
dosazeno. Pokud dosaZzeni Gcinki prava EU brani v daném piipadé jakékoliv
vnitrostatni procesni pravni normy, poté je povinnosti narodnich souda tyto
normy nepouzit nebo podat jejich jiny vyklad, aby potitebnych ucinki bylo do-
sazeno. Z judikatury SDEU dosud vyplynulo, Ze vnitrostatni procesni pravni
normy se posuzuji ve vztahu k pravu EU prezkumem souladu svych G¢inki se
zasadami prava EU. Zejména vyznamné jsou zasada efektivity, zdsada rovno-
cennosti, pravidlo rozumu a také povinnost loajalni spoluprace by mohla byt
v nékterych pripadech ¢lenskymi staty v oblasti procesniho prava porusena.

Ustavni soud taktéZ pozapomnél, Ze neprezkoumatelnost jakéhokoliv
pravniho aktu ¢lenského statu viici pravu EU, vCetné procesniho obecné za-
vazného pravniho predpisu, je vylouéena zasadou spoletenstvi prava.? US
ke svému odivodnéni pouzil jako rozhodny rozsudek C-307 /95 Max Mara.?*
Tento rozsudek byva razen do ,skupiny” rozsudkd, které se vztahuji k této
dnes vSeobecné znamé a nezpochybiiované pravni skute¢nosti: Soudni dviir
EU neni pravomocny k odpovédi na predbéZnou otdzku, kterd se vztahuje
k prdvni tipravé, kterd nepatii do rdmce prdva EU, pokud predmét rizeni ne-
souvisi s nékterou z oblasti upravenych prdvem Spolecenstvi.

AvSak procesni pravni piedpisy, na rozdil od norem hmotného prava, sou-
viseji s pravem EU pokaZzdé, pokud maji byt vyuZity k jeho ochrané a dosaze-
ni jeho predjimanych ucinki. Pripad Max Mara a souvisejici rozsudky Soud-
niho dvora poukazuji v nékterych pripadech pouze na nespravny zptlisob
poloZeni piedbézné otazky piedkladajicim soudem.? Nelze po SDEU poZza-
dovat podani vykladu vnitrostatniho pravniho ptedpisu. Lze se vS§ak SDEU
dotazat, zda urcity (predkladajicim soudem specifikovany) vyklad vnitro-
statniho pravniho predpisu je v souladu s vykladem prava EU.

g STEHLIK, V., Aplikace ndrodnich procesnich predpisti v kontextu prdva Evropské unie, Leges, 2012.
32 Vig cit. Rozsudky SDEU v poznamce ¢. 30. (Comet/Rewe, Nord...)

33 Rozsudek Soudntho dvora EU, 294/83 Parti écologiste ,Les Verts" proti Evropskému parlamentu, bod €. 23,
Sb. rozh. s. 1339.

34 Rozsudek Soudniho dvora EU, C-307/95 Max Mara Fashion Group Srl proti Ufficio del Registro di Reggio
Emilia, Sb. rozh. s.1-5083.

35 BOBEK M. a kol.: Pfedbé#nd otdzka v komunitdrnim prdvu, Praha: Linde, 2005.
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ZAVEREM

Zavérem je nutno shrnout, Ze cely systém justice a soudni ochrany prav
jednotlivce zabezpedovany obecnymi soudy a Ustavnim soudem selhal, kdyz
se nedokazal vypotradat s naprosto zietelnou a nespornou praktickou nee-
fektivitou norem vnitrostatniho procesniho prava pfti aplikaci prava Evrop-
ské unie a s porusenim zasady effect utile. Zejména poté vyklad nebo pouziti
§ 75c odst. 1 a) o.s.I: se jevi jako kontroverzni, kdyz v nékterych pripadech
svymi ucinky zjevné brani souddm ve vydani predbézného soudniho opatie-
ni, coz zapriciniuje nedosazeni vnitrostatni i¢innosti hmotnych norem prava
EU. Navic to ¢inf de facto zbyte¢nymi az zcela marnymi prakticky veskeré
zaloby o zdrZeni se protipravniho jednani vii¢i spotrebiteli, u kterych bude
prirozend délka protipravniho jednani v ¢ase ptredvidatelné kratsi nez cas
do nabyti rozsudku pravni moci. Napravu tohoto stavu soudni cestou poté
zablokoval Ustavni soud CR svym usnesenim 1. US 1883/13, kdy? zprostil
soudy posledni instance obecné povinnosti polozit Soudnimu dvoru EU roz-
hodné predbézné otazky sledujici prezkum norem vnitrostatniho procesni-
ho prava CR s pravem EU.

V soucasné situaci lze poté predpokladat, Ze vnitrostatni Zalobci se po-
kusi jiZz pouéeni v jinych kauzach dosdhnout zmény argumentace Ustavniho
soudu a tim dosdhnout pfezkumu § 75c odst. 1 a) o.s.. s pravem EU ve vzta-
hu k Zalobam o zdrZeni se protipravniho jednani vici spotiebiteli. Lze v§ak
uvazovat také o vyuZiti jinych vyjimec¢nych prostiredkd, jako je petice Parla-
mentu EU, stiznost Komisi EU, nebo ur¢ovaci Zaloba proti Ceské republice
domahajici se rozhodnuti o nepouzitelnosti § 75c odst. 1 a) o.s.f. a vytvoreni
nového procesniho prostiedku na zakladé primé aplikace prava EU,* a to
az do rozhodnuti Soudniho dvora EU o piislusné predbézné otdzce. V Gva-
hu ptichazi také stiznost Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku
v disledku poruseni ¢lanku 6 Evropské umlouvy o ochrané lidskych prav
a svobod Ceskou republikou (pravo na spravedlivy proces).

36 STEHLIK, V, op. cit. str. 80.
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S

‘ DITE JAKO SPOTREBITEL
A JEHO PRAVNI OCHRANA V RAMCI CR

THE CHILD AS A CONSUMER
AND HIS LEGAL PROTECTION IN THE CZECH REPUBLIC

Ing. Wimrova Hana

Abstrakt: Déti tvoti nejen v Ceské republice, ale ve viech zemich EU pro
marketingové pracovniky zajimavou cilovou skupinu. Reklama se stala ne-
oddélitelnou soucasti zivota déti. Setkavaji se s ni skoro vSude: v televizi,
v Casopisech, ve sportovnich oddilech, na cesté do skoly, ve skole. Reklama
je v soucasné dobé soucasti integrovaného marketingového mixu. Komer¢ni
tlak na déti vzrista a projevuje se trend ke skrytéjsi reklamé, proto je stale
téz81 rozlisit hranice mezi reklamou a jinymi formami komunikace. Dité jako
spotrebitel a pravidelny konzument reklamy vyzaduje specifickou pravni
ochranu.

Abstract: The children not only in the Czech Republic but also in the
other EU countries are the very important target audience for marketing ex-
perts. The advertising becomes a part of a children life. Kids are influenced
by all types of media (TV, magazines, sport activities, journey to school, at
school). Advertisement belongs to the integrated marketing mix. The com-
mercial pressure increases and the new trends of the hidden advertising
practices are being used. It is more increasingly difficult to recognize the dif-
ferent between advertising and the other communication trends. The child
as a costumer and the frequent advertising consumer needs the special law
protection.

Klicova slova: reklama, socidlni marketing, requlace, etika, komunikace.

Key words: advertising, social marketing, regulation, ethics, communication.
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1. LEGISLATIVNI OCHRANA DETSKEHO SPOTREBITELE

Problematika negativniho vlivu reklamy a jinych forem obchodnich sdé-
lenf a podpora konzumerismu u nastupujici generace je velice diskutovana
na celoevropské urovni. Cilem ochrany déti pred reklamou na arovni EU je
zarucit détem vysokou miru tcty a jejich ochranu zajisténim télesného, psy-
chického a moralniho vyvoje s ohledem na jejich vlastni zajem, vhodné pod-
minky a zachovani rodinného prostiedi a rodinnych vazeb.

Obecnym cilem je snaha o informovanost, diskuzi a na unijni trovni pro-
hloubeni pravnich ¢i jinych opatieni na ochranu déti pred urcitym druhem
reklamy, ktera ve svych sloganech nepatti¢nou formou déti vyuziva, obraci
se k nim Skodlivym zptisobem nebo je vystavuje obsahu, ktery ohrozZuje je-
jich adekvatni télesny, psychicky ¢i moralni vyvoj.!

Také v Ceské republice se o zptisnéni regulace reklamy zamétené na déti
jiz fadu let Zivé diskutuje. Reklama do dneSniho détského svéta jednoznac-
né patii, stejné jako jiné druhy informaci. Spolu s tim vSak plati, Ze reklama
cilena na déti se musi fidit daleko prisnéjsimi etickymi pravidly neZ reklama
urcena dospélym.?

V Ceské republice plati v reklamé uréené détem zasada, podle které je
povoleno vSe, co neni vyslovné zakazano. To znameng, Ze studiem pravnich
restrikci reklamy nelze zjiStovat, co se smi, protoZe pravni rad pouze sta-
novi, co se v reklamé objevit nesmi. VétSina zakoni ¢i jinych predpisi ma
navic obecnou platnost, tedy nevztahuje se vylucné na reklamu, ale stanovi
obecné platny zakaz.

Hlavnim predpisem verejného prava, ktery stanovi také omezeni pro re-
klamu urc¢enou détem, je Zakon o regulaci reklamy (zakon ¢. 40/1995 Sb.).2
Tento zakon byl po dlouhé p¥ipravé ptijat Parlamentem Ceské republiky dne
10. Gnora 1995. Stanovuje zejména obecné pozadavky na reklamu a vyslovné
omezuje reklamu tabakovych vyrobki, alkoholu, 1€kt a zbrani. Ve své podsta-
té urcuje pravidla reklamy na tizemi Ceské republiky a byva nékdy nespravné
oznacovan jako "zakon o reklamé". Tento zakon chrani dité jako konzumenta
obchodnich sdéleni, a to nejen reklamy televizni a rozhlasové, ale rovnéz ji-
nych forem reklamy, napriklad tisténé ci billboardové.

Material STANOVISKO EVROPSKEHO HOSPODARSKEHO A SOCIALNIHO VYBORU k ramci pro reklamu
urc¢enou détem a mladezi (2012/C 351/02) [online. 2013-08-11]. Dostupné z: http://www.detiamedia.cz

Dostupné z: http://www.mediaguru.cz/2012/03 /reklama-pro-deti-eticke-dilema-pro-marketery.
[online. 2013-08-11]

Dostupné z: http://zakony-online.cz/?s171&q171=all. [online. 2013-07-10]
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Z § 2 odst. ¢ tohoto zakona, ktery je primarné urcen ochrané déti, zcela

jednoznacné vyplyva, Ze:

Jreklama nesmi, pokud jde o osoby mladsi 18 let,

a) podporovat chovani ohrozujici jejich zdravi, psychicky nebo moralni vy-
voj,

b) doporucovat ke koupi vyrobky nebo sluzby s vyuzitim jejich nezkusenos-
ti nebo davérivosti,

c) nabadat, aby premlouvaly své rodice nebo zakonné zastupce nebo jiné
osoby ke koupi vyrobki nebo sluzeb,

d) vyuzivat jejich zvlastni divéry vaci jejich rodicim nebo zdkonnym za-
stupcim nebo jinym osobam,

e) nevhodnym zpisobem je ukazovat v nebezpec¢nych situacich”.

§ 3 odst. 6 zakona ¢. 40/1995 Sb. zakazuje, aby reklama na tabakové vy-
robKky podle odstavce 4 pism. a) az d) byla zamérena na osoby mladsi 18 let,
zejména zobrazenim téchto osob nebo uZitim prvki, prostiedkid nebo akci,
které takové osoby pievazné oslovuji.

§ 4 zakona ¢. 40/1995 Sb. upravuje reklamu na alkoholické napoje, pti-
¢emz v pism. b) zakazuje, aby tato reklama byla zamétena na osoby mladsi
18 let, zejména aby tyto osoby, nebo osoby, které jako mladsi 18 let vyhlize-
ji, zobrazovala pri spoti‘ebé alkoholickych napojli nebo aby vyuZzivala prvky,
prostiredKky nebo akce, které osoby mladsi 18 let oslovuji.*

Ceska republika dale chrani déti pred p¥imymi negativnimi dopady tele-
vizniho vysilani Zakonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, jehoZ regulacnim orgianem je Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani. Ta byla ztizena vySe zminénym zakonem ¢. 231/2001 Sh.
jako spravni urad, ktery vykonava statni spravu v oblasti rozhlasového a te-
levizniho vysilani a prevzatého vysilani, dohliZi na zachovavani a rozvoj plu-
rality programové nabidky a informaci v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani a prevzatého vysilani, dba na jeho obsahovou nezavislost a plni dalsi
ukoly stanovené pravnimi predpisy.’

Dal$im néastrojem, ktery by mél zamezit ohroZeni ditéte reklamou, je sa-
moregulace. Predev§im pak ve vyspélych ekonomikach je kladen diiraz na
fungovani samoregulac¢nich instituci, které upravuji reklamu jinymi nez

4 Dostupné z: http://www. detiamedia.cz/col/22/ochrana-pred-negativnimi-vlivy-obchodnich-sdeleni
[online]. 10/2013 [cit. 2013-08-11].

5 Dostupné z: http:// http://www.mkcr.cz/cz/media-a-audiovize/rozhlasove-a-televizni-vysilani/rada-
-pro-rozhlasove-a-televizni-vysilani-515. [online. 2013-08-11]
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pravnimi nastroji. Pak jesté vedle jakékoliv pravni regulace existuje vzdy
vlastni regulace eticka (v podobé moralky a vkusu).

Samoregulaci tedy rozumime nezasahovani stitu nebo statnich organt
do reklamy, ale vnitfni kontrolu samotnym reklamnim primyslem. Samo-
regulace by méla byt flexibilnim, rychle se adaptujicim nastrojem, ktery je
schopen rychle reagovat na zmény trhu. Samoregulacni instituce v reklam-
nim primyslu jsou zpravidla zaloZeny osobami a podniky zapojenymi v tom-
to odvétvi, tedy zadavateli reklamy, médii, reklamnimi agenturami a jinymi
sdruzenimi. Tito zakladatelé také nesou na svych bedrech financovani celé
¢innosti a prijimaji tzv. etické Kodexy. Stejné tak je tomu v Ceské republice.

V kazdé z téchto instituci se nachazi organ, ktery rozhoduje, zda dana
reklama je Ci neni eticka. Tento organ se sklada z odborniki, jejichz eticka
méfitka mohou byt pro ostatni vzorem. Prakticka ¢innost samoregula¢nich
instituci se zpravidla sousttredi na rozhodnuti o stiZnostech na urc¢ité rekla-
my. Tato rozhodovani byvaji zvefejiiovana ve vlastnich bulletinech. StiZnosti
na reklamy muze podavat kdokoliv a nejvétsi samoregulacni instituce do-
konce samy vyzyvaji obcany, aby si na reklamy stéZovali, pokud jim pripadaji
neetické nebo nevkusné. V srpnu 1994 byla v CR zaloZena zadavateli, agen-
turami a médii po vzoru vyspélych evropskych statti prvni vychodoevropska
organizace samoregulace reklamy - Rada pro reklamu (RPR). Cilem Rady
pro reklamu bylo dosazeni cestné, legalni, decentni a pravdivé reklamy na
tizemi Ceské republiky.®

V Kodexu reklamy z roku 2009 je v odstavci 5.1. vymezen vztah k pravni
regulaci, kdy: ,Rada pro reklamu neaplikuje pti posuzovani stiznosti platny
pravni rad, ale porovnava vysledky ¢innosti subjektli reklamy (tj. reklamu)
s timto Kodexem. V kompetenci Rady pro reklamu neni ovSem sankciovani
poruseni platného radu subjekty reklamy*.

V odstavci 5. 2. pak ddle tika, Ze ,zadkladnim cilem zaloZeni Rady pro re-
klamu byla ochrana spotiebitele (tedy i détského) pred pilisobenim reklam,
které jsou v rozporu s bézné uznavanymi etickymi normami v Ceské repub-
lice.”

Kapitola III se podrobnéji vénuje détem a mladezi. Kladen je ddraz pre-
devsim na bezpecnost déti (déti na ulici, jako cyklisté, déti bez dozoru)
a ochranu déti pred reklamou na potraviny a nealkoholické napoje.

Dale je v odstavci 4 (ktery je vénovan reklamé ve skolach) stanoveno, Ze
jakékoliv propagacni plisobeni ve skolach vSech stupnt a druht podléha

6 RADA PRO REKLAMU. Profil RPR [online]. 8/2010 [cit. 2010-08-11].
Dostupné z: http://www.rpr.cz/cz/index.php
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souhlasu vedouciho predstavitele skoly. 7 Touto zodpovédnou osobou miize
byt napriklad reditel /ka Skoly.

Ostatné na téma marketingu ve $kolach byla v roce 1998 vyhotovena pro
Evropskou komisi rozsahla studie. Cilem studie bylo vyhodnotit dopad re-
klamy a pfimého marketingu v zakladnich a strednich Skolach, zajistit a pro-
vést analyzu zakont a predpisi v jednotlivych zemich a vyhotovit obecna
doporuceni.® Tato studie byla zakladnim podkladem pro praci predstavitelt
skol.

Na ochranu détského spotiebitele se dale vztahuji obecné pravni zasady
prava obc¢anského a prava soukromého a dale zasady, jak jsou chapany nasi
pravni kulturou v historickém vnimani prava. Jedna se naptiklad o pouZi-
vani tzv. poctivého obchodniho styku a zasadu dobrych mravi. V sou-
vislosti se zaméfenim na déti musime zminit €l. 1 Ustavy CR, kde se pravi:
,Ceska republika je demokraticky pravni stat zaloZeny na tcté k praviim
a svobodam ¢lovéka a obc¢ana" (obdobné je proklamovano také v Preambuli
Ustavy CR). Nepoctivost v obchodnim jednani je pak jisté v nesouladu nejen
s principem demokracie, ale také s principem pravniho statu.’

Dal$im souvisejicim pravnim piredpisem je pak Umluva o pravech ditéte
(Convention on the Rights of the Child). Jedna se o mezinarodni konvenci
stanovujici ob¢anska, politicka, ekonomicka, socialni a kulturni prava déti.
Byla prijata Valnym shromazdénim OSN 20. listopadu 1989 a ratifikovalo
ji 193 statd. Jménem Ceské a Slovenské federativni republiky byla Umluva
podepsana v New Yorku dne 30. zaii 1990.1°

Dals$ich zakonnych opatteni, ktera se dotykaji vlivu reklamy na déti, najde-
me jisté vice, ale ta vySe zminéna povazuji za nejdilezitéjsi a nejzakladnéjsi.
Obecné plati mnoha dalsi pravidla, ktera by méla reklama urcena détem spl-
novat. Reklamy by napftiklad nikdy nemély podnécovat déti k tomu, aby ¢ini-
ly rodi¢im obtiZe s cilem presvédcit je, aby koupili inzerovany produkt. Ani
by nemély déti podnécovat k tomu, aby chapaly vlastnictvi produktu jako
demonstraci jejich skvélosti nebo podiadnosti. Zakladni tlohu ma bezpec-
nost ditéte. Inzerenti nesmi (ani prohlasenim, ani ptikladem) vést déti do
potencialné nebezpecnych situaci. VSeobecnym principem je, Ze: musi byt
vénovana pozornost tomu, aby se piedeslo pravdépodobnosti, Ze déti budou

7 RADA PRO REKLAMU. Profil RPR [online]. 8/2010 [cit. 2010-08-11].
Dostupné z: http://www.rpr.cz/cz/index.php

Jednalo se o specialni projekt, ktery zastitily tyto spole¢nosti: rada GMV, Euclid (Velka Britanie), Europool
(Belgie). Zdroj: Studie Rady GMV pro Evropskou komisi, PatiZ, zprava DG XXIV, fijen 1998

HAVEL B. K aplikovatelnosti dobrych mravii v obchodnim styku [online]. 2010 [cit. 2011-02-12].
Dostupné z: http:// www.obchodni.juristic.cz

10 ghirka zakonti Ceské a Slovenské Federativni republiky, roém’k'l‘)‘)l, rozeslana dne 8. 4. 1991, ¢lanek 104
Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte
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kopirovat postupy, které jsou svoji podstatou nebezpecné, nebo by se mohly
stat nebezpecnymi, kdyZ se v nich angazuji déti. Reklamy by nemély povzbu-
zovat déti, aby hovorily s cizimi lidmi nebo vchazely na nezndma mista pro
sbér véci. Nemély by byt ukazovany bez dohledu na ulicich, nebo jak si hraji
v mistech, ktera nejsou zcela bezpecna. V dosahu déti by nemély byt ukazo-
vany léky a Skodlivé latky a nemély by byt zobrazovany, jak pouzivaji zapalky,
plyn, benzin, a nemohou byt ukazovany bez dohledu u otevireného ohné. Tato
kritéria jsou viceméné podchycena jak zakonem, tak samoregulaci.

Jednou z nejvyznamnéjsich aktivit EU posledni doby, jejimz cilem je eli-
minace dopadii marketingové komunikace na déti, bylo vydani stanoviska
Ramec pro reklamu urc¢enou détem a mladezi Evropskym hospodaiskym
a socialnim vyborem v srpnu 2012.

Dle tohoto stanoviska reklama zaméi'end na déti s sebou nese rizika zvy-
Sena v zavislosti na vékovych skupinach a ma skodlivé diisledky pro télesné,
psychické a moralni zdravi déti. Podle stanoviska déti do jistého véku reklam-
ni sdéleni nefiltruji, zejména je-1i sdéleni nadsazené a vyznacuje-li se ¢astym
opakovanim. Maji tak tendenci povazovat vSechna sdéleni za pravdiva, a to je
mize podporovat v tom, aby se z nich stali kompulzivni spotiebitelé. Tento
mické prostredi. Sama otazka dostateCnosti legislativy v oblasti détské re-
klamy déli marketingové odborniky zhruba na dva tabory. Vice neZ polovina
(56 %) je s jeji arovni spokojena. Zhruba 40 % firem se ve styku s détskym
zakaznikem ridi svym vlastnim etickym kodexem.!!

2. NOVE TRENDY V MARKETINGOVE KOMUNIKACI URCENE DETEM

S rozvojem novych technologii roste zadjem o ochranu déti. Dilezitym fak-
torem, kvili némuz jsou déti vice vystaveny reklamnim sdélenim a marke-
tingovym metodam, je pronikani téchto technologii do jejich kazdodennich
zvykl. Dalsim podstatnym aspektem je internacionalizace trhu. Reklamni
a marketingové praktiky stale vice presahuji hranice stat EU a zarovei se
po celém svété vyvijeji. DalSim problémem je trend ke skrytéjsi a sofistiko-
vanéjsi reklamé. Pak v mnoha ptipadech mize byt reklama pro détského
spotiebitele velmi $patné rozpoznatelna. Rada znacek miiZe byt provazana
(v ramci jedné reklamni kampané si pak navzajem pomahaji zdanlivé ne-
souvisejici znacky). Vznika tak opticky spotiebitelsky lakavy produkt se
zajimavou piidanou hodnotou. V pripadé déti se nabizi spojeni nabizeného

11 Materi4l STANOVISKO EVROPSKEHO HOSPODARSKEHO A SOCIALNIHO VYBORU k rémci pro reklamu
ur¢enou détem a mladezi (2012/C 351/02) [online. 2013-08-11]. Dosazitelné z: www.detiamedia.cz
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produktu s néjakym prekvapenim, hrou, hrackou apod. Nazornym prikla-
dem je klasicky mcdonaldovsky produkt Happy Meal, kde kromé obcerstve-
ni v zajimavém obalu najdou déti hracku a pozvanku na détsky film v kiné.
Podobny efekt vyuzivaji po svém i dalsi firmy prodavajici produkty pro déti
(za vSechny vajicko Kinder Surprise), které navic déti podporuji ve sbirani
dalsich podobnych hracek. Déti si pak produkty vzajemné vymeénuji a vznika
dalsi vazba na produkt.

V duisledku podpory napiiklad i téchto produktl je hlavnim problémem
zvySeny vyskyt obezity u déti, kde se potraviny s vysokym obsahem soli, tuku
a cukru nejvice podileji na jejim vzniku (a také na souvisejicich zdravotnich
problémech déti).

Dal$im marketingovym trendem ze strany zadavatell je vytvareni si loa-
jalniho zdkaznika od jeho nizkého véku. Firmy si pak cilené v détech buduji
dlouhodobou podporou budouci zakazniky. Déti se v riznych obchodnich
zafizenich citi dobfe a rady se do nich vraceji. Nazornym prikladem miize
byt marketing nékterych obchodnich domi, kde najdeme détské hiisté, kino
a restauraci, ve které jsou zastoupena oblibena détskd menu. Zatimco pak
rodice v klidu nakupuji, déti se zadarmo zabavi v détskych koutcich, poté se
celd rodina naji v restauraci a odchazi se zmrzlinou v ruce. Podobny pristup
je v soucasné dobé rozsiteny, prikladem mohou byt obchodni fetézce s na-
bytkem nebo rychlym obcerstvenim.

Pomérné novym fenoménem v ¢eském marketingu je product placement
(umisténi produktu).

Product placement je v marketingu definovan jako: ,Zamérné a placené
umisténi znackového vyrobku do audiovizualniho dila za Gcelem propagace.”
Product placement je tedy odborné oznaceni pro zakomponovani produktu
Ci sluzby do déje tak, aby bylo na prvni pohled jasné, o jaky vyrobek a firmu
jde. V nasem prostiedi zatim neexistuje pro termin product placement cCes-
ky ekvivalent (mtzeme ho prelozit jako umistovani vyrobku) a mozna jesté
dlouho nebude. Pozorny divak si vSimne dvou pismen PP, ktera se pravidelné
objevuji v pravych dolnich rozich televiznich obrazovek pri zac¢atku a skon-
Ceni poradu. Jedna se o dva velké znaky v cerném kolecku s bilym lemem.!?

Zakonna uprava product placementu byla u nas utvorena v souladu s legis-
lativou Evropské unie v roce 2010 (pripousti umisténi produktu do poradu
za uplatu). Vyjimku tvoti détské a zpravodajské porady, nesmi jit ani o taba-
kové vyrobky a léky na predpis. Product placement se stal novym legalnim

12 Dostupné z: http://ekonomika.moneymag.cz/2361-fenomen-product-placement-dobyva-cesko-co-to-
-vlastne-je [online]. 11/2013
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formatem komerc¢ni prezentace. Své misto ma v kinematografickych dilech,
ve filmech a serialech vytvorenych pro televizni vysilani, ve filmech a seria-
lech vytvorenych pro internet, ve sportovnich a zabavnich poradech.'®

Z mého hlediska Ize jen tézko v tomto sméru déti pred takto prezentova-
nym sdélenim uchranit. Nenf jej sice dovoleno pouzivat primarné u détskych
poradi, ale nachazi se samoziejmé u porady, které déti také sleduji (napf. ve
spole¢nosti rodi¢t). Pochybuji, Ze je détsky divak symboly PP schopny zare-
gistrovat a vysvétlit.

Dal$im vlivem ovliviiujicim marketingové prostiedi v CR je stavajici eko-
nomicka situace. Medialni a reklamni trh se stejné jako fada dalSich odvétvi
vzpamatovava z krize, kterou firmy pocitily od roku 2008. Tento trh se po
skokovém poklesu mezi lety 2008 a 2009 ustalil, aktualné se ale co do obje-
mu pohybuje asi na 75 procentech predkrizovych let.'* Znamky jeho oZiveni
jsou velmi pozvolné, nebot medialni investice kopiruji vyvoj DPH (a spotfebu
domécnosti).’> Také tyto ekonomické a celospolec¢enské vlivy maji bezpro-
stiedni vliv na praci marketingovych odborniki, zadavateld i médii. Tak jako
reklamni a medialni agentury i zadavatelé reklamy zefektiviiuji své nastroje
a metody; je treba zefektiviiovat pristup k legislativé u statu samotného, resp.
dozor¢ich i samoregulacnich organt.

Medialni vychova je dnes jiZ prirezovym predmétem na vSech stupnich
ceskych Skol, jeji téZisté ale spociva v rodiné. Jejim zakladem je vést déti ke
kritickému pristupu, ke schopnosti poznavat i¢el medialnich sdéleni a snahu
ovlivnit spotrebitelské chovani riiznymi formami komer¢ni komunikace.

»Medialni gramotnost’ se tyka dovednosti, znalosti a porozuméni, které
spotrebitelim umoznuji efektivni a bezpecné vyuzivani médii. Medialné gra-
motni lidé (déti) by méli byt schopni provadét informovanou volbu, chapat
povahu obsahu a sluzeb a byt schopni vyuzivat celé Site prilezitosti, které

13 pravni uprava product placementu byla do naseho pravniho fadu implementovana smérnici 2007/65 ES,
kterou se zménila smérnice 89/552/EHS (zndméa pod nazvem Televize bez hranic). Od 1. 6. 2010 zacal
byt diky uvedené implementaci u¢inny zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na
vyzadani.

V praxi to znamend, Ze kromé jinych novinek, které uvedeny zakon ptinesl, je regulovano tzv. ,umis-
téni produktu” neboli product placement. Kriticky 1ze hodnotit fakt, Ze evropska smérnice 2007/65 ES
umozni v ramci Evropy dvoji reZim, nebot’ product placement primarné zakazuje, avSak zaroven nechava
na rozhodnutf jednotlivych ¢lenskych statd, aby jej povolily za dodrZeni minimdalnich pravnich standard
stanovenych danou smérnici. S ohledem na sjednoceni pravnich tprav nemélo byt umoznéno product
placement zakazat.

Dostupné z: http:// www.elaw.cz/cs/obchodni-pravo/259-product-placement-aneb-konec-obav-ze-
-skryte-reklamy-v-cechach-.html. Mgr. Petr Kiita [online]. 11/2013

4 0dhad vyvoje situace na reklamnim trhu. Ondfej Obluk (Ogilvy & Mather Prague) [online]. 11/2012
Dostupné z: http://www.patria.cz/zpravodajstvi/2183228/

15 0dhad vyvoje medidlnich investic v CR. Petr Majerik. Prezentace: HDP a medialni zmény v CR. Zenith
Optimedia Prague [online]. 9/2010.
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nabizeji nové komunikacni technologie. Méli by byt schopni 1épe chranit
sebe a své rodiny pred Skodlivym nebo urazlivym obsahem. Proto je tfeba
rozvoj medidlni gramotnosti ve vSech oblastech spolecnosti podporovat
apeclive sledovat jeji pokrok.“ Takto medialni gramotnost vymezuje smérnice
€. 2010/13/EU o Audiovizualnich medialnich sluzbach neboli Smérnice, je-
jiz predchiidkyni byla Smérnice o ,televizi bez hranic* (¢.89/552/ES). Cesky
pravni rad medialni gramotnost nedefinuje.®

Rodice jen stézi mohou zabranit, aby se dité nechavalo svést reklamou
a podléhalo potiebé vlastnit nabizeny produkt, ale mohou eliminovat efekt
plsobeni reklamy na déti a ucit déti rozdilu mezi pojmy ,chtit* a ,potiebo-
vat”. Star$im détem, zejména dospivajicim, mohou osvétlit, na jakych prin-
cipech reklama funguje a jakou formou jsou do poradii umistovany produk-
ty s cilem ovlivnit spottebitelska rozhodnuti divakt apod. Ne kazdy rodic je
sam schopen takto reflektovat televizni vysilani. Rada rodi¢t povazuje za
nespravné, ze Ceskad pravni Gprava umoziuje, aby pred détskymi porady ci
po nich byla do vysilani zafazovana reklama. V tomto kontextu je tieba zdd-
raznit, Ze vétSina rodi¢l nerozliSuje mezi reklamou a sponzorskymi vzkazy
a obé formy obchodnich sdéleni povazuje za nevhodné, a to zejména u pota-
dt pro nejmensi (VeCernicek).'”

Détsky spottebitel by mél byt informovan a vzdélavan takovym zplisobem,
aby se spravné orientoval v komer¢nim prosttredi. VSechny vyzkumy se na-
prosto shoduji v neoddiskutovatelné tloze rodiny pri vytvafeni moralnich
hodnot u déti. Vyssi stupeit medialni gramotnosti a lepsi porozuméni mecha-
nismlm a disledkiim reklamy na strané rodict i déti nicméné nepredstavu-
ji globalni reSeni Skodlivych c¢inkl reklamy zamérené na déti. Studie vSak
ukazuji, Ze zprostredkovatelska role rodiny ma na sniZeni U¢inku reklamy
vyznamny podil.

Déti ze vSech médii sleduji nejradéji televizi. S pribyvajicim vékem ziska-
va na dulezitosti internet. U détskych divakid ve vékové skupiné 4 az 14 let
se ale nejvétsi oblibenosti tési pravé televize. Sledovani televize navic patii
k jejich nejcastéjSim volnocasovym aktivitdm. U déti mladsiho Skolniho véku
se dokonce Fadi k nejoblibenéj$im ¢innostem viibec. Stale vice vSak maji déti,
dokonce i velmi malé, pristup k televizi a internetu ve svém pokoji, a tato ¢in-
nost se tak stava solitérni zalezitosti, ktera je bez dohledu rodici.!8

16 Pojem ,medidlni gramotnost“ [online]. 10/2013
Dosazitelné z: http://www.detiamedia.cz/art/medialni gramotnost.

17 Dostupné z: http://www.detiamedia.cz/art/1450/deti-a-reklama.htm [online]. 11/2013
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Vzhledem ke zvySenému zjmu o ochranu déti mizeme v souvislosti s roz-
vojem novych technologii zaslechnout relativné nové pojmy, jakymi jsou
napriklad ,televizni“ dité nebo ,labelling". , Televizni“ déti trpi zpravidla niz-
kou koncentrovanosti, nedostatecnou slovni zasobou a Spatnou vyjadtrovaci
schopnosti. Sledovany byly rovnéz problémy se spankem. Mnohé studie kon-
statuji, Ze déti, které intenzivné sledovaly televizi jiz v pfedSkolnim a dokon-
ce batolecim véku, maji horsi skolni vysledky nez jejich vrstevnici. Tyto jevy
jsou zplisobeny predevsim tim, Ze sledovani televize u téchto déti vytlacilo
¢innosti a aktivity, které jsou pro jejich zdravy vyvoj zcela nezbytné.*

70
1

Vyzkum?® dale ukazal, Ze v rodinach existuje pomérné silnd rodicovska
kontrola uzivani televize. Tato kontrola ma jak omezujici, tak doporucujici
rovinu. Omezeni se tykaji jak rozsahu uzivani médii, tak konkrétnich obsaht,
doporuceni se tykaji vzdélavaciho potencialu vybranych poradd. V rodinach
se uplatituje pomérné zrietelna rodicovska kontrola uzivani osobnich pocita-
€0, a to jak socialni (pravidly a domluvou), tak technologicka (softwarem).
Limitem této kontroly je pocitacova gramotnost rodi¢d. Rodic¢ovska kontrola
uzivani pocitact se vyjimecné tyka i socialnich rizik (naruseni soukromi), ale
soustieduje se predevsim na technologicka rizika (viry) a ekonomicka rizika
(vynuceni internetové platby).

Tzv. ,labelling” je systém znaceni pristupnosti poiadil pro jednotlivé vé-
kové kategorie déti. Tento systém rodi¢im pomaha pti vybéru poradd, které
svym détem umozni sledovat, aniZ by se museli obavat, Ze budou v pribéhu
poradu zaskoceni obsahem, ktery je pro déti nevhodny. Cilem labellingu je
nejen poskytnout informaci o tom, do kolika let by dany porad mél byt pro
déti nepristupny, ale rovnéz sdéleni, jaké typy nevhodnych obsahii zahrnu-
je. Déje se tak systémem grafickych symboli vyjadiujicich nasili, sex, vulgari-

18 Dostupné z: http://www.detiamedia/ [online]. 11/2013
Doplnéni: Déti nejvice sleduji televizi samy ¢i se sourozencem. Ve véku 7 az 9 let ji vlastni 44 % déti, ve
véku 10 az 12 let 55 % déti. Détsti majitelé televizort pak travi sledovanim televize vice ¢asu. V posledni
dobé postupné roste kontrola medialni konzumace ze strany rodi¢i. Zatimco u mlads$ich déti se nejvys$si
pozornost rodict soustfedi na kontrolu televize a pfipadny ,Skodlivy obsah®, u starsich déti se zajem pre-
souva k Casu stravenému na internetu. Sledovani televize u déti je rovnéz ovlivnéno sezonnosti. Nejvyssi
prichodu ze $koly, neobvyklé vSak neni ani sledovani televize v rannich hodinach pted odchodem do $koly.
Z televiznich témat maji déti nejradéji zahranicni a ¢eské kreslené seridly a ¢eské hrané pohadky. V obdobi
za mésice zai a ijen leto$niho roku se déti ve véku 4 aZ 14 let nejradéji divaly na stanice Nova, CT:D, TV
Barrandov a Prima Cool. Prosadila se také skupina Atmedia, kterd se v souhrnném podilu zatrazuje za
CT:D. Jeji nejsledovanéjsi stanici je Disney Channel s podilem 5,37 % (vyzkum LSS - Zivotn{ styl a medialni
chovani déti).
Zdroj: LSS Déti 2013, ATO-Mediaresearch

19 Dosazitelné  z: http://www.detiamedia.cz/art/1446/co-znamena-pojem-televizni-dite.htm. [online].
11/2013

20 Millward Brown. Vyzkum pro RRTV: Efektivita kampané ,Vase dité, vase televize, vase zodpovédnost. [on-
line]. 11/2013
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tu, désivé prvky apod. Labelling je fadu let vyuzivan naptiklad i v sousednim
Slovensku. O jeho zavedeni u nas se jiZz v minulosti opakované uvazovalo, ale
do prislusné zakonné Gpravy se jej zatim zakotvit nepodarilo.?!

3. ZAVER

Mnohé problémy netesi ani zdkon, ani dozorovy organ, ani samoregulace.
Ukolem zakonnych tprav je vytvotit takové podminky, které zamezi nekon-
trolovanému a neomezenému $ifeni potencialné Skodlivych a nebezpecnych
audiovizualnich medialnich obsahti. Zdkon ovSem nemtze nahradit a také
nenahrazuje vychovnou roli rodiny, pouze vytvari zakladni pojistky. Vyznam-
nou roli ma pak zakon i pro ochranu déti z dysfunk¢nich rodin, v nichZ déti
nejsou nijak limitovany pti sledovani televize. Existence zakona sama o sobé
ovSem nemiZe zarucit, Ze se do vysilani ve vysilacich ¢asech, kdy televizi mo-
hou sledovat déti, nedostanou obsahy, které détem nejsou urcené nebo jsou
pro dité ohroZujici.

Dokaze tedy Cesky zakon dostatecné chranit détského spotrebitele pred
negativnimi dopady reklamy? V obecnych mantinelech dité chranéno ve své
podstaté je. Je chranéno zakony CR, smérnicemi EU, samoregulacni instituci,
mélo by byt chranéno rodici i vzdélavacimi institucemi. Odchylky od akcepto-
vatelného stavu vznikaji nespravnym vykladem zakona, Spatnou interpretaci
stavajicich norem ze strany zadavatele nebo reklamniho tviirce, neznalosti
a bohuzel v nékterych pripadech také umyslem Sokujicim sdélenim ziskat
konkurencni vyhodu (tato reSeni jsou ve vétSiné pripadd pouze kratkodobé
ucinna).

Nabizi se dal$i moznosti: napriklad cesta cilené regulace, zamérené
na konkrétni propagované komodity, jako je tomu i v nékterych jinych ev-
ropskych zemich. Zcela typickou oblasti, v niZ by byla regulace na misté, je
omezeni vysilani reklamy na nezdravé potraviny pied, po a v poradech pro
déti. Nasazeni medialni vyuky do $kol by mélo pomoci détem v lepsi orien-
taci v komercnim prostiredi. Pro lepsi kontrolu déti potfebujeme: vzdélanéjsi
rodice, informovaného détského spotrebitele, aktivnéjsi samoregulaci, pod-
poru medialni vyuky na zakladnich a stfednich skolach, firmy respektujici
platnou legislativu tykajici se podnikatelské etiky.

21 pojem ,labelling“[online]. 10/2013
Dostupné z: http://www.detiamedia.cz/art/1454/co-je-to-labelling.htm
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‘ PRAVNI{ JEDNANI
OBCHODNICH KORPORACI
"4

LEGAL DEALINGS OF BUSINESS COMPANIES IN THE POINT
OF VIEW OF THE CZECH CIVIL LAW REFORM

Mgr. Grospic Pavel

Abstrakt: Novy obcansky zdkonik a celd reforma ceského soukromého
prava s sebou ptinaseji zdsadni zmény v pojeti pravnické osoby, jejiho vniti-
niho uspofadani a piisobeni navenek. Obchodni spolec¢nosti a druzstva, nyni
oznacované jako obchodni korporace, budou napiisté regulovany v navaz-
nosti na novy obcansky zakonik zvlaStnim zdkonem o obchodnich korpo-
racich. Tim vznikne nikoli pravé jednoduchy propletenec mezi ob¢anskym
zakonikem a zakonem o obchodnich korporacich, vystavény ze vztahti obec-
nosti a speciality, vnémz ale ne vzdy bude tiplné patrné, ktera norma se pou-
Zije. Do hry vstoupi nejen samotnd tiprava jednani obchodnich korporaci na-
venek, nybrz v zdkladu téz obecna ustanoveni nového obcanského zakoniku
o jednani pravnickych osob, ovSem také pravni Uprava spolku a nakonec
ziejmé i obecna Uprava zastoupeni. Novy obcansky zakonik totiZ opousti
dosavadni pojeti jednani navenek "jménem pravnické osoby" a navraci se
ke starému "zastoupeni pravnické osoby", jak je znal VSeobecny obcansky
zakonik. Je pritom otazkou, nakolik budou aplikovatelnymi také obecna
ustanoveni o zastoupeni, a poptipadé, zda se bude jednat o zastoupeni za-
konné nebo smluvni. Mnoho otazek dale vzbuzuje také Siroce zaloZen pra-
vomoc soudt ingerovat do chodu obchodnich korporaci. Novy obcansky za-
konik umoZni za podminek nikoli zcela presné vymezenych zahajeni rizeni
z Utfedni povinnosti, kterymi bude mozné jednani pritomnych osob tvoricich
statutarn{ organ obchodni korporace zcela podvazat a nahradit je provizorni
spravou prostrednictvim soudem dosazené osoby. Vyznamnymi zménami
v neposledni fadé prochazi rovnéz koncepce postaveni statutarniho organu
uvniti obchodni korporace, a to zejména z hlediska odpovédnosti jeho ¢lenti
vlci Korporaci. Jinymi slovy, i v této partikularni oblasti reformujiciho se
soukromého prava miiZeme oc¢ekavat velka dobrodruzstvi.
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Abstract: The New Czech Civil Code introduces fundamental changes
into the conception of legal persons, its statutory body and its legal dealings
on behalf of the company. From the 1st January 2014 the company field of
law will be regulated by the particular Law of Business Companies. How-
ever, general principles of legal entities will be incorporated in to the general
legal norm of the New Civil Code. As a result of it there will occur a slight
confusion between the general norm of the New Civil Code and the Law of
Business Companies. A fundamental change brought by the reform will be
the different relationship between a company and its statutory body; in the
future the statutory body won’t act on the outside "on behalf of the com-
pany"” (as an integral part or brain of the company) anymore but it is newly
conceived as a procurator representing the company. We can therefore ex-
pect much adventure in the future legal life.

Klicova slova: obcansky zdkonik, reforma, civilni prdvo, obchodni spolec-
nost, jedndni, statutdrni orgdn.

Key words: Civil Code, reform, civil law, business company, legal dealings,
statutory body.
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1. GvoD

V ramci rekodifikace soukromého prava dochazi v Ceské republice rovnéz
ke zménam v pravu obchodnich spolecnosti a druzstev. Tato oblast prava
je nyni nové pojata samostatnym zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich - déle jen
,ZOK"). Obecnou, subsidiarni normou a zaroven normou obsahujici vyluc-
né cast predmétu upravy je zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ,NOZ“). Jedna se o zmény principialni, zdsadni a v této oblasti lze proto
soucasnou rekodifikaci povazovat za velmi diskontinuitni. Rovnéz z pohledu
systematiky zakonodarce vybudoval zcela novy systém, v némz si adresati
norem budou muset vzijemnou provazanost pfedmétnych norem dtiklad-
né "zmapovat". Tento prispévek se pokusi piispét k tomu, aby viile zakono-
darce, smysl jim zamysleného "méti" byl 1épe objasnén. Na nékteré otazky
v tuto chvili neni mozné dat odpovéd a budeme muset pockat na vysledky
sjednocovaciho procesu u Nejvyssiho soudu; teprve uzivanim novych no-
rem, pres peripetie soudnich spord bude smysl viile zakonodarce plné vy-
svétlen a zazit.

2. PRAMENY PRAVNI UPRAVY

NOZ obsahuje ve svych ustanovenich § 151 - § 167 obecnou upravu jed-
nani za pravnickou osobu. Ta se pouZije i na pravni poméry obchodnich
korporaci. Pro jednani obchodni korporace (navenek a uvnitt) plati speci-
alnf ustanoveni § 44 az § 62 ZOK a déle pak specialni ustanoveni tykajici
se jednotlivych jejich druhd. Dil¢im zpsobem se na nékteré otazky jednani
obchodnich korporaci vztdhnou také pravni normy upravujici spolky (NOZ);
konkrétné hypotéza fikce nepfijeti rozhodnuti orgdnu obchodni korporace
(§ 45 odst. 1 ZOK v navaznosti na § 245 NOZ). Zaroveii vsak ziejmé bude
tieba vztahnout na problematiku jednani obchodnich korporaci podptrné
také ustanoveni NOZ o zastoupeni (neni zcela jasné, zda zdkonného nebo
smluvniho), nebot koncept jedndni obchodnich korporaci se ve smyslu
§ 151 NOZ vraci ke starému pojet{ jednani dle AGBG nikoli ,jménem" ale
,za" pravnickou osobu, kdyz ta sama jako uméla entita z vlastni vile redlné
jednat nemiiZe. V neposledni Fadé je tfeba vénovat pozornost také piechod-
nym ustanovenim ZOK, nebot' se nova Uprava sice vztihne na jiZ existuji-
ci spolecnosti, avsak zachovana zejména ziistanou dispozitivni ustanoveni
dosavadniho obchodniho zdkoniku, u kterych plati vyvratitelnd pravni do-
mnénka, Ze tato ustanoveni tvoii soucast ujednani spolecenskych smluv ob-
chodnich korporaci.
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Dlivodova zprava (DZ) k ZOK se vyslovné hlasi k vysostnému postaveni
NOZ, a to z hlediska konkrétnich norem, jakoZ i pojmoslovi a obecnych za-
sad.

Pokud jde o samotnou oblast jednani obchodnich korporaci (resp. jejich
organii), uvadi DZ k ZOK jako zdroj inspirace Obecny Kodex spravy a rizeni
vypracovany v roce 2001 podle pravidel OECD pod gesci Komise pro cenné
papiry a doporuceni Evropské komise o posileni role nevykonnych a dozoro-
vych organd obchodni korporace a podpoie odpovidajiciho rezimu odméno-
vani. Tato doporucenti se tykaji dobré spravy a faktického postaveni organt
obchodni korporace v ramci ji samé, pomért a postaveni jejich ¢lent, a tedy
se v ramci ZOK promitaji spiSe do uspoiadani vnitfnich pomért obchodni
korporace, napft. do vztahli mezi predstavenstvem spolec¢nosti a akcionari.

Z hlediska pravniho jednani je diilezitou smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady ¢. 2009/101/ES ze dne 16. zari 2009 (dale jen ,Smérnice” - viz
¢ast 5).

3. POSTAVENI STATUTARNIHO ORGANU OBCHODNI KORPORACE

Hned v ustanoveni § 151 odst. 1 NOZ je vyjadrena nové nastolena kon-
cepce jednani obchodni korporace, kdy se upousti od dosavadniho pojeti,
podle néhoz statutarni organ (dale jen ,Organ“) je ,soucasti“ pravnické oso-
by a jedna jejim jménem; napristé bude vztah mezi obchodni korporaci a
jejim Organem opét, jako tomu bylo v prostiedi AGBG, vztahem zastupce a
zastoupeného, kdy zastupce (Organ) za zastoupeného (obchodni korporaci)
rozhoduje a nahrazuje jeho viili.

Ustanoveni § 44 ZOK stanovi, kym je Organ v ramci obchodni korporace
tvoren. U osobni spolecnosti je Organem kazdy spolecnik, u spolecnosti s ru-
¢enim omezenym kazdy jednatel; oproti dosavadni Gpravé vSak miiZe spo-
le¢enska smlouva zfejmé nyni urcit, Ze vice jednatelli tvoii kolektivni Organ.
Ustanoveni § 164 odst. 2 NOZ totizZ vyvolava otazky. Co znameni z hlediska
naplnéni pojmu kolektivniho organu hypotéza, Ze plisobnost statutarniho
organu nalezi vice osobam? Vyveéra rozliseni kolektivniho a individualniho
organu z urcitého stavu dle stanov konkrétni spole¢nosti (vice jednatelti ma
jednat spole¢né) nebo o rozliSeni opirajici se zakonny model Organu (pted-
stavenstvo akciové spolecnosti)? RozliSeni ,individualniho“ (jednotlivce)
a ,kolektivniho“ (viceclenného) Organu se jevi podstatnym predevsim z
hlediska rozhodovani (§ 156 NOZ); je-li Organ kolektivni, rozhoduje o za-
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lezitostech obchodni korporace ,ve sboru® coz je modifikovano tim, Ze si
¢lenové kolektivniho Organu mohou rozdélit piisobnost podle urcitych obo-
ri. Pokud jde o jednani navenek, plati dle § 164 NOZ, Ze ¢len Organu miize
zastupovat pravnickou osobu navenek ve vSech zalezitostech, tedy jak tehdy,
jestlize je individualnim Organem, tak i tehdy, jestlize je ¢lenem kolektivni-
ho Organu; v zasadé tedy miiZe pravnickou osobu zastupovat samostatné,
avSak zakladatelsky dokument presto mtze urcit, Ze ¢lenové kolektivniho
Organu jednaji spolec¢né, a v takovém pripadé miZe jednotlivy Clen zastu-
povat pravnickou osobu toliko na zakladé zmocnéni ostatnich ¢lend. Mohou
takové omezeni zalozit stanovy zejména spolecnosti s ru¢enim omezenym,
jestlize jeji jednatelé maji rozhodovat na principu kolektivniho organu? Je
vlibec mozné, aby stanovy spolecnosti s rucenim omezenym vytvarely z jed-
natell kolektivni organ?

Clenem Organu miiZe byt i jind pravnicka osoba, aviak ta musi ke svému
zastoupeni v organu zmocnit fyzickou osobu (§ 154 NOZ), na kterou se pak
v zasadeé vztahuji veSkera prava a veskeré povinnosti zmocnitele, jako kdyby
ten byl sam fyzickou osobou.

4. JEDNANI ORGANU

Organu nalezi ve smyslu § 163 NOZ tzv. zbytkova plsobnost, tj. veSke-
ra plsobnost, ktera neni pravoplatné vyhrazena jinému organu obchodni
korporace. Zaroven korporaci zatézuje generalni odpovédnost za veSkeré
protipravni jednani, kterého se Organ (a i jakdkoli jind osoba zastupuji-
ci korporaci navenek) dopusti v ramci plnéni svych kol vici treti osobé
(§ 167 NOZ). Zaroven plati princip samostatnosti jednani nejen individual-
niho Orgéanu (zejména jednatele spolec¢nosti s ru¢enim omezenym) ale i jed-
nani ¢leni kolektivniho Organu, kdy v zdsadé kazdy clen kolektivniho Orga-
nu zastupuje navenek pravnickou osobu samostatné; rozliSeni kolektivniho
a individudlniho Organu tedy ma vyznam spiSe smérem dovnitt spolec¢nosti
- pokud jde o proceduralni stranku jednani a usnaseni se kolektivniho Or-
ganu a rozdéleni zaleZitosti mezi jeho ¢leny, nebot nadale plati, Ze se nelze
vici tfetim osobdm dovolavat poruseni omezeni jednatelského opravné-
ni - ustanovenim § 47 ZOK bylo prakticky bez zmény prevzato ustanoveni
§ 13 odst. 5 ObchZ a obecné ve vztahu k pravnickym osobam a se stejnymi
disledky ustanoveni § 162 NOZ hovoii o nemoZnosti namitat néco proti jed-
nani v zastoupeni obchodni korporace, jehoz zptisob je souladny se zapisem
ve vefejném rejstiiku, i kdyZ se nachazi v rozporu s potiebnym usnesenim
obch. korporace, popi. takové usneseni chybi nebo je poruseno.
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Zpusob jednani Organu dovnitt obchodni korporace je upraven soucasné
v NOZ i v ZOK. Ustanoveni § 156 odst. 1 NOZ hovoii o povaze kolektivniho
Organu, jenz se rozhoduje usnasenim, a nasledujici ustanoveni, ktera zpi-
sob a podminky rozhodovani precizuji; ta se zfejmé (jako i dals$i ustanoveni)
uplatni vyhradné pro jednani Organu kolektivniho, nikoli pro vice jednatelt
spolecnosti s ru¢enim omezenym (ledaze by bylo spolecenskou smlouvou
ujednano, Ze jednatelé jednaji jako kolektivni organ). Ustanoveni § 45 ZOK
se vénuje nicotnosti a neplatnosti rozhodnuti Organu. Aplikuje se zde ¢as-
tecné ustanoveni § 245 NOZ (viz vyse), s vyjimkou rozhodnuti, které se prici
dobrym mravim (na takové rozhodnuti u¢inéné Organem se i tak hledi jako
na prijaté). Jako na neprijaté se dle § 45 odst. 2 ZOK dale hledi na rozhodnuti
kolektivniho Organu, jehoz obsah je neurcity nebo nesrozumitelny anebo
zavazuje k nemoznému plnéni - zde ovSem zakon neiika, zda pocate¢nimu
nebo dodate¢nému. Na rozhodnuti kolektivniho Organu se nevztahuji usta-
noveni NOZ o zdanlivém pravnim jednani, neplatnosti a omylu; z této vyjim-
ky (opodstatnéné ziejmé tim, Ze nejde o jednani navenek ale dovnitt) je ale
zase naopak vynata obdobna (¢i primérena?) aplikace ustanoveni NOZ o po-
vinnosti hradit ijmu zptisobenou neplatnym pravnim jednanim (coz vzbu-
zuje pochybnosti, kdyZ neplatnost rozhodnuti kolektivniho organu eo ipso
neni mozna a pouze se na takové rozhodnuti hledi jako na nepfrijaté). Roz-
hodnuti Organu ptlisobi vii¢i obchodni korporaci okamzikem svého prijeti.

Ustanoveni § 161 az § 167 NOZ pojednavaji o pravidlech jednani za prav-
nickou osobu navenek z hlediska ucinku viici tretim osobam. Ustanoveni
§ 51 az § 62 ZOK upravuji povinnosti a odpovédnost ¢lenti Organu ve vztahu
k obchodni korporaci. Z hlediska u¢inkti jednani Organu viici tfetim osobam
je vsak tieba ve vztahu ke korporacim pocitat rovnéz s ustanovenimi § 47
(viz vySe) a § 48 ZOK (pravni jednani, k némuz nedal souhlas nejvyssi or-
gan obchodni korporace v pripadech vyzadovanych zakonem, je relativné
neplatné).

Ustanoveni o jednani za pravnickou osobu dle § 161 az § 167 NOZ za-
hrnuji, v intencich navratu ke starému pojeti jednani za pravnickou osobu,
veSkeré formy tohoto jednani - prostrednictvim Organu i dalsich osob. Kdo
zastupuje navenek pravnickou osobu, ma vzdy dat najevo, co ho k tomu
opraviiuje (§ 161 NOZ). Ve vztahu k rozsahu kompetence Organu a pripad-
nému jejimu omezeni zevniti korporace - viz vyse.

Uc¢inky zastoupeni pravnické osoby (povahou zakonného) zaméstnanci,
Cleny a ¢leny organti nezapsanych ve vefejném seznamu (u jinych osob, napt.
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spolupracujicich externisti se tedy jedna o zastoupeni smluvni ad hoc, vyza-
dujici plnou moc) jsou upraveny v § 166 NOZ. Tyto osoby zastupuji pravnic-
kou osobu v rozsahu, ktery je obvykly vzhledem k jejich zarazeni nebo funk-
ci a ktery se takto zaroven jevi verejnosti (druhé kritérium vzbuzuje otazku,
zda se na né ma hledét jako na spoluutvarejici celkové objektivni kritérium,
totiZ jak se obvykle na osobu v takové pozici hledi, nebo zda se ma jednat
0 moznost prizplsobeni pro dany pripad, jak se urcité postaveni a funkce
v ném treti osobé muselo jevit). Pokud je zastupci opravnéni v konkrétnim
pripadé omezeno vnitfnim predpisem pravnické osoby, ma takové omezeni
ucinky vici treti osobé jen tehdy, jestlize ji muselo byt znamo.

Pravidla jednani ¢lent Organu podle § 51 ZOK a nasledujicich pojedna-
vaji o zasadach jednani clenti Organu z hlediska zajmi korporace. Je vsak
otazkou, proc se tato uprava - dle ndzvu skupiny ustanoveni - ma vztahovat
pouze na Cleny (ziejmé) kolektivniho organu, nikoli na individualni Organ
samotny, popt. vSechny jednatele. Tato ustanoveni navazuji na normu obsa-
zenou v § 159 odst. 1 NOZ - kdo prijme funkci ¢lena Organu, zavazuje se, Ze
ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a pecli-
vosti. Podle § 51 odst. 1 ZOK jedna peclivé a s potrebnymi znalostmi ten, kdo
mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré viie rozumné predpokladat,
Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace, a zacho-
val nezbytnou loajalitu. Diivodova zprava k ZOK hovofti o zavedeni pravidla
podnikatelského tusudku, jez dava moznost jednajicimu organu, aby proka-
zal, Ze v ramci rozhodovani jednal lege artis a tedy nenese odpovédnost za
pripadnou Ujmu, nebot nema byt objektivné a bez dalSiho ¢inén odpovéd-
nym za Spatny vysledek. Tradi¢ni pojem péce radného hospodare je zaveden
v § 52 odst. 1 ZOK a zfejmé predstavuje zastieSujici pojem pro pozadavky
na jednani ¢lena Organu, jak je popsano vyse. Takto nastavené kritérium je
objektivni povahy - posuzuje se prizmatem péce, kterou by v obdobné situ-
aci vynalozila (fiktivni) jina rozumné pecliva osoba v obdobném postaveni.

Vzhledem k nové nastolené koncepcijednani za pravnickou osobu vyvsta-
va otazka subsidiarni aplikovatelnosti obecnych ustanoveni § 436 a nasledu-
jicich NOZ o zastoupeni. Co napft. ustanoveni § 437 NOZ o rozporu zijmu za-
stupce a zastoupeného a vsechny diisledky takového rozporu, zejména, je-li
zde mala fides na strané tireti osoby? Aplikuji se dale ustanoveni o smluvnim
nebo zakonném zastoupeni (v rezimu zakonného zastoupeni napi. § 461
NO0Z)?
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5. STATNI INTERVENCE DO JEDNANI OBCHODNi KORPORACE

Mnoho otdzek vzbuzuje institut opatrovnictvi pravnické osoby podle
§ 486 az § 488 NOZ. Podminky pro to, aby soud mohl (patrné bez navrhu)
pravnické osobé jmenovat opatrovnika (jenZ prejima ptisobnost Organu),
jsou vymezeny podivuhodné vagné; opatrovnik mize byt pravnické osobé
jmenovan, jestlize ,to potrebuje, aby mohly byt spravovany jeji zaleZitosti
nebo aby mohla byt hajena jeji prava“ Je pritom jasné, ze jmenovani opat-
rovnika mulzZe zavaznym zptsobem zasdhnout do prav osob, které jsou na
pravnické osobé ucastny. Obdobné rozsahlé pravomoci ma soud podle § 165
NOZ, zejména jestlize shledd, Ze zajmy Clena Organu se nachazeji v rozporu
se zajmy pravnické osoby.

Pravnicka osoba nicméné miiZe jiz v zakladatelském pravnim jednani -
pro soud zavazné - urcit osobu, kterd ma byt za vySe uvedenych okolnosti
soudem jmenovana.

Dtivodova zprava k NOZ ovSem proklamuje jeho rozchod se socialistic-
kym pravem a paternalismem statu.

6. KOMUNITARNI PRAVO

Smérnice, jak je oznacena v kap. 1, obsahuje urcité pozadavky na prav-
nf dpravu jednani obchodnich korporaci. V ¢lanku 2 Smérnice se objevuje
pozadavek na zverejnéni idaji v obchodnim rejstfiku o jmenovani, ukon-
Ceni funkce a totoZnosti osob, které jako statutdrni organ spolecnosti nebo
Clenové takového organu jsou opravnény zastupovat spolecnost vici tiretim
osobam a v soudnich Fizenich, a zptisob jednani takovych osob. Princip ma-
teridlni publicity obchodniho rejstriku je postulovan v ¢lanku 3 a ¢lanku 9
Smeérnice.

Ustanoveni ¢lanku 10 odst. 1 Smérnice fesi vazanost obchodni korporace
pravnim jednanim uéinénym jejimi organy, jeZ vykracuje mimo ramec jejiho
pfedmétu podnikani; takové jednani ma byt vzdy platnym, ledaZe jednajici
organ prekracuje pravomoci, které jim svéruje nebo umoziuje svérit pravni
prredpis (vyjimka je pripuSténa pii prekroceni predmétu podnikani v piipa-
dé absence dobré viry tfet{ osoby).

Ustanoveni ¢lanku 10 odst. 2 Smérnice zakazuje moznost dovolat se vici

tietim osobam omezeni poutajici organy spolecnosti, jeZ vyplyvaji ze stanov
a z rozhodnuti prislusnych organt obchodni korporace.
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V navaznosti na piredchozi odstavec ustanoveni ¢lanku 10 odst. 3 Smérni-
ce se vztahuje na pripady, kdy vnitrostatni pravni rezim umoziuje odchylku
od obecného rezimu jednani za obchodni korporaci danou jejimi stanovami;
takového ustanoveni stanov ma byt mozné dovolat se vici tietim osobam
jen tehdy, jestliZe jde o modifikaci toliko ,,obecné pravomoci zastupovani*.

V navaznosti na piedchozi odstavec ustanoveni ¢lanku 10 odst. 3 Smérni-
ce se vztahuje na pripady, kdy vnitrostatni pravni rezim umozinuje odchylku
od obecného rezimu jednani za obchodni korporaci danou jejimi stanovami;
takového ustanoveni stanov ma byt mozné dovolat se vici tietim osobam
jen tehdy, jestliZe jde o modifikaci toliko ,obecné pravomoci zastupovani*.

6. ZAVER

Idealni pravni norma ma byt jasnou ve svém obsahu. Soucasna rekodi-
fikace soukromého prava predstavuje tctyhodné legislativni dilo, nicméné
nevyjevuje smysl zakonodarce zdaleka ve vSech predvidatelnych ptripadech
zcela zietelné. To nesvédc¢i pravni jistoté. Bude-li nakonec pravni jistota na-
stolena vyvojem judikatury, stane se tak na bedrech sporujicich se stran, jez
ve vlastni nejistoté dospéji az k rizeni o dovolani. Zda se byt krajné obtiZznym
zaplnit zcela novou pravni normou veskeré mezery a vyvarovat se vSech nor-
mativnich rozport; kde se chce zdkonodarce piimo "odpoutat” od systému
derogovaného, zda se byt vnitini bezrozpornost a zietelnost normativniho
textu prakticky nedosazitelnou, jestlize zavadéné pravni instituty nejsou ve
zdejsim prostifedi znamy a zazity; eklekticka analogie s jinymi normativnimi
systémy zde nemiiZe pomoci jiZ jen proto, Ze tyto jiné normativni systémy
vyjadiuji smysl vile cizich suverénnich nositeld moci mimo nas stat, jeho
teritorium a osobni pisobnost jeho pravniho radu.
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